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Odvolanie voii rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-BA-0SZP3-2025/501731-015

Podla §30 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Proti zdvéznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je dotknutou verejnostou podla §3
pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zdkona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu zdkonnost.”;
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sudneho poriadku ,,prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia
orgdnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vsetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku oprdvnend“.

Za riadne odvolacie konanie je tak mozno mozné povazovat aZz odvolacie konanie podla zakona ¢.24/2024 Z.z. o EIA
v zneni U¢innom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudlne znenie ,nového” zdkona o EIA). Je to z dovodu, Ze azZ
aktudlne znenie ,,nového” zakona o EIA obsahuje komplexné normy upravujuce vsetky nalezitosti rozhodnutia

o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak maju aj charakter osobitného procesu odvolania,
v ktorom je vSak zabezpeceny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania ako aj Uplny prieskum napadnutého
rozhodnutia, ¢o st rozhodujlce kritéria pre akceptovanie nazoru, Ze ide o riadny aj ked' vo vztahu k spravnemu
poriadku (ktory sa sice neuplatriuje, ale s ktorym sa v sidnom prieskume porovnava) osobitny institut odvolania.
Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov 2020 aZ 2025, kedy nosnou ideou legislativnych Uprav bola
eliminacia zainteresovanej verejnosti — a Specificky ZDS — z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertemporalnu dolozku len pre zamery tykajlce sa osobitnych prevadzok posudzovanych
v integrovanom konani podla zakona ¢.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie vyda podla aktualneho
znenia ,,nového” zakona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktudlneho znenia zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Proti zdvédznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand
Cinnost alebo jej zmena realizovat.” a to v lehote ,,Dotknutd verejnost méZe podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
zverejnenia zavézného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdlnom informacnom systéme.”. Predmetné
rozhodnutie bolo na enviroportale.sk (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/juzne-mesto-zona-ab1-bratislava-
petrzalka) zverejnené dna 19.12.2025:
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Zavizné stanovisko zo ZK pred nadobudnutim pravoplatnosti

Zavazne stanovisko (EIA) Obytny subor
|_: Teslova -pred nadobudnutim pravoplatnosti PDF 479 kB 1912. 2025 (¥)
- rovnopis.pdf

a teda a teda 15-dniova lehota na podanie odvolanie podla §30 ods.2 zakona o EIA trvajuca do 03.12.2025 bola
zachovana.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné

a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je Struktirované a jeho obsah je formulovany napriek derogacii spravneho poriadku
spbsobom, aky predpoklada §47 spravneho poriadku. Dotknuté organy sa tak nedokazali oslobodit od vplyvu
vnutrostatneho vSeobecného procesného pravneho predpisu, co ma zasadny vplyv na jeho kvalitu a to aj po
pravnej stranke.

V prvom rade je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a nezrozumitelné bez toho, aby adresat ¢i jeho Citatel

nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnutia; nie je zrejmé, ktoré ¢asti rozhodnutia st volnou Gvahou

uradu, ktoré su skutkovymi zisteniami Uradu a ktoré s pravnym vyhodnotenim vo veci samej. Samotné

stanoviska dotknutych organov su Sablénovité bez skutkovej sivztaznosti k posudzovanému projektu

a obmedzuju sa na parafrazu zakonnych poZiadavok. Takto Struktirovany obsah rozhodnutia a jeho podkladov

zakladd jeho nepreskumatelnost podla jej definicie pravom iuris:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Pre rozhodnutia zo zistovacieho konania, najma po jeho poslednej rekodifikacii, je potrebné vychadzat
z nasledovnych poZiadavok prava iuris a to na zaklade normativneho pdsobenia rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci ¢. C-461/24 zo dria 01.08.2025 (Asociacion Autondmica Ambiental e Cultural Petén do Lobo v Direccion
Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620):
e Hlavné pravne otazky spocivali v rieseni prejudicialnych otazok:
= (o je presne myslené pojmom ,hlavné spravy a stanoviska“ podla ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice?
=  Musia ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice tieto stanovené spravy a stanoviska verejnosti aktivne
komunikovat este pred vydanim rozhodnutia, aby verejnost mohla predlozit svoje pripomienky?
= Je narodnd Uprava, v ktorej verejnost nema pravo vyjadrit sa ku stanoviskam organov (napr.
regionalnych environmentalnych Uradov), kompatibilna s ¢l. 6 EIA smernice?
e Nosna argumentdcia Sudneho dvora
= Clanok 6 EIA smernice musi byt vykladany komplexne — participacia verejnosti nie je obmedzena
len na jeden formalny krok, ale zahffia ¢asnt a komplexni moznost vyjadrenia sa k projektovym
informaciam pred prijatim rozhodnutia.
=  Smernica neustanovuje povinnost osobitne komentovat kazdé odborné stanovisko, pokial su

preskimané informacie dostupné a verejné Ucasti je umoznené reagovat na to, ¢o je relevantné pre

environmentdlnu Uroven posudzovania projektu.

= U¢inné informovanie verejnosti pred prijatim rozhodnutia je jadrom préva na participaciu, a ak to
narodné postupy zabezpecuju inym spésobom (napr. spristupnenim EIA spravy alebo inych
relevantnych podkladov), smernica to nevyvracia.

e Preco je toto rozhodnutie dobleZité pre EIA a postavenie verejnosti

= Rozsudok konkretizuje procesné povinnosti ¢lenskych statov v suvislosti s participaciou verejnosti v
EIA konaniach — sudny preklad nezavazuje automaticky samostatny komentar ku kazdému
odbornému stanovisku, ale kladie déraz na dostupnost relevantnych informacii a ich véasnost.
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2)

= Tymto rozhodnutim SDEU vyvaZuje ciel efektivneho verejného zapojenia a prakticku stranku
administrativnych konani, ¢im predchadza neprimeranym byrokratickym prekazkam, ktoré by mohli
viest k zbyto¢nému predlZovaniu EIA procedur.

Uvedené rozhodnutie Sudneho dvora ma zasadny vplyv na spravnu interpretaciu obsahu noriem upravujicich
rekodifikovany proces zistovacieho konania podla aktualneho znenia zdkona o EIA:

e Procesna Uprava §29 ods.6 zakona o EIA upravuje proces umoznujuci subjektom majicim zaujem na
verejnej participacii podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru v kontexte ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru
»Splsoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory,
ktoré povaZuje za dblezZité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

e Moznost vyjadrenia podla §29 ods.6 zakona o EIA musi umoznit vyjadrit sa aj k stanoviskam dotknutych
organov a to este pred tym, ako je prijaté konecné rozhodnutie. Toto ustanovenie je na Slovensku
aplikované ako moznost podat odvolanie podla §30 zakona o EIA pre vecné nedostatky.

e Obsah stanovisk dotknutych organov musi byt dostatoéne informaéne bohaty a kvalitny na to, aby spifial
poziadavku v¢asnosti a Uplnosti skutkovo relevantnych informacii vo vztahu ku konkrétnemu projektu;
ak pripomienky dotknutych organov takymi nie st potom ich nemozno hodnotit ako ,hlavné spravy
a stanoviska“ podla ¢l.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to spdsobuje potrebu dalsieho skutkového zistovania
VO veci same;.

e Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predlozit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam organov,
pokial su tieto stanoviska zahffiané do SirSich informacii, ktoré sa verejnosti spristupnia vcas (napr. do
samotného posudzovacieho materialu alebo EIA spravy). Ak verejnost ma pristup k adekvatnym
informdcidm a ¢as na vyjadrenie, jej pravo na ucinnu participaciu je splnené, aj ked' v domacom postupe
neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviska organov.

Vecna a procedurdlna spravnost napadnutého rozhodnutia je sporna uz podla vnuatrostatnej regulacie;
poZiadavka na véasnost a Gplnost informacii o Zivotnom prostredi je sti¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky od jej vzniku v podobe tstavného €lanku €.45 Ustavy SR podla ktorého musia byt informécie

o Zivotnom prostredi si€asne aj Uplné aj véasné; nepostacuje netiplna véasnost &i véasna neuplnost informaécii
o Zivotnom prostredi; pricom z judikatu R 33/06 vyplyva, Ze tieto informdcie o Zivotnom prostredi musia byt
dostatocne zrozumitelné a jasné zo samotného rozhodnutia a nepostaéuje, Ze su suéastou administrativheho
spisu, ako nepostaduje ani nedostatoéna konkluzivnost vlastného vecného a pravneho vyhodnotenia.

Teraz je tato poziadavka vyslovne upravena v pravnom poriadku Eurépskej tnie vo forme rozhodnutia
Stdneho dvora EU ¢. C-461/24 zo dita 01.08.2025 (Asociacién Autonémica Ambiental e Cultural Petén do Lobo
v Direccidon Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620) ako zavazna uprava eurokonformného vykladu Smernice o EIA, ktora je do
vnutrostatneho pravneho poriadku recipovana normou §66 zakona o EIA. Vnutrostatny organ je viazany
zavaznym vykladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vyklada Stdny dvor EU vo svojej judikature.

Uvedenym sa prislusny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dosledne neriadil, ¢o sp6sobuje
vecnu a proceduralnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.

Predmetné rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2025/501731-015 je totizZ je tzv. formuldrovym rozhodnutim. Pojem
»,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliuju len
urcitymi udajmi (men3, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne
vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne
chybajlcou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' su zadkladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odoévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmec Standardného
vzoru.

Ako sa ukaze v dalSom texte, pochybenie uvedené v predchadzajicom bode méze byt désledkom
nedostatoc¢ného pravneho povedomia ale aj désledkom mechanického automatizovaného rozhodovania do
3
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pripravenej Sablony, v ktorej Urad ,,zabudol” upravit prislusné zdkonné ustanovenia; resp. ide o kombinaciu
uvedenych faktorov.

V dalsom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim.

3) Uvedené ma vplyv na zakonnost rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujice vyrokovu ¢ast
rozhodnutia a to ako v smere ich ¢iselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych néleZitosti.

Vyrok rozhodnutia upravuje norma §29 ods.8 a 0ds.17 aktudlneho znenia ,,nového” zdkona o EIA nasledovne:

e Priurcovani, i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“

e ,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze
sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. ..."

Vyrok rozhodnutia podla dnes uz neucinného §29 ods.7 a 0ds.15 vyhlaseného znenia ,nového“ zdkona o EIA bol

upraveny nasledovne:

e Priuréovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov4 a 5.“

e ,Akv zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej
zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti
ucinnosti oprdvriuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
podla osobitnych predpisov. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Ak to porovname s normami §29 ods.3 a ods.13 poslednej verzie ,starého” zakona o EIA uc¢inného do konca roku

2024:

= Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada
aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

= Wrokovd cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych vseobecnym
predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ma posudzovat
podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.”

Vidime tak, Ze vyrokova &ast rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym néleZitostiam pdvodnej Gpravy;
signifikantnou je najmi kompetencia Gradu sam uréovat primerané zmierfiujlce a adaptaéné opatrenia, ktora
sa po kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujucich rozhodovacie kompetencie prislusného tdradu.

Z hl'adiska verejnej kontroly rozhodnuti rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo nié -
pravo podat odvolanie a spravnu Zalobu bolo zachované; meni sa len to, Ze namiesto véieobecného
procesného pravneho poriadku (spravny poriadok) sa prijala nova komplexna procesna tprava v §29 a §30
aktualneho znenia ,nového“ zakona o EIA.

Z hl'adiska verejnej participacie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, tak sa
zachovava obligatornost zakladnej pisomnej konzultacie s verejnostou, ktora ma formu ,,nevyZiadaného
stanoviska” podla §29 ods.6 aktualneho znenia ,nového” zakona o EIA, ktoré musi byt prejednané na ustnom
pojednavani a nasledne musi byt vyhodnotené v odévodneni rozhodnutia. Stié¢asne v$ak fakultativne

4

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
OU-BA-0OSZP3-2026/354805 017 0565175/2025 25.12.2025 hodnovernd elektronicka



4)

umoziuje aj roz$irené pisomné konzulticie s odbornou verejnostou podlia §29 ods.9 aktualneho znenia
,nhového* zakona o EIA.

Pri troske nadsazky a pri zohl'adneni rozhodujticeho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legislativny vyvoj v tejto
oblasti (ktory je nesporny) — da sa konstatovat, Ze oéakavania tej ¢asti populacie, ktorej o¢akavania
reprezentoval Richard Sulik vo forme eliminacie ZDS a zainteresovanej verejnosti zo zistovacich konani sa
vdébec nenaplnili; da sa rovnako konstatovat, Ze sa nenaplnili ani oéakavania Jana Budaja, ktory chcel zachovat
neprehladnu legislativu z dovodu zachovania vplyvu ,,jeho” ekologickych byrokratov alebo byrokratickych
ekolégov = da sa viak konstatovat, Ze ZDS vyuzitim &l.7 Aarhuského dohovoru (pravo ovplyviiovat legislativu
vo veciach Zivotného prostredia) maximalne vyuZilo vtiahnutie jeho predsedu do politického boja
a spolocenskej diskusie aby demokratickymi procesmi zastupitel'skej ale aj priamej demokracie bol prijaty
taky zakon o EIA (ako aj stavebny zakon) upravujuci vSetky formy EIA, ktoré vyhovuju aj ekologickym
mimovladkam ale su aj procesne jednoznacné a sustred'uju sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpecena
hlavna funkcia zistovacieho konania a tym je odborna diskusia prostrednictvom odbornikov:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdavny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
8S72/1/2010 z 27. janudra 2011)“.
Konstatntna judikatura Najvyssieho sudu SR a nasledne aj Najvyssieho spravneho sudu SR.

Je pravnym ale aj odbornym zdujmom ZDS, aby tato nova legislativa vosla do aplika¢nej praxe tak ako ma
v zmysle vy$sie uvedenych interpretacii noriem zakona o EIA pravne pdsobit a tak, aby jej vyuZivanie bolo
vSetkymi aktérmi vykondvané dobromyselne a tak, aby sa naplinil teleologicky vyklad pravneho poriadku
a eurokonformny vyklad pravneho poriadku.

Tieto legitimne ocakavania od p6sobenia aktudlneho znenia ,,nového” zdkona o EIA neboli napadnutym
rozhodnutim naplnené a preto za ticelom zabezpecenia ndpravy ZDS vyuZiva tento opravny prostriedok. ZDS
tym realizuje Gstavné pravo na dobru spravu veci verejnych podla ¢l.30 ods.1 Ustavy SR.

Podla §29 ods.8 zakona €.24/2006 Z.z. ,Pri urovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe c. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.“

Uplatnenie tejto normy zdkona o EIA je nezrozumitelné a nepreskiimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajticeho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouZité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom neposudzovani alebo v casti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citdciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Uradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemdze viak sucasne sluzit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zdmere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA; mbze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jednd o plagiat (doslovnu a neoznacenu kdpiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.

Odbvodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dovodov na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je vSieobecné
a nekonkrétne: ,,Okresny trad v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychddzal

Z ozndmenia o zdmere navrhovanej cinnosti, pricom pouZil aj kritéria pre zistovacie konanie podfa § 29 zakona
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o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy c. Ill
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odbévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii urad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zdkona o EIA
v Casti pouZitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvadzame, Ze skutocnost, ze Ziaden z dotknutych orgdnov nepozadoval dalSie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujlci rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poutzitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych stanovisk na vyrokovu
¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,,preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. U¢elom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich riesenie na povolovacie konania; tym prislusny drad zatazuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a si€asne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované vsetky vplyvy a uz len skimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatocné
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalsieho posudzovania — najma ak
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Ill

prislusny organ ,preklopil“ v zasade vsetky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — o znamena, zZe asi je
dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivnu potrebu dalsSieho posudzovania.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,nového* zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvédzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand Cinnost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedend norma stanovuje obligatorne nélezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahrddza pre neuplatiovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu Urad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dovody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA Urad rozhodol a preco
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:

Okresny Grad Bratislava v predmetnom zistovacom konand posidil zamer navrhovane) dinnosti 2 hlfadiska povahy
a rozsahu zimeru navrhovane] Sinnosti, miesta vywkondvania a vvznamu ofakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov, priom vzal do Gvahy siCasny stav Zivotného prostredia v dotknutom Gzemi. Pri posudzovani

24127
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#ameru navrhovane) ¢innosti 2 hlladiska predpokladanych vplyvov na Zivomné prostredie a zvazovani daldicho
postupu v zmysle ustanoveni zikona pouZil Okresny drad Bratislava kritérid pre zist'ovacie konanie v silade s §
29 ods. 8§ zikona o posudzovani, uvedené v prilohe &. 10 zikona o posudzovani, ktord je transpoziciou prilohy &
11 Smemice Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1/92EL o posudzovani vplyvov uréitych vergjnych a sikromnych
projektov na Fvomné prostredie.

Po prevereni skutkového stavu modno konftatovat', ke v zamere navrhovaneg) dinnosti boli uvedené predpokladané
vplyvy navrhovanej éinnosti na jednotlivé zloZky Fivotného prostredia a zdravia obyvatelov., Opis priamych
a nepriamych vplyvov hodnoti okresny Grad Bratislava na drovni zimeru ako dostatefny. V procese neboli
identifikované také nedostatky alebo neurCitosti, ktoré by brinili v definovani vplyvoy. Informicie pouité v zidmere
navrhovane] Einnosti si dostatedné na to, aby bolo modné rozhodnit’ pedla zikona o posudzovani,

ale ide o $abldnovity text pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi iradmi v zistovacich konaniach
v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-BA-OSZP3-2025/506760-021, OU-BA-OSZP3-2025/501731-
0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-SC-OSZP-
2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022,
OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0OSZP-
2025/000803-023, OU-NO-0SZP-2025/022846-016, OU-CA-OSZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799,
OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-
2025/004905-021, OU-NR-0SZP3-2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-
008, OU-BB-00P3-2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-
TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-OSZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenze nie je
zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vbbec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie
z porusenia zakladnej zdsady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesne;j
hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
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zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Spbsob rozhodovania okresnych Uradov napriec Slovenskom indikuje absolUtnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolGtnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania Uradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny Urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
¢asovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢éase Uéinny = o preukazuje, ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrdrnom rozhodnuti Uradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spbsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obsStrukcie v dosledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,nového* zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA , Zdvézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand ¢innost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedend norma stanovuje obligatérne nélezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie s ani vlastnostami projektu ale ani zmierriujlce opatrenia; ide
o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skuto¢nosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak splnit zo zakona.

Nenaplnila sa tak uloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o EIA ,,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia“, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmiernujucim opatreniam.

Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,nového” zdkona o EIA ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla
§29 ods.6 zdkona o EIA ,Ak st v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvédznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
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lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia prdvnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked' rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dékazoch ziskanych v rozpore so zadkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, &i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
zdrovefi argumenty a zdvery orgdanu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezadvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia
tieto ndleZitosti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial’ sa rozhodnutim
nevyhovuje vSetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
sprdavneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tuvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespliia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.

(Rozsudok Spravneho sidu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); pozndmka: v danom pripade obsah odévodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 aZ ods.15 zdkona o EIA.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si itatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skutoénosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoze argumentovat, ze
,ved tato ¢ast rozhodnutia nieco osvedcuje” a ,henta ¢ast rozhodnutia nieco osvedcuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona o EIA a sucasne tzv. screening
podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢asti zameru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie
bolo vydané na zaklade désledne vyhodnoteného skutkového stavu a za poufzitia kritérii zistovacieho konania -
hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv. formularového rozhodnutia.
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8) Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,,nového” zdkona o EIA ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla
§29 ods.6 zdkona o EIA ,Ak st v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvédznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu SR €. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej spravy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dbékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a tplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:
Okresny trad Bratislava pri rozhodovani o dalfiom postupe podla zikona o posudzovani vvchidzal aj zo stanovisk
doruCenych k zimeru navrhovanej Einnosti podla § 29 ods. 5 #ikona o posudzovani (stanoviska dotknutych orgdnoy,
dotknute) obce, rezoriného orginu, a povolujiceho orgdnu). K predmetnému zimeru navrhovane) dinnosti bolo
v rimci celého zisCovacieho konania celkovo dorudenych 7 stanovisk. Stanovisko od dotknute) vergjnosti nebolo
dorucené. Dotknuté orginy Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava a Ministerstvo Zivoiného prostredia
Slovenskej republiky sekcia geoldgie a prirodnych sdrojov vo svojich stanoviskich k zdmern mali 20 zaciatku
#asadnejdie vyhrady a pozadovali doplnenie uréitych adajov, Regiondlny drad verginého adravotnictva Bratislava

vo svojom stanovisku k zamers skondtatoval, #e me je modné zhodnotit” vplyy navrhovane) ¢innosti na zdravie
obyvatel'ov a poZadoval doplnenie Hodnotiace) sprivy na hodnotenie vplyvoy na vergné zdravie navrhovane)
cinnosti /HIA). Regiondlny arad Vergjného zdravotnictva Bratislava sa neskdr po doruéeni doplimjicich informacii
k navrhovane) éinnosti vyjadril stanoviskom, ¢ nepoZaduje daliie posudzovanie navrhovane] Sinnosti.

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepozadovali dalsie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dalsie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborna
diskusia Uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z dorucenych
stanovisk vyplyvaju ako skutocnosti, ktoré si vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prislusny Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych dradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutko¢nym
obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sudna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a stucasne tzv.
screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze dorucené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skutocnosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

Sucasne vSak nemozno ignorovat dalsiu ¢ast napadnutého rozhodnutia:
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9)

YV oramei zdmeru a doplaujocich informdacii k zdmery bolo predlodenych aj mickolko Sthdii a prieskumov
{1).Dopravno-kapacimé posiadenie, IR DATA, november 2024, 2).Dendrologické posidenie & 1 a Dendrologické
postdenie &2, Mgr. Lucia Rapofova, mdj) 2024, 3).Svetelnotechnicky posudok, 35 - PROJEKT, s.ro., februir
20235, 4).Hlukova stidia AkuDesign s.ro., jol 2025 | 5).Roeptylova Stidia (Imisno-prenosové posidenie zdrojov
nedistovania oveduiia navrhovane) ¢innostifstavby), Ing. Viliam Carach, PhD., mdj 2025, 6).£dverednd spriva
s analvzou nzika rmedistencho zemia (doplnkovy geologicky prieskum potvrdeng) environmentilne) zatade
B2(008)Bratislava-Rufinov-Na pagi €. 4 — chemicka Gistiaren (SK/EZB2/124)), AQUIFER, s.ro., september 2023,
7). 5tidia uskutoénitelnosti sandeie, AQUIFER, s.r.o., september 2023, 8). Hodnotiaca spriva na hodnotenie vplyvov
na verejné zdravie &innosti Obyiny sibor Teslova, Bratislava (HIA), MUDr. Jindra Holikowvd, september 2025,
9).Projekt sandcie environmentilng) #htaze, AQUIFER, s.ro., august 2025) na ziklade ktorych je modna realizdcia
navrhovanej ¢innosti za dodrania navrhnutych opatreni a ustanoveni zakonov, Okresny drad Bratislava zaradil
vietky opatrenia z vypracovanych sadii k predmetnému zimem v tomto zistovacom konani do opatreni tohto

Zavieného stanoviska,

Ide o odborné podklady podla ¢l.6 ods.3(b) Smernice o EIA a nie je zrejmé, akym sp6sobom boli
»konfrontované“ s doru¢enymi stanoviskami dotknutych orgdnov. Prave kombindcia prilis vieobecného
vyjadrenia dotknutého organu s dostato¢nymi odbornymi podkladmi navrhovatela indikuje nesplnenie si
povinnosti zo strany dotknutych organov, ktoré mali moznost vychadzat nielen zo zdmeru ale aj z odbornych
studii. Z tohto pohladu su aj stanoviska dotknutych orgdnov o to menej zrozumitelné a o to viac je zrejmé, ze si
svoju pracu odflakli.

V zdverecnom vyhodnoteni sa taktieZ uvddza:

OU BA na ziklade komplexnych vysledkov zistovaciche konania, preskimania a odbomého  postdenia
predlofeného  zdmeru navrhovang) Gmnost, prilodenych Sidii a dopliwicich  podkladovich matendloy,
zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v ziuimovom (zemi, domufenyeh stanovisk orgénov Stitnej sprivy
a samosprivy kondtatuje, #e pri dodrfani vieobecne platnych zivienych predpisov, vhodnych technickych a
bezpetnostnych a organizaénych opatreni a opatreni wréenych v tomto zdvirnom stanovisku, nebude simer
navrhovangj ¢innosti predstavovar taky zdsah do Zivotného prostredia, ktory by v znaéng] miere mohol ohroeit’
Fivoiné prostredie a adravie obyvatelov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo virokove) ¢asti tohto zaviizného
stanoviska. Navrhovan( &innost’ je tak mofné za predpokladu plného reSpektovania vietkych zikonom stanovenych
podiadaviek odporudit’ k realizicii.

Uvedené ramcové hodnotenie zistovacieho konania nie je pravdivé; neslo o odborny proces hodnotenia vplyvov
a to ani na strane prislusného organu, ktory zistovacie konanie procesne zastresSoval ale ani na strane
dotknutych orgénov, ktoré mali chranit verejny zaujem z hladiska im zverenych oblasti.

Ze zistovacie konanie nebolo odborné naznacuje u? plagiatorstvo prislusného tGradu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie; plagiatorstvo je jednou zo zakladnych pracovnych metdd, ktoré su v priamom rozpore
s odbornostou ba su jej presnym opakom.

Dotknuté organy si vSak tieZ neplnia svoje ulohy tak, ako maju vymedzené napr. v normativne pésobiacom
rozsudku Sudneho dvora EU ¢. C-461/24 (participacia verejnosti v EIA konzultaciach). KIt¢ovy pravny zaver
rozsudku C-461/24 je nasledovny:
EIA smernica nepredpisuje, aby ¢lensky $tat automaticky musel umoznit verejnosti sa vyjadrit ku kazdému
stanovisku odbornych organov ziskanému v rdmci konania — ak stcasne predklada verejnosti vietky
relevantné informacie pre EIA a ddva skuto¢ni moznost participovat pred prijatim rozhodnutia.
Sud teda dospel k tomu, Ze:
= Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predlozit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam organov,
pokial su tieto stanoviska zahfiané do Sirsich informacii, ktoré sa verejnosti spristupnia v¢as (napr. do
samotného posudzovacieho materidlu alebo EIA spravy).
= Ak verejnost ma pristup k adekvatnym informaciam a ¢as na vyjadrenie, jej pravo na Géinnu participaciu
je splnené, aj ked' v domacom postupe neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviska
organov.
Sud zdéraznil, Ze ¢l. 6 ods. 2 a 3 vyzaduju, aby verejnost dostala v€as a pred prijatim rozhodnutia vSetky dolezité
informacie, ktoré sluzZia ako zaklad pre participaciu. To znamena:
e Informacie musia byt chronologicky spristupnené pred tym, nez sa uzavrd moznosti rozhodovat;
e Verejnost musi mat efektivnu moznost vyjadrit sa, pricom ,,vietky moznosti musia byt otvorené”, teda
pred tym, neZ je konecné rozhodnutie prijaté.
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o Ucinna participacia neznamena len formalne poskytnutie Gdajov — ale aj skutoén moznost ovplyvnit
rozhodovanie tym, Ze verejnost pozna, ¢o odborné organy o projekte stanovuju.

Konzultacia sa v zistovacom konani realizuje formou dorucenia tzv. nevyziadaného stanoviska (ktorého nazov
odkazuje na obsah vyssie citovaného rozsudku) podla §29 ods.6 zakona o EIA.

Je Ulohou predovsetkym dotknutych organov, aby riadnou analyzou projektu zistili jeho silné stranky, slabé
stranky, rizika ¢i prilezZitosti (tzv. SWOT analyza) avsak nie ako biznisovu alebo marketingovu studiu ale ako
vSeobecne zrozumitelné zhrnutie projektu. Nasledne sa ma venovat odborne tym ¢astiam projektu, ktoré su
nedostatocne spracované alebo ktoré vyzaduju dalSie informacie tak, aby rozhodnutie zo zistovacieho konania
predstavovalo dostatocny skutkovy zdklad k nasledovnému povolovaciemu konaniu. Je totiz dlohou rozhodnutia
zo zistovacieho konania sluZit ako tzv. podkladové rozhodnutie o predbeZnej otazke. Podla nazoru Ustavného
stdu SR €. IV. US 14/2021-10
»medzi rozhodnutia orgdnov verejnej spravy predbeznej povahy treba zaradit rozhodnutia o ,,predbeZnej
otdzke”, pricom na povahu rozhodnutia nemd vplyv, ¢i je ucinené orgdnom, ktory rozhoduje vo veci samej na
zaciatku konania o merite veci (a teda spornd otdzka je posudend ako predbeznd otdzka nim samym v ramci
konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym orgdnom prislusnym o takejto otdzke rozhodovat
samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také rozhodnutia, ktoré v retazeni spravnych rozhodnuti tvoria
iba podklad pre nasledujice rozhodnutie (iného) spravneho orgdnu. Su to tzv. podkladové rozhodnutia, z
ktorych aZ ndsledne vychddza dalsie rozhodnutie konecnej povahy, ktorym je zasahované do prdv a
povinnosti urcitého subjektu. Pri retazeni su jednotlivé sprdvne akty vyddvané postupne a kaZdy z nich
smeruje priamo proti svojmu adresdtovi, ktorému su tieZ samostatne oznamované. Sprdvny sud potom na
zdklade Zaloby preskima najskér toto rozhodnutie konecnej povahy, pricom zdroveti posudi aj zdkonnost prv
urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené
rozhodnutie zdvdzné a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od retazenia
sa odlisuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vyddvany jediny findlny sprdvny akt, ktory subsumuje
podmieriujuci sprdavny akt alebo akty. Fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba Ziada iba o vydanie findIneho
aktu a vydanie podmieniujucich aktov iniciuje z uradnej povinnosti sprdvny orgdn prislusny na vydanie
findlneho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty vsak plati to, ¢o pre retazenie aktov,
t. j., Ze su posudené v spravnom sudnictve iba na zdklade Zaloby podanej proti findlnemu rozhodnutiu. Medzi
priklady retazenia a subsumpcie patri napr. vyddvanie zdvéznych stanovisk a suhlasov dotknutych orgdnov
pre potreby uzemného konania alebo stavebného konania.”

Rozhodnutie zo zistovacieho konania podla §29 zakona o EIA je teda tzv. podkladovym rozhodnutim, ktoré je
samo o sebe podkladom povolovacieho konania. Splnenie podmienok sa v povolovacom konani overuje
zavaznym stanoviskom podla §38 ods.4 (sulad) alebo ods.5 (nesulad) zakona o EIA.

Zavazné stanoviska dotknutych organov teda musia byt urcité, konkrétne, zrozumitelné a urcité, aby boli
vykonatelné a preskimatelné ako v sidnom konani, tak aj v povolovacom konani. Musia obsahovat dostato¢né
skutkové zistenia, o ktoré sa opieraju a jednoznacné pripomienky k projektu.

Parafraza zakonnych ustanoveni pripominajica navrhovatelovi jeho zakonné povinnosti je absolutne
nedostatocna a nevyhovuje ustanovenia §2 pism.e zakona o EIA, t.j. aby rozhodnutie zo zistovacieho konania
predstavovalo dostatocny skutkovy zaklad pre posudenie projektu z hladiska zaujmov sledovanych zakonom
o EIA. Obsahuju len vSeobecné odkazy a parafrazy na vSeobecné ustanovenia pravnych predpisov bez
skutkového zistovania ¢i ma projekt predpoklad im vyhoviet v povolovacom konani alebo ¢i existuju isté rizika
alebo prekazky braniacia ich naplneniu. Ide o nasledovné stanoviska dotknutych organov:

Vsetky uvedené stanoviska s podmienecne kladné, resp. su kladné s dalSimi poziadavkami na skutkové
zistovanie. V dosledku §2 pism.e zdkona o EIA je Ulohou prislusného organu prislusné skutkové zistovanie
12
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vykonat a to tak, aby sa predpoklad nezatazovania Gzemia nad zakonom ustanovend mieru potvrdil a/alebo aby
sa ustalili dalsie relevantné informacie potrebné k povolovacim konaniam. Vecné vybavenie iradom nesplia ani
jedno z toho.

Prislusny urad samotnu kladnost akceptoval ako jediny a dostatoény dovod pre rozhodnutie o dalSom

neposudzovani, ¢o je v rozpore s pravom v zmysle rozhodnutia 1Svk/41/2023:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej sprdvy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujlci rozsudok Krajského stidu v Banskej

Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Bolo teda Ulohou prislusného organu vykonat doplfiujice dokazovanie prostrednictvom $pecializovaného
dopytu v zmysle §29 ods.9 zakona o EIA takej relevantnej osobe, ktord by tieto otazky dokazala objasnit ¢i blizsie
vysvetlit.

Nasledkom vyssie uvedeného pochybenia su aj nasledovné nezmysly a rozpory medzi podmienkami rozhodnutia
a skutkovymi zisteniami dotknutych organov (iba prikladmo najviac do o¢i bijuce pripady; tyka sa to v3ak
vsetkych podmienok, ktorymi sa uklada povinnost dodatoéného skutkového zistovania):
=  Rozhodnutie obsahuje podmienku €.11. Otazka sadovych Uprav vsak bola v zistovacom konani podrobne

a $pecificky rieSena nasledovne:
£ vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujicich informécii: PoFadavky berieme na vedomie a budd splnené. Mavrhovand
dinnost’ bude spliiar’ pravae poFiadavky v zmysle zikona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskoriich predpisov, Vysadba ndhradne zelene na pozemkoch HI Mesta SR Bratislavy bude komunikovand
s Dddelenim tvorby mestske) zelene (OTMEZ). Navrhovand &nnost’ v ramei adapticie a zmierfiovania dopadov
klimatickej zmeny bude uvakuje s adaptaénymi opatreniami ako s0: vsakovacie systémy, BGG systém - uliéna
zeleft s vodozddrinou funkeiow. V rdmei exteriérovych aprav aredlu buda realizované komplexné sadové Opravy
ramerané na vhodné funkéné aj estetické zatlencnie objektov do okolitétho prostredia, Zdmerom je vyvtvorenic

kvalitného priestoru s hladiska hygienicke), mikroklimatickej a esteticke) funkeie zelene, Hlavny diraz je kladeny na
umiesimenie dostatoéného mnoZstva ploinych a priestorovich prvkov zelene s ohladom na prirodzeni potencidlnu
vegeticiu, autochtonne druhy vhodné do podmienok mesiského prostredia a rozmanitost” drubovej skladby. Nivrh
pocita s vysadbou 11 7ks verastlych stromov v rimei nefencho (eemia.

Privatny priestor prededhradok bude od spolocnych priestorov oddeleny vidy zelenym stribanym Fivim plotom pre
rabezpedéenic dostatodne] pohladove) izolicie.

Na navrhovanych plochich striech bude zalofend extenzivna zelend strecha formou predpestovanych vegetadnych
rohofi — rozchodnikovich kobercov. Vegetainé rohode si pasy (napr. kokosové) so zabudovanym osivom, prip.
osadené rastlinami,

Mavrhovand Einnost” uvazuje so systémom BGG — wlicnd zelen s vodozddrinou funkciou, Uliéné zihony s
podopokryvnymi krami budi sicastou modro—zeleno—Sedej infradtruktiry a budd zachytivar' a vsakovovar
daZd'ovil vodu zo spevnenych ploch. Predbelne navrhovatel’ uvakuje s ndvrhmi na uliciach Teslova, Prefovski,
Brestova a Napadi; presny rozsah urdi dalfia projektova dokumenticia. InFiniersko-geologické a hydrogeologické
preukdzali schopnost” hominového podloZia odvadeat srazkové vody 2 povrchového odtoku, Koeficient filtracie bol
laboratérnymi skifkami stanoveny v intervale kff = 2,95x10-2 = 1,45x10-3. Tieto parametra schopnosti vsakovania
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s extrémne vhodné pre Géely vsakovamie bez potreby retencie. Navrhovand Sinnost” ma tym padom navrhnuty aj
vaakovaci systém

OU BA predmetné poziadavky akeeptoval a zaradil do opatreni tohto zéviizného stanoviska. (Opatrenie ¢, 4,
Opatrenie &, 9 Opatrenie €. 10 Opatrenie & 11 Opatrenie & 12 Opatrenie & 5 Opatrenie & 13,

Okresny arad Bratislava zaradil do opatreni taktisto aj refpekitovanie dopliiujicich informécii v d'aliich stupfioch
projektove) dokumenticie (Opatrenie &, 7)

Zo znenia podmienky ¢.11 nie je zrejmé Co presne sa mysli presnou Specifikaciou v dalsich stuprioch konania.
Ci koncepcia sadovych Uprav predstavena v zistovacom konani je zavazna a len ma byt spracovana
podrobnejsie alebo ¢i sa navrhovatel mdzZe v stavebnom projekte od tohto vymedzenia odchylit a ak ano, tak
do akej miery. Ani ostatné opatrenia svojim jazykovym znenim jednoznacne nezavazuju navrhovatela
spracovat projekt sadovych Uprav tak, ako ho predstavil.

Ide teda o podstatnu okolnost a opatrenie rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré nie je dostato¢ne
zrozumitelné a nezamenitelné.

Uvedend informécia je obligatérnou nalezZitostou kazdého stavebného projektu podla §35 ods.6 pism.n
»nového* stavebného zakona ¢.25/2025 Z.z. a ZDS ma zdujem vediet akym spdsobom sa predpoklada
a zavazne urcuje jeho projektové riesenie.

alebo nasledovné nedostatocné zistenia skutkového stavu vplyvu na vody a vodné Utvary:

Co sa tyka zelene, rozhodnutie zo zistovacieho konania je zo zdkona obligatérnym podkladovym
rozhodnutim o predbeznej otazke vo vyrubovych konaniach podla §82 ods.11 zakona ¢.543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny a preto je nutné vykonat dostato¢né skutkové zistovania.

V rozhodnuti sa uvadza pocet drevin ako aj odkaz na dendrologicky prieskum, avsak bez toho, aby citoval
zakladné vysledky tohto odborného posudku. Napadnuté rozhodnutie je teda nepreskimatelné lebo
nepostacuje, Ze sa tieto informacie daju dohladat v administrativnom spise:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej
spradvy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa
nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R
33/06)

Urad sa s tym vysporiadal tak, Ze vlastnd proceduralnu povinnost skutkového zistovania nespravne
a nezdkonne preniesol na povolujlci organ ochrany prirody a krajiny; to vSak predstavuje procesnu
nezakonnost nedostato¢ného skutkového zistovania.

Dotknuté organy si vSak v rdmci prerokovania zameru uplatnili vyhradu vyjadrenia sa k zloZeniu, o nie je
zohladnené ani v rozhodnuti ale ani nikde inde.

Preukazanie dobrého stavu véd podla Smernice o vodach ¢.2000/60/ES.

ZDS tvrdi, Ze nie je postacujlce, aby sa touto otazkou zaoberali Urady az v povolovacich konaniach a to
nielen pre to, Ze to vyplyva z §2 pism.e zadkona o EIA ale aj preto, Ze to vyplyva z normativne p6sobiaceho
rozhodnutia Sidneho dvora EU ¢&. C-461/14, ktorého hlavné body su:
a) Sudny dvor rozhodol jednoznaéne: Clenské $taty su povinné odmietnut povolenie projektu, ak vedie
k zhorseniu stavu povrchovej vody, pokial nie st splnené podmienky vynimky podla smernice. Nejde
o politicky ciel, nejde o programovy princip, ale ide o tvrdé hmotnopravne pravidlo. Organy nemaju
diskre¢nt pravomoc tento zékaz ignorovat.
b) K zhorseniu dochadza uz vtedy, ked sa aspon jeden kvalitativny prvok zniZi o jednu triedu, aj ked’
celkova klasifikdcia vodného Utvaru zostane rovnaka.
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c)

d)

e)

Sud odmietol argument Nemecka, Ze ciele smernice o vode su relevantné len pre planovanie povodi,
nie pre jednotlivé projekty. SDEU vyslovne zd6raznil, Ze povolovacie orgdny musia uplatriovat ¢lanok
4 smernice priamo pri rozhodovani o konkrétnych projektoch.
Projekt mozno povolit len vtedy, ak st splnené vsetky podmienky vynimky podla ¢lanku 4 ods. 7:
i neexistuju lepsSie environmentalne alternativy,

ii. projekt je vo verejnom zaujme,

iii. prijmu sa kompenzacné opatrenia,

iv.  vynimka je riadne odévodnena.
Dékazné bremeno je na state/investorovi. Prave tato ¢ast spdsobuje, Ze je potrebné v zmysle
citovaného rozsudku vykonat vsetky potrebné odborné skutkové zistovania. Preto hoci nejde
o judikat priamo tykajuci sa procesu EIA, ide o proceduralny postup o hmotnopravnej predbeznej
otazke, ktora sa ma zodpovedat uz v procesoch zistovania vplyvom na Zivotné prostredie a preto sa

systematicky cituje a uplatriuje spolu s judikatirou C-263/08, C-115/09 a C-137/14.

Ani prisluSny Urad posudzovania EIA hoci navrhovatel sa tymito otazkami zaoberal v odbornej studii:
Z vysledkov hodnotenia kumulativneho (¢inku vyplynuli tieto zivery:

- u crelove) skupiny stavebni pracovnici pocas vistavby polyfunkéného centra (obl A, rexidenti obying) zony obl. B a
C nebol pri kumulativiom aéinku viacervch eéxpoziénych ciest predpoklad vieniku nzika pre nekarcinogénne Géinky
preukdzany (:i:HQ <1)- pozri tab. 76 v AR.

- ¥ pripade hodnotenia kumulativaeho déinku karcinogénnych aéinkov na stavebnyeh pracovnikov pocas vystavby
a rezidentov obyimych domov obl, B a Cnig je prekroéena spoloéensky prijatelnd celoivotna miera veniku rakoviny
pre jednotlivea, ani populiciu. CCVRE pri kumulativiiom G&inku viacerych expoziénych ciest u jednothivvch
prijemcov dosahuje hodnoty < 1. 104 a CVRP < 1. 10-5 bliZie poeri tab. 76 v AR.

Vo skimanom zemi vyplyva v zmysle platnej legislativy potreba sanacie s cielom zabrinit” Sireniu znedistujicich
litok v podzemne) vode,

Potencidlne riziko je spojené s podzemnou vodou, ktord pradi z aredlu (3o zdrojmi mecistenia) smerom na obytni
a polyfunkéni 2onu v smere JV, Navrhnuté st také opatrenia, aby Cinnost, ktord je navrhovand v hodnotenom
uzemi (vystavba polyfunkéného centra) bola realizovana takl aby nedodlo k ohrozeniu zdravia a environmentu a
aby vykonanym sanaénym zisahom dodlo k vylepSeniu kvality aj v blizko situovanej obytno-polyfunkénej zone.
Ciel' sanfcie je stanoveny pre primimy ¢len PCE (iné degradaéné formy v izemi indikované v soéasnom ani
minulom obdobi neboli) s tym, Ze venik pripadnych medziproduktov (TCE, DCE, VCE) na konci sanaéného zdsahu
vienamnejiie neprevydi droved ich chemického pozadia v blizkom okoli zdujmového dzemia. V referenénych
bodoch boli stanovené poladované krtérid kvality v zdvislost od sposobu vyukitia dzemia a podzemne) vody,

V ramei hodnotema environmentalneho nzika a pripravy sanaénych pric v zmysle platng) lemslativy (smemica
MZP, 2015) bola spitnym vipodtom numerického modelovania Sirenia sa znedistenia vypoditand cielova hodnota
sandcie podzemnej vody PCE v hodnotenom aredli (pri uvakovani zdroja v mieste R-ivriu §T=2), ktord zodpovedi
koncentricii PCE 25 pe.1-1 - Koviacs, 2023,

Odponiéame zabezpelenie dodrfania kritérii kvality pre Litku PCE <IT (tj. 20 pg.1-1) v susednom aredli'so
situovanym vriom HGV-4 (refpektujic zmenu vyuFitia dzemia za hranicou aredlu v blizkom okoli na polyfunkéné
a obytné fely/ber viuiitia podzemne) vody na pitné Géely). Cielové hodnoty pre sandciu zémin budi v pripade
overenia zivainého znedistenia zemin doplnkovim prieskumom po asandcii budov v aredli v budiicom obdobi
uréené na #zklade vyhodnotenia visledkov v aktualizovane) analyze rizika tohoto prieskumu.

Prevideku jednotlivich sanaényeh technologii je vhodné spistat’ postupne, aby bolo mo#né efektivone riadit” a
kontrolovat' jednotlivé sanaéné procesy. Celkova dizka sanaéného zhsahu je odhadovand na 1 a2 1,5 roka.

V priebehu sanicie bude potrebné pre (dely kontroly a riadenia sandcie realizovat’ sanatny monitoring pre sledovanie
a vvhodnocovanie informacii o vivoji medistenia v ziujmovom Gzemi a v jeho okoli.

Momitorovame zahmia a) rezimové meranie hladiny podeemne) vody a senzoncké skisky pri odbere vieonek.
Konkrétmy rozsah sledovanych ukazovatelov, miesta a spdsob odberov vzoriek ako aj interval vzorkovania bude
dpecifikovany v projekie sandcie, Sandcia bude ukonfend zivereénou sprivou s posanaénou (aktualizovanou) AR,
Po splneni cielovych hodnit sandcic a dosiahnutia sanaéného ciela sa wskutoéni likvidacia pracoviska a jeho
rekultivicia. Ponechané budd vybrané vrty pre posanainé monitorovanic.

Kvalitu veniknutého odpadu je potrebné po asandcii budov a odi'a¥be zemin stanovit’ na ziklade kompletnej analyezy
v amysle Prilohy & 1 vyhlidky & 3822018 2 =

Podzemnd voda v zhujmovom dzemi, ani jeho okoli v dosahu komtaminaéného oblaku (po ZaluFickn ulicu) nie je
vyukivand na pitné aéely, Vzhladom na zisteny stav kvality (potvrdenie obsahov PCE s nadlimitnym obsahom (=
IT) minimalne vo vedialenosti 550 mod aredlu pratovai (po vit HGP-1) navrhujeme v tejto oblast zikaz vyuwkitia
podzemne) vody na pitné aéely, dale) na polieva mie, sprehovanie a plneme bazénov, Zdravoiné nako pn sitasnom
i buddcom vyuZiti aredlu preukizané nebolo, obdobne nebol predpoklad vemiku zdravotného rizika indikovany ani
v jeho okoli pri socasnych poznatkoch vyuZitia vody v (zemi. V pripade akychkol'vek zmien z pohladu vyuZitia
izemia, resp. vyuitia podzemnej vody v budicom obdobi je potrebné hodnotenie zdravotného riziko
aktualizovar’,

W oemysle § 19, odst.6 zdkona & 56972007 Z.z. je potrebné aistend skutotnost” (zistenie zdvainého snedistenia v
hodnotenom bzemi) objednavatelom do | mesiaca po schvaleni siveredneg) spravy s analyzou nzika ozndmit’ obei,
v katastralnom dzemi ktorej sa to enedistenie zistilo (1), mestske) Casti Ruwdinov).

15

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo ziznamu Diétum prijatia Forma originélu
OU-BA-OSZP3-2026/354805 017 0565175/2025 25.12.2025 hodnovernd elektronické



Podmienky napadnutého rozhodnutia neobsahuju opatrenie smerujuice k naplneniu uvedenych rizik
(podmienka ¢€.15 sa tyka inej sanacie ako je sandacia PCE latok naznacena v odbornom posudku a podmienka
€.16 sa tyka konkrétneho stavebného objektu a povinnosti zabezpecit aby nedochéadzalo k dodatocnej
kontaminacii — avsak ¢o s existujlcou zatazou? Je vhodné dazdovd vodu vsakovat do kontaminovaného
podlozia? Ako sa bude nasledne spravat?

Prislusny Urad EIA sa naznacenymi problémami nezaoberal ani z hladiska dostatoc¢ného skutkového
zistovania ale ani z hladiska posobnosti Smernice o vodach a preto zaver o nepotrebnosti dalSieho
posudzovania sa javi ako predcasny a sicasne urobeny na nedostatku potrebnych informacii.

Podmienka ¢.20 je v priamom rozpore s odporucaniami citovaného odborného posudku — voda zo studni nie
je vhodnad ani ako technicka voda a ani na polievanie.

Podmienky €.24 a ¢€.25 sa sice sanaciou pdd Ciasto¢ne zaoberaju, ale nie dostatocne urcito a nezamenitelné;
navyse dochddza ku kolizii zaujmov technickej infrastruktiry v pdsobnosti BVS. Hovoria o tom, Ze nema dojst
k (novému) ohrozeniu zdravia — ale k nemu dochadza uz teraz.

Ide o taky komplexny problém, Ze je potrebné dalSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie; sucasne sa
v okoli zdmeru uvaZuje so sanaciou v kompetencii MZP SR v areali Istrochemu ako sa aj povoluje riesenie
skladky na Zabom majeri; tieto environmentalne zataze spolu suvisia a spolu stvisi aj ich rie$enie; aj preto je
potrebné dalsie posudzovanie.

Verejnost nema narok na to, aby jej pripomienkam bolo vyhovené (hoci v danom pripade sa tak do velkej miery
stalo); ma vsak narok na odbornu diskusiu, ktord maju v zistovacom konani zabezpedit predovsetkym dotknuté
organy a iné relevantné odborné subjekty. Podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho sidu sp.zn.
5S70/21/2012:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdavny ndrok oblianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
8S72/1/2010 z 27. janudra 2011)“.
Prislusny organ posudzovania EIA sa tym neriadil a zistovacie konanie vykonal vyluéne formalisticky bez
skuto¢ného zaujmu o predmet konania, ¢o sa prejavuje v tomto bode naznacenymi proceduralnymi a vecnymi
pochybeniami.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dotknuté organy sa verejnymi zaujmami Zivotného prostredia v oblasti ich zverenej
zakonom venovali nedostatoéne, formalisticky, bez skutkového zistovania a teda aj bez skutoéného zaujmu na
napliani svojich verejno-pravnych tloh dotknutych organov chraniacich verejny zaujem ochrany Zivotného
prostredia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj prislusny urad posudzovania EIA sa svojim vecnym a procedurdlnym
povinnostiam venoval len formalisticky, bez skutoéného zaujmu na napliiani svojich tGloh v zmysle zdkona
o EIA, porusil pri tom viaceré pravom (formou prava legis a/alebo formou prava iuris) predpisané
procedurdine postupy a predpisané metodické postupy.

10) Podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZda Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,
aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne
pravo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informdcidm tykajucim sa rozhodovacieho procesu
uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prdva Strany na
odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢lanku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
Clanku 4, budu prislusné informdcie obsahovat asporn
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a) popis miesta ¢innosti a fyzikdalnu a technicku charakteristiku navrhovanej cinnosti vratane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvaZovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych mozZnosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutrostatnym prdvom postupené orgdnu verejnej moci v
Case, ked’md byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podla §12 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia
urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky
Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich Idtok a ¢innosti.”

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui

a emisii podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ¢i podla §12 zakona o Zivotnom prostredi a tak
sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §11 zakona o Zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zaloZené
na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativhych parametrov rezidui a emisii) a nasledne
nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisii).

Tento nedostatok je pritomny napriek tomu, Ze prislusny drad posudzovania EIA mal k dispozicii odborné
Studie spracované navrhovatelom - len ich sdm nevyhodnotil ani samostatne a uz vobec nie v ich
kumulativnhom a synergickom p6sobeni ako predpoklada §29a zakona o EIA. Ustanovenie §29a je viozené
medzi §29 upravujuci zistovacie konania a §30 upravujtici odvolacie konanie; z toho mozno usudzovat, ze
obsah §29a zdkona o EIA predstavuje obsahové naleZitosti, ktoré ma obsahovat bud spravna o hodnoteni, ak
sa bude projekt d'alej posudzovat alebo ma byt suéastou skutkového zistovania ak sa rozhodne o dalsom
neposudzovani. Len tak sa da zabezpeéit uéel a ciele zdkona o EIA podla §2 pism.b a pism.c zékona o EIA.

Metodologické slabosti zameru a rozhodnutia tiradu s prdvnym dosahom

11) V zdmere a teda aj v rozhodnuti zo zistovacieho konania chyba kvantifikacia vplyvov (su tu len v§eobecné
slovné hodnotenia), hodnotenie vyznamnosti vplyvov je subjektivnhe a neodévodnené, absentuje odborna
oponentura podkladov investora, nie je vykonané hodnotenie najhorSieho mozného scenara.

Zmena navrhovanej ¢innosti mala byt posudzovana v plnom procese EIA, nie len v zistovacom konani,
pretoze menirozsah a intenzitu vplyvov, ma kumulativne a dlhodobé environmentalne désledky a dotyka
sa zdravia obyvatelstva a kvality Zivota a v tychto smeroch bolo skutkové zistovanie nedostatocné.

ZDS tymto Ziada Okresny urad Bratislava, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9 pism.b
zakona o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS je obcianskou odbornou institdciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformdcie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
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konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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