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Predmet: Odvolanie vodi rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-PD-

Odvolanie vodi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-PD-0SZP-2025/030337-012 pre projekt ,,Dostavba

0SZP-2025/030337-012 pre projekt ,Dostavba priemyselného arealu fy VASA,

Novaky — haly F, G — rozsirenie haly G"

priemyselného areélu fy VASA, Novaky — haly F, G — rozirenie haly G“

Dévodom odvolania je nedostatoéné skutkové zistovanie realnych vplyvov na Zivotné prostredie a teda porusenie
normy §3 ods.5 spravneho poriadku ustanovujiceho povinnost spolahlivého skutkového stavu s naslednym

nedodrzanim uGcelu a ciel'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA aj ucelu a ciel'a Smernice o EIA:

1)

Podla §2 pism.d a pism.e zakona o EIA:

d) ur€it opatrenia, ktoré zabrania znedisfovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poikodzovaniu Zivotného prostredia,®)
e} ziskat adborny podklad na schvilenie strategického dokumentu a na vydanie rozhadnutia o povoleni

Einnosti podla osobitnych predpisov.?)

4) 4 8zakona €, 17/1992 7b,
+  \rdtit sa hore *  Zrusit oznacenie
2] MWapriklad zakon €. 135/1%61 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskordich

predpisov, zakon €. 200/2022 Z, z. o Gzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov, Stavebny zakon,
zékon Slovenskej ndrodne] rady £, 51/1988 7b, o banskej dinnosti, vybuinindch a o Stitnej banske] sprave
v zneni neskoriich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenske] republiky €. 164/1%96 7, 7z, o drahach a o
zmene zakona €. 455/1991 Zb, o Zivnostenskom podnikani (Zivmostensky zdkon) v zneni neskoriich
predpisov, zdken £ 313/1999 7, z o geologickych pricach a o ftitnej geologickej sprive (geologicky
zakon) v zneni neskoriich predpisov, zakon € 245/2003 7, 7, o integrovane] prevencii a kontrole
znedistovania fivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskordich
predpisov.

+  Vratit sa hore ®x  Zruiif oznafenie

Podla §8 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:

§8 Zneiistovanie a poikodzovanie Zivotného prostredia

(1) Znefistovanie Fivotného prostredia je vnadanie takych fyzikilnych, chemickych alebo biologickyeh finitelov do
Fivotného prostredia v désledku ludskej Einnosti, ktoré si svejou podstatou alebo mnoZstvom cudzaradé pre
dané prostredie.

[2) Polkedzovanie Fivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znedistovanim alebo inou ludskou Einnostou
nad mieru ustanovend osobitmymi predpismi.

®  Zrusif oznacenie

Podla §17 zakona o EIA:




2)

3)

4)

(17) Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny organ
rozhodol, Ze sa navrhovand €innost alebo jej zmena nebude posudzoval podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritéria uvedené v priloche £. 10 tohto zakona, ako ajivlastnosti navrhovane
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
vplyvam na Zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

Podla rozhodnutia sidneho dvora Eurdpskej tnie €. C-463/20 - Namur Est Environnement ASBL vs. Région

Wallonne:
Stidny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skér, nez sa vykona postudenie vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie® (development consent) zahfia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne Gc¢inky projektu na
biotopy a druhy — a toto postudenie musi byt vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Stid konstatoval, Ze Gi¢ast’ verejnosti a jej pravo byt vypocutd v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpeCené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdéraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, neZ sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoZe to by znizovalo u¢innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt’ zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala u¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, e ,,postupné*
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, poruSuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

Uvedené normy slovenského aj eurdpskeho prava neboli désledne dodrzané a boli priamo porusené tym, Ze
povinnost zistit skutkovy stav Uplne a presne Urad posudzovania EIA prenasa ako podmienky rozhodnutia na
nasledujuce povolovacie organy.

Tym porusil ako normu §2 pism.d v spojeni s §17 zdkona o EIA (lebo takato podmienka neeliminuje ani
nezmiernuje Ziadne znecistenie ¢i poskodenie Zivotného prostredia a nepredstavuje Ziadne opatrenie) tak aj
normu §2 pism.e zakona o EIA (tym, Ze podstatné skutkové zistenia, ktoré mali byt zabezpecené

v zistovacom konani ako podklad pre nasledujice povolovacie organy prenasa prave na ne; tym ich aj
nadmerne zatazuje lebo v zmysle zakona im mal Urad posudzovania EIA vytvorit dostatoény servis
skutkového zistovania).

Jedna sa o tieto podmienky napadnutého rozhodnutia:
5. Doplnit’ do kapitoly 3.6.1. ,,Charakteristika prirodného prostredia vratane chranenych tzemi“ idaje o seizmicite
uzemia pre stavebné ucely.

6. Opravit' udaje na strane 18 v ¢&asti ,Vsakovaci systém dazd'ovych v6d“ — v prvej vete zmenit' 0daj
InZinierskogeologicky prieskum na lokalite vypracoval RNDr. I. Pirman® na ,,Hydrogeologicky posudok na lokalite
vypracoval I. Pirman*, v druhej vete doplnit za slovo ,,vsakovacie® slovo ,,zariadenie” a upravit koeficient filtracia
z uvedenej hodnoty kf = 0,3 x 10-7 m/s na hodnotu uvedent1 v hydrogeologickom posudku t.j. 3 x 10-7 m/s.

7. Doplnit’ do textu dokumentu informécie, 7e predmetné uzemie spada do stredného radonového rizika, mbze
negativne ovplyvnit’ moznosti d'al§ieho vyuzitia.

Norma §2 pism.d v spojeni s §17 zakona o EIA bola porusena aj tym, Ze Grad namiesto urcitych

a nezamenitelnych opatreni, ktorymi sa ma eliminovat niektory z identifikovanych vplyvov (znecistenie
alebo poskodenie) uviedol vseobecné zakonné poziadavky, ktoré je navrhovatel povinny naplnit bez ohladu
na to, Ze su uvedené ako podmienky rozhodnutia.

Ide o vSeobecne formulované poziadavky pravnych predpisov, ktorych splnenie v povolovacom konani je pre
vseobecnost nepreskimatelna; nepreskimatelné to je v kontexte nasledného povolovacieho konania

a zavazného stanoviska prislusného uradu posudzovania EIA podla §38 ods.4 resp. ods.5 zakona o EIA. Na
zaklade takto formulovanych podmienok urad posudzovania EIA zataZzuje nasledné povolovacie konanie
nezrozumitelnhostou a nepreskimatelnostou lebo ani teraz ani v pvolovacom konani nie je zrejmé, ¢o presne
a nezamenitelne sa takouto podmienkou mysli a sleduje.

Jedna sa o tieto podmienky napadnutého rozhodnutia:

2



1. Poziadat’ Okresny turad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o povolenie na osobitné uzivanie vod
podl'a § 21 vodného zakona - o povolenie na vypust'anie vod z povrchového odtoku po precisteni v ORL do vsakov.

3.V d'alSom stupni poziadat’ prislu$ny organ ochrany ovzdusia o suhlas v zmysle zdkona &. 146/2023 Z.z. o ochrane
ovzdu$ia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Parkovacie miesta navrhnit' v stilade s prislu$nymi normami.

5) Podla §35 ods.6 ,nového” stavebného zdkona ¢.25/2025 Z.z. ma projektant zodpovednost navrhnut aj
nasledovné projektové naleZitosti:

e]  urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy silad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,

g} navrh stavby s ohladom na zaujmy ochrany Zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov zmeny klimy a adaptaciu na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, najma ochrany
prirady, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chrinenych asti prirody a
krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnoiovania a odpodinku vtdkov a netopierov a
minimalizaciu tvorby odpadoy,

i)  navrh vhodného konitrukéného rieSenia nosnych a nenosnych kon3trukcii stavby, technolégie
vystavby a progresivnych stavebnych vyrobkov,

il navrh stavebnych materialov deliacich a obvodovych konStrukcii v zdujme dosiahnutia aspen
minimalnych pofiadaviek na energetickd hospodédrnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky moiné,

n} navrh estetickych vndtornych a vonkajSich priestorov stavby a za vytvorenie podmienok pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychowych zén v ramci funkénych podmienck stavby,
najma v stavbach uréenych na uZivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

Pism.g a pism.n stc¢asne koresponduje s povinnostou projektanta podla §3 zdkona o ochrane prirody
a krajiny:

§3 Zikladné prava a povinnosti pri vieobecnej ochrane prirody a krajiny

(1) KaZdy je povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, posSkodzovanim a nifenim a staraf sa podla
svojich moZnosti o jej zlofky a prvky na Gfel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu ZFivotného
prostredia a vytvirania a udrfiavania dzemného systému ekologicke] stability.

12) Wwznamny krajinny prvok moino uivat len takym spdsobom, aby nebol naruieny jeho stav a nedoilo k
ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizagnej funkcie.

) vytvaranie a udrfiavanie Gzemného systému ekologickej stability je verejnym ziujmom. Podnikatelial?) a

pravnické osoby, ktori zamyilaji vykendval dinnost, ktorou mofu ohrozit alebo narudif lzemny systém

ekologicke] stability, s0 powvinni zdroved navrhnif opatrenia, ktoré prispejd k jeho wytvdraniu a

udrZiavaniu.'%)

(4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou cinnostou zasahuji do ekosystémov, ich zloZiek alebo prekoy,

s0 povinni na vlastné naklady wvykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniv a obmedzovaniu ich
poskodzovania a nicenia.

(5) Podnikatelia a pravnické osoby sd povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnif ui do navrhov projektoy,
programov, planov a ostatne]j dokumentdcie vypracivane] podla osobitnych predpisov.15)

14) & 2 ods, 2 zakona £. 512/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

+  \ritif sa hore »  Zrudif oznadenie




15) Napriklad zdkon £ 44/1988 Zb. v zneni neskordich predpisov, 2dkon Slovenskej ndradnej rady €. 330/1991
Zb. o pozemkowych dpravach, usporiadani pozemkowvého wlastnictva, pozemkowych Gradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkowych spolefenstvdch v 2zneni neskordich predpisov, zdkon €. 220/2004 2,
z. v zneni neskoriich predpisov, zdkon €. 364/2004 Z, z, v zneni neskor3ich predpisov, zdkon £, 326/2005 £,
z, v zneni neskorsich predpisov, zikon €. 569/2007 7, 7, v zneni neskorSich predpisov, zikon £ 7/2010 7, 2,
v zneni neskorSich predpisov, zdkon £, 33/2013 7, 2. v zneni neskordich predpisov, zdkon & 200/2022 7.2, v
zneni neskorsich predpisov, Stavebny zakon.

+  Vrtif 5a hore % Zrufif oznadenie

Opatrenia podla §2 zdkona o ochrane prirody a krajiny su napr.:

¢ wyznamny krajinny prvok takd éast Gzemia, ktord utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k
jej ekologicke] stabilite, najmd les, raZelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesfava,
kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza,

d) biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémaov, ktord vytvra trvalé podmienky na rozmnoiovanie,
tkryt a vyivu Zivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvo| ich spolofenstiey,

2] biokoridor priestorovo prepojeny sibor ekosystémov, ktory spdja biocentra a umoZiuje migraciu a
wymenu genetickych informacii Zivych organizmov a ich spolodenstiev, na ktory priestorove nadvizuji
interakéné prvky,

f}  interakény prvok urdity ekosystém, jeho prvok alebo skupina ekosystémov, najma trvala travna plocha,
maogiar, porast, jazero, prepojeny na biocentra a bickoridory, ktory zabezpeduje ich priaznivé pésobenie
na ckolité asti krajiny pozmenene] alebo narusenej Elovekom,

g] mokrad Gzemie s modiarmi, slatinami alebo raseliniskami, vihka lika, prirodna tecica voda a prirodna
stojatd voda vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami,

zh} zelend infradtruktire sief prirodnych a poloprirednych prvkov, predovietkym pléch zelene a vodnych
ekosystémaov, ktord je vytvdrana a spravovand tak, aby poskytovala Siroky rozsah ekosystémowych
slufieb, s osobitnym zretelom na zabezpefenie biologicke] rozmanitosti, ekologicke] stability a
priaznivého ZFivotného prostredia a prepojenie urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou,

zi) zeleny park Gzemie so sdvislymi plochami drevinove] a inej vegetdcie poskytujice prostredie pre
biodiverzitu v urbanizovanom prostredi, ktoré je Gzemnym planom vymedzené na tento Odel,

zj)  zelend strechu vrchna East budovy alebo inej stavby pokryta vegeticiou, ktord poskytuje prostredie pre
bicdiverzitu v urbanizovanom prostredi,

zk) ekodukt objekt, ktory prekondva umeld prekaZku v migralnyeh trasich Zivedichov a ktory slaZi ich
migracii a zaroved znifuje negativne dopady fragmentacie krajiny,

Rozne Specifické opatrenia uvadzaju aj prislusné strategické dokumenty ako Uzemny plan, dokument
starostlivosti o dreviny, Ci Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy. Posledna z nich
obsahuje aj opatrenia vyslovne navrhované ZDS v zistovacich konaniach.

Opatrenie by teda malo splifiat konkrétne opatrenia, ktoré by naplfiali vy$Sie uvedené nalezitosti projektu
dostatocne jasne a nezamenitelne a dostatocne presne a podrobne na to, aby sa vedelo aky negativny vplyv
sa eliminuje a aky efekt sa tym ma dosiahnut.

Len tak je mozné hovorit o naplneni Gcelu §2 pism.e zdkona o EIA a len tak sa dé hovorit o preskimatelnosti
splnenia podmienok rozhodnutia o EIA v naslednom povolovacom konani, ktoré bude spractvat prislusny
Urad posudzovania EIA; ak nebudi podmienky dostato¢ne presné a konkrétne a nezamenitelné - tak sa

v budidcom povolovacom konani zadvazné stanovisko podla §38 zakona o EIA stane nepreskimatelnym
a lahko spochybnitelnym.

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim, ktoré je nepreskimatelné a pravne nezrozumitelné:
6) Podla §2 zakona o EIA:



b) zistif, opisat a wyhodnotit priame a nepriame wplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vwwhody a nevyhoedy navrhu strategického dokumentu a navrhovanej innostia to ajv
porovnani $ nulovym variantom,

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA:

(8) Pri uréovani, €i sa navrhovanad €innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona, sa
primerane pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe £ 10, priom prisluiny orgdn
prihliada aj na pisomné stanoviskd dorudené podla odsekov 5 a 6.

Podla §29 ods.17 zakona o EIA:

(17) Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné ddvody, pre ktoré prislusny organ
rozhodol, Ze sa navrhovana ginnost alebo jej zmena nebude posudzoval podla tohto zdkona s
odkazom na prisluiné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
wplyvom na Zivotné prostredie. Zévazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

al wyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo,

b)

¢l poufenie o moZnosti podaf opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory moZno opravny
prostriedok podat; poutenie obsahuje aj Gdaj, &i rozhodnutie moZno preskamat sidom,

d) uvedenie organu, ktory rezhodnutie vydal, a ditum vydania rozhednutia.

Podla §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:
516

VWychova, osveta a vzdeldvanie sa uskute&iiuji tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v silade s principam
trvalo udriatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych
zloFiek a k dcte k Zivotu vo vietkych jeho forméch.

Podla §12 zdkona ¢. 543/2003 Z:z. o Statnej starosltivosti o Zivotné prostredie:
§12 Splnomochiovacie ustanovenie

Podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladoch ustanovi viecbecne zavizny priavny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Podla vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné
prostredie sa stanovuju osobitné kvalifikacné predpoklady na vykon prace v prisluSnom Urade posudzovania
EIA:

52

(1) Osobitné kvalifikaéné predpoklady sd sihmom vedomosti a schopnosti potrebnych na whkon niektorych
finnosti urfitého Gseku Statne] spravy starostlivosti o Zivotné prostredie; overuji sa skiskou po absolvovani
odbornej pripravy a2 potvrdzujl sa osvedéenim o ziskani osobitnych kvalifikacnych predpokladov (dalej len
Josvedéenie®).

(2) Osobitné kvalifikaéné predpoklady na wykon niektorych Zinnosti pedla wrditych Gsekov Stitme) spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie v krajskych dradoch Zivotného prostredia, v obvodmych dradoch Zivetného
prostredia, v Slovenskej inipekcii Zivotného prostredia a v obciach si uvedené v prilohe.

(3) Stitny zamestnanec alebo zamestnanec vykondvajici price vo verejnom zaujme, ktory vykondva Statnu spravu
starostlivosti o Jivotné prostredie na viacerjch lsekoch uvedenych v prilohe, spifia osobitny kvalifikaény
predpoklad, ak ziska osvedéenie aspod na jeden z nich.




Osobitné kvalifikaéné predpoklady poZadované u vietkych zamestnancov krajskych dradov ZIivotného
prostredia, obvodnyeh dradev Fivotného prostredia, Slovenskej inSpekcie Fivotného prostredia a obei
vykondvajicich Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie

(1) Zakladné privne paznatky vyplyvajice zo zikona o

a) Zivotnom prostredi a z environmentalnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
b} statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie,

¢} posudzovani vplyvov na Eivotné prostredie,

d) slobode informécii a zdkona o zhromaZdovani, uchovdvani a Sireni informécii o Zivotnom prostredi,
e) zodpovednosti za Skodu sposobend pri vwkone verejnej moci,

f) kontrole v Statnej sprave,

g bzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky.

(2) Prakticke aplikatné dradné postupy v ramci

a) spravneho konania,

b) prejednavania priestupkov,

¢} vyberania spravnych poplatkoy,

(3) Zakladné odborné poznatky z environmentilneho minima o

a) geoekosystémoch, Struktirach, funkénjch hodnotach a limitoch vyuZivania krajiny,
b} tzemnom systéme ekologickej stability a chranenych castiach krajiny,

c) Fivotnom prostredi a jeho ochrane,

d) trvalo udrzatelnom rozvaji,

] vyhodnocovani environmentalnej situdcie a environmentalnej regionalizicii,

f) environmentalnej etike a environmentalnej osvete.

Vyhlaska predpoklada a vyzaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatriovanie odbornosti
spocivajucej vo vyzadovanych kvalifikacnych predpokladoch.

7) Nepreskiumatelnostou a nezrozumitelnostou sa rozumie:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne
nevysporiada so vietkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdanu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak organ verejnej
spravy svoje rozhodnutie neodovodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musit byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa
nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R

33/06)

8) Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région
Wallonne

Stidny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postudenie vplyvov
na ivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie® (development consent) zahfia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého uc¢elom je posudit’ environmentalne G¢inky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Sud konstatoval, 7 ucast’ verejnosti a jej pravo byt vypocuta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpeCené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
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takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdéraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, neZ sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoZe to by znizovalo u¢innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala u¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, e ,,postupné*
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, poruSuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tUnie ¢. C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An

Bord Pleandla:
Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, ze ak pocas
predbezného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice
tretia strana poskytne organu objektivne informacie naznacujuce potencialne vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie (najmi ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislusny organ je
povinny poziadat’ navrhovatel'a o dodato¢né informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam
mozno na zaklade objektivnych skuto¢nosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie, organ mdze rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti ziadat’ d’alSie informacie.
Prislusny organ pri zistovani potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych
vyznamnych environmentalnych vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informacii, alebo — ak takéto
pochybnosti objektivne vyluci — odévodnit, preco EIA nie je potrebna.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-461/24:
Sudny dvor rozhodol, e smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
nebrani tomu, aby vnutros§tatna pravna Gprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom moézu byt’
konzultované st¢asne s verejnost'ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje
pripomienky ku stanoviskam tychto organov. Podl'a Sidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o
EIA nevyZzaduje, aby verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a
nazorov kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnost'ou. Uvedeny pristup bol povazovany za kompatibilny s cielmi efektivneho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost’ umoznit’ verejnosti komentovat’ vSetky odborné stanoviska by mohla viest’ k
nadmernému zat'aZzeniu administrativnych organov a neprimeranému predlZzovaniu konania, ¢o nie je v
rozpore s ciel'mi a poziadavkami smernice EIA.

9) Pravne a skutkové vyhodnotenie rozhodnutia obsahuje rozsiahle plagiatorské prevzatie suvislych casti
zameru bez toho, aby sa oznacili ako citacie resp. aby bolo zrejmé, Ze nejde o vlastné skutkové zistenia
a Uvahy uUradu posudzovania resp. o vlastné vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie Uradu. Skuto¢nosti,
ktoré maju predstavovat skutkové zistovania vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie su plagiatom. Skutkové
zistenia a opisanie vplyvov tak nie je vlastnym zistenim Uradu posudzovania ale plagidtom a to je v rozpore s
§2 pism.b a pism.c zdkona o EIA

Plagiat je ,umelecké, literdrne alebo vedecké dielo, pri ktorého tvorbe bolo pouZité dielo iného autora s
cielom zmocnit sa cudzej prdce,
zatajit pévodny prameri a vyddvat dielo za vlastné"“.

Plagidtorstvo je ,,neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi tpravami) bez odkazu na ich pévodcu”,

Plagiatorstvo patri medzi najvaznejsie priestupky v akademickom (vysokoskolskom) prostredi. Najc¢astejsie
sa spomina v suvislosti s tvorbou seminarnych, bakalarskych, diplomovych, dizertacnych a inych
vysokoskolskych prac ako neeticky spdsob pisania prace.

Podla Sprievodcu informacnou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave
(https://midas.uniba.sk/?page id=189) sa o plagiatorstvo jedna ked:




« doslovne preberie text a neoznadi ho uvodzovkami, pripadne inym zaukbivanym spdsobom a neuvedie odkaz na jeho pdvodcu (autora);

= do svojho textu plynulo zaradi o i len kratku formuldciu cudze) myslienky (tedrie, vyrokw) bez uvedenia pdvodeu (autora);

« do textu zaradi vicsiu ast cudzieho textu = aj napriek odkazu ostdva zaradenie velke] éasti cudzieho textu do préce problémom;

= do textu 2aradi parafrazovanéd (preformulovand) myshienky iného autora bez uvedenia zdroja a pdvedou;

= do textu zaradi vi&Siu Sast textu 2 elektronického/internetového zdroja - elektronicky wolne dostupny zdroj ma tieZ svojho autora a nie je
vEsabecnym vergjnym majetkom;

= do textu zaradi schému, tabulku alebo obrazok bez uvedenia 2droja;

« dotextu zaradi obrazok s oznatenim copyrighty bez sihlasu nositela copyrightu (Roig 2006).

Podla Sprievodcu informac¢nou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave

(https://midas.uniba.sk/?page id=189) rozoznavame rézne druhy plagiatov:
» |ednojazyéng (.monolingual®) plagldt = neetické kopirovanie a preberanie textow v rdmei jedného jazyka,

« plagidt napried jazykmi (.cross-language®) - plagidt v rdmci dvoch jazykov:
« doslovny preklad bez uvedenia povodného autlora
« volny (parafrdzovany) preklad bez uvedenia pivodného autora,
* peprimerane rozsiahle prebratie dasti textu iného autora (a) ked je uvedeny),
» autoplagidtorstvo, sebaplagovanie = vyuZivanie svojho viastného, uz publikovaného, textu (vytvoreného za ingm Géelom),
» _patchwriting® a mozaikowy plagidt - text zostaveny z cudizich textov z rozliénych zdrajov (rozliénych autorov) bez uvedenia pévodného autora (pdvednych
autonow) alebo a) & ich uwwedenim.
« kyberplagidtorstvo = stahovanie dokumentov z internetu v celku, alebo ich ¢asti a ich uvddzanie za svoju pdvodnd pracu.

10) Pracovnik okresného tGradu porusil povinnost $tatu podla ¢l.44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v rozpore s §16 zakona o Zivotnom prostredi nevyuzil svoje kvalifikacné
predpoklady podla §12 zdkona o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami
vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. - a sam nevyhodnotil relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a namiesto toho sa
dopustil plagidtorstva, ktoré je v rozpore so zdsadou ochrany Zivotného prostredia podla §16 zdkona
o Zivotnom prostredi.

11) Hoci podla rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tUnie ¢. C-41/24 a C-261/24 je dékazna povinnost zdielana
medzi prislusnym Uradom posudzovania EIA a navrhovatelom, irad nemdZze opomendt svoju Cast.

Podmienky mu na to vytvaraju prave dotknuté organy, ktoré uplatniuju pripomienky podla oblasti verejnych
zaujmov ochrany Zivotného prostredia v ich p6sobnosti a Urad posudzovania EIA ma vykonat minimalne
doplriujiace skutkové zistovanie o redlnych vplyvoch projektu asponi v rozsahu podstaty pripomienok
dotknutych organov tak, aby sa uz v zistovacom konani zistili vSetky relevantné vplyvy lebo len tak sa spini
predpoklad Uplného skutkového zistovania tak ako ho predpoklada a vyZzaduje rozhodnutie Sidneho dvora
Eurdpskej unie ¢. C-463/20.

12) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, lebo nie je zrejmé ¢i a v akom rozsahu prislusny urad
posudzovania EIA vykonal vlastné skutkové zistovanie a nie je zrejmé ani ako k tomuto skutkovému
zistovaniu prispeli dotknuté organy svojimi stanoviskami.

Naopak, obsah rozhodnutia naznacuje, Ze prisluSny urad posudzovania EIA sa neriadil zasadou odbornosti
podla §16 zakona o Zivotnom prostredi a nahradil ju plagiatorstvom.

13) Pri rozhodovani o posudzovani o dalSom posudzovani sa tGrad nesmie riadit vyluéne stanoviskami
dotknutych organov ale musi vidy vychadzat z vlastnych skutkovych zisteni a vlastnej tvahy &i v kontexte
tychto stanovisk
= ak niektory z dotknutych organov Specializovanej Stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamenda to bez dalsieho, zZe Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdaroven povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dokazov

v kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych organov este neznamend automaticky pravny narok
Ziadatela na to, aby sa navrhovana ¢innost neposudzovala podla zakona EIA. Takéto vnimanie by
odsuvalo prvostupriovy organ a zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tilohou by bolo v zistovacom
konant len zozbierat stanoviskad oslovenych a dotknutych organov a subjektov a oznamit vysledok, kto je
za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Spravny organ musi pri
rozhodovani vychadzat z uplného a presného poznania veci



v To znamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona EIA v zneni ucinnom
v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla zalovanému povinnost rozhodnut’ v tom zmysle, ze
stazovatelom navrhovand c¢innost nebude predmetom posudzovania podla zakona EIA. Aj kasacny sud
zdoraznuje, Ze prislusny organ bol povinny s odkazom na §32 ods. 1 sprdavneho poriadku presne a uplne
zistit' skutocny stav veci, pricom je zrejmé, ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zakona EIA
a dorucené pisomné stanoviska bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné
postudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe postidenia
navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA aj ndleZite odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné lebo nie je zrejmé, aké skutkové zistenia urad vykonal

v reakcii na stanoviska dotknutych organov, aké skutkové zistenia vtomto smere vykonal a akym
spo6sobom to vplyvalo na rozhodnutie. Naopak, z obsahu rozhodnutia sa zd3, Ze urad posudzovania EIA
rozhodol o dalSom neposudzovani len preto, Ze to vyslovne nepoZadoval Ziaden dotknuty organ a ich
stanoviska pouzil len ako mechanické a automatické preklopenie ich vSeobecnych poukazov na
ustanovenia pravnych predpisov.

14) Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim. Pojem ,formularové rozhodnutie” nie je definovany;
avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie statneho alebo spravneho organu vydané podla
predtlaceného vzoru (formuldra), v ktorom sa vyplfiuju len urcité udaje (men3, Cisla, datumy, konkrétne
vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne vypracované pravne odévodnenie, ale len
aplikaciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne chybajlicou prispésobenostou ku
konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mdze mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked'su
zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individualneho posudenia kazdého konkrétneho
pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na
dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec Standardného vzoru. Formularovost spociva v tom, Ze spravny
urad si nachystal Struktdru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,preklapa“ stanoviska
dotknutych organov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych ¢asti
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vsak sdm odborne nevykondva.

Skutkové zistovanie Uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych ¢asti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na Zivotné prostredie.

Vecné vybavenie sa nahradza Sablénovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s drobnymi stylistickymi
odchylkami od roku 2020 uplatriuje napriec Slovenskom bez ohladu na typ zameru, jeho lokalizaciu,
prislusny drad i iné Specifika a to v zneni:



Zavereend vwhodnotenic

QU Prievidea, OSZP v rdmei zist'ovacieho konania z hlladiska predpokladanych vplyvov na Fivoiné prostredie a
vadovani daliicho postupu v zmysle ustanoveni zikona o posudeovani vplyvov vchadzal 2o zimeru navrhovane)
Cinnosti, pricom powiil a) kriténa pre zistovacie koname podla § 29 zikona o posudzovani vplyvoy, uvedend v
prilohe ¢, 10 zikona o posudzovani vplyvoy, ktora je transpoziciou prilohy & 11 Smemice Eurdpskeho parlamentu

a Rady 201 1/92/EU o posudzovani vplyvoy urdityeh verejnveh a sikromnych projekiov na Fivotné siredie.
¥ p ply ¥ 1 ¥Eh proj pros

OU Prievidza, OSZP konftawje, #e v rimci realizicie navrhovanej Cinnosti nebude dochidzat’ k viznamnym
negativoym vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatelstvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivich zlofiek
Fvotného prostredia ostan( zachované.

OU Prievidza, O5ZP vyhodnotil navrhovani Sinnost’ uvedeni v ozndmeni z hladiska povahy a jej rozsahu a ziroved
v kumulaci s ¢innostami vykondvanymi v okoli miesta a vyenamu oakivanych vplyvov na Zivotné prostredie a
#dravie obyvatelov, pricom vzalo do dvahy safasny stav Fivotného prosiredia v dotknutom (zemi.

Ide o navrhovani Sinnost’, ktord spodiva 2 rozdirenia haly G a z ngj vyplyvajice zmeny. Hala G bude slicht’ pre Fahky
strojarensky priemysel a skladovanie. Zastavand plocha haly G bude 11 002, 28 m2 . Aredl, kde sa bude realizovart’
zmena navrhovane] Einnosti je pripojeny na vietky infFinierske siete.

Vzhladom na vy3die uvedené skutonosti OU Prievidea, OSZP vyhodnotil predpokladané vplyvy sivisiace s
realizdciou navrhovanej ¢innosti, s ohfadom na ich vyznam, viasmosti a ofakivany rozsah (pravdepodobnost,
predpokladany rozsah, predpokladany Géinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vritane mo#ne) kumulicie s
okolitymi Cinnostami). ako environmentilne prijatelné.

K navrhovanej Cinnosti bolo doruéenych celkovo 8 stanovisk od dotknutych orginov, ktoré boli sihlasné bez
pripomicnok alebo obsahovali pripomienky sivisiace s dodrfanim vieobeene platnych privnych predpisov. Do
zist'ovacieho konania o posudzovani navrhovanej Cinnosti sa dotknuta verejnost’ neprihlisila. OU Prievidza, OSZP
s poukazom na dorudend stanoviskd, mad za to, Fe navrhovand cinnost je v dotknutom dremi akceptovatelnd a
environmentilne prijatelnd za dodr2ania podmienok na eliminovanie alebo zmiemenie vplyvu zmeny navrhovane
Cinnosti na Fivotné prostredie uréenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

OU Prievidea, OSZP na ziklade preskiimania a zhodnotenia predloZenej navrhovane| dinnosti, zhodnotenia stavu
Fivotného prosiredia v ziujmovom dzemi, dorufenvch stanovisk kontatuje, e pri dodrfani vieobecne plainych
ziviiznych predpisov, vhodnych technickyeh a bezpetnostnych opatreni nebude navrhovand finnost’ predstavovar’
takv zisah do Zivotného prostredia, ktory by v znaénej miere mohol ohrozit® #ivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo viyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Navrhovani ¢innost’ je tak moZné za
predpokladu plného redpektovania vietkych zikonom stanovenych pofiadaviek odporuit’ k realizicii.

(Typizovany text zavere¢ného vyhodnotenia pouZity v napadnutom rozhodnuti)

ale ide o Sablénovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-TO-0SZP-2026/000280-028, OU-BA-0OSZP3-2025/506760-021,
OU-BA-0SZP3-2025/501731-0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-OSZP-
2025/000200-052, OU-SC-0SZP-2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-DT-OSZP-
2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022, OU-GA-OSZP-2025/015559-017, OU-MA-0OSZP-2025/012021-
019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-0SZP-2025/022846-016, OU-
CA-0SZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-0OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-
2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-
012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019
alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023). To ma za nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné a preskimatelné
ale aj pochybnost, Ze sa vbbec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zékladnej zasady
akéhokolvek administrativneho konania a to zasady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podla §3
ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju Zivotnym
prostredim ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté
organy). Dotknuté organy dorucdili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov
a prislusny organ postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,suhlasné” lebo v skutocnosti boli ,,podmienecne
suhlasné” —a to vtom zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznacenych noriem osobitnych
zakonov potvrdia, tak projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty orgadn v tomto smere
neprinasal Ziadne skutkové zistenia ani pravne zavery a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak
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prislusny organ sa uz tymito oblastami nezaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zakona o EIA, kedze
nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie na potvrdenie podmienecného suhlasu vysloveného dotknutym
organom. Ak sa prislusny organ domnieval, Ze odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29
0ds.9 zdkona o EIA vyzvat na doplfiujice vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia
boli redlne a skutocné.

15) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitelné pretoze nie je zrejmé, ktoré konkrétne
kritéria zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA boli pri rozhodovani pouZité, ako boli
vyhodnotené a akym sp6sobom vplyvali na vyrok rozhodnutia.

16) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitelné pretoze je konstruované tak, aby sa
dovody rozhodnutia iba domyslali a odvodzovali; rozhodnutie je konStruované tak, Ze je dostatocne
zrozumitelné iba prisluSnému uradu posudzovania EIA.

Prislusny drad posudzovania vplyvov EIA nedostatoéne participoval s verejnostou, ktora tak bola len formalna a
iluzérna:
17) Vyrok rozhodnutia nespecifikuje, podla ktorej Casovej verzie urad postupoval a rozhodoval:

Chsla spisu Prievidea
OU-FD-OSEP-2025030337-012 30, 12, 2025

Zaviizné stanovisko

2o zisl'ovacieho konania

Virok

Okresny Grad Prievideza, odbor starostlivost o #ivotné prostredie ako prisluiny organ Statne) spravy podla § 1 ods.
I pism. c)a § 5 ods. | zdkona & 5252003 Z. z. 0 5timej sprive starostlivosti o Zivoiné prostredie 4 o zmene a
doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, ako sprivny orgin podla § | ods, 2 zdkona &, T1/1967
Zb, o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov a ako prisluiny ongan podla § 3 pism. ) v
spojeni s § 56 pism. b)) zikona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na #ivotné prostredie a o zmene a doplneni
nicktorveh sakonov v zneni neskorfich predpisov, uréuje podlia § 29 ods. 2, vsolade s § 29 ods. 11 zakona & 242006
£. z. o posudzovani vplyvov na Fivotné prostredie a o smene a doplneni nicktorych #zikonov v zneni neskoriich
predpisov po vykonani zistovacicho konania pre @menu navrhovaneg) ¢innosti , Dostavba priemyselného aredlu fy
VASA, Noviky — haly F, G — rozirenic haly G *, navrhovatela VASA, s.ro., Andreja Hlinka 86, 972 71 Moviky,
ICC 36 318 990 1akio:

Zmena navrhovangj cinnosti , Dostavba priemyselného aredlu fy VASA, Noviky — haly F. G - rozgirenie haly G *,
uvedend v predlofenom onameni o gmene navrhovane) Cinnosti

sa nebude posudzovat’ podla zikona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie a o zmene a
doplneni niektorvceh zikonov v zneni neskoriich predpisov.

Poucenie rozhodnutia vsak indikuje, Ze prislusny orgdn posudzovania EIA nerozhodoval podla u¢inného
znenia zakona o EIA:
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Poucenie
Podla § 29 ods. 16 zikona o posudzovani vplyvov, proti zdviiznému stanovisku zo zistovacicho konania, v ktorom
prisluiny organ uréil, #e sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena
a) bude posudzovat’ podl'a zikona o posudzovani vplyvov, moZe podat’ odvolanie len navrhovatel',
b) nebude posudzovat’ podla zikona o posudzovani vplyvoy, miZe podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktore
tizemi sa md navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovar, a dotknutd verejnost’ podla § 3 pism. t) zikona o
posudzovani vplvvow,

Proti tomuto zivaznému stanovisku zo zistovacieho konania modno podat’ do 15 dni odo dia dorufenia odvolanie
podla § 29 ods. 17 zikona o posudzovani vplyvov na prisluiny organ, ktory ho vydal.

W pripade dotknutej vergnosti podla § 3 pism. t) zikona o posudzovani vplyvov sa za den dorudenia zaviizného
stanoviska 7o zistovacicho konania povaZuje prvy defi zverejnenia ziviizného stanoviska zo zistovacieho konania
podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov v centrdlnom informatnom systéme,

Toto zavaené stanovisko #o nistovacicho konama je po vvéerpani nadnych opravnych prostnedkov, ktoré sa pren

JE po VYo ) praviych p P
pripidtaj, preskomatelné sidom podla ustanoveni zikona & 162720135 Z. 2. Sprivay sidny poriadok v 2neni
neskoriich predpisow,

Ing. Ivana Dobiafova
vediica odboru

Ustanovenia citované v pouceni st znenim zakona o EIA uc¢inného v obdobi do 31.10.2025; od novembra je
v zakone o EIA pritomné samostatné ustanovenie o odvolani v §30 zdkona o EIA.

Napadnuté rozhodnutie teda bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu

D6vodom odvolania su vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vyluéne na
strane prislusného uradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel) nehral Ziadnu rolu a prislusny urad
posudzovania EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela.
Prislusny trad posudzovania EIA nerozhodoval ani podla kvalifikacie a odbornosti svojho persondineho substratu,
ani podla ucelu a ciela zakona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny Urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol
Cisto formalisticky ¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany Zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica
o EIA, Zakon o EIA, zdkon o Zivotnom prostredi a dalSie osobitné pravne predpisy (stavebny zakon a zakon

o ochrane prirody a krajiny).

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom persondlneho substratu svojho Statutara Bc.

Marcela Slavika, ktory s cielom zvySovat svoju odbornu pravnu kvalifikaciu studoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

= Bakalarskou zaverec¢nou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522349/)

= Diplomovou zaverecnou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522415/)

= Vysokoskolskym studiom prava a Statnou skdskou z verejného prava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim

= Celkova ¢innost ZDS od jeho zaloZenia az po sucasnost st preukazanim odbornosti obéianskej participacie vo
veciach Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednu
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplikac¢nej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

12



ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktord zasvatila svoju ¢innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformdcie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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