OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PBOSTRIEDKOV
REFERAT STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Tomésikova 46, 832 05 Bratislava

¢.j..0U-BA-OOP3-2025/558985-HAN Bratislava, 16.12.2025

ROZHODNUTIE o . )% 3,0

P

o odvolani vodi zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania j/’ R
bal”, :

Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, ako prisluiny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4
zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorich predpisov podla § 58 ods. 1 zikona &. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v stilade so zékonom &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov, &asova
verzia G€innd od 01.01.2025 do 31.03.2025, vo veci odvolania ZdruZenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho
konania Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava ¢j.. OU-BA-
OSZP3-2025/395486-018 z 23.09.2025, ktorym po vykonani zistovacieho konania podFa § 29 ods. 2
v stilade s § 29 ods. 11 zkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, Sasova verzia 6&innd od 01.01.2025 do
31.03.2025 rozhodol, 7e zAmer navrhovanej &innosti »Technologicky park OLO“, ktory ma byt
umiestneny na Gizemi Bratislavského kraja, okres Bratislava II, mestské Cast’ Bratislava — Podunajské
Biskupice, na pozemkoch KN“C¥, parcelné &. 6240/19, 6240/3, 6240/12, 6243/9, 6254/1, 6246, 5972/3,
5972/11 v k.0. Podunajské Biskupice, ktorej navrhovatelom je spolotnost’ Odvoz a likvid4cia odpadu
a.s. (OLO a.s.), Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO: 00 681 300 sa nebude posudzovat’ podla
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, 8asova verzia &inna od 01.01.2025 do 31.03.2025 takto

rozhodol:

podla§ 59 ods. 2 zékona 8. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820
174 sa zamieta a zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tiradu Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia,
TomasSikova 46, 832 05 Bratislava &j.: OU-BA-OSZP3-2025/395486-018 z 23.09.2025 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) zdvéznym stanoviskom zo zistovacieho konania ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/395486-
018 223.09.2025 po vykonani zistovacieho konania podPa § 29 ods. 2 v siilade s § 29 ods. 11 zédkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, Sasov4 verzia uéinna od 01.01.2025 do 31.03.2025 (dalej len ,,zékon

o posudzovani®) rozhodol, Ze zdmer navrhovanej &innosti »Technologicky park OLO%, ktory ma byt
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umiestneny na Gzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava 11, mestsk4 ¢ast’ Bratislava — Podunajské
Biskupice, na pozemkoch KN“C*, parcelné &. 6240/19, 6240/3, 6240/12, 6243/9, 6254/1, 6246, 5972/3,
5972/11 v k.4. Podunajské Biskupice, ktorej navrhovatefom je spoloénost Odvoz a likvidicia odpadu
a.s. (OLO a.s.), Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO: 00 681 300 sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona o posudzovani.

Navrhovatel Odvoz a likvidécia odpadu a.s.. (OLO ass.), Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, 1CO:
00 681 300, v zastipeni spolonostou INECO, s.r.o., Mladych budovateFov 2, 974 11 Banska Bystrica,
1CO: 36 738 379 (dalej len ,,navrhovatel*) dorugil 17.03.2025 na prvostupiiovy spravny orgén v silade
s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani zimer navrhovanej §innosti
., Technologicky park OLO“ (dalej len _zamer* alebo ,,zamer navrhovanej &innosti®) vypracovany podl'a
prilohy &. 8 zékona o posudzovani. Zamer navrhovanej &innosti spracovala spolo€nost’ INECO, s.r.o.,
Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, 1CO: 36 738 379 v marci 2025.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne upovedomil listom €.j.: OU-BA-0OSZP3-2025/395486-002 z
01.04.2025 otom, ¥e ditom doruCenia zameru navrhovanej Sinnosti zadalo zistovacie konanie
o posudzovani vplyvov zimeru navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie a podla § 29 ods. 3 zakona
o posudzovani zaslal vySSie uvedenym upovedomenim zimer navrhovanej innosti povolujiicemu
organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci na ktorej uzemi sa ma navrhovana
&innost realizovat, s moZnostou o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote, Zaroveii uvedenym
listom informoval o uréeni terminu Gstneho pojednévania a prizval nail navrhovatela.

St¢asne prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani 31.03.2025 zverejnil
oznamenie o zémere navthovanej &innosti v centralnom informacnom systéme, na adrese:
https://www.enviropon“[al.sk/eia/detail/technologickv-park-olo

Na tejto adrese prvostupfiovy spraviy organ informoval verejnost podla § 24 ods. 1 zdkona
o posudzovani. Verejnost’ bola o zamere navrhovanej &innosti informovand aj na Gradnej tabuli
Okresného Gradu Bratislava https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=1&odbor=10&sekcia=uradna-tabula#popis

Navrhované &innost’ je zaradena podla prilohy &. 8 zakona o posudzovani do tabulky &. 11, PoloZka €.
6.

Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania ostatnych odpadov v mobilnych zariadeniach
a zhodnocovania uvedeného v polozke 2. — &ast' B od 5000 t/rok do 200 000 t/rok.

Navrhovana ¢innost bude tieZ spadat’ pod pdsobnost’ zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (IPKZ). V
zmysle predmetu navrhovanej ¢innosti je tato z pohladu prilohy &.1 k tomuto zakonu kategorizovana
nasledovne:
_ Zariadenie vramci navrhovanej &innosti: Zariadenie na zhodnocovanie biologicky
rozlozitel'nych odpadov
- Kategorizacia podla prilohy &. 1 k zakonu &. 39/2013 Z. z.: 5.3 b) zhodnocovanie alebo
kombinacia zhodnocovania a zneskodiiovania odpadu, ktory nie je nebezpecny, s kapacitou
vicou ako 75 t za defi, ktoré zahfila jednu alebo viacero z nasledovnych &innosti, ale
nezahfiia &nnosti, na ktoré sa vzfahuju osobitné predpisy: 1.biologicka uprava. Ak je
jedinou &innostou v rimei spracovania odpadu anaerébna digescia, prahovou kapacitou
tejto Cinnosti je 100 t za defi.
- Hodnota parametra pre navrhovand &innost: 151,5 t/dett.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani musi byt’ predmetom zistovacieho konania kazda
navrhovana &innosti uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B.

Diia 07.05.2025 sa na prvostupfiovom spravnom organe v stilade s § 29 ods. 6 zakona o posudzovani
uskutoénilo Gstne pojednévanie s navrhovatelom, zastupcom navrhovatela a zastupcom z Mestskej
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Casti Bratislava-Podunajské Biskupice. V ramci tstneho pojedndvania prisluiny organ prerokoval
s navthovatel'om stanoviska dorugené v zistovacom konani a prislusny orgén informoval navrhovatel’a
o dalom postupe v zistovacom konani. Navrhovatel so zastupcom Mestskej &asti Bratislava-
Podunajské Biskupice prekonzultoval poZiadavky zo stanoviska Mestskej Sasti Bratislava-Podunajské
Biskupice. Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze so spolo¢nostou Slovnaft komunikuje ohl'adom predmetného
zameru. Zaverom bolo prerokované dorudenie dopliiujicich informécii k zaslanym stanoviskéam
k zdmeru navrhovanej &innosti. Prvostuptiovy spravny orgén vysvetlil postavenie verejnosti vo vzt'ahu
k doru¢enym nevyZiadanym stanoviskam.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o posudzovani Je moZnost’ v rdmcei distneho pojednavania, pred vydanim
zavizného stanoviska zo zistovacieho konania, vyjadrit' sa k podkladu, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Prislu$ny orgn vyzval navrhovatela listom ¢j.. OU-BA-OSZP3-2025/395486-012 zo 07.05.2025 na
doruCenie dopliiujicich informécii. Listom ¢j.. OU-BA-OSZP3-2025/395486-013 zo 07.05.2025
upovedomil prvostuptiovy spravny organ navrhovatela o predi¥eni doby na vydanie zivizného
stanoviska zo zistovacieho konania v stlade s § 29 ods. 11 zdkona o posudzovani.

Podl'a § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vydé prislusny orgén zavizné stanovisko zo zisfovacieho
konania v lehote 15 dni odo diia ustneho pojednavania podFa odseku 6, najneskér véak do 60 dni odo
difa doru€enia zdmeru alebo oznimenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicki investiciu
podla osobitného predpisu) vyd4 zévizné stanovisko zo zisfovacieho konania prednostne. Vo zvl4st
zloZitych pripadoch méZze pristuiny organ tito lehotu prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne
informuje navrhovatela o dévodoch tohto prediZenia a o ogakavanom termine vydania zavizného
stanoviska zo zistovacieho konania.

Odpovede navrhovatela na poziadavky a pripomienky dorudené v rémei stanovisk, teda doplitujtce
informécie spolu s Hodnotiacou spravou na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zémeru dorudil
navrhovatel’ v listinnej podobe na prvostupfiovy spravny organ 04.06.2025.

Prvostupfiovy spravny orgén listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/395486-016 z 13.06.2025 oboznimil
dotknuté organy, ktoré mali v dorudenych stanoviskich z4vazné pripomienky k predmetnému zimeru,
-s dopliiujticimi informaciami a dal im moZnost’ vyjadrit’ sa k predmetnym dopliiujucim informécidm.

K zémeru navrhovanej &innosti bolo na prvostuptiovy sprdvny orgén podla §29 ods. 4 zakona
0 posudzovani dorugenych 6 stanovisk od dotknutych organov a 3 nevyziadané stanoviské od verejnosti.
Ministerstvo Zivotného prostredia SR dorugilo svoje stanovisko po termine. K oboznimeniu sa
s dopliiujicimi informéciami bolo doruené Jjedno stanovisko od jedného dotknutého organu
(Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava). Celkovo bolo doruenych 10 stanovisk.

Prvostuptiovy spravny organ 23.09.2025 vydal zAvizné stanovisko zo zistovacieho konania ¢j.: OU-
BA-OSZP3-2025/395486-018.

Uelom zémeru navrhovanej ¢&innosti je zabezpetenie a vytvorenie podmienok zhodnocovania
a spracovania odpadov stlade s environmentslnou politikou Slovenskej republiky, prostrednictvom
komplexu technologickych zariadent, ktoré sii premetom navrhovanej &innosti. Zamer navrhovanej
Cinnosti predstavuje komplexné rieSenie zamerané na zhodnocovanie a spracovanie  odpadu
prostrednictvom najmodernejich technolégii. Navrhovans &innost pozostava z dvoch hlavnych &asti:
a) Zariadenie na zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych odpadov — zariadenie spaja dve hlavné
technolégie — suchti fermentdciu a kompostovanie — &im sa vytvara integrované riefienic pre
nakladanie s biologicky rozloZitePnymi odpadmi. Technoldgia suchej fermentacie bude sli¥it
na zhodnocovanie kuchynského odpadu. Kompostovanim sa bude spracovévat zéhradny odpad
a zvySkovy materidl (digestat zo suchej fermentécie), ktory sa za pomoci Zivych organizmov
(mikroorganizmov, hab a réznych bezstavovcov) bude transformovat’ na vodu, oxid uhliity




a stabilné humusovité latky — kompost. Celkovd kapacita zariadenia na zhodnocovanie
biologicky rozloZitenych odpadov sa navrhuje na urovni 50 000 t/rok.

b) Zariadenie na dotriedenie odpadov — budii vykonavané nasledovné &innosti: prijem odpadov,
zhromasd’ovanie odpadov do doby ich d’alSej upravy, triedenie odpadov na automatickej
triediacej linke, prava odpadov lisovanim do balikov prostrednictvom hydraulického lisu,
dodasné zhromazd'ovanie upravenych odpadov uréenych na odvoz, na zhodnotenie, naloZenie
upravenych odpadov na dopravny prostriedok, vaZenie na mostovej vahe a ich odvoz na miesto
zhodnotenia. V zariadeni sa budi vykonavat tieto ¢innosti zhodnocovania odpadov: Ri2
Uprava odpadov urenych na spracovanie niektorou z innosti R1 az R11 a R12. Skladovanie
odpadov pred pouZitim niektorej z ginnosti R1 az R12 (okrem dogasného uloZenia pred zberom
na mieste vzniku). V navrhovanom zariadeni sa predpoklada so spracovanim odpadu max.
50 000 t/rok.

Proti zAviznému stanovisku zo zistovaciecho konania zameru navrhovanej &innosti
,.Technologicky park OLO* &,j.: OU-BA-OSZP3-2025/395486-018 z23.09.2025 (dalej aj ,,napadnuté
Zévizné stanovisko®) sa odvolalo ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
06.10.2025, ktoré bolo doplnené e-podanim zo 06.10.2025. Odvolanie bolo dorudené v zikonom
stanovenej lehote, zakonom predpisanym sposobom a je pripustné.

7druzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (dalej len ,,odvolatel*) vo svojom
odvolani namieta, Ze rozhodnutie (mé byt’ zavizné stanovisko, pozn. odvolacieho organu) je zaloZené
na plagiate — prekopirovani rozsiahlych Casti zédmeru bez oznadenia, Ze ide o citiciu zameru.

Odvolatel zastava nazor, ¥ oddvodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych je
zalo¥ené, vyhodnotenie je vieobecné, nekonkrétne, spravny orgin sa nevysporiadal so vSetkymi
namietkami Gtastnikov konania a nebola uplatnend norma podfa § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani.
7 odbvodnenia nie ja jasné, na zéklade ktorych kritérii Grad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak
rozhodol. Odvolaci organ cituje odvolatela: ,,Okresny urad Dunajska Streda v ramci zistovacieho
konania z hfadiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie vychadzal z oznimenia o zamere
navrhovanej &innosti, priom pouZil aj kritéria pre zistovacie konanie podfa § 29 zakona
o posudzovani.“

Odvolatel’ namieta, e skutoénost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval d’aliie posudzovanie,
nie je dostatoéné pre zdver, Ze posudzovanie nie je potrebné, neznamena to, 7e zamer netrpi
nedostatkami, ktoré by mal zalovany prehliadat. Kompletna zbierka sthlasnych vyjadreni dotknutych
orgAnov efte neznamena automaticky narok Ziadatel’a na to, aby sa navrhovana &innost’ neposudzovala
podFa zikona o posudzovani.

Odvolatel v zavere odvolania opakovane cituje d’alsie rozsudky Najvyssieho sudu SR a spochybiiuje
odbornti kvalifikiciu tradnikov odvolacieho organu vyjadrovat sa kveci a kompetentne posudit’
odvolanie po pravnej stranke.

Odvolatel zéverom ¥iada Okresny tirad Bratislava, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
na nové konanie v zmysle § 29 ods. 18 zakona o posudzovani a Ziada Spravny siid v Bratislave, aby
napadnuté rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢, pism. d, pism. e a pism. g SSP ako nezakonné
zrusil.

Prvostupfiovy spravny organ na zéklade odvolania listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/395486-021
228.10.2025 upovedomil navrhovatel’a, dotknut obec a dotknuté organy o obsahu podaného odvolania
a zaroveti ich vyzval, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 15 dni od dorugenia upovedomenia
a svoje vyjadrenia zaslali na Okresny tirad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava (dalej len ,,odvolaci organ®). V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadril navrhovatef,
ktory sa nestotoZiiuje s odvolanim odvolatela auvadza, %e sa jednd o subjektivne hodnotenie
odvolatela, ktoré nema Ziadny vztah k vecnému posudeniu zdmeru.

Prvostuptiovy sprivny orgdn sam oodvolani nerozhodol, tzn., Ze odvolaniu nevyhovel.
Napadnuté zaverené stanovisko zo zistovacieho konania &j.. OU-BA-OSZP3-2025/395486-018
723.09.2025 spolu so spisovym materidlom predlozil listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/395486-023




z 13.11.2025 na odvolaci organ. Kompletny administrativny spis so stanoviskom prvostuptiového
spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci organ doruceny 17.11.2025.

Odvolaci orgén podrobne av celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zéveredné
stanovisko prvostuptiového spravneho organu spolu s predloZenym administrativnym spisom. Rovnako
preskumal aj postup prvostuptiového spravneho organu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu
napadnutého zévereéného stanoviska. Porovnal vyrokovii &ast’, oddvodnenie, aj pouenie napadnutého
zéveretného stanoviska s prislusnymi hmotnopravaymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym
so zakonom o posudzovani a dospel k zdveru, Ze aj s prihliadnutim na Jednotlivé zasady konania podla
zékona o posudzovania nie st dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim napadnuté zaveredné
stanovisko zrugit’ alebo zmenit rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci areagujlic na namietky odvolatela odvolaci
organ uvadza pravne posudenie veci:

Podfa § 64 zékona o posudzovani: ,, Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okvem:

@) konania podla druhej a Stvrtej casti zdkona,

b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zdujmov podia § 63a,

e) vyddvania potvrdenia o silade podla § 37a,

[ zistovacieho konania podla § 29.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,, Sprdvne organy postupujii v konani v sullade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych
a pravnickych 0séb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnostt.

PodFa § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Sprdvre organy su povinné postupovat' v iizkej sucinnosti
§ ucastnikmi konania, zicdastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy
prileZitost, aby mohli svoje prdva azdujmy vcinne obhajovat, najmd sa avyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplamit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a inym osobdm,
ktorych sa konania tpka, musia spravne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost
prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu,

Podl'a § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku: »Sprdvny orgdn je povinny zistit presne a iiplne
skutocny stav veci a za tym wicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len ndvrhmi dcasmikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dékazy, estmé vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme
sprdavnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny orgdn.

Podla § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzar zo spolahlivo zisteného stavu
veci a must obsahovat predpisané ndlesitosti. “

Podra § 24 ods. 2 zédkona o posudzovani: ,,Dotknutd verejnost md postavenie ucastnika v konani
0 posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie a ndsledne postavenie iicastmika v povolovacom konani
k navrhovanej éinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo ak jej vicast' v konani
uZ nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na odévodnens pisomné  stanoviskd a pripomienky podané
v konani o posudzovani vplyvov na #ivotné prostredie, podla tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo
rozhodnuté, sa nemusi prihliadat v povolovacom konani k navrhovanej &innosti. Prdavo dotknutej
verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila  zdujem na navrhovanej innosti alebo Jjej
zmene postupom podla odseku 3,méZe byt povolenim navrhovanej cinmosti alebo Jej zmeny alebo
ndslednou realizdciou navrhovanej cinnosti alebo Jej zmeny priamo dotknuté.
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Podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Verejnost prejavi zdujem na konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie podanim oddvodneného pisomného stanoviska k sprdve o hodnoteni
cinnosti podla § 35 ods. 2. Na odévodnené pisomné stanoviskd podané v konani o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie v rdmci posudzovania jednej a tej istej navrhovanej éinnosti alebo jej zmeny, ktoré
u? boli uplatnené a s ktorymi sa uZ prislusny orgdn vysporiadal sa nemusi prihliadat.

PodPa § 29 ods. 3 zékona o posudzovani: ,, Prislusny orgdn zaSle zdmer alebo ozndmenie
o0 zmene navrhovanej Cinnosti povolujicemu orgdnu, rezorinému orgdnuy, dotknutému orgdnu
a dotknutej obci, na ktorej iizemi sa md navrhovand cinnost’ alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od
jeho dorucenia podla odseku I, zdmer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti zverejni
v centrdlnom informacnom systéme a poziada dotknutii obec, na ktorej vizemi sa md navrhovand éinnost
alebo jej zmena realizovat, aby zdmer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti bezodkladne
zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny orgdn zdroveri urci termin
dstneho pojedndvania, ktoré sa musi uskutocnit najneskor do desiatich dni odo diia uplynutia lehoty
podla odseku 4, a ozndmi ho rezortnému orgdnu, povolujuceniu orgdnu, dotknutému orgdnu, dotknutej
obci, na ktorej iizemi sa md navrhovand éinnost alebo jej zmena realizovat, a prizve naii navrhovatela

Podla § 29 ods. 4 zékona o posudzovani: ,, Rezortny orgdn, povolujici orgdn, dotknuty organ
a dotknutd obec, na ktorej vzemi sa md navrhovand innost alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné
stanovisko v lehote 21dnt od dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej cinnosti podla
odseku3, v ktorom sa vyjadria, & navrhovand innost alebo jej zmena md byt predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovand Einnost' alebo
jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ,tak sucastou pisomného
stanoviska si aj pofiadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povazuje sa za stiblasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny orgdn nemust prihliadat.
Dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiovat pripomienky len v rozsahu svojej pésobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej tizemi sa md navrhovand
Cinnost alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny orgdn dorucené pisomné stanoviskd najneskor i
dni pred konanim vistneho pojedndvania. “

PodPa § 29 ods. 10 zakona o posudzovani: ,, Vysledkom zistovacieho konania je zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania. *

Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani: ,,Proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho konania,
v ktorom prislusny orgdn uréil, Ze sa navrhovand cinnost’ alebo jej zmena

a) bude posudzovat podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie len navrhovatel,

b) nebude posudzovat podla tohto zdkona, méZe podat’ odvolanie len dotknutd obec, na ktorej vizemi sa
md navrhovand éinnost alebo jej zmena realizovat, a dotknutd verejnost podla § 3 pism. 1).

Podla § 29 ods. 17 zékona o posudzovani: ,, Odvolanie je moiné podat do 15 dni odo diia dorucenia
savizného stanoviska zo zistovacieho konamia na prislusny orgdm, ktory ho vydal, inak zdvizné
stanovisko zo zistovacieho konania nadobida ticinnost. Prislusny orgdn do siedmich dni od dorucenia
odvolania

a) o fiom informuje v centrdlnom informacnom systéme a na vradnej tabuli, ak ju md zriadeny, a

b) zasle ho na najblizSie nadriadeny organ. *

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

PodPa § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,, Ak s# pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zment
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ pri preskimavani zdkonnosti zévizného stanoviska zo zistovacieho konania
prvostupiiového spravneho organu skuma, &i orgdn verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si
zadovaZil dostatok skutkovych podkladov pre jeho vydanie, &i zistil vo veci skutoGny stav, &i konal
v si¢innosti s Gi¢astnikmi konania, & zavizné stanovisko bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a & obsahovalo zikonom predpisané néleZitosti, teda & bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi  ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci orgdn preskimava aj
administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupiiového spravneho organu v ramei vykonu
Jjeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci orgén v stilade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predloZeny spisovy material spolu
s napadnutym zéverenym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predloZenym odvolanim
preskimal v celom rozsahu a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZeného spisového materialu odvolaci organ konStatuje, Ze pri rozhodovani vo
veci zameru navrhovanej &innosti ,,Technologicky park OLO% sa nebude posudzovat’ podla zikona
o posudzovani, zo strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté zévizné stanovisko odvolacim orgdnom zrudit avec vratit prvostupriovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenif.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k ndmietkam uvedenym v odvolani
uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén konstatuje, Ze i¢elom zékona o posudzovani podla § 2 je najmé v&asne a G&inne
zabezpetit' vysokt uroveii ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy schvalovania dokumentov so zretefom na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja
zistit, opisat’ a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie,
objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urdit’ opatrenia, ktoré zabrania
zne€istovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne&isfovanie alebo zabrinia poskodzovaniu Zivotného
prostredia. Uelom zdkona o posudzovani je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podI'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ k namietke, Ze nebola uplatnend norma podl'a § 29 ods. 7 zékona o posudzovani
konstatuje, Ze podl'a uvedeného ustanovenia sa pri urdovani, & sa navrhovand innost alebo jej zmena
bude posudzovat’ podla zédkona o posudzovani , sa primerane pouZziju kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €.10, pri¢om prisluiny organ prihliada aj na pisomné stanoviskd dorudené podIa ods.
4as.

K uvedenému odvolaci orgin uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ v napadnutom zAviznom
stanovisku primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 k zakonu o
posudzovani, pri€om prihliadal aj na stanovisk4 k zmene navrhovanej &innosti dorudené podl'a zikona
o posudzovani. Zavdzné stanovisko &j.. OU-BA-OSZP3-2025/395486-018 z23.09.2025 vydané
v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dbvody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk
dorucenych podla § 29 ods. 4 a 5 zékona o posudzovani.

Odvolaci orgén taktieZ nevidi dévod, predo by sa zamer navthovanej ¢innosti, alebo jeho zmena mala
posudzovat’ podla zdkona o posudzovani, ked’ Ziadny organ Statnej spravy a odborné organizcie
posudzovanie nepokladajii za potrebné a zastdvaju ndzor, e realizdciou zdmeru navrhovanej &innosti
neddjde k zhorSeniu, resp. poskodeniu stavu Zivotného prosiredia v danej lokalite. Odvolatel’ uvadza, ¥e
zamer navrhovanej ¢innosti méZe trpiet’ nedostatkami, neuvadza viak akymi nedostatkami zamer
navrhovanej &innosti trpf a aké sii podla odvolatela dévody, aby zdmer navrhovanej &innosti sa d’alej
posudzoval podl'a zdkona o posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel’ v odvolani cituje uznesenia stidov bez uvedenia konkrétneho
sivisu s touto prejednavanou vecou. Odvolate! svojim odvolanim poukazuje na porusenie pravnych
predpisov, cituje ddvodovi spravu k zakonu o posudzovani, ustanovenia Spravneho stdneho poriadku
bez opodstatnenych stvislosti k predmetu odvolacieho konania. Z odvolania nie je zrejmé v Som
konkrétne je zdmer navrhovanej Sinnosti v rozpore s predpismi na ochranu Zivotného prostredia a &im
ohrozuje a zhorSuje stav Zivotného prostredia v predmetnej lokalite.




Zaverom odvolaci organ k odvolaniu odvolatel’a konstatuje, Ze v odvolani uvadza: ...“od6vodnenie
Okresného tradu Dunajska Streda v rdmcei zistovacieho konania ....“..., ,,ZDS tymto Ziada Spravny sid
v Bratislave, aby napadnuté rozhodnutie.....“... . Pritom cituje ustanovenia Spravneho stidneho poriadku.
K uvedenému odvolaci orgén konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal Okresny Grad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a odvolacim organom je Okresny trad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov. Zmienka o Okresnom virade Dunajska Streda je zavédzajuca a vyvolava
nézor, 7e odvolatel' pouZiva na odvolania v§eobecny jednotny text, bez ohl'adu o aka stavbu, resp. zamer
navrhovanej &innosti alebo jej zmenu sa jedna. Odvolaci organ dalej konstatuje, Ze ustanovenia
Spravneho sidneho poriadku sa pouZivaji vo vzfahu k éinnosti na Spravnom stde, odvolacie konania
sa riadia spravnym poriadkom a zékonom o posudzovani.

Odvolaci orgin knimietke odvolatela, Ze napadnuté rozhodnutie (zdvézné stanovisko, pozn.
odvolacieho organu) je zaloZené na plagiate — prekopirovani rozsiahlych Easti zameru bez oznatenia,
Ye ide o citdciu zameru konstatuje, Ze v zaviznom stanovisku prvostupiiového ako aj odvolacieho
orgdnu si pouZité citdcie zo zdmeru navrhovanej Cinnosti v Casti, ktoré sa tykaji opisu rozsahu
acharakteru zameru navrhovanej &innosti, nie s  zneuZzivané na obhéjenie opodstatnenosti
a zvyhodilovania zdmeru navrhovanej &innosti. Uvedené citicie v danom kontexte nie je mozZné
povazovat za plagiatorstvo. '

S poukazom na doruené stanoviskd a navrhovatefom dorucené doplitujiice informacie, ma odvolaci
orgén za to, ¥e zamer navrhovanej &innosti je v dotknutom tzemi akceptovatelny a environmentalne
prijatelny, za dodrZania opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie uréenych vo vyrokovej Casti tohto zavézného stanoviska.

Odvolaci organ konstatuje, e prvostupiiovy spravny organ na ziklade komplexnych vysledkov
zistovacieho konania, preskimania a odborného posidenia predloZeného zdmeru navrhovanej €innosti
a dopliiujicich podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zaujmovom uzemi,
dorutenych stanovisk orgdnov Stitnej spravy a samospravy vyhodnotil, Ze pri dodrZani veobecne
platnych zaviiznych predpisov, vhodnych technickych a bezpetnostnych a organizagnych opatreni a
opatreni na zabranenie a zmiernenie zneistovania Zivotného prostredia uréenych v tomto zaviznom
stanovisku, nebude navrhovana &innost’ predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v
zna&nej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, a preto rozhodol, Ze navrhovand
ginnost je moZné za predpokladu plného re$pektovania vetkych zakonom stanovenych poZiadaviek
odporugit’ k realizicii.

Odvolaci orgin d’alej konstatuje, Ze v priebehu zistovacieho konania nezistil pochybenia z hl'adiska
priebehu procesu zistovacieho konania, formalnej a obsahovej naplne vydaného zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania. Vietky opodstatnené poZiadavky vyplyvajice z dorucenych stanovisk, ktoré
majii oporu v zékone tykajlice sa ochrany Zivotného prostredia k dorufenej navrhovanej &innosti
.. Technologicky park OLO" boli zapracované do vyrokovej Casti zavizného stanoviska.

Prvostuptiovy organ postupoval v ramci celého zistovacieho konania v stlade so zékonom
o posudzovani, vykonal vietky procesné ukony, dokladne sa zaoberal vSetkymi dorucenymi
pripomienkami a stanoviskami dotknutych orginov a dotknutej verejnosti. Ku kazdému stanovisku sa
vyjadril a primerane oddvodnil akceptéciu, &i pripadni neakcepticiu uplatnenych poZiadaviek.
Opodstatnené pripomienky a poZiadavky dotknutych orgénov a dotknutej verejnosti boli premietnuté
do opatren{ zaviizného stanoviska. Pri spineni uréenych opatreni zavéizného stanoviska budt vyznamne
eliminované a zniZ¥ené vplyvy navrhovanej &innosti na zivotné prostredie.

Odvolaci organ zddraziiuje, Ze vydanim zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania nedochadza
k realizécii zameru navrhovanej &innosti. Zavizné stanovisko je len podkladom pre dalSie konanie
podla osobitnych predpisov, v ktorych sa bude rozhodovat’ &i zémer navrhovanej Einnost’ bude, alebo
nebude povoleny a realizovany.

Vydané zavizné stanovisko je v silade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadza zo
spoFahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané naleZitosti. Prvostupfiovy spravny orgén si na
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konanie zadovazil dostatok podkladov pre vydanie zavizného stanoviska, aby zistil skuto&ny stav veci,
konal v si¢innosti s téastnikmi konania, zavizné stanovisko bolo vydané v silade so zékonmi a inymi
pravnymi predpismi a obsahovalo zikonom predpisané naleZitosti.

Prvostuptiovy sprévny organ v napadnutom zaviiznom stanovisku primerane pouzil kritérid pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10 k zékonu o posudzovani, priom prihliadal aj na stanovisks
k zdmeru navrhovanej &innosti dorudené podl'a zikona o posudzovani. Z4viizné stanovisko ¢j.: OU-
BA-OSZP3-2025/395486-018 z23.09.2025 vydané v zisfovacom konani obsahuje v odévodneni
dovody, na ktorych sa zaklada vyhodnotenie stanovisk doruCenych podl'a § 29 ods. 4 zikona
0 posudzovani .

Odvolaci orgin opakovane konstatuje, Ze predloZeny zamer navrhovanej &innosti spolu so
zévermi zistovacieho konania budt podkladom pre &iastkové povolenia podl'a osobitnych predpisov, na
zéklade ktorych sa bude zdmer navrhovanej &innosti realizovat’.

Na ziklade uvedenych skuto&nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa nemoZno odvolat.

Toto rozhodnutie je na zéklade Zaloby do 2 mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia preskiimatel'né
sadom.

o Pl

Ing. arch. Iveta Rakova
vediica odboru

Doruéi sa:
Navrhovatel

1. Odvoz alikvidicia odpadu as.. (OLO a.s.), Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, 1CO:
00 681 300

2. v zastpeni spolo&nostou INECO, s.1.0., Mladych budovatePov 2,974 11 Banska Bystrica, ICO:
36 738 379

Dotknuté orgdny

Hlavné mesto SR, Primacilne nam. 1, 811 08 Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava — Podunajské Biskupice, Troji¢né ndm. 11, 825 61 Bratislava
Slovenska inSpekeia Zivotného prostredia SR — InSpektort ZP Bratislava, Jeséniova 17, 831
01 Bratislava

Bratislavsky samosprévny kraj, Sabinovsk4 16, 820 05 Bratislava

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Dopravny tirad, Letisko M.R.Stefénika, 823 05 Bratislava

Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikova 64A, 813 04 Bratislava
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10. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Nam. I.Stara 1,
812 35 Bratislava

11. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vdd, odbor $titnej vodnej spravy arybarstva,
Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava

12. Statna ochrana prirody SR, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica

13. Regionalny trad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

14. Okresny Grad Bratislava, OSZP - SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

15. Okresny tirad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomagikova 46, 832 05 Bratislava

16. Okresny tirad Bratislava, OCDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

17. Okresny Grad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

18. Ministerstvo dopravy SR, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava

Na vedomie:
19. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
20. spis
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