OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-OOP3-2026/005563-005 16.01. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani vo¢i zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania
"Logistické centrum Zlaté Moravce".

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ §tatnej
spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (¢asova verzia
ucinna od 01.04.2025) vo veci odvolania ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174 proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tiradu Zlaté Moravce, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Sladkovic¢ova 3, 953 01 Zlaté Moravce ¢.j.: OU-ZM-0OSZP-2025/000803-023 zo
dna 31. 10. 2025, vydanému podl'a § 29 ods. 2 a ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani®),
ktorym bolo rozhodnuté, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,,Logistické centrum Zlaté Moravce® sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani,

a rozhodol:

Vyrok
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava z 19.11.2025 zamieta a zavazné

stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Zlaté Moravce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Sladkovicova 3, 953 01 Zlaté Moravce ¢.j.: OU-ZM-OSZP-2025/000803-023 zo dia 31. 10. 2025 potvrdzuje.

Odovodnenie
1. Konanie vedené na Okresnom urade Zlaté Moravce, odbore starostlivosti o zivotné prostredie

Okresny urad Zlaté Moravce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom Sladkovi¢ova 3, 953 01 Zlaté
Moravce (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘), vydal diia 31. 10. 2025 zavazné stanovisko zo zistovacieho
konania ¢. j. OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, ktorym po vykonani zistovacieho konania podla § 29 ods. 2 v
spojeni s § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u¢innom od 01. 04. 2025 (d’alej len ,,zdkon o posudzovani‘‘) rozhodol, ze navrhovana
¢innost’ ,,Logistické centrum Zlaté Moravce* sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani.

Navrhovana ¢innost’ mé byt realizovana v Nitrianskom kraji, v okrese Zlaté Moravce, v katastralnom tzemi Zlaté
Moravce, na pozemkoch parcelné Cisla registra C: 2847/4, 2847/5, 2847/20, 2847/17, priCom vystavbou budi
dotknuté aj pozemky parc. €. 2846/193, 2846/113, 2851/9, 2871/26, 2846/192, 2846/191, 2846/112 a 2851/1.
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Dotknuté parcely su v katastri nehnutel'nosti evidované ako ,,ostatna plocha“ a ,,zastavana plocha a nadvorie* a
nachadzaju sa v zastavanom tuzemi obce.

Navrhovatel'om &innosti je SKST Bratislava, s. r. 0., Zohorska 29, 900 55 Lozorno, ICO: 36 664 782, v zastapeni
RNDr. Vladimirom Zuborom, EKOCONSULT — enviro, a. s., MiletiGova 23, 821 09 Bratislava (d’alej len
,havrhovatel).

Navrhovatel’ doru¢il prvostupniovému spravnemu organu dia 02. 05. 2025 zamer navrhovanej ¢innosti podl'a § 18
ods. 2 pism. b) a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani, vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani.
Zamer vypracoval RNDr. Vladimir Zubor, EKOCONSULT — enviro, a. s., v aprili 2024.

Prvostupiiovy spravny organ ozndmil listom ¢. j. OU-ZM-OSZP-2025/000803-002 zo dna 15. 05. 2025 zacatie
zistovacieho konania diilom dorucenia zdmeru a v sulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani zaslal zamer
povol'ujucemu organu, dotknutym organom, rezortnému organu a dotknutej obci, so stanovenim lehoty na uplatnenie
stanovisk. Sucasne urcil termin ustneho pojednavania a prizval nan navrhovatel’a.

Zamer navrhovanej ¢innosti bol difa 15. 05. 2025 zverejneny aj v centralnom informacnom systéme MZP SR na
webovom sidle Enviroportalu, ¢im bola verejnost’ informovana podla § 24 ods. 1 zakona o posudzovani.

Utelom navrhovanej &innosti je vystavba vyrobno-skladového objektu uréeného na centralne skladovanie s
pridruzenou l'ahkou vyrobou spotrebného materialu pre automobilovy priemysel, pripadne iny sortiment podla
budiiceho najomcu. Areal bude pozostavat’ z hlavného vyrobno-skladového objektu, administrativnych vstavkov,
sprievodnych objektov a technickej infrastruktiry vratane dopravného napojenia, spevnenych ploch a ploch zelene.
Celkova vymera rieSeného tizemia je 27 218 m?.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 k zdkonu o posudzovani zaraditel'na do ¢asti 13 — Infrastruktura, polozky ¢.
1 a 3, a preto je predmetom zistovaciecho konania. Zamer bol predlozeny v nulovom variante a jednom realiza¢nom
variante, pricom nulovy variant predstavuje nerealizovanie ¢innosti.

K zameru boli na prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 4 zédkona o posudzovani dorucené stanoviska od
rezortného organu, dotknutych organov, dotknutej obci a zainteresovanej verejnosti.

1. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja ako dotknuty organ v liste &. CS 08082/2025, CZ 17939/2025 zo diia
19. méaja 2025, doru¢enom diia 21. maja 2025 Uviedol, Ze navrhovana &innost nie je v rozpore s Uzemnym planom
regionu Nitrianskeho kraja vratane jeho zmien a doplnkov. K zameru nemal pripomienky a nepozadoval jeho d’alSie
posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani.

2. Okresny urad Nitra, usek $tatnej vodnej spravy a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja v liste ¢. OU-
NR-OSZP2-2025/033005 zo dna 20. maja 2025 Pozadoval dodrZiavanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
v oblasti odpadového hospodarstva a uplatnenie opatreni na obmedzenie prasnosti pocas vystavby v oblasti so
zhor$enou kvalitou ovzdusia. Dalie posudzovanie navrhovanej ¢innosti nepozadoval.

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre — dotknuty organ v liste ¢. RUVZNR/
OHZPaZ/1595/6863/2025 zo diia 28. 05. 2025, Z hladiska ochrany verejného zdravia nepozadoval dalsie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti, pricom stanovil podmienku doplnenia zameru o akusticku Stadiu. Po jej
predloZeni bolo konstatované splnenie pripustnych hlukovych limitov.

4. Okresny trad Zlaté Moravce, odbor krizového riadenia, ¢. OU-ZM-OKR-2025/000831-002, zo dia 28. 05.
2025 Z hradiska potrieb civilnej ochrany obyvatel'stva neuplatnil k zameru ziadne pripomienky ani poziadavky a
nepozadoval jeho d’al§ie posudzovanie..

5. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Zlatych Moravciach, ¢. ORHZ-ZM1- 2025/000276-002,
zo dna 28. 05. 2025 z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie a nepozaduje d’alej posudzovat’ podl'a zdkona.

6. Mesto Zlaté Moravce &. 3749/21469/2025-01VaHC zo dia 10. 06. 2025 Ako organ tizemného planovania
potvrdilo stilad navrhovanej stavby s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Zlaté Moravce a vyjadrilo
s navrhovanou ¢innost'ou suhlas.

7. Okresny urad Zlat¢é Moravce, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie, v stanovisku ¢. OU-ZM-
0OSZP-2025/000838-06 SM1 zo dna 05. 06. 2025 nepozadoval dalSie posudzovanie zameru, avSak uplatnil
pripomienky z hladiska ochrany prirody a krajiny, najmd k zachovaniu a obnoveniu drevinového porastu,
revitalizacii uzemia vysadbou povodnych druhov drevin a potrebe postupovat’ pri vyrube v sulade s platnou pravnou
upravou, vratane ochrany hniezdnych druhov vtactva. Z hl'adiska §tatnej vodnej spravy, odpadového hospodarstva
a ochrany ovzdusia neuplatnil pripomienky nad ramec povinnosti dodrZiavania v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov a nepozadoval d’alSie posudzovanie zameru.

8. Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, stanovisko ¢. OU-NR-
OCDPK-2025/050551-002 zo dina 24. 06. 2025 Ako dotknuty organ nemal k dopliujicim informaciam k zameru
pripomienky. Upozornil na potrebu zosuladenia navrhovanej ¢innosti s platnym uzemnym planom Nitrianskeho
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samospravneho kraja, vratane jeho zmien a doplnkov, priCom stlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou
dokumentaciou bol konstatovany.

9. Dotknuta verejnost — Zdruzenie domovych samosprav (ZDS), stanovisko zo dna 20. 05. 2025 Zdruzenie
domovych samosprav si v zistovacom konani uplatnilo postavenie dotknutej verejnosti a k zameru navrhovane;j
¢innosti podalo rozsiahle pisomné pripomienky, v ktorych namietalo najméa rozsah a odbornt1 uroven predlozeného
zameru, spOsob vyhodnotenia vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, uplatnenie zasad ochrany
zivotného prostredia, vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov, ako aj potrebu d’alSiecho posudzovania
zameru podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. Prvostupiiovy spravny organ posudil uplatnené pripomienky v rozsahu ich
vecnej relevantnosti k zistovaciemu konaniu. Z predlozeného zameru, jeho doplneni, odbornych §tadii a stanovisk
dotknutych organov S$tatnej spravy vyplynulo, Ze navrhovana ¢innost’ bola spracovand v stlade s § 29 zakona
¢. 24/2006 Z. z., pricom identifikované vplyvy na zivotné prostredie nepresahuju prahové hodnoty ustanovené
osobitnymi predpismi a si primerane rieSené¢ navrhnutymi technickymi, organizanymi a environmentalnymi
opatreniami. Pripomienky dotknutej verejnosti smerujice nad ramec zistovacicho konania, resp. pozadujice
doplnenia a posudenia ur¢ené pre nasledné povol'ovacie konania podla osobitnych predpisov, neboli vyhodnotené
ako dovod na pokraCovanie procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Mesto Zlaté Moravce, listom &. 3656/21445/2025-O1VaHC zo diia 09. 06. 2025 informovalo verejnost’ o zamere
navrhovanej ¢innosti spdsobom v mieste obvyklym v obdobi od 16. 05. 2025 do 06. 06. 2025. V stanovenej lehote
neboli zo strany verejnosti doru¢ené ziadne pripomienky, namietky ani stanoviska.

Dna 09. 06. 2025 sa na prvostupiiovom spravnom organe v stlade s § 29 ods. 6 zakona o posudzovani uskuto¢nilo
Gistne pojednavanie za pritomnosti splnomocneného zastupcu navrhovatel'a RNDr. Vladimira Zibora, pracovni¢ok
prvostupnového spravneho organu a vediceho oddelenia starostlivosti o zZivotné prostredia. V ramci ustneho
pojednavania prvostupiiovy spravny organ prerokoval s navrhovatel'om stanoviskd doru¢ené v zistovacom konani
a informoval navrhovatel'a o d’alSom postupe v zistovacom konani a 0 podmienkach, ktoré buda zaviazné a ktoré
budl uréené v zaviznom stanovisku.

Podra § 29 ods. 11 zékona o posudzovani vyda prislusny organ zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote
15 dni odo dna ustneho pojednévania podl'a odseku 6, najneskor vsak do 60 dni odo dna dorucenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podl'a osobitného predpisu, vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch méze prislusny organ tato lehotu
prediZit' na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto predizenia a o odakavanom
termine vydania zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho konania.

Dna 24.07.2025 poziadal navrhovatel’ o predlzenie lehoty na dodanie dopliujtcich informacii k predlozenému
zameru, comu prvostupiiovy spravny organ vyhovel

Odpovede navrhovatel'a na poziadavky a pripomienky dorué¢ené v ramci zistovacieho konania, teda dopliujiace
informacie, doru¢il navrhovatel’ v listinnej podobe na prvostupnovy spravny organ 18.09.2025.

Listom ¢. OU-ZM-0SZP-2025/000803-019 zo dna 23.09.2025 informoval prvostupniovy spravny organ o
doruc¢enych dopliiujacich informaciach.

K uvedenym informaciam sa vyjadrili:

1. Okresny tirad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, stanoviskom ¢. OU-NR-OSZP2-2025/033005-005 zo dna 25. 09. 2025, ktory uviedol,
ze k zameru navrhovanej ¢innosti uz vydal stanovisko, v ktorom nepozadoval jeho posudzovanie podl'a zakona
o posudzovani, a k dopliujicim informaciam nema zasadné pripomienky. Zaroven konstatoval, Ze pripomienky
uplatnené v zistovacom konani boli vyhodnotené a s ich vysporiadanim sthlasi.

2. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, stanovisko ¢. RUVZNR/OHZPaZ/3261/13472/2025
zo dna 02. 10. 2025 Na zéaklade dopliujucich informacii a akustickej Studie konStatoval, ze pri dodrzani
navrhnutych technickych a prevadzkovych podmienok nebudt prekrocené pripustné hodnoty hluku v zmysle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z. Z hl'adiska ochrany verejného zdravia nepozadoval, aby
bol zdmer navrhovanej ¢innosti posudzovany podl'a zakona o posudzovani.
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Prvostupiiovy spravny organ 31.10.2025 vydal zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania ¢.j.: OU-ZM-
OSZP-2025/000803-023 zo dna 31. 10. 2025.

Proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania zdmeru navrhovanej Cinnosti ,,Logistické centrum Zlaté
Moravce® ¢.j.: OU-ZM-0OSZP-2025/000803-023 zo dna 31. 10. 2025 (d’alej aj ,,napadnuté zavdzné stanovisko*) sa
odvolalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel**) elektronickou
postou dna 19.11.2025. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania bolo zverejnené v centralnom informa¢nom
systéme dna 07.11.2025. Odvolanie odvolatel’a, ako dotknutej verejnosti, bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
zakonom predpisanym spdsobom a je pripustné.

Odvolatel’ v podanom odvolani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskiumatel'né a nezrozumitel'né.
Podra jeho nazoru z odovodnenia nie je zrejmé, akymi ivahami bol prislusny organ vedeny pri hodnoteni skutkovych
zisteni ani akym spOsobom tieto zistenia prepojil s pravnymi zavermi a vyrokom rozhodnutia. Chyba uceleny a
logicky sledovatel'ny vztah medzi podkladmi rozhodnutia, aplikaciou pravnych predpisov a zaverom o d’alSom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani.

Odvolatel’ namieta, Ze rozhodnutie ma charakter tzv. formularového rozhodnutia, ked’Ze jeho odévodnenie je podl'a
neho zalozené na jednotnom a opakovane pouzivanom texte bez individualneho postdenia konkrétnych okolnosti
veci. Tato skutoCnost’ ma podl'a odvolatel'a vyvolavat’ pochybnosti o tom, ¢i sa prisluSny organ vecou riadne a
svedomito zaoberal v stilade so zasadou vecnej spravnosti rozhodovania.

Podl'a odvolatel'a nie je z rozhodnutia zrejmé, ktoré konkrétne kritéria zistovacieho konania podl'a prilohy ¢. 10
zakona o posudzovani prislusny organ pouzil, ako ich vyhodnotil a aky vplyv mali na vysledok zistovacieho konania.
Rozhodnutie podl'a jeho nazoru neobsahuje identifikaciu rozhodujicich kritérii ani vysvetlenie, preco prave na ich
zaklade dospel organ k zaveru, Ze navrhovana ¢innost’ nebude predmetom d’alSieho posudzovania.

Odvolatel' zaroven tvrdi, ze rozhodnutie neobsahuje hlavné dovody, na ktorych je zalozeny vyrok o d’alSom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti, ani vyslovny odkaz na relevantné kritéria zistovacieho konania, ¢im podl'a
jeho nazoru neboli splnené zakonné poziadavky na obsah zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Dalsou namietkou odvolatel’a je, Ze prislu$ny organ mechanicky prevzal obsah stanovisk dotknutych organov
do podmienok rozhodnutia bez vlastného hodnotenia ich vyznamu. Odvolatel’ zdoraziuje, Ze samotna existencia
suhlasnych stanovisk dotknutych organov nemdze automaticky viest k zaveru o nepotrebnosti dalSicho
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a nezbavuje prislusny organ povinnosti vykonat’ vlastn spravnu tivahu.
Odvolatel' d’alej namieta, ze ulozené podmienky rozhodnutia vo vicSine pripadov nepredstavujii konkrétne
zmiernujuce alebo preventivne opatrenia, ale len vSeobecné povinnosti vyplyvajice zo zakona. Podla jeho
nazoru takto formulované podmienky nenapliiiaju Ggel zistovacicho konania, ktorym ma byt identifikicia
environmentalnych rizik a ur¢enie konkrétnych opatreni na ich predchadzanie alebo zmiernenie.

Namietkou odvolatel'a je aj nedostato¢né skutkové zistovanie v oblasti emisii a rezidui. Tvrdi, Ze zamer
ani rozhodnutie neobsahuju kvalitativno-kvantitativne vyhodnotenie emisii do jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia, ani posudenie ich kumulativnych u€inkov. Rozhodnutie je podla neho zalozené prevazne na
predpokladoch navrhovatel'a bez overenia ich opodstatnenosti odbornymi podkladmi.

Odvolatel’ poukazuje aj na nedostatocné vysporiadanie jeho pripomienok uplatnenych v ramci verejnej participacie.
Podla jeho nazoru rozhodnutie neobsahuje vlastné odborné a pravne zavery prislusného organu k tymto
pripomienkam, ale prevazne len reprodukciu stanovisk navrhovatel'a, bez ich kritického postudenia a vyhodnotenia.
Odvolatel’ namieta, Zze adaptaéné a zmieriiujuce opatrenia uvedené v rozhodnuti neboli podloZené relevantnym
odbornym posudenim, ¢o podl'a neho spochybiiuje ich primeranost’ a U¢innost’ z hl'adiska ochrany Zivotného
prostredia. Z uvedenych dovodov odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prislusnému organu na nové konanie, v ktorom budu odstranené namietané skutkové a procesné nedostatky.
Listom ¢. OU-ZM-0SZP-2025/000803-026 zo dna 01.12.2025 prvostupnovy spravny organ zaslal upovedomenie
o napadnuti zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, Mestu Zlaté Moravce a verejnosti
prostrednictvom centralneho informaéného systému Ministerstva ZP SR. Pri¢om ur¢il lehotu na vyjadrenie 10 dni.
Po vykonani v$etkych procesnych tkonov a vzhl’'adom k tomu, Ze prvostupniovy spravny organ podanému odvolaniu
nevyhovel, postapil v zmysle § 29 ods. 18 zakona o posudzovani odvolanie spolu so spisovym materialom listom ¢.
OU-ZM-0SZP-2025/000803-027 VA zo dna 01.12.2025 Okresnému uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o zivotné prostredie.

Listom ¢. OU-ZM-0OSZP-2025/000803-026 zo dita 01.12.2025 v zmysle § 53 ods. 1 pism. c¢) zakona o posudzovani
a v stulade s § 57 ods. 2 zékona o spravnom konani upovedomil prvostupniovy spravny organ ucastnikov konania
o predlozeni doruceného odvolania.

Po odstupeni odvolania na spisového materialu na Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o zivotné prostredie dorucil navrhovatel’ svoje vyjadrenie a nasledne nan reagoval aj odvolatel’. Tieto
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vyjadrenia prvostupnovy spravny organ odstpil na Okresny Urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o zivotné prostredie.

Listom ¢. OU-ZM-0OSZP-2025/000803-029 zo dna 18.12.2025 zaslal prvostupnovy spravny organ vyjadrenie
navrhovatel’a k odvolaniu.

Vyjadrenie navrhovatel’a sa sustred’'uje na obhajobu zakonnosti a vecnej spravnosti zavazného stanoviska vydaného
prvostupniovym spravnym organom k zameru ,,Logistické centrum Zlaté Moravce™ V reakcii na jednotlivé body
odvolania Zdruzenia domovych samosprav o. z. navrhovatel’ povazuje odvolanie za nedévodné a v celom rozsahu
s nim nesuhlasi. Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané v stlade s § 29 zakona o posudzovani,
obsahuje zakonom vyzadované nalezitosti, je vecne spravne, zrozumiteI'né a preskimatelné.

K namietke tzv. formularového rozhodnutia navrhovatel' uvadza, ze zavézné stanovisko obsahuje individualne
uréené podmienky (body 1 az 15 vyroku), ktoré reaguju na charakter a umiestnenie navrhovanej ¢innosti a
identifikované environmentalne vplyvy. Skutocnost, ze Struktira rozhodnutia vychadza zo Standardizovaného
postupu spravnej praxe, nemozno povazovat’ za nezakonnost’ ani dovod nepreskiimatel’nosti.

Navrhovatel' nestihlasi s tvrdenim, Ze prislusny organ len mechanicky prevzal obsah zameru bez vlastnych
uvah. Zamer predstavuje zakladny odborny a technicky podklad zistovacieho konania a jeho citovanie alebo
sumarizovanie je Standardnym spravnym postupom. Z odévodnenia zavdzného stanoviska je zrejmé, Ze sa prislusny
organ vecne zaoberal pripomienkami doru¢enymi podl'a § 29 ods. 5 a 6 zdkona o posudzovani a ich relevantny obsah
premietol do podmienok vyroku.

K namietkam tykajucim sa verejnej participacie navrhovatel uvadza, Ze zistovacie konanie prebehlo v stlade
so zéakonom o posudzovani. Verejnost’ mala moznost’ uplatnit’ pripomienky prostrednictvom zverejnenia zameru.
Skutocnost’, Ze odvolatel’ dorucil nevyziadané stanovisko, nezaklada podl'a pravnej upravy u¢innej od 1. januara
2025 narok na postavenie tcastnika zistovacieho konania. Pripomienky vSak boli v ramci konania zohl'adnené.
Navrhovatel’ povazuje za nedovodni aj namietku o nedostatoénom postideni kumulativnych a synergickych vplyvov.
Vplyvy navrhovanej ¢innosti boli postidené v sulade s osobitnymi pravnymi predpismi na tisekoch ochrany ovzdusia,
vdd, ochrany prirody a krajiny a ochrany verejného zdravia. Na zaklade vypracovanej hlukovej $tadie bolo
preukazané dodrzanie limitnych hodnét a nebol identifikovany kumulativny vplyv, ktory by odovodinoval d’alsie
posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani.

K namietke nedostato¢nych zmiernujicich opatreni navrhovatel’ uvadza, Ze identifikované opatrenia st primerané
rozsahu a charakteru navrhovanej ¢innosti a boli premietnuté do konkrétnych podmienok vyroku zavdzného
stanoviska. Zakon o posudzovani neurcuje ich druh ani rozsah, pricom ich uréenie je ponechané na spravnu tvahu
prislusného organu.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ zastava nazor, ze zavdzné stanovisko bolo vydané zakonnym spdsobom,
vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu a nevyboluje z medzi spravneho uvazenia. Odvolanie
nepreukazuje porusenie zakona o posudzovani ani nespravne vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie, a preto
navrhovatel’ navrhuje, aby odvolaci organ odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Listom ¢. OU-ZM-0OSZP-2026/000146-032 zo dna 09.01.2025 doplnil odvolatel’ svoje odvolanie. Z uvedeného
textu doplnenia namieta, Ze rozhodnutie je nepreskiimatel'né a pravne nezrozumitel'né, ked’ze z jeho odévodnenia
nie je zrejmé, Ci prislusny organ rozhodol na zaklade konkrétnych kritérii zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 7 a
prilohy ¢. 10 zdkona o posudzovani, alebo len na zaklade stanovisk dotknutych organov a informacii predlozenych
navrhovatel'om. Namieta, ze rozhodnutie neobsahuje identifikaciu konkrétnych kritérii, ktoré boli povazované za
rozhodujuce, ani ivahu, ako prvostupiiovy spravny organ prisiel k zaveru, ze navrhovana ¢innost’ nebude predmetom
d’alsieho posudzovania.

Odvolatel' poukazuje na to, Zze ziadny z dotknutych organov vyslovne nepozadoval d’alSie posudzovanie,
nemoze nahradit’ povinnost’ prislusného organu vykonat’ vlastné uplné a presné zistenie skutkového stavu a
komplexné vyhodnotenie moznych vplyvov na zivotné prostredie, vratane postiidenia ich vyznamnosti. Nesuhlasi s
neposudzovanim zameru z dévodu, Ze dotknuté organy to nevyzaduju.

Odvolatel’ uvadza, ze v odovodneni rozhodnutia je navyse zalozené prevazne na necitateInom preberani textu zo
zameru navrhovatel’a, ¢im absentuje rozliSenie medzi skutkovymi tvrdeniami navrhovatel'a, skutkovymi zisteniami
spravneho organu a vlastnym vyhodnotenim kritérii zistovacieho konania. Takyto postup je v rozpore so zasadou
odbornej starostlivosti a so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

V doésledku uvedenych nedostatkov nie je mozné presktimat’ zakonnost’ rozhodnutia, ked’Ze nie je zrejmé, na zaklade
akych konkrétnych uvah a skutkovych zisteni prislusny organ dospel k zaveru o environmentalnej prijatelnosti
navrhovanej ¢innosti bez potreby d’alSieho posudzovania.
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II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, ako odvolaci organ
(dalej len ,,odvolaci organ®), preskiimal podl'a § 29 ods. 18 zakona o posudzovani napadnuté zavdzné stanovisko
Okresného tradu Zlaté Moravce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, €. j. OU-ZM-0OSZP-2025/000803-023
zo dna 31. 10. 2025, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Logistické centrum Zlaté Moravce™ sa po
ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat podl'a zakona o posudzovani. Rozsah preskiimania bol
uréeny potrebou posudit’, ¢i napadnuté zavazné stanovisko bolo vydané v sulade so zdkonom.

V zmysle § 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani: ,,zistovacie konanie je postup, ktorého uc¢elom je zistit’, ¢i navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena moéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto postupu
je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urcuje, ¢i pre navrhovanua Cinnost’ alebo jej zmenu je
potrebné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie,

V zmysle § 20 ods. 2 zakona o posudzovani ,,Ak st viaceré navrhované ¢innosti v prevadzkovej alebo priestorovej
suvislosti, mozno vykonat’ posudzovanie ich vplyvov spolo¢ne.*

V zmysle § 29 ods. 2 zakona o posudzovani ,,Prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.“

V zmysle § 38 ods. 3) zédkona o posudzovani ,,Povolujici organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zavereéného stanoviska alebo bez zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, ak ide o navrhovant ¢innost’,
ktora podlieha konaniu podla tohto zakona.*

V zmysle § 38 ods. 6) zakona o posudzovani ,,Rozhodnutie povolujiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho konania
alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramei pripravy
dokumentacie vysporiadal.*

V zmysle § 12 ods. 1 zédkona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.: ,,Pripustni mieru znecistovania zZivotného
prostredia ur¢uju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym
stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie l'udi a aby sa neohrozovali d’alSie Zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia.*

V zmysle § 17 ods. 2 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.: ,, Kazdy, kto vyuZziva izemia alebo prirodné zdroje,
projektuje, vykonava alebo odstrafnuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na
zivotné prostredie a zataZenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi.*

Vzhladom k zlozitosti pripadu zaslal odvolaci organ listom ¢. OU-NR-OOP3-2025/065628-003 zo dna 29.12.2025
ziadost’ o prediZenie lehoty na rozhodnutie v odvolacom konani voéi zaviznému stanovisku na Ministerstvo
zivotného prostredia SR.

Odvolaci organ ma za to, Zze zavidzné stanovisko Okresného tGradu Zlaté Moravce, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie OU-ZM-OSZP-2025/000803-023 zo dia 31. 10. 2025spiiia vietky zakonné naleZitosti v zmysle zdkona
0 posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Predlozeny zamer spliial naleZitosti podla prilohy &. 9 zdkona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ
zaslal zamer rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a zverejnil ho v
centralnom informa¢nom systéme. Zo stanovisk dotknutych organov vyplynuli podmienky, ktoré boli vyhodnotené a
v relevantnom rozsahu zapracované do zaviazného stanoviska. Dotknuté verejnost’ uplatnila pripomienky pisomnym
nevyziadanym stanoviskom dia 23.05.2025, s ktorymi sa prvostupniovy spravny organ v zavdaznom stanovisku vecne
vysporiadal v stlade s § 29 ods. 5) zakona o posudzovani.

Po preskiimani napadnutého zaviazného stanoviska, obsahu administrativneho spisu a odvolacich namietok dospel
odvolaci organ k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je preskimatel’né, zdkonné a vecne spravne. Zo zaviazného
stanoviska je zrejmy skutkovy zaklad rozhodnutia, odborné podklady, z ktorych prvostupiiovy spravny organ
vychadzal, ako aj tvahy, ktorymi sa pri posideni navrhovanej ¢innosti riadil. Skuto¢nost’, ze kritéria prilohy ¢. 10
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zéakona o posudzovani neboli uvedené formalne alebo ¢iselne, nezaklada nezakonnost’ rozhodnutia, pokial’ su tieto
kritéria obsahovo zohl'adnené v jeho oddvodneni.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze prislusny organ vykonal zistovacie konanie v stlade s § 29 zakona
o posudzovani. V ramci konania zabezpecil oznamenie navrhovanej ¢innosti, umoznil uplatnenie pripomienok
dotknutym organom aj verejnosti, uskuto¢nil ustne pojednavanie, vyziadal a vyhodnotil dopliujice informacie a
nasledne vydal zavdzné stanovisko v zakonom stanovenej forme a rozsahu.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s tvrdenim odvolatel'a, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné alebo
nezrozumitel'né. Zo zaviazného stanoviska je zrejmé, aky skutkovy stav bol podkladom rozhodnutia, aké okolnosti
boli pri rozhodovani zohl'adnené a k akému pravnemu zaveru prislusny organ dospel. Skuto¢nost’, ze spravny organ
neuviedol jednotlivé kritéria prilohy €. 10 zakona o posudzovani formalne alebo Ciselne, neznamena porusenie
zakona, pokial’ su tieto kritéria obsahovo zohl'adnené v odévodneni rozhodnutia.

Namietku o tzv. formularovom charaktere rozhodnutia odvolaci organ nepovazuje za déovodna. Pravny poriadok
nepozna pojem formularového rozhodnutia ako dovod nezakonnosti. Rozhodujuce je, ¢i spravny organ vec
individualne posudil. Zo spisu vyplyva, ze zistovacie konanie prebehlo vo vztahu ku konkrétnej navrhovanej
¢innosti, jej umiestneniu, rozsahu a moznym vplyvom, ¢o vyluCuje zaver o automatizovanom alebo svojvol'nom
rozhodovani.

Odvolaci organ neakceptuje ani namietku, ze prislusny organ mechanicky prebral stanoviska dotknutych organov.
Z obsahu zavdzného stanoviska vyplyva, Ze stanoviska boli vyhodnotené a ich relevantny obsah bol primerane
premietnuty do podmienok rozhodnutia. Suhlasné stanoviska dotknutych organov neboli jedinym podkladom
rozhodnutia, ale tvorili sa¢ast komplexného posudenia veci.

K namietkam tykajicim sa absencie kvalitativno-kvantitativnych analyz odvolaci organ uvadza, Ze zakon
o posudzovani nevyzaduje v S$tadiu zistovaciecho konania spracovanie hodnoteni v rozsahu dokumentacie
posudzovania Zivotného prostredia. Ugelom zistovacicho konania je predbezné postdenie pravdepodobnosti
vyznamnych nepriaznivych vplyvov. Zo spisu vyplyva, Ze rozhodujice vplyvy, najméa vplyv hluku, boli odbornym
spdsobom posudené a ostatné vplyvy boli vyhodnotené vzh'adom na charakter a umiestnenie navrhovanej ¢innosti
v priemyselnej zone.

Odvolaci organ nepovazuje za dovodni ani namietku tykajicu sa ulozenych podmienok. UloZenie povinnosti
odkazujucich na dodrziavanie osobitnych pravnych predpisov je legitimnym postupom v zistovacom konani a slazi
na zabezpecenie ochrany zivotného prostredia v d’alSich povolovacich procesoch. Okrem toho boli v rozhodnuti
uloZené aj konkrétne opatrenia smerujuce k ochrane zelene a ekologickej stability tizemia.

Pokial’ ide o namietky verejnej participacie, odvolaci organ konstatuje, ze verejnosti bola umoznena ucast’ v
rozsahu vyplyvajicom zo zdkona o posudzovani a Aarhuského dohovoru. Pripomienky odvolatel’a boli sicast’ou
administrativneho spisu a spravny organ sa s nimi v ramci zistovacieho konania zaoberal. Pravny poriadok vsak
nezaklada dotknutej verejnosti narok na vyhovenie jej pripomienkam, ale len na ich zohl'adnenie v rozhodovacom
procese.

K namietke, Ze rozhodnutie je zaloZzené vylu¢ne na stanoviskach dotknutych organov, prislusny organ uvadza, ze
stanoviska dotknutych organov predstavuju odborné podklady vydané v ramci ich vecnej posobnosti. V pripade, ak
tieto organy nezistili také skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali potrebu d’al§icho posudzovania, nie je povinnostou
prislusného organu nahradzat' ich odborné zavery vlastnymi odbornymi analyzami. Prislusny organ sucasne
posudil obsah oznamenia o zamere a dospel k zaveru, Ze neobsahuje okolnosti, ktoré by objektivne naznacovali
pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie.

K namietke absencie vlastného skutkového zistovania prisluSny organ uvadza, ze zistovacie konanie nie je konanim
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v plnom rozsahu. Jeho u¢elom je predbezné posudenie, ¢i je potrebné
vykonat’ d’al$ie posudzovanie. V tomto Stadiu zakon umoznuje vychadzat’ predovSetkym z oznamenia o zamere a z
odbornych stanovisk dotknutych organov, ak neexistuji konkrétne pochybnosti o ich tGplnosti alebo spravnosti.

K tvrdeniu o tzv. formularovosti a plagiatorstve rozhodnutia prislusny organ uvadza, Ze pouzitie opisnych cCasti z
oznamenia o zamere je v ramci administrativneho rozhodovania beznym a pripustnym postupom, ked’ze oznamenie o
zamere je zakladnym skutkovym podkladom. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie ma obdobnu Struktiru ako iné rozhodnutia
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vydané v zistovacich konaniach, vyplyva z jednotnej pravnej upravy a nemodze byt sama o sebe dovodom
nezakonnosti rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ dospel k zaveru, Ze napadnuté zavézné stanovisko je vydané v sulade
so zakonom, vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu a nevyboluje z medzi spravneho uvazenia.
Odvolacie namietky nepreukazuju porusSenie hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov, a preto neboli
splnené podmienky na jeho zrusenie alebo zmenu.

Odvolaci organ po preskiimani veci zdoraziuje, Ze napadnuté zavézné stanovisko bolo vydané v stilade so
zakonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a nie je
nepreskimatelné a nema procesné chyby, ktoré by odévodiovali jeho zrusenie. Vsetky odvolacie namietky boli
vyhodnotené ako nedévodné.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla poziadaviek zakona o posudzovani,
zistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tGc¢elom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, priCom
nebol viazany len navrhmi G¢astnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktora je predmetom konania a pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedl k spravnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie prebichalo
hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ti¢astnikov konania a inych osob.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zavdznom stanovisku primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani, pri¢om prihliadal aj na stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti
doruc¢ené podla zakona o posudzovani.

Zavazné stanovisko ¢.j.: OU-ZM-OSZP-2025/000803-023 zo dna 31. 10. 2025 vydané v zistovacom konani
obsahuje v odovodneni dévody, na ktorych sa zaklada vyhodnotenie stanovisk dorucenych podl'a § 29 ods. 4 zakona
o posudzovani . Odvolaci organ konstatuje, Ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti spolu so zavermi zistovacieho
konania budi podkladom pre ¢iastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zamer
navrhovanej ¢innosti realizovat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov odvolat’. Toto rozhodnutie je podla § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok preskimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. Mark Varga, MBA
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa

EKOCONSULT - enviro, a.s., RNDr. Vladimir Zubor, Mileti¢ova , 821 09 Bratislava-RuZinov, Slovenska
republika

Okresny tirad Zlaté Moravce, Odbor starostlivosti o ZP, Sladkovitova 3, 953 01 Zlaté Moravce, Slovenska
republika
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OU-NR-OOP3-2026/005563-0007126/2026

Informécia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Katarina Bencekova
Funkcia alebo pracovné Statny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci: Okresny trad Nitra
ICO: 00151866

Déatum vytvorenia dolozky: 16.01.2026

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4
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