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slavik@samospravydomov.org

Od: slavik@samospravydomov.org
Odoslané: streda 14. januára 2026 9:51
Komu: oszp.KK@minv.sk
Predmet: Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KK-

OSZP-2026/002875-015 pre projekt „REKREAČNÁ ZÓNA ORCHIDEA“

Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KK-OSZP-2026/002875-015  pre projekt „REKREAČNÁ 
ZÓNA ORCHIDEA“ 
 
Dôvodom odvolania je nedostatočné skutkové zisťovanie reálnych vplyvov na životné prostredie a teda porušenie 
normy §3 ods.5 správneho poriadku ustanovujúceho povinnosť spoľahlivého skutkového stavu s následným 
nedodržaním účelu a cieľa zákona č.24/2006 Z.z. o EIA aj účelu a cieľa Smernice o EIA: 

1) Podľa §2 písm.d a písm.e zákona o EIA: 

 

 

 
 
Podľa §8 zákona č.17/1992 Zb. o životnom prostredí: 

 
 
Podľa §17 zákona o EIA: 
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2) Podľa rozhodnutia súdneho dvora Európskej únie č. C-463/20 - Namur Est Environnement ASBL vs. Région 

Wallonne: 
Súdny dvor rozhodol, že postup národného práva, ktorý povoľuje prijatie predbežného rozhodnutia o 
odchýlení sa od ochranných opatrení pre prísne chránené druhy skôr, než sa vykoná posúdenie vplyvov 
na životné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EÚ (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je 
zlučiteľný s právom EÚ. Konkrétne SDEÚ určil, že „vývojové povolenie“ (development consent) zahŕňa 
aj rozhodnutia v rámci zložitého procesu, ktorého účelom je posúdiť environmentálne účinky projektu na 
biotopy a druhy — a toto posúdenie musí byť vykonané pred prijatím akéhokoľvek rozhodnutia, ktoré by 
umožnilo uskutočnenie projektu. Ďalej Súd konštatoval, že účasť verejnosti a jej právo byť vypočutá v 
procese rozhodovania o projekte musia byť zabezpečené už v prvej fáze procesu, teda pred prijatím 
takéhoto povolenia. Týmto rozhodnutím Súd zdôraznil, že nie je prípustné obchádzať EIA tým, že sa 
povolenia vydávajú postupne predtým, než sa vykoná posúdenie environmentálnych účinkov projektu, 
pretože to by znižovalo účinnosť ochrany stanovenú právnymi predpismi EÚ. Súd zdôraznil, že 
posúdenie vplyvov a účasť verejnosti musia byť zabezpečené ešte pred akýmkoľvek povolením, aby sa 
zachovala účinná ochrana životného prostredia. Týmto rozhodnutím SDEÚ potvrdil, že „postupné“ 
vydávanie povolení, ktoré obchádza EIA, porušuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch. 

 
3) Uvedené normy slovenského aj európskeho práva neboli dôsledne dodržané a boli priamo porušené tým, že 

povinnosť zistiť skutkový stav úplne a presne úrad posudzovania EIA prenáša ako podmienky rozhodnutia na 
nasledujúce povoľovacie orgány.  
 
Tým porušil ako normu §2 písm.d v spojení s §17 zákona o EIA (lebo takáto podmienka neeliminuje ani 
nezmierňuje žiadne znečistenie či poškodenie životného prostredia a nepredstavuje žiadne opatrenie) tak aj 
normu §2 písm.e zákona o EIA (tým, že podstatné skutkové zistenia, ktoré mali byť zabezpečené 
v zisťovacom konaní ako podklad pre nasledujúce povoľovacie orgány prenáša práve na ne; tým ich aj 
nadmerne zaťažuje lebo v zmysle zákona im mal úrad posudzovania EIA vytvoriť dostatočný servis 
skutkového zisťovania).  
 
Jedná sa o tieto podmienky napadnutého rozhodnutia: 

 

 

 
 

4) Podľa §35 ods.6 „nového“ stavebného zákona č.25/2025 Z.z. má projektant zodpovednosť navrhnúť aj 
nasledovné projektové náležitosti: 
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Písm.g a písm.n súčasne korešponduje s povinnosťou projektanta podľa §3 zákona o ochrane prírody 
a krajiny: 

 

 

 
 
Opatrenia podľa §2 zákona o ochrane prírody a krajiny sú napr.: 
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Rôzne špecifické opatrenia uvádzajú aj príslušné strategické dokumenty ako územný plán, dokument 
starostlivosti o dreviny, či Stratégia adaptácie Slovenskej republiky na zmenu klímy. Posledná z nich 
obsahuje aj opatrenia výslovne navrhované ZDS v zisťovacích konaniach. 
 
Opatrenie by teda malo spĺňať konkrétne opatrenia, ktoré by napĺňali vyššie uvedené náležitosti projektu 
dostatočne jasne a nezameniteľne a dostatočne presne a podrobne na to, aby sa vedelo aký negatívny vplyv 
sa eliminuje a aký efekt sa tým má dosiahnuť.  
 
Len tak je možné hovoriť o naplnení účelu §2 písm.e zákona o EIA a len tak sa dá hovoriť o preskúmateľnosti 
splnenia podmienok rozhodnutia o EIA v následnom povoľovacom konaní, ktoré bude spracúvať príslušný 
úrad posudzovania EIA; ak nebudú podmienky dostatočne presné a konkrétne a nezameniteľné  tak sa 
v budúcom povoľovacom konaní záväzné stanovisko podľa §38 zákona o EIA stane nepreskúmateľným 
a ľahko spochybniteľným. 
 
V tomto bode je to trochu záľudné – nasledovná podmienka je presne taká, ako majú podmienky 
rozhodnutia zo zisťovacieho konania vyzerať: 

 
 
Takže rozhodnutie je nesprávne iba „čiastočne“ a je vidno, že úrad sa snažil robiť poctivo a správne. Tu je 
však nutné konštatovať, že exminister Sulík viedol rozsiahlu politickú antikampaň zameranú na elimináciu 
zainteresovanej verejnosti z procesov EIA a exminister Budaj tomu napomáhal. Preto títo dvaja ministri sú 
zodpovední za rozvrat štátnej hospodárskej politiky, environmentálnej politiky ako aj znefunčknenie 
metodicko-usmerňovacej funkcie MŽP SR podľa §54 ods.2 písm.a a písm.e zákona o EIA. Je pochopiteľné, že 
po takýchto „expertoch“ sú okresné úrady v rozvrate a nevedia, čo a ako robiť. V tomto rozhodnutí je však 
zrejmé, že sa Kežmarok snažil aspoň určiť zrozumiteľné, zrejmé a nezameniteľné konkrétne opatrenia podľa 
odborných strategických dokumentov. 
 
Ostatné podmienky sú však také, aké zákon o EIA nepredpokladá.  

 
Napadnuté rozhodnutie je formulárovým rozhodnutím, ktoré je nepreskúmateľné a právne nezrozumiteľné: 

5) Podľa §2 zákona o EIA: 
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Podľa §29 ods.8 zákona o EIA: 

 
 
Podľa §29 ods.17 zákona o EIA: 

 
 
Podľa §16 zákona č.17/1992 Zb. o životnom prostredí: 

 
 
Podľa §12 zákona č. 543/2003 Z:z. o štátnej starosltivosti o životné prostredie: 

 
 
Podľa vyhlášky č.462/2004 Z.z. o osobitných kvalifikačných predpokladoch pri starostlivosti o životné 
prostredie sa stanovujú osobitné kvalifikačné predpoklady na výkon práce v príslušnom úrade posudzovania 
EIA: 
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Vyhláška predpokladá a vyžaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatňovanie odbornosti 
spočívajúcej vo vyžadovaných kvalifikačných predpokladoch. 
 

6) Nepreskúmateľnosťou a nezrozumiteľnosťou sa rozumie:  
nepreskúmateľnosť pre nedostatok dôvodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgán verejnej správy riadne 

nevysporiada so všetkými námietkami účastníkov konania, prípadne svoje rozhodnutie neodôvodní. 

Rozhodnutie orgánu verejnej správy je nepreskúmateľné a treba ho zrušiť aj vtedy, ak orgán verejnej 

správy svoje rozhodnutie neodôvodnil vôbec, hoci dôvody jeho rozhodnutia možno vyvodiť z obsahu 

administratívneho spisu. Skutočnosť, že rozhodnutie je zrozumiteľné pre orgán, ktorý ho vydal, 

nepostačuje, lebo rozhodnutie musí byť zrozumiteľné aj pre ostatných účastníkov konania, najmä ak sa 

ním účastníkovi ukladá konkrétna povinnosť  

(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4So226/04 zverejnený v Zbierke NS SR pod R 
33/06) 
 

7) Podľa rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie č. C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région 
Wallonne 

Súdny dvor rozhodol, že postup národného práva, ktorý povoľuje prijatie predbežného rozhodnutia o 
odchýlení sa od ochranných opatrení pre prísne chránené druhy skôr, než sa vykoná posúdenie vplyvov 
na životné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EÚ (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je 
zlučiteľný s právom EÚ. Konkrétne SDEÚ určil, že „vývojové povolenie“ (development consent) zahŕňa 
aj rozhodnutia v rámci zložitého procesu, ktorého účelom je posúdiť environmentálne účinky projektu na 
biotopy a druhy — a toto posúdenie musí byť vykonané pred prijatím akéhokoľvek rozhodnutia, ktoré by 
umožnilo uskutočnenie projektu. Ďalej Súd konštatoval, že účasť verejnosti a jej právo byť vypočutá v 
procese rozhodovania o projekte musia byť zabezpečené už v prvej fáze procesu, teda pred prijatím 
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takéhoto povolenia. Týmto rozhodnutím Súd zdôraznil, že nie je prípustné obchádzať EIA tým, že sa 
povolenia vydávajú postupne predtým, než sa vykoná posúdenie environmentálnych účinkov projektu, 
pretože to by znižovalo účinnosť ochrany stanovenú právnymi predpismi EÚ. Súd zdôraznil, že 
posúdenie vplyvov a účasť verejnosti musia byť zabezpečené ešte pred akýmkoľvek povolením, aby sa 
zachovala účinná ochrana životného prostredia. Týmto rozhodnutím SDEÚ potvrdil, že „postupné“ 
vydávanie povolení, ktoré obchádza EIA, porušuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch. 

 
Podľa rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie č. C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An 
Bord Pleanála: 

Súdny dvor rozhodol, že články 4 ods. 4 až 6 Smernice o EIA sa musia vykladať tak, že ak počas 
predbežného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zisťovacie konanie) podľa tejto smernice 
tretia strana poskytne orgánu objektívne informácie naznačujúce potenciálne významné vplyvy na životné 
prostredie (najmä ak sú predmetom samostatných environmentálnych smerníc), príslušný orgán je 
povinný požiadať navrhovateľa o dodatočné informácie a tieto zohľadniť pred rozhodnutím o tom, či je 
posudzovanie vplyvov na životné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takýmto pripomienkam 
možno na základe objektívnych skutočností vylúčiť pravdepodobné významné vplyvy na životné 
prostredie, orgán môže rozhodnúť, že EIA nie je potrebné aj bez povinnosti žiadať ďalšie informácie. 
Príslušný orgán pri zisťovaní potreby EIA nesmie ignorovať objektívne podané informácie o možných 
významných environmentálnych vplyvoch, ale musí buď žiadať doplnenie informácií, alebo – ak takéto 
pochybnosti objektívne vylúči – odôvodniť, prečo EIA nie je potrebná. 

 
Podľa rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie č. C-461/24: 

Súdny dvor rozhodol, že smernica 2011/92/EÚ o posudzovaní vplyvov na životné prostredie (EIA) 
nebráni tomu, aby vnútroštátna právna úprava stanovila, že orgány dotknuté projektom môžu byť 
konzultované súčasne s verejnosťou bez toho, aby verejnosť následne musela mať právo predložiť svoje 
pripomienky ku stanoviskám týchto orgánov. Podľa Súdneho dvora článok 6 ods. 3 písm. b Smernice o 
EIA nevyžaduje, aby verejnosť mala vždy aj oprávnenie vyjadriť sa k obsahu odborných posudkov a 
názorov kompetentných orgánov, ak tieto orgány boli so štandardným postupom konzultované spolu s 
verejnosťou. Uvedený prístup bol považovaný za kompatibilný s cieľmi efektívneho rozhodovacieho 
procesu, pretože povinnosť umožniť verejnosti komentovať všetky odborné stanoviská by mohla viesť k 
nadmernému zaťaženiu administratívnych orgánov a neprimeranému predlžovaniu konania, čo nie je v 
rozpore s cieľmi a požiadavkami smernice EIA. 

 
8) Právne a skutkové vyhodnotenie rozhodnutia obsahuje rozsiahle plagiátorské prevzatie súvislých častí 

zámeru bez toho, aby sa označili ako citácie resp. aby bolo zrejmé, že nejde o vlastné skutkové zistenia 
a úvahy úradu posudzovania resp. o vlastné vyhodnotenie vplyvov na životné prostredie úradu. Skutočnosti, 
ktoré majú predstavovať skutkové zisťovania vplyvov zámeru na životné prostredie sú plagiátom. Skutkové 
zistenia a opísanie vplyvov tak nie je vlastným zistením úradu posudzovania ale plagiátom a to je v rozpore s 
§2 písm.b a písm.c zákona o EIA 
 
Plagiát je „umelecké, literárne alebo vedecké dielo, pri ktorého tvorbe bolo použité dielo iného autora s 

cieľom zmocniť sa cudzej práce,  
zatajiť pôvodný prameň a vydávať dielo za vlastné“.  
 
Plagiátorstvo je „neoprávnené prebratie myšlienky (teórie, záverov, hypotéz, metafor), a to nielen úplné, ale i 

čiastočné (teda len s malými či povrchnými úpravami) bez odkazu na ich pôvodcu“. 

 
Plagiátorstvo patrí medzi najvážnejšie priestupky v akademickom (vysokoškolskom) prostredí. Najčastejšie 
sa spomína v súvislosti s tvorbou seminárnych, bakalárskych, diplomových, dizertačných a iných 
vysokoškolských prác ako neetický spôsob písania práce. 
 
Podľa Sprievodcu informačnou gramotnosťou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave 
(https://midas.uniba.sk/?page_id=189) sa o plagiátorstvo jedná keď: 
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Podľa Sprievodcu informačnou gramotnosťou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave 
(https://midas.uniba.sk/?page_id=189) rozoznávame rôzne druhy plagiátov: 

 

9) Pracovník okresného úradu porušil povinnosť štátu podľa čl.44 ods.3 Ústavy SR tým, že pri posudzovaní 
vplyvov na životné prostredie v rozpore s §16 zákona o životnom prostredí nevyužil svoje kvalifikačné 
predpoklady podľa §12 zákona o štátnej starostlivosti o životné prostredie v spojení s ustanoveniami 
vyhlášky č.462/2004 Z.z. -  a sám nevyhodnotil relevantné vplyvy na životné prostredie a namiesto toho sa 
dopustil plagiátorstva, ktoré je v rozpore so zásadou ochrany životného prostredia podľa §16 zákona 
o životnom prostredí.  
 

10) Hoci podľa rozhodnutí Súdneho dvora Európskej únie č. C-41/24 a C-261/24 je dôkazná povinnosť zdieľaná 
medzi príslušným úradom posudzovania EIA a navrhovateľom, úrad nemôže opomenúť svoju časť.  
 
Podmienky mu na to vytvárajú práve dotknuté orgány, ktoré uplatňujú pripomienky podľa oblasti verejných 
záujmov ochrany životného prostredia v ich pôsobnosti a úrad posudzovania EIA má vykonať minimálne 
doplňujúce skutkové zisťovanie o reálnych vplyvoch projektu aspoň v rozsahu podstaty pripomienok 
dotknutých orgánov tak, aby sa už v zisťovacom konaní zistili všetky relevantné vplyvy lebo len tak sa splní 
predpoklad úplného skutkového zisťovania tak ako ho predpokladá a vyžaduje rozhodnutie Súdneho dvora 
Európskej únie č. C-463/20. 
 

11) Napadnuté rozhodnutie je nepreskúmateľné, lebo nie je zrejmé či a v akom rozsahu príslušný úrad 
posudzovania EIA vykonal vlastné skutkové zisťovanie a nie je zrejmé ani ako k tomuto skutkovému 
zisťovaniu prispeli dotknuté orgány svojimi stanoviskami.  
 
Naopak, obsah rozhodnutia naznačuje, že príslušný úrad posudzovania EIA sa neriadil zásadou odbornosti 
podľa §16 zákona o životnom prostredí a nahradil ju plagiátorstvom.  
 

12) Pri rozhodovaní o posudzovaní o ďalšom posudzovaní sa úrad nesmie riadiť výlučne stanoviskami 
dotknutých orgánov ale musí vždy vychádzať z vlastných skutkových zistení a vlastnej úvahy či v kontexte 
týchto stanovísk  
 ak niektorý z dotknutých orgánov špecializovanej štátnej správy nenamietal voči záverom štúdie alebo 

odborného posudku, neznamená to bez ďalšieho, že štúdia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by 

mal žalovaný prehliadať, resp. ktoré by nemal právo a zároveň povinnosť podriadiť voľnému hodnoteniu 

dôkazov 

 kompletná zbierka súhlasných vyjadrení dotknutých orgánov ešte neznamená automatický právny nárok 

žiadateľa na to, aby sa navrhovaná činnosť neposudzovala podľa zákona EIA. Takéto vnímanie by 

odsúvalo prvostupňový orgán a žalovaného do pozícií štatistov, ktorých úlohou by bolo v zisťovacom 

konaní len zozbierať stanoviská oslovených a dotknutých orgánov a subjektov a oznámiť výsledok, kto je 

za a kto proti a podľa toho vydať rozhodnutie podľa § 29 ods. 2 a 11 zákona EIA. Správny orgán musí pri 

rozhodovaní vychádzať z úplného a presného poznania veci 
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 To znamená, že aj v prípade, že všetky písomné stanoviská podľa § 23 ods. 4 zákona EIA v znení účinnom 

v rozhodnej dobe boli súhlasné, nevznikla žalovanému povinnosť rozhodnúť v tom zmysle, že 

sťažovateľom navrhovaná činnosť nebude predmetom posudzovania podľa zákona EIA. Aj kasačný súd 

zdôrazňuje, že príslušný orgán bol povinný s odkazom na §32 ods.1 správneho poriadku presne a úplne 

zistiť skutočný stav veci, pričom je zrejmé, že vzhľadom na kritériá vymedzené v prílohe č. 10 zákona EIA 

a doručené písomné stanoviská bol povinný posudzovať vec komplexne. Presne takéto komplexné 

posúdenie veci vyplýva aj z rozhodnutia žalovaného, ktorý svoju správnu úvahu o potrebe posúdenia 

navrhovanej činnosti z hľadiska vplyvov na životné prostredie podľa zákona EIA aj náležite odôvodnil. 

(Rozsudok Najvyššieho správneho súdu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujúci rozsudok Krajského súdu 
v Banskej Bystrici č. 11S/84/2021-365) 
 
Napadnuté rozhodnutie je nepreskúmateľné lebo nie je zrejmé, aké skutkové zistenia úrad vykonal 
v reakcii na stanoviská dotknutých orgánov, aké skutkové zistenia v tomto smere vykonal a akým 
spôsobom to vplývalo na rozhodnutie. Naopak, z obsahu rozhodnutia sa zdá, že úrad posudzovania EIA 
rozhodol o ďalšom neposudzovaní len preto, že to výslovne nepožadoval žiaden dotknutý orgán a ich 
stanoviská použil len ako mechanické a automatické preklopenie ich všeobecných poukazov na 
ustanovenia právnych predpisov.   
 

13) Napadnuté rozhodnutie je formulárovým rozhodnutím. Pojem „formulárové rozhodnutie“ nie je definovaný; 
avšak už svojim významom naznačuje, že ide o rozhodnutie štátneho alebo správneho orgánu vydané podľa 
predtlačeného vzoru (formulára), v ktorom sa vyplňujú len určité údaje (mená, čísla, dátumy, konkrétne 
výkony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individuálne vypracované právne odôvodnenie, ale len 
aplikáciu predom daného vzoru – s minimálnou alebo s úplne chýbajúcou  prispôsobenosťou ku 
konkrétnemu prípadu. Takéto rozhodnutie môže mať charakter: automatizovaného rozhodnutia – keď sú 
základné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individuálneho posúdenia každého konkrétneho 
prípadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odôvodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na 
dodatkové zohľadnenie okolností nad rámec štandardného vzoru. Formulárovosť spočíva v tom, že správny 
úrad si nachystal štruktúru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiátorsky „preklápa“ stanoviská 
dotknutých orgánov do podmienok rozhodnutia a extenzívnym plagiátorským prevzatím rozsiahlych častí 
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na životné prostredie, ktoré však sám odborne nevykonáva.  
 
Skutkové zisťovanie úradu sa nahrádza rozsiahlym plagiátorstvom založeným na kopírovaní rozsiahlych častí 
zámeru bez označenia, že ide o citáciu pričom sa predstiera, že ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch 
zámeru na životné prostredie.  
 
Vecné vybavenie sa nahrádza šablónovitým textom, ktorý sa v identickom znení len s drobnými štylistickými 
odchýľkami od roku 2020 uplatňuje naprieč Slovenskom bez ohľadu na typ zámeru, jeho lokalizáciu, 
príslušný úrad či iné špecifiká a to v znení: 
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(Typizovaný text záverečného vyhodnotenia použitý v napadnutom rozhodnutí) 
 



11

ale ide o šablónovitý text používaný univerzálne všetkými okresnými úradmi v zisťovacích konaniach 
v identickom znení (napr. rozhodnutia č. OU-KK-OSZP-2025/019706-013, OU-KK-OSZP-2026/002875-015, 
OU-PD-OSZP-2025/030337-012, OU-TO-OSZP-2026/000280-028, OU-BA-OSZP3-2025/506760-021, OU-BA-
OSZP3-2025/501731-0556737/2025, OU-ZA-OSZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-OSZP-
2025/000200-052, OU-SC-OSZP-2025/022637-024, OU-DS-OSZP-2025/032739-018, OU-DT-OSZP-
2025/000200-052, OU-HC-OSZP-2025/00022, OU-GA-OSZP-2025/015559-017, OU-MA-OSZP-2025/012021-
019, OU-PD-OSZP-2025/014661-030, OU-ZM-OSZP-2025/000803-023, OU-NO-OSZP-2025/022846-016, OU-
CA-OSZP-2025/015208-011, OU-HC-OSZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-
2025/011492-008, OU-LC-OSZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-OSZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-OOP3-2025/020974-
012, OU-ZA-OSZP3-2025/050714-012, OU-PD-OSZP-2025/014661-020 či OU-TT-OSZP3-2025/055267-019 
alebo OU-DS-OSZP-2025/025271-023). To má za následok, že nielenže nie je zrozumiteľné a preskúmateľné 
ale aj pochybnosť, že sa vôbec vecou riadne a zaoberal – ide o podozrenie z porušenia základnej zásady 
akéhokoľvek administratívneho konania a to zásady vecnej správnosti a procesnej hospodárnosti podľa §3 
ods.4 správneho poriadku podľa ktorej „Správne orgány sú povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberať 

každou vecou, ktorá je predmetom konania, vybaviť ju včas a bez zbytočných prieťahov a použiť 

najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripúšťa, má sa 

správny orgán vždy pokúsiť o jej zmierne vybavenie. Správne orgány dbajú na to, aby konanie prebiehalo 

hospodárne a bez zbytočného zaťažovania účastníkov konania a iných osôb.“ 
 
Netýka sa to len noriem zákona o EIA ale aj ďalších právnych predpisov, ktoré sa zaoberajú životným 
prostredím ale aj osobitných predpisov, ktorými sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté 
orgány). Dotknuté orgány doručili viacero stanovísk, ktorých obsah odkazoval na normy osobitných zákonov 
a príslušný orgán postupoval nesprávne ak ich chápal ako „súhlasné“ lebo v skutočnosti boli „podmienečne 
súhlasné“ – a to v tom zmysle že ak sa záujmy životného prostredia podľa naznačených noriem osobitných 
zákonov potvrdia, tak projekt je environmentálne prijateľný, ale samotný dotknutý orgán v tomto smere 
neprinášal žiadne skutkové zistenia ani právne závery a preto ich mal vykonať príslušný orgán. Avšak 
príslušný orgán sa už týmito oblasťami nezaoberal a tak porušil normu §2 písm.e zákona o EIA, keďže 
nevykonal dostatočné skutkové zisťovanie na potvrdenie podmienečného súhlasu vysloveného dotknutým 
orgánom. Ak sa príslušný orgán domnieval, že odpovede mali priniesť dotknuté orgány, mal ich v zmysle §29 
ods.9 zákona o EIA vyzvať na doplňujúce vyjadrenie k vplyvom na životné prostredie, aby skutkové zistenia 
boli reálne a skutočné. 
 

14) Napadnuté rozhodnutie je nepreskúmateľné a nezrozumiteľné pretože nie je zrejmé, ktoré konkrétne 
kritériá zisťovacieho konania podľa prílohy č.10 k zákonu o EIA boli pri rozhodovaní použité, ako boli 
vyhodnotené a akým spôsobom vplývali na výrok rozhodnutia. 
 

15) Napadnuté rozhodnutie je nepreskúmateľné a nezrozumiteľné pretože je konštruované tak, aby sa 
dôvody rozhodnutia iba domýšľali a odvodzovali; rozhodnutie je konštruované tak, že je dostatočne 
zrozumiteľné iba príslušnému úradu posudzovania EIA.  
 

Dôvodom odvolania sú výlučne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania výlučne na 
strane príslušného úradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovateľ) nehral žiadnu rolu a príslušný úrad 
posudzovania EIA teda nezasiahol len do oprávnených záujmov ZDS, ale aj do oprávnených záujmov navrhovateľa. 
Príslušný úrad posudzovania EIA nerozhodoval ani podľa kvalifikácie a odbornosti svojho personálneho substrátu, 
ani podľa účelu a cieľa zákona o EIA či Smernice o EIA. Príslušný úrad posudzovania EIA postupoval a rozhodol 
čisto formalisticky čím boli porušené verejné záujmy ochrany životného prostredia tak ako ich reguluje Smernica 
o EIA, Zákon o EIA, zákon o životnom prostredí a ďalšie osobitné právne predpisy (stavebný zákon a zákon 
o ochrane prírody a krajiny). 
 

 
ZDS sa hlási k svojej odbornosti, ktorú realizuje prostredníctvom personálneho substrátu svojho štatutára Bc. 
Marcela Slávika, ktorý s cieľom zvyšovať svoju odbornú právnu kvalifikáciu študoval právo na Právnickej fakulte 
Univerzity Komenského v Bratislave čo osvedčuje nasledovnými dokladmi: 
 Bakalárskou záverečnou prácou (zverejnená: https://www.academia.edu/143522349/) 
 Diplomovou záverečnou prácou (zverejnená: https://www.academia.edu/143522415/) 
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 Vysokoškolským štúdiom práva a štátnou skúškou z verejného práva ako aj celkovým vysokoškolským vzdelaním 
 Celková činnosť ZDS od jeho založenia až po súčasnosť sú preukázaním odbornosti občianskej participácie vo 

veciach životného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentálne zodpovednú 
hospodársku politiku 

 
ZDS žiada správny súd, aby výslovne uznal ZDS a jeho štatutára Bc. Marcela Slávika za odborníka na environmentálne 
právo, verejné právo a na participáciu verejnosti – a to nielen v teórii ale najmä v aplikačnej praxi s pozitívnymi 
výsledkami. 
 

 
ZDS je občianskou odbornou inštitúciou, ktorá zasvätila svoju činnosť dôslednej ochrane životného prostredia a jeho 
neustáleho zlepšovania a formou presadzovania environmentálneho práva. Snaží sa o faktické zlepšovanie životného 
prostredia komunikáciou a osvetou medzi všetkými, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje európske stratégie 
obnovy prirodzenej biodiverzity v súlade s vnútroštátnou implantáciou strategickými plánmi (Národná stratégia 
ochrany biodiverzity, Národný program znižovania emisií Slovenskej republiky, Sociálno-klimatický plán) ale 
zasadzuje sa aj o právnu ochranu životného prostredia účasťou v povoľovacích konaniach 
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciátorom odbornej 
práce orgánov verejnej moci ale aj neštátnym kontrolórom vecnej a právnej správnosti rozhodnutí úradov t.j. aby 
úrady rozhodovali tak, že ďalší socio-ekonomický rozvoj je v symbióze s rozvojom a ochranou životného prostredia, 
čím sa snaží o Zelenú transformáciu Slovenska ako súčasti európskej Zelenej transformácie 
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou súktromno-právnou iniciatívou 
prispieť k napĺňaniu ústavnej hodnoty environmentálne a sociálne zodpovedného hospodárstva a prispieť tak ku 
konkurencii schopnosti Slovenska a Európskej únie vo Svete 
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/). 
• Zásady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/  
• Environmentálne princípy činnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/ 
 
Informácia: Dávame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa 
vyjadruje k aktuálnym spoločenským otázkam a činnosti ZDS. 
 

S pozdravom, 
--  

Združenie domových samospráv | Marcel Slávik 
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava 
 

+421 907 901 676 
www.samospravydomov.org 
www.enviroportal.org  
www.climaterealityproject.com 


