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Odbvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-KK-
0SZP-2025/019706-013 pre projekt ,REKREACNA ZONA HORIZONT"

ZONA HORIZONT*

Dévodom odvolania je nedostatoéné skutkové zistovanie realnych vplyvov na Zivotné prostredie a teda porusenie
normy §3 ods.5 spravneho poriadku ustanovujiceho povinnost spolahlivého skutkového stavu s naslednym

nedodrzanim ucelu a ciel'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA aj ucelu a ciela Smernice o EIA:
1) Podla §2 pism.d a pism.e zdkona o EIA:

d)

)

uréit opatrenia, ktoré zabrania znedistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poikodzovaniu Zivotného prostredia,®)
ziskat odborny podklad na schvédlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni

Einnosti podla osobitnych predpisov.?)

4)

58 zdkona £, 17/1992 Zb,

+  \ratit sa hore *  Zrusit oznacenie

2)

MWapriklad zakon €. 135/1%61 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskordich
predpisov, zakon €. 200/2022 Z, z. o Gzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov, Stavebny zakon,
zdkon Slovenskej ndrodnej rady £. 51/1988 Zb, o banskej dinnosti, vybudnindch a o 3tatnej banske] sprive
v zneni neskoriich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenske] republiky €. 164/1%96 7, 7z, o drahach a o
zmene zakona €. 455/1991 Zb, o Zivnostenskom podnikani (Zivmostensky zdkon) v zneni neskoriich
predpisov, zdken £ 313/1999 7, z o geologickych pricach a o ftitnej geologickej sprive (geologicky
zakon) v zneni neskoriich predpisov, zakon € 245/2003 7, 7, o integrovane] prevencii a kontrole
znedistovania fivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskordich
predpisov,

+  Vratit sa hore ®x  Zruiif oznafenie

Podla §8 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:

1

(2

§8 Zneiistovanie a poikodzovanie Zivotného prostredia

| Znefistovanie Zivotného prostredia je vndSanie takych fyzikdlnych, chemickych alebo bialogickych Einitelov do
Fivotného prostredia v désledku ludskej Einnosti, ktoré si svejou podstatou alebo mnoZstvom cudzaradé pre
dané prostredie.

| Pofkedzovanie Fivetného prostredia je zhorfovanie jeho stavu znedistovanim alebe inou ludskeu Einnastou
nad mieru ustanovend osobitmymi predpismi.

.  Zrudif oznacenie

Podla §17 zakona o EIA:

(17

) Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ
rozhodol, Ze sa navrhovana Einnost alebo jej zmena nebude posudzovatf podla tohto zdkona s
odkazom na prisluiné kritéria uvedene v prilohe £. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovane|
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vwwznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat




2) Podla rozhodnutia sidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-463/20 - Namur Est Environnement ASBL vs. Région
Wallonne:

Studny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povoluje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postudenie vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie“ (development consent) zahfiia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého uc¢elom je posudit’ environmentalne G¢inky projektu na
biotopy a druhy — a toto posudenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Sud konstatoval, 7 ucast’ verejnosti a jej pravo byt vypocuta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Stid zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoZe to by znizovalo u&innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt’ zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala u¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

3) Uvedené normy slovenského aj eurépskeho prava neboli désledne dodrzané a boli priamo porusené tym, Ze
povinnost zistit skutkovy stav Uplne a presne Urad posudzovania EIA prenasa ako podmienky rozhodnutia na
nasledujuice povolovacie organy.

Tym porusil ako normu §2 pism.d v spojeni s §17 zdkona o EIA (lebo takdto podmienka neeliminuje ani
nezmiernuje Ziadne znecistenie ¢i poSkodenie Zivotného prostredia a nepredstavuje Ziadne opatrenie) tak aj
normu §2 pism.e zdkona o EIA (tym, Ze podstatné skutkové zistenia, ktoré mali byt zabezpecené

v zistovacom konani ako podklad pre nasledujlce povolovacie organy prenasa prave na ne; tym ich aj
nadmerne zatazuje lebo v zmysle zdkona im mal Urad posudzovania EIA vytvorit dostatoény servis
skutkového zistovania).

Jedna sa o tieto podmienky napadnutého rozhodnutia:
1. Vypracovat' dopravno-kapacitné posiidenie komunikacii a krizovatiek, ktoré budi ovplyvnené vystavbou a
prevadzkou navrhovanej ¢innosti.
9. V dalsich projektovych stupfioch posilnit’ rieSeny priestor z hl'adiska biodiverzity, stability aj krajinného razu,
¢o je ziadice vzhl'adom na navrhovanu zastavanost' plochy a hmotové a objemové rieSenie objektov. Pri viybere
drevin pre ozelenenie v strednej ¢asti rie$eného tizemia navrhovaného ako pobytova verejna plocha (chodnik,
liniovy architektonicky prvok, vzrastla zelefi, mobiliar), juhozipadnej hranice ako aj vegeta¢ného pasu oddel'ujaceho
navrhovani ¢innost’ od cesty Vel'’ka Lomnica - Tatranska Lomnica €. 11/540 v pril'ahlom uiseku uprednostnit’ domace
dreviny a krovia. Vyliéit' invazne a rizikové druhy pre okoliti floru.

11. V ramci pripravy stavby vypracovat samostatny projekt ozelenenia a sadovych uprav odsthlaseny Spravou
Tatranského narodného parku.

4) Norma §2 pism.d v spojeni s §17 zdkona o EIA bola porusend aj tym, Ze Urad namiesto urcitych
a nezamenitelnych opatreni, ktorymi sa ma eliminovat niektory z identifikovanych vplyvov (znecistenie
alebo poskodenie) uviedol vseobecné zakonné poziadavky, ktoré je navrhovatel povinny naplnit bez ohladu
na to, Ze su uvedené ako podmienky rozhodnutia.

Ide o vSeobecne formulované poZiadavky pravnych predpisov, ktorych splnenie v povolovacom konani je pre
vseobecnost nepreskimatelnd; nepreskimatelné to je v kontexte nasledného povolovacieho konania

a zavazného stanoviska prislusného Uradu posudzovania EIA podla §38 ods.4 resp. ods.5 zakona o EIA. Na
zaklade takto formulovanych podmienok urad posudzovania EIA zataZzuje nasledné povolovacie konanie
nezrozumitelnostou a nepreskimatelnostou lebo ani teraz ani v pvolovacom konani nie je zrejmé, ¢o presne
a nezamenitelne sa takouto podmienkou mysli a sleduje.

Jedna sa o tieto podmienky napadnutého rozhodnutia:



2. Dopravné pripojenia rie§it’ na zdklade dopravno-inzinierskych podkladov, posidenim dopravnej vykonnosti
dotknutej a pril'ahlej cestnej siete, podl'a moznosti systémom obsluznych ciest a ich pripojenim na existujiice mieste
cesty a nasledne na nadradenti cestnt siet’ (z hl'adiska stavebnej kategorie) v stilade s platnymi STN a technickymi
predpismi (s dérazom na vzajomni vzdialenost krizovatiek) bez nutnosti udel'ovania suhlasu na technické rieSenie
odli§né od STN a technickych predpisov pre pozemné komunikacie, autorizovanym inzinierom pre dopravné stavby.
V pripade navrhu krizovatiek rezervovat’ dostatoéne vel'k iizemni rezervu pre navrhové parametre krizovatky,
rozhl'ady v krizovatke, atd’.;

3. Umiestnenie lokalit, predovietkym byvania (resp. ubytovania), v pasme s prekroenou pripustnou hodnotou
hluku, infrazvuku a vibracii je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych a¢inkov
dopravy a vykonat’ opatrenia (napr. protihlukovych) tak, aby sa zabezpeéilo dodrZanie pripustnych hodnét hluku,
infrazvuku a vibracii podl'a vyhlasky MZ SR.

4. Implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a
Elektromobilita).

5. Pri rozhodovani o umiestneni navrhovanej ¢innosti je potrebné zohladiovat tnosnost krajiny a technicke
parametre technickej infraStruktury.

Podla §35 ods.6 ,,nového” stavebného zdkona ¢.25/2025 Z.z. ma projektant zodpovednost navrhnut aj
nasledovné projektové nalezitosti:

e) urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy silad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,

g) navrh stavby s ohladom na ziujmy ochrany Zivotného prostredia vrdtane opatreni na zmiernenie
negativiych vplyvov zmeny klimy a adapticiu na nepriaznivé dasledky zmeny klimy, najmd ochrany
prirady, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chrdnenych €asti prirody a
krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnoiovania a odpofinku vtdkovw a netopierov a
minimalizaciu tvorby odpadov,

i)  navrh vhodného kon3trukéného rieSenia nosnych a nenosnych konitrukcii stavby, technologie
vystavby a progresivaych stavebnych vyrobkov,

il navrh stavebnych materialov deliacich a obvodovych konStrukcii v zdujme dosiahnutia aspen
minimalnych pofiadaviek na energetickd hospodédrnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky moiné,

n} navrh estetickych vndtornych a vonkajSich priestorov stavby a za vytvorenie podmienok pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychowych zén v ramci funkénych podmienck stavby,
najma v stavbach uréenych na uZivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

Pism.g a pism.n sucasne kore$ponduje s povinnostou projektanta podla §3 zakona o ochrane prirody
a krajiny:
§3 Zikladné prava a povinnosti pri vieobecnej ochrane prirody a krajiny

(1) Kaidy je povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat sa podla
svojich moZnosti o jej zloZky a prvky ma Gfel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivetného
prostredia a vytvdrania a udrfiavania dzemného systému ekologicke] stability.

12) Wyznamny krajinny prvok mozno uzivat len takym sposobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k
ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekelogickostabilizagne] funkcie.

B3) vytviranie a udriiavanie Gzemného systému ekologickej stability je verejnym ziujmom. Podnikatelia®®) a
pravnické osoby, ktori zamyElaja vykondval Einnost, ktorou mdZu ohrozil alebo narudif dzemny systém
ekologicke] stability, s0 powvinni zdroved navrhnif opatrenia, ktoré prispeji k jeho wytvdraniv a
udrFiavaniu. 19}

(4) Podnikatelia a pravnicke osoby, ktori svojou Cinnostou zasahuji do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov,
s0 povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich
postkodzovania a nidenia.

(5) Podnikatelia a pravnickeé osoby s0 povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrmot ui do navrhov projektoy,
programov, planov a ostatnej dokumentdcie vypracivanej podla osobitnych predpisov. 2%}




14) & 2 ods, 2 zakona £. 512/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

+  \ritif sa hore »x  Zrusit oznadenie

18) Napriklad zdkon £ 44/1988 Zb. v zneni neskordich predpisov, 2dkon Slovenskej ndradnej rady €. 330/1991
Zb. o pozemkowych dpravdch, usporiadani pozemkowvého wlastnictva, pozemkowych Gradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkowych spolefenstvdch v 2zneni neskordich predpisov, zdkon €. 220/2004 2,
2. v zneni neskoriich predpisov, zdkon €. 364/2004 Z, z, v zneni neskordich predpisov, zdkon £, 326/2005 £,
z, v zneni neskorsich predpisov, zikon €. 569/2007 7, 7, v zneni neskorSich predpisov, zikon £ 7/2010 7, 2,
v zneni neskorSich predpisov, zdkon £, 33/2013 7. 2. v zneni neskordich predpisov, zdkon & 200/2022 7.2, v
zneni neskorsich predpisov, Stavebny zakon.

+  Vrtif 5a hore % Zrufif oznadenie

Opatrenia podla §2 zdkona o ochrane prirody a krajiny su napr.:

¢ wyznamny krajinny prvok takd éast Gzemia, ktord utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k
jej ekologicke] stabilite, najmd les, raZelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesfava,
kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza,

d) biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémaov, ktord vytvra trvalé podmienky na rozmnoiovanie,
dkryt a vyZivu Zivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyve| ich spolofenstiev,

2] biokoridor priestorovo prepojeny sibor ekosystémov, ktory spdja biocentra a umoZiuje migraciu a
wymenu genetickych informacii Zivych organizmov a ich spolodenstiev, na ktory priestorove nadvizuji
interakéné prvky,

f}  interakény prvok urdity ekosystém, jeho prvok alebo skupina ekosystémov, najma trvala travna plocha,
maogiar, porast, jazero, prepojeny na biocentra a bickoridory, ktory zabezpeduje ich priaznivé pésobenie
na ckolité asti krajiny pozmenene] alebo narusenej Elovekom,

g] mokrad Gzemie s modiarmi, slatinami alebo raseliniskami, vihka lika, prirodna tecica voda a prirodna
stojatd voda vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami,

zh} zelend infradtruktire sief prirednych a poloprirednych prvkov, predovietkym pléch zelene a vodnych
ekosystémaov, ktord je vytvdrana a spravovand tak, aby poskytovala Siroky rozsah ekosystémowych
slufieb, s osobitnym zretelom na zabezpefenie biologicke] rozmanitosti, ekologicke] stability a
priaznivého ZFivotného prostredia a prepojenie urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou,

zi) zeleny park Gzemie so sdvislymi plochami drevinove] a inej vegetdcie poskytujice prostredie pre
biodiverzitu v urbanizovanom prostredi, ktoré je Gzemnym planom vymedzené na tento Odel,

zj)  zelend strechu vrchna East budowy alebo inej stavby pokryta vegeticiou, ktord poskytuje prostredie pre
bicdiverzitu v urbanizovanom prostredi,

zk) ekodukt objekt, ktory prekondva umeld prekdZku v migrafnyeh trasdch Zivedichov a ktory sl ich
migracii a zaroved znifuje negativne dopady fragmentacie krajiny,

Rozne Specifické opatrenia uvadzaju aj prislusné strategické dokumenty ako Uzemny plan, dokument
starostlivosti o dreviny, Ci Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy. Posledna z nich
obsahuje aj opatrenia vyslovne navrhované ZDS v zistovacich konaniach.

Opatrenie by teda malo splifiat konkrétne opatrenia, ktoré by naplfiali vy$Sie uvedené nalezitosti projektu
dostatocne jasne a nezamenitelne a dostatocne presne a podrobne na to, aby sa vedelo aky negativny vplyv
sa eliminuje a aky efekt sa tym ma dosiahnut.

Len tak je mozné hovorit o naplneni Gcelu §2 pism.e zdkona o EIA a len tak sa da hovorit o preskimatelnosti
splnenia podmienok rozhodnutia o EIA v naslednom povolovacom konani, ktoré bude spractvat prislusny
Urad posudzovania EIA; ak nebudi podmienky dostato¢ne presné a konkrétne a nezamenitelné - tak sa

v budidcom povolovacom konani zadvazné stanovisko podla §38 zakona o EIA stane nepreskimatelnym

a lahko spochybnitelnym.



V tomto bode je to trochu zaludné — nasledovna podmienka je presne taka, ako maju podmienky

rozhodnutia zo zistovacieho konania vyzerat:
£, Uplamit’ principy zmierfovania negativayeh désledkov klimatickej zmeny a zvyiovania odolnosti dzemia, v
silade so strategickym dokumentom Adaptaénd stratégia na zmenu klimy Prefovského samosprivocho kraja,
schvalenym urnesenim Zastupitelstva PSK & 328/2024. Opatrenia k zmierneniu negativoych dosledkov zmeny
klimy:
* Tepelno-technické opatrenia - Obyiné objekty a objekty rekreicie a obéianskej vwbavenosti budi komplexne
zateplend so zameéranim na mimmalizacin tepelnych sirdt a zvidenie energeticke efektivnosti s cielom zniial’
spotrebu energie na vykurovanie a chladenie.
* Vodozadriné opatrenia - ¥ oaredli budi realizované vodosadriné prvky na zadefanic a akumulicin zradkovich
vid, ¢im sa zamedzi nadmemému nekontrolovanému odtoku pocas privalovych daid'ov a prispeje k stabilizicii a
optimalizien odiokovich pomerov v deemi v rimel manadmentu nakladania s povrchovimi vodami,
« Fatraviovacie vsakovacie plochy - Parkoviskd pre osobné automobily budid v rimei modnosti prednosine
grealizované z drenddnej dlazby alebo zatrdviiovacich tvimie, ktoré umodnia priamy vsak dakd'ove) vody, Powzité
materialy budi osadené do Strkového 162ka, ¢im sa podpori prirodzené vsakovanie zridok,
» Zelend strecha - WV ramaei obytnych a rekreaénych objektov budia na plochyveh strechach navrhnuté a erealizovant
extenzivne zelené strechy, ktora pnspeje k anmizovaniu lokialne) teploty zamedzenim prehrnievama tvrdich povrchov,
zadriavaniu dazd'ove) vody a zlepdeniu lokdlng mikroklimy.
* Ekologické vvkurovanie - Na vykurovanie objektu budia vyuzité tepelné Cerpadla, ¢im sa zabezpeéi nizkoemisny
obnovitel'ny zdroj tepla,
= Obnovitel'né zdroje energie - Pre lokalnu vyrobu elekinckej energie budi — v rozsahu technickyeh a priestorovych
moEnosti — inftalované fotovoltické panely, &im sa prispeje k zniZeniu uhlikovej stopy objekiu.

Takze rozhodnutie je nespravne iba ,Ciastocne” a je vidno, Ze Urad sa snazil robit poctivo a spravne. Tu je
vsak nutné konstatovat, ze exminister Sulik viedol rozsiahlu politickt antikampar zameranu na eliminaciu
zainteresovanej verejnosti z procesov EIA a exminister Budaj tomu napomahal. Preto tito dvaja ministri su
zodpovedni za rozvrat Statnej hospodarskej politiky, environmentalnej politiky ako aj znefuncknenie
metodicko-usmerfiovacej funkcie MZP SR podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zdkona o EIA. Je pochopitelné, 7e
po takychto ,,expertoch” s okresné Urady v rozvrate a nevedia, o a ako robit. V tomto rozhodnuti je vsak
zrejmé, Ze sa Kezmarok snazil aspon urcit zrozumitelné, zrejmé a nezamenitelné konkrétne opatrenia podla
odbornych strategickych dokumentov.

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim, ktoré je nepreskimatelné a pravne nezrozumitelné:
6) Podla §2 zdkona o EIA:

b) zistit, opisat a wyhodnotif priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej finnosti na Zivetné prostredie,

¢) objasnit a porovnat vyhody a nevyhoedy navrhu strategického dokumentu a navrhovanej innosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

Podla §29 ods.8 zakona o EIA:
(8) Pri uréovani, €i sa navrhovana finnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zikona, sa
primerane poufiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prisluiny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska dorudené podla odsekov 5 a 6.

Podla §29 ods.17 zakona o EIA:



(17) Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné ddvody, pre ktoré prislusny organ
rozhodel, Ze sa navrhovana dinnost alebo jej zmena nebude posudzoval podla tohto zdkona s
odkazom na prisluiné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
wplyvom na Zivotné prostredie. Zévazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) wyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podia
ktorého sa rozhodlo,

b)

¢) poufenie o moinosti podaf opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory moZno opravny
prostriedok podat; poutenie obsahuje aj Gdaj, &i rozhodnutie moZno preskamat sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podla §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:
516

VWychova, osveta a vzdeldvanie sa uskute&iiuji tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v silade s principam
trvalo udriatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych
zloFiek a k dcte k Fivotu vo vietkyjch jeho formach.

Podla §12 zdkona ¢. 543/2003 Z:z. o Statnej starosltivosti o Zivotné prostredie:
§12 Splnomochiovacie ustanovenie

Podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladoch ustanovi viecbecne zavizny priavny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Podla vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné
prostredie sa stanovuju osobitné kvalifikacné predpoklady na vykon prace v prisluSnom Urade posudzovania
EIA:

§2 Osobitné kvalifikaéné predpoklady

(1) Osobitné kvalifikaéné predpoklady sd sihmom vedomosti a schopnosti potrebnych na whkon niektorych
finnosti urfitého Gseku Statne] spravy starostlivosti o Zivotné prostredie; overuji sa skiskou po absolvovani
odbornej pripravy a2 potvrdzujl sa osvedéenim o ziskani osobitnych kvalifikacnych predpokladov (dalej len
Josvedéenie®).

(2) Osobitné kvalifikaéné predpoklady na wykon niektorych Zinnosti pedla wrditych Gsekov Stitme) spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie v krajskych dradoch Zivotného prostredia, v obvodmych dradoch Zivetného
prostredia, v Slovenskej indpekeil Zivotného prostredia a v obeiach si uvedené v prilahe.

{3} Stitny zamestnanec alebo zamestnanec vykondvajici price vo verejnom zdujme, ktory vykondva itdtnu spravu
starostlivosti o Jivotné prostredie na viacerjch lsekoch uvedenych v prilohe, spifia osobitny kvalifikaény
predpoklad, ak ziska osvedéenie aspod na jeden z nich.




Osobitné kvalifikaéné predpoklady poZadované u vietkych zamestnancov krajskych dradov ZIivotného
prostredia, obvodnyeh tdradev Fivotného prostredia, Slovenskej inSpekcie Fivotného prostredia a obei
vykondvajicich Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie

(1) Zakladné privne paznatky vyplyvajice 2o zikona o

a) Zivotnom prostredi a z environmentalnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
b} statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie,

¢} posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

d) slobode informécii a zdkona o zhromaZdovani, uchovdvani a Sireni informécii o Zivotnom prostredi,
e) zodpovednosti za Skodu sposobend pri vwkone verejnej moci,

f) kontrole v Statnej sprave,

g bzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky.

(2) Prakticke aplikatné dradné postupy v rdmci

a) spravneho konania,

b) prejednavania priestupkov,

¢} vyberania spravnych poplatkoy,

(3) Zakladné odborné poznatky z environmentalneho minima o

a) geoekosystémoch, Struktdrach, funkénjch hodnotach a limitoch vyuZivania krajiny,
b} tzemnom systéme ekologickej stability a chranenych Castiach krajiny,

c) Fivotnom prostredi a jeho ochrane,

d) trvalo udrzatelnom rozvaji,

] vwhodnocovani environmentalnej situdcie a environmentilnej regionalizacii,

f) environmentalnej etike a environmentalnej osvete.

Vyhlaska predpoklada a vyzaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatriovanie odbornosti
spocivajucej vo vyzadovanych kvalifikacnych predpokladoch.

7) Nepreskiumatelnostou a nezrozumitelnostou sa rozumie:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne
nevysporiada so vietkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdanu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak organ verejnej
spravy svoje rozhodnutie neodovodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musit byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa
nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R

33/06)

8) Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région
Wallonne

Stidny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postudenie vplyvov
na ivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie® (development consent) zahfia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého uc¢elom je posudit’ environmentalne G¢inky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Sud konstatoval, 7 ucast’ verejnosti a jej pravo byt vypocuta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpeCené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
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takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdéraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, neZ sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoZe to by znizovalo u¢innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala u¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, e ,,postupné*
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, poruSuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tUnie ¢. C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An

Bord Pleandla:
Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, ze ak pocas
predbezného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice
tretia strana poskytne organu objektivne informacie naznacujuce potencialne vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie (najmi ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislusny organ je
povinny poziadat’ navrhovatel'a o dodato¢né informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam
mozno na zaklade objektivnych skuto¢nosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie, organ mdze rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti ziadat’ d’alSie informacie.
Prislusny organ pri zistovani potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych
vyznamnych environmentalnych vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informacii, alebo — ak takéto
pochybnosti objektivne vyluci — odévodnit, preco EIA nie je potrebna.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-461/24:
Sudny dvor rozhodol, e smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
nebrani tomu, aby vnutros§tatna pravna Gprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom moézu byt’
konzultované st¢asne s verejnost'ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje
pripomienky ku stanoviskam tychto organov. Podl'a Sidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o
EIA nevyZzaduje, aby verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a
nazorov kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnost'ou. Uvedeny pristup bol povazovany za kompatibilny s cielmi efektivneho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost’ umoznit’ verejnosti komentovat’ vSetky odborné stanoviska by mohla viest’ k
nadmernému zat'aZzeniu administrativnych organov a neprimeranému predlZzovaniu konania, ¢o nie je v
rozpore s ciel'mi a poziadavkami smernice EIA.

9) Pravne a skutkové vyhodnotenie rozhodnutia obsahuje rozsiahle plagiatorské prevzatie suvislych casti
zameru bez toho, aby sa oznacili ako citacie resp. aby bolo zrejmé, Ze nejde o vlastné skutkové zistenia
a Uvahy uUradu posudzovania resp. o vlastné vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie Uradu. Skuto¢nosti,
ktoré maju predstavovat skutkové zistovania vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie su plagiatom. Skutkové
zistenia a opisanie vplyvov tak nie je vlastnym zistenim Uradu posudzovania ale plagidtom a to je v rozpore s
§2 pism.b a pism.c zdkona o EIA

Plagiat je ,umelecké, literdrne alebo vedecké dielo, pri ktorého tvorbe bolo pouZité dielo iného autora s
cielom zmocnit sa cudzej prdce,
zatajit pévodny prameri a vyddvat dielo za vlastné"“.

Plagidtorstvo je ,,neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi tpravami) bez odkazu na ich pévodcu”,

Plagiatorstvo patri medzi najvaznejsie priestupky v akademickom (vysokoskolskom) prostredi. Najc¢astejsie
sa spomina v suvislosti s tvorbou seminarnych, bakalarskych, diplomovych, dizertacnych a inych
vysokoskolskych prac ako neeticky spdsob pisania prace.

Podla Sprievodcu informacnou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave
(https://midas.uniba.sk/?page id=189) sa o plagiatorstvo jedna ked:




« doslovne preberie text a neoznadi ho uvodzovkami, pripadne inym zaukbivanym spdsobom a neuvedie odkaz na jeho pdvodcu (autora);

= do svojho textu plynulo zaradi o i len kratku formuldciu cudze) myslienky (tedrie, vyrokw) bez uvedenia pdvodeu (autora);

« do textu zaradi vicsiu ast cudzieho textu = aj napriek odkazu ostdva zaradenie velke] éasti cudzieho textu do préce problémom;

= do textu 2aradi parafrazovanéd (preformulovand) myshienky iného autora bez uvedenia zdroja a pdvedou;

= do textu zaradi vi&Siu Sast textu 2 elektronického/internetového zdroja - elektronicky wolne dostupny zdroj ma tieZ svojho autora a nie je
vEsabecnym vergjnym majetkom;

= do textu zaradi schému, tabulku alebo obrazok bez uvedenia 2droja;

« dotextu zaradi obrazok s oznatenim copyrighty bez sihlasu nositela copyrightu (Roig 2006).

Podla Sprievodcu informac¢nou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave

(https://midas.uniba.sk/?page id=189) rozoznavame rézne druhy plagiatov:
» |ednojazyéng (.monolingual®) plagldt = neetické kopirovanie a preberanie textow v rdmei jedného jazyka,

« plagidt napried jazykmi (.cross-language®) - plagidt v rdmci dvoch jazykov:
« doslovny preklad bez uvedenia povodného autlora
« volny (parafrdzovany) preklad bez uvedenia pivodného autora,
* peprimerane rozsiahle prebratie dasti textu ingho autora (aj ked je uvedeny),
» autoplagidtorstvo, sebaplagovanie = vyuzivanie svojho viastného, uz publikovaného, textu (vytvoreného za ingm Géelom),
» _patchwriting® a mozaikowy plagidt - text zostaveny z cudizich textov z rozliénych zdrajov (rozliénych autorov) bez uvedenia pévodného autora (pdvednych
autonow) alebo a) & ich wwedeninm.
« kyberplagidtorstvo = stahovanie dokumentov z internetu v celku, alebo ich éasti a ich uvddzanie za svoju pdvodnd pracu.

10) Pracovnik okresného tGradu porusil povinnost $tatu podla ¢l.44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v rozpore s §16 zakona o Zivotnom prostredi nevyuzil svoje kvalifikacné
predpoklady podla §12 zdkona o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami
vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. - a sam nevyhodnotil relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a namiesto toho sa
dopustil plagidtorstva, ktoré je v rozpore so zdsadou ochrany Zivotného prostredia podla §16 zdkona
o Zivotnom prostredi.

11) Hoci podla rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tUnie ¢. C-41/24 a C-261/24 je dékazna povinnost zdielana
medzi prislusnym Uradom posudzovania EIA a navrhovatelom, irad nemdZze opomendt svoju Cast.

Podmienky mu na to vytvaraju prave dotknuté organy, ktoré uplatniuju pripomienky podla oblasti verejnych
zaujmov ochrany Zivotného prostredia v ich p6sobnosti a Urad posudzovania EIA ma vykonat minimalne
doplriujiace skutkové zistovanie o redlnych vplyvoch projektu asponi v rozsahu podstaty pripomienok
dotknutych organov tak, aby sa uz v zistovacom konani zistili vSetky relevantné vplyvy lebo len tak sa spini
predpoklad Uplného skutkového zistovania tak ako ho predpoklada a vyZzaduje rozhodnutie Sidneho dvora
Eurdpskej unie ¢. C-463/20.

12) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, lebo nie je zrejmé ¢i a v akom rozsahu prislusny urad
posudzovania EIA vykonal vlastné skutkové zistovanie a nie je zrejmé ani ako k tomuto skutkovému
zistovaniu prispeli dotknuté organy svojimi stanoviskami.

Naopak, obsah rozhodnutia naznacuje, Ze prisluSny urad posudzovania EIA sa neriadil zasadou odbornosti
podla §16 zakona o Zivotnom prostredi a nahradil ju plagiatorstvom.

13) Pri rozhodovani o posudzovani o dalSom posudzovani sa tGrad nesmie riadit vyluéne stanoviskami
dotknutych organov ale musi vidy vychadzat z vlastnych skutkovych zisteni a vlastnej tvahy &i v kontexte
tychto stanovisk
= ak niektory z dotknutych organov Specializovanej Stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamenda to bez dalsieho, zZe Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdaroven povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dokazov

v kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych organov este neznamend automaticky pravny narok
Ziadatela na to, aby sa navrhovana ¢innost neposudzovala podla zakona EIA. Takéto vnimanie by
odsuvalo prvostupriovy organ a zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tilohou by bolo v zistovacom
konant len zozbierat stanoviskad oslovenych a dotknutych organov a subjektov a oznamit vysledok, kto je
za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Spravny organ musi pri
rozhodovani vychadzat z uplného a presného poznania veci



v To znamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona EIA v zneni ucinnom
v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla zalovanému povinnost rozhodnut’ v tom zmysle, ze
stazovatelom navrhovand c¢innost nebude predmetom posudzovania podla zakona EIA. Aj kasacny sud
zdoraznuje, Ze prislusny organ bol povinny s odkazom na §32 ods. 1 sprdavneho poriadku presne a uplne
zistit' skutocny stav veci, pricom je zrejmé, ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zakona EIA
a dorucené pisomné stanoviska bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné
posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu tivahu o potrebe posudenia
navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA aj ndleZite odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné lebo nie je zrejmé, aké skutkové zistenia urad vykonal

v reakcii na stanoviska dotknutych organov, aké skutkové zistenia vtomto smere vykonal a akym
spo6sobom to vplyvalo na rozhodnutie. Naopak, z obsahu rozhodnutia sa zd3, Ze urad posudzovania EIA
rozhodol o dalSom neposudzovani len preto, Ze to vyslovne nepozadoval Ziaden dotknuty organ a ich
stanoviska pouzil len ako mechanické a automatické preklopenie ich vSeobecnych poukazov na
ustanovenia pravnych predpisov.

14) Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim. Pojem ,formularové rozhodnutie” nie je definovany;
avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie statneho alebo spravneho organu vydané podla
predtlaceného vzoru (formuldra), v ktorom sa vyplfiuju len urcité udaje (men3, Cisla, datumy, konkrétne
vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne vypracované pravne odévodnenie, ale len
aplikaciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne chybajlicou prispésobenostou ku
konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mdze mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked'su
zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individualneho posudenia kazdého konkrétneho
pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na
dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec Standardného vzoru. Formularovost spociva v tom, Ze spravny
urad si nachystal Struktdru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,preklapa“ stanoviska
dotknutych organov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych ¢asti
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vsak sdm odborne nevykondva.

Skutkové zistovanie Uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych ¢asti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na Zivotné prostredie.

Vecné vybavenie sa nahradza Sablénovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s drobnymi stylistickymi
odchylkami od roku 2020 uplatriuje napriec Slovenskom bez ohladu na typ zameru, jeho lokalizaciu,
prislusny drad i iné Specifika a to v zneni:

Zavere¢ne vyhodnotenie

OU Kezmarok, OSZP v rémci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a

zvazovani d’alsieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychadzal zo zameru navrhovanej

¢innosti, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zikona o posudzovani vplyvov, uvedené v

prilohe €. 10 zakona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢. 111 Smernice Eurdpskeho parlamentu

a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

OU Kezmarok, OSZP v ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, & sa navrhovani ¢innost bude
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, primerane pouzil podl'a § 29 ods. 7 zakona o EIA kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona o EIA - posudil navrhovanu ¢innost' z hladiska
jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a vystupy, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, siiladu s izemno-plinovacou dokumentéciou,
urovne spracovania zameru k navrhovanej ¢innosti a vzal do iivahy sii¢asny stav Zivotného prostredia v dotknutom
uzemi ako aj vzajomné suvislosti medzi aktivitami v prostredi (kumulativne vplyvy).
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Pri rozhodovani vychadzal z predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti, spracovanych opatreni na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, postidenie o¢akavaného
vyvoja izemia ak by sa navrhovana ¢innost nerealizovala, hodnotenie vplyvov s uvedenim najzivaznejsich okruhov
problémov, odbornych stanovisk dotknutych organov $tatnej spravy, ako aj z pripomienck doruéenych verejnost'ou
v stanovenej lehote.

Predlozena dokumenticia podéva zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti, zdévodnenie potreby navrhovanej
¢innosti v danej lokalite, ziakladné udaje o suasnom stave Zivotného prostredia, zikladné udaje o predpokladanych
vplyvoch na Zivotné prostredie. Dostatoéne definuje a hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky
zivotné prostredie vratane ¢loveka a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie.

OU Kezmarok, OSZP konitatuje, Ze v ramci realizicie zameru navrhovanej Ginnosti nebude dochadzat k
vyznamnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych
zloziek zivotného prostredia ostani1 zachované.

K zameru navrhovanej &innosti boli na OU Kezmarok, OSZP podl'a § 29 ods. 5 zikona o posudzovani vplyvov
dorucené stanoviska od dotknutych organov. Tie pripomienky, ktoré okresny urad povazoval za relevantné a ktorymi
bolo potrebné navrhovatel'a zaviazat' z hl'adiska predchadzania, obmedzenia alebo eliminacie vplyvov na zivotné
prostredie, boli zahrnuté do opatreni tohto zavizného stanoviska.

Podmienky a povinnosti vyplyvajice z dodrziavania vieobecne platnych zévdznych predpisov je povinny
navrhovatel’ dodrziavat’ pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti a z tohto dévodu ich okresny iirad nezahrnul
do opatreni tohto zavizného stanoviska.

Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, ako aj jednotlivych identifikovanych priamych a
nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie okresny trad konstatuje, Ze samotna navrhovana ¢innost’ nebude zdrojom
zneéistujucich latok, stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie éloveka, ako
ani na prirodné a krajinné prostredie.

Zaroven bolo postudené, Ze rizika spojené s navrhovanou ¢innost'ou sa pohybuji v spoloéensky prijatel'nej miere
a je moZné im Oéinne predchidzat’ aj okresnym tradom uréenymi opatreniami, ktoré maji zmiernit' alebo vylagit'
vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Uvedené poziadavky a opatrenia vo vzt'ahu k navrhovanej éinnosti bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d'alsieho
stupiia dokumentacie pre povolujuce konanie a zarovein v procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych
predpisov.

Okresny urad zéroven konStatuje, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje taky zasah do Zivotného
prostredia, ktory by v znagnej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, nie je v rozpore so vieobecne
zaviAznymi pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a zdravia obyvatel'ov. Vzhl'adom na
rozsah ako aj charakter ¢innosti zv¥Senie zranitel'nosti jednotlivych zloZiek prirodnych Struktir kumuliciou a
synergickym posobenim jednotlivych vplyvov sa nepredpoklada.

V procese zist'ovacieho konania sa nepreukézali také skutoénosti, ktoré by predstavovali riziko vaZzneho poskodenia,
alebo ohrozenia zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva alebo skutoénosti takého charakteru, ktoré by boli
dévodom na d’aliie posudzovanie navrhovanej ¢innosti resp. znemoziiovali samotnu realizaciu predmetnej ¢innosti.

Na ziklade komplexnych vysledkov zist'ovacieho konania mozno konstatovat’, Ze pri dodrzani vieobecne platnych
zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpeénostnych opatreni nebude mat’ navrhovana éinnost’ vyznamny
negativny vplyv na Zivotné prostredie, a preto prisluSny organ rozhodol, Ze nebude predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto zdviizného stanoviska.

(Typizovany text zadvere¢ného vyhodnotenia pouZity v napadnutom rozhodnuti)

ale ide o $ablénovity text pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi iradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-PD-0SZP-2025/030337-012, OU-TO-0SZP-2026/000280-028,
OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-0SZP3-2025/501731-0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-
0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-SC-0SZP-2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-
018, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022, OU-GA-OSZP-2025/015559-017, OU-MA-
0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-OSZP-
2025/022846-016, OU-CA-OSZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-
016, OU-GA-0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-
NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-0OSZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-
2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-OSZP3-
2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023). To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné
a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia
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zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesnej
hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, md sa sprdavny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju zivotnym
prostredim ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté
organy). Dotknuté organy dorucili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov
a prislusny organ postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,suhlasné” lebo v skuto¢nosti boli ,,podmienecne
suhlasné” —a to vtom zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznacenych noriem osobitnych
zakonov potvrdia, tak projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty orgdn v tomto smere
neprinasal Ziadne skutkové zistenia ani pravne zévery a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak
prislusny organ sa uz tymito oblastami nezaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zdkona o EIA, kedZe
nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie na potvrdenie podmienecného suhlasu vysloveného dotknutym
organom. Ak sa prislusny organ domnieval, Ze odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29
0ds.9 zdkona o EIA vyzvat na doplfiujice vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia
boli redlne a skutocné.

15) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitel'né pretoze nie je zrejmé, ktoré konkrétne
kritéria zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA boli pri rozhodovani pouZzité, ako boli
vyhodnotené a akym sposobom vplyvali na vyrok rozhodnutia.

16) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitelné pretoze je konstruované tak, aby sa
dovody rozhodnutia iba spatne domyslali a odvodzovali; rozhodnutie je konstruované tak, Ze je
dostatocne zrozumitelné iba prislusnému tradu posudzovania EIA.

D6vodom odvolania su vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylu¢ne na
strane prislusného uradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel) nehral Ziadnu rolu a prislusny urad
posudzovania EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela.
Prislusny trad posudzovania EIA nerozhodoval ani podla kvalifikacie a odbornosti svojho persondineho substratu,
ani podla ucelu a ciela zakona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny Urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol
Cisto formalisticky ¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany Zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica

o EIA, Zakon o EIA, zakon o Zivotnom prostredi a dalSie osobitné pravne predpisy (stavebny zakon a zakon

o ochrane prirody a krajiny).

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom persondlneho substratu svojho Statutara Bc.

Marcela Slavika, ktory s cielom zvySovat svoju odbornu pravnu kvalifikaciu studoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

= Bakalarskou zaverec¢nou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522349/)

= Diplomovou zaverecnou pracou (zverejnend: https://www.academia.edu/143522415/)

= Vysokoskolskym studiom prava a Statnou skuskou z verejného prava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim

= Celkova ¢innost ZDS od jeho zaloZenia azZ po suéasnost st preukazanim odbornosti obéianskej participacie vo
veciach Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednu
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplikac¢nej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho

neustaleho zlepsovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného

prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
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obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Gcastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformdacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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