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Upozornenie: Odosielatel tejto e-mailovej sprévy nie je z rezortu Ministerstva vndtra Slovenskej republiky. Ak
nepoznate odosielatela a neviete, ¢ je obsah bezpetny, neklikajte na odkazy ani neotvarajte prilohy.

Doplnenie odvolania voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-BA-0SZP3-2025/506760-021

A. Pravna nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia v zmysle litery zdkona o EIA.

1) V ¢om spociva nezrozumitelnost a nepreskdmatelnost? V tom, e doteraz nevieme, & Grad rozhodol na zaklade
stanovisk dotknutych orgénov a kritérii zo zistovacieho konania (§29 ods.7 aktudlneho znenia zdkona o EIA)
alebo na zaklade komplexného zhodnotenia vplyvov (vyklad Smernice o EIA v kontexte poslednych rozhodnuti
Sudneho dvora EU €. C-41/2024 a £.461/2024).

Napadnuté rozhodnutie je tak pravne nezrozumitelné. Podla definicie zrozumitelnosti:
nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami tcastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni,
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprévy je nepreskiimateiné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie Je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmdé ak sa nim dcastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvy33ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Zaveretné vyhodnotenie Gradu je pravne nezrozumitelné — nie je totiZ zrejmé, ¢&i rozhodnutie bolo prijaté na
zéklade celkového vyhodnotenia projektu len na zaklade informécii od navrhovatela; alebo na zaklade
konkrétnych kritérii zistovacieho konania ako vyZaduje sibeh noriem §29 ods.7 a ods.17 aktualneho znenia
zakona o EIA.

Vysledkom je, Ze napadnuté rozhodnutie sice svojou Struktirou a formou je primerané screeningu (predbeiného
prerokovania projektu=zistovaciemu konaniu) podfa Smernice o EIA ale nie je v sulade s vnutrostatnou tpravou
procesu zistovacieho konania v zmysle uz aj doslovného jazykového vykladu noriem §29 zékona o EIA prave
preto, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne kritéria boli tymi rozhodujudcimi pre vyslovenie zaveru environmentalnej
prijatefnosti hoci norma §29 ods.17 aktudlneho znenia zakona o EIA vyZaduje uZ podla jazykového vykladu odkaz
na konkrétne kritérid, ktoré boli pri rozhodnuti kfticoveé a rozhodujtce.

Co sa tyka stanovisk dotknutych organov, tu plati ndzor stdnych autorit ako sudcovskej normotvorby (pravo ius):

" ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal voéi zdverom tidie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, %e studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prévo a zdrover povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka sihlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by adsuvalo
prvostupriovy orgén a Zalovaného do pozicii $tatistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznémit vysledok, kto Je za a kto protia
podla toho vydat rozhodnutie podia § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Spravny orgdn musi pri rozhodovani
vychadzat' z uplného a presného poznania veci




® Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podia § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni tdinnom v
rozhodnej dobe boli sthlasné, nevznikia alovanému povinnost rozhodndt v tom zmysie, e stusovatefom
navrhovand ¢innost nebude predmetom posudzovania podia zdkona EIA. Aj kasaény sid zdérazd uje, Ze
pristusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods. 1 spravneho poriadku presne a tpine zistit skutocn y stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhiadom na kiitérid vymedzené v prilofie ¢. 10 zdkona FIA a dorudend pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva af z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravau dvahu o potrebe postidenia navrhovanej ¢innosti z hiadiska
vplyvov na Zivotné prostredie podio zékona EiA af ndleiite oddvodnil.

{Precedenény rozsudok Najvysieho spravneho stdu SR sp.zn. 15vk/41/2023 konvalidujlci rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici & 115/84/202 1-365)

Kombinacia absencie odkazov na konkrétne kritérid zistovacieho konania a rozhodnutia zaloZeného préave na
tom, ze Ziaden z dotknutych orgénov nepoadoval daléie posudzovanie znamend, Ze hoci je rozhodnutie
prijateiné z hfadiska formy, je neprijateiné z hladiska obsahu u? podfa doslovnej interpretacie vadtrostatnej
pravnej Gpravy.

Vychadzajic z ndzoru Sudneho dvora Eurépskej dnie &. C-137/14, ak vnitrostatna Gprava je prisnejéia ako
Smernica o EiA, tak prava a povinnosti v rozsahu Smernice o EIA sU pravne zavazné aj v tomto roziirenom
rozsahu a nielen v rozsahu Smernice o EIA samotnom.

2) Preco je to stéle problém? Podla rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tnie €. C-137/14 a &. C-243/15 je nutné
umaoinit dircky pristup zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti tak, aby podmienky pristupu nebofi prilig
obstruktivne, pricom prilisna obétruktivnost spotiva aj v: » ak sa vyZaduje minimélny pocet ¢lenov
environmentdlinej organizicie podavajlicej Zalobu v zmyste Smernice o EIA, » ak sa vyZaduje naviazanie prava na
pristup k spravodlivosti na poruenie subjektivneho prava environmentdinej crganizacie » ak sa vyzaduje na
oprdvnenost Zaloby namietanie Zalobnych bodov v samotnom administrativnom konani.

Eurdépska komisia vedie proti Slovensku infringement INFR(2019)2223 a to od roku 2019 — cely vyvoj Slovenska
v tejto oblasti bol jednym z klG¢ovych a najviac vplyvnych aplikaénych pokusov.

Pravny aj spolocensky vyvoj na Slovensku preukdzal, se napriek lobistickym a politickym zdujmom niektorych
biznisovych a politickych skupin je na Siovensku z4 ujem na zvySenej ochrane Zivotného prostredia tak, aby
materialne zistovanie vplyvov na Zivotné prostredie boio ddsledné a redlne. Stcasne sa potvrdilo, ¥e je zaujem,
aby administrativne procesy pre Grady neboli prilid komplikované a zvéazujiice; to viak potom znamena, Je sa do
popredia kladU ndroky na déslednejsiu znalost prava najma z materidglneho hiadiska.

Spolocensky a pravny vyvoj na Slovensku preukdzal, Ze napriek tomu Ze zainteresovana verejnost a jej Elenovia
vratane reprezentativaych (akym je pre agendu EIA préave ZdruZenie domovych samosprav) nevykondva svoju
¢innost v rozpare s pravom a ani nevykonéva svoju legitimnu £innost nelegitimnym spésobom (v pripade ZDS to
preukuzaji uznesenia vySetrovatefa & CVS: ORP-321/1-VYS-B1/2021 a & EVS: ORP-692/3-VYS-B1-2021 ako aj
zavery konania MV SR o rozpusteni ZDS &. SVS-0V53-2021/008340, ktoré su zavidzné ako pre spravny sud podfa
§131 SSP, tak aj pre spravny orgdn podla 840 ods.2 spravneho poriadku) — tak administrativne urady ako aj
spravne sddy kladd prili§ obstruktivne pofiadavky na priznanie (ginného a realneho pristupu zainteresovanej
verejnosti k spravodlivosii vo veciach Fivotného prostredia,

ZDS sa tymto odvolanim domaha, aby odvolaci Grad rozhodol v stlade so Smernicou o EIA tak, ake bola zévizne
vyloZena rozsudkami Sidneho dvors EU & €-283/08, & C-115/09, & C-240/09, €.C-416/10, €. C-244/12, &. C-
461/13, £ C-137-14, & C-461/14, &, C-243/15, £. C-463/20, £. C-41/24 a &. C-461/24; t.j. aby déviodnost odvolania
odvodzoval aj od tychto rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej dnie, a od spdsobu akym v tychto rozsudkoch
Stdny dvor EU zéviznym spdsobom vyloZil Smernicu o EfA.

B. Sablénovité formuldrové rozhodnytia ako pravny zdklad nezrozumitefnosti a nepreskiimatelnost
napadnutych rozhodnut a teda nenaplneniu Uéelu a ciela Smernice o EIA
3) Trvédme na namietke plagistorskéhio a formuldrového razhodnutia (ako sme uvddzali v pévodnom odvolani).




Pojem ,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; aviak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
Statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlateného vzoru (formuléra), v ktorom sa vyplfiuja len
urtité udaje (men3, ¢isla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne
vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s minimdlnou alebo s uplne
chybajicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mbze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' st zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individuadineho posddenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuije rozsiahle
oddvodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rémec $tandardného
vzoru. Formularovost spociva v tom, Ze spravny trad si nachystal formuldr, ktory len automaticky vypifia vidy,
ked' je Zalobcom za zainteresovand verejnost ZDS. Odmietaju sa toti désledne a dokladne zaoberat 7alobnou
vecou.

Skutkové zistovanie dradu sa nahradza rozsiahlym plagiétorstvom zaloZenym na kopirovani rozsiahlych ¢asti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu priom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch zémeru
na Zivotné prostredie.

Vecné vybavenie sa nahradza Sablénovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s drobnymi Stylistickymi
odchylkami od roku 2020 uplatiiuje naprie¢ Slovenskom bez ohfadu na typ zameru, jeho lokalizaciu, prislusny
Urad €i iné $pecifikd a to v zneni:
Lavereéné vyhodnotenie;

Okresny drad Bratislava v rimei zistovacicho konania posadil zmenu navrhovanej Sinnosti 2 hladiska povahy a
rozsshu zmeny navrhovanej Cinnosti, miesta vykondvania a viznamu oéakivanych vplyvoy na Zivoiné prostredic a
#dravic abyvatefox, pricom vzal do Gvahy sicasny stav Zivotného prostredia v dotknutom dzemi. Pri posudzovani
meny navrhovanej Cinnosti z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivomné prostredic a zvarovani dallicho
postupu v zmysle ustanoveni zikona pouZil Okresny virad Bratislava kriténia pre zistovacie konanic podla § 29
zikona o posudzovani, uvedené v prilohe ¢&. 10 zikona o posudzovani, ktord je transpoziciou prilohy ¢. 111 Smemice
Europskcho parfamentu a Rady 201192/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivolne prostredie.

Po prevereni skutkového stavu mozno kondtatovat’, Ze v ozndmeni o zmenc navrhovane) Cinnosti boli uvedené
predpokladané vplyvy navrhovanej Einnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov. Opis
priamych a nepriamych vplyvov hodnoti Okresny drad Bratislava na {rovni ozndmenia o zmene ako dostatoény. V
procese ncboli identifikované 1aké nedostatky alebo neurditosti, kioré by brinili v definovani vplyvov. Informicie
pouzité v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sit dostatofné na to, aby bolo mo#né rozhodnin” podlla zikona
o posudzovani,

Vzhladom na vyidic uvedené skutotnosti Okresny Grad Bratislava vyhodnotil predpokladané vplyvy sivisiace
s realizicion zmeny navrhovane Cinnosti, s ohladom na ich viznam, vlastnosti a ofakdvany rozsah
(pravdepodobnost’. predpokladany rozsah. predpokladany adinok, trvanic, frekvenciu a reverzibilitu, vritane moznej
kumulicic s okolitymi ¢innost'ami), ako environmentilne prijatelné.

(Typizovany text zdvere¢ného vyhodnotenia poutity v napadnutom rozhodnuti)

ale ide o Sablénovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach
videntickom zneni (napr. rozhodnutia &. OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-0SZP3-2025/501731-
0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-SC-OSZP-
2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-DT-05ZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022,
OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-OSZP-
2025/000803-023, OU-NO-0SZP-2025/022846-016, OU-CA-0SZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799,
OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-
2025/004905-021, OU-NR-0SZP3-2025/040153, OU-NZ-05ZP-2025/005999-041, OU-GA-0SZP-2025/009083-
008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 & QU-
TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-0S8ZP-2025/025271-023). To mé za nasledok, Ze nielenie nie je
zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vébec vecou riadne a zaoberal - ide o podozrenie

z porusenia zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesnej
hospoddrnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdavne orgény sd povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord Je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbyto¢ného zataZovania tcastnikov konania a in ych oséb. "
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4)

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju Zivotnym prostredim
ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté organy). Dotknuté
orgény dorucili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov a prisluény organ
postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,stihlasné“ lebo v skuto&nosti boli »Podmienecne suhlasné” —a to v tom
zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznagenych noriem osobitnych ziakonov potvrdia, tak
projekt je environmentélne prijatelny, ale samotny dotknuty orgdn v tomto smere neprinaal Ziadne skutkové
zistenia ani pravne zdvery a preto ich mal vykonat prisludny orgdn. Av3ak prisluény organ sa u? tymito oblastami
zazaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zdkona o EIA, kedZe nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie na
potvrdenie podmieneéného sdhlasu vysloveného dotknutym orgdnom. Ak sa prislu$ny organ domnieval, 7e
odpovede mali priniest dotknuté orgdny, mal ich v zmysle §29 ods.9 zékona o EIA vyzvat na doplfiujice
vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia boli realne a skutocné.

Ucelom zékona je v zistovacom konani proceduralnym postupom podla §29 zakona o EIA zabezpeit podfa §2

pism.b aZ pism.e;

*  zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie,

® objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

 urcit opatrenia, ktoré zabrania zneé&istovaniu ¥ivotného prostredia, zmiernia znelistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia po$kodzovaniu ivotného prostredia,”

e ziskat odborny podklad na schvélenie strategického dokumentu a na vydanie rozhednutia o povoleni
Cinnosti podla osobitnych predpisov.?

Legislativny odkaz ,4)" odkazuje na normu §8 zakona €.17/1992 Zb. o ivotnom prostredi rozliSujucom medzi
znecistenim a poskodenim Zivotného prostredia:
§8 Znelistovanie a poikodzovanie Zivotného prostredia |

(1} Znecistovanie Zivotného prostredia je vnaianie takych fyzikdlnych, chemickych alebo biologickych ginitelov do
Zivotného prostredia v désledku ludskej ¢innosti, ktoré s svojou podstatou alebo mnoistvom cudzarodé pre
dané prostredie.

(2) Poikodzovanie fivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou finnostou nad
mieru ustanovend osobitnymi predpismi.

Ide pri tom o vyznamny legélny pojem ktorého vseobecny vyznam mozno definovat ivahou, Ze ,znecistenie je
pripustné ak nedochédza k pogkodeniu Fivotného prostredia®, pricom §11 zakona o Zivotnom prostredi tito
podmienku ,ziemfiuje”, Ze nesmie dochadzat ,k zatazovaniu Gzemia ludskou ¢innostou nad mieru Gnosného
zataZenia“ pricom §12 zakona o ivotnom prostredi presne definuje, ¢o je pripustné a ¢o nepripustné zatazenie
Zivotného prostredia.

Rozhodnutrie zo zistovacieho konania nediferencuije a nevyhodnocuje vplyvy z hladiska ich vyznamnosti ani len
na zakladné delenie na znecistenie a poskodenie Zivotného prostredia a uz vobec sa nezaobera ich mierou
znecistenia ¢i poskodenia Zivotného prostredia.

Legislativny odkaz ,2)" odkazuje na prisluéné osobitné zakony, podla ktorych sa bude navrhovana ¢innost
povolovat a teda nepriamo upriamuje pozornost na skutkové zistenia, ktoré je potrebné z hladiska podstatnych
skutkovych zisteni objasnit uz v zistovacom konani.

Z hladiska stavebného zakona ide najma o §35 ods.6 ~NOVého" stavebného zakona ¢.25/2025, ktory je nahradou

za §47 ,starého” stavebného zakona ¢.50/1976 Zb. Stavebno-technické poZiadavku sa nahradzaji konkrénym

projekénym rieenim, pri¢om okrem pévodnych stavebno-technickych poziadavok pribudli aj inovacné,

energetické ¢i environmentilne poZiadavky na projekéné rieSenia; citujeme prislu§né normy §35 ods.6

aktualneho znenia stavebného zakona:

e} urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy silad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,




5)

8] navrh stavby s ohladom na zaujmy ochrany Zivotného prostredia vritane opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov zmeny klimy a adapticiu na nepriaznivé dasledky zmeny klimy, najma ochrany
prirody, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chranenych casti prirody a
krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnoZovania a odpoCinku vtikov a netopierov a
minimalizaciu tvorby odpadov,

i) navrh vhodného konitrukéného rieSenia nosnych a nenosnych konstrukcii stavby, technolégie
vystavby a progresivnych stavebnych vyrobkov,

i) ndvrh stavebnych materidlov deliacich a obvodovych konstrukcii v ziujme dosiahnutia aspon
minimdlnych poZiadaviek na energeticku hospodarnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky moing,

n) névrh estetickych vnitornych a vonkajich priestorov stavby a za vytvorenie podmienok pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychovych z6n v ramci funkénych podmienok stavby,
najma v stavbich urenych na uZivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

Na konkrétne opatrenia v zmysle tychto ustanoveni zakona sa v zistovacom konani dopytovalo aj ZDS pri¢om
odpovede sa nedockalo ani vo vyhodnoteni jeho stanoviska ale ani nikde inde v rozhodnuti zo zistovacieho
konania (¢i uZ v podmienkach rozhodnutia ako novo ulozenych podmienok alebo v odévodneni rozhodnutia, kde
by predpokladané opatrenia ako sucast predpokladaného projekéného rieZenia boli vymenované).

Zakladnou zdsadou ochrany Zivotného prostredia je aj odbornost podfa §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi:

§16

Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutoéiujd tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v silade s principom

trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivich
zloZiek a k ticte k Zivotu vo vietkych jeho formach.

Podlfa §12 zdkona €.525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie takéto vzdelanie a odbornd
pripravu u pracovnikov prislusného organu posudzovania EIA ako aj u pracovnikov dotknutych orgénov
predpoklada:

§12 Splnomociiovacie ustanovenie

Podrobnosti o osobitnych kvalifikanych predpokladoch ustanovi vieobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Takymto podzékonnym pravnym predpisom je vyhlaska ¢.462/2004 Z.z., ktora predpoklada teoretické ale aj
praktické zvlddnutie aj zékona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Tato zasada bola porusena préve plagidtorstvom, ktoré je svojou podstatou v priamom rozpore s odbornostou;
je jednym z jej protikladov.

Ma to aj pravny vyznnam napr. v precedenénom rozhodnuti Najvyssieho spravneho stdu SR ¢.1Svk/41/2023,

ktorym sa kladd naroky na rozhodnutie vydané v zistovacom konani:

® ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej $tatnej spravy nenamietal vo&i zéverom $tidie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze stidia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka sthlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand éinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstivalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do porzicif Statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgén musi pri rozhodovani
vychddzat z ipiného a presného poznania veci

® Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni tGcinnom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodniit v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zékona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, 7e
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prisfusny orgdn bof povinny s odkazom na §32 ads.1 sprdvneho poriadku presne a tpine zistit skutoény stav
vec, pricom je zrefmé, Ze vzhlodom na kritérid vymedzené v prilohe & 10 z6kona EIA g dorudené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu tvehu o potrebe posudenia navrhovanej &innosti z hiadiska
vplyvov na Zivatné prostredie podia zdkona FiA of ndlefite odévodnil.

{precedenény rozsudok Najvyisieho spravneho sadu SR sp.zn. 15vk/41/2023 konvalidujici rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 115/84/2021-365)

6) Odbornost je zakladnym ndrokom na rozhodnutie zo zistovacieho konania nielen podla velmi skromnej
judikatiry NSS SR ale aj podfa Stdneho dvora Eurépskej Gnie:

C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne

Sudny dvor rozhodol, Ze postup nérodného prava, ktory povoluje prijatie predbeZného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skér, neZ sa vykond postdenie vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA) v zmysle smernice 2011/92/E0 a smernice 92/43/EHS {Habitat Directive) nie je
zlutitelny s prévom EU. Konkrétne SDEU urtil, %e ,vyvojové povolenie” {development consent) zahffia aj
rozhodnutia v rémci zloZitého procesu, ktoréha Oéelom je posddit environmentdlne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a tato postidenie musi byt vykonané pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by
umoZnilo uskutocnenie projektu. Dalej Sdd konétatoval, Je Gdast verejnosti a jej préve byt vypodutd v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpedené us v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Std zddraznil, e nie je pripustné obchédzat EIA tym, Ze sa
povolenia vyddvajd postupne predtym, ne¥ sa vykond postdenie environmentdlnych G&inkov projektu,
pretoZe to by zniZovalo G¢innost ochrany stanoveni pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, fe posidenie
vplyvov a licast verejnosti musia byt zabezpecené eéte pred akymkolvek povolenim, aby sa zachovala Uéinna
ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze , postupné” vydavanie povoleni, ktoré
obchddza EIA, porusuje smernicu 2011/92/€U a Habitat Directive.

C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs, An Bord Pleandla

Stdny dvor rozhodol, Ze Elanky 4 ods. 4 a2 6 Smernice o EIA sa musia vykladat tak, Ze ak potas predheiného
overavania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podia tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informacie naznaéujlice potencidlne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najmé ak si predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prisiudny organ je povinny poZiadat
navrhovatela o dodatodné informacie a tieto zohladnit pred rozhodnutim o tom, ¢i je posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie (EIA) potrebné alebe nie. Ak napriek takymto pripomienkam mo#no na zékiade
objektivnych skutoénosti wiicit pravdepodobné vwznamné vpiyvy na Zivotné prostredie, orgdn méie
rozhodnut, Ze E{A nie je potrebné aj bez povinnosti Siadaf daldie informacie. Prislusny orgén pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat ohjektivne podané informacie o moZnych vyznamnych environmentélnych
vplyvach, ale musi bud fiadat doplnenie informécii, alebe — ak takéto pochybnosti objektivne wylici —
oddvodnit, preco EIA nie je potrebnd.

C-461/24

Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/E4 o posudzova ni vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnutroitdtna pravna dprava stanovila, fe organy dotknuté projektom méiu byt konzultované
sucasne s verejnostou bez toho, aby verejnost nésledne musela mat pravo predloit svoje pripamienky ku
stanoviskam tychto arganov. Podla Stdneho dvora &lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyZaduje, aby
verejnost mala vidy aj oprdvnenie vyjadrit sa k ohsahu adbornych posudkov a ndzorov kempetentnych
organov, ak tieto organy boli so $tandardnym postupom konzultované spoiu s vergjnostou. Uvedeny pristup
bo! povaZovany za kompatibilny s ciefmi efektivheho rozhodovacieho procesu, pretoze povinnost umoinit
verejnosti komentovat vietky odborné stanoviska by mohla viest k nadmernému zataseniy
administrativnych orgénov a neprimeranému predlZovaniu konania, & nie je v rozpore s ciefmi a
poZiadavkami smernice EIA.

7) Syntézou slovenskej precedenénej normatvorhy s normotvorbou Sidneho dvora EU si mo¥no urobif zaver ako
na tlohu dotknutej verejnosti tak aj na Glohu prislu$ného erganu posudzovania EIA ale aj na Glohy vyhradenych
orgdnov (dotknuté orgdny a dotknutd obec) & na kvalitu a obsah rozhodnuti nasledovne:

* Dotknuta verejnost nema ndrok na to, aby jej pripomienkam bolo vyhovené, ale ma narok na to, aby jej

vyjadrenie bolo inicidciou odbornej diskusie, ktord ma daf od poved na relevantnost a primeranost jej
poZiadavok a tieto maji byt jednym zo zdverov rozhodnutia zo zistovacieho konania; opakované &i




typizované poZiadavky ak smeruju k otazkam Fivotného prostredia nie su apriori nepripustné ani vyslovne

ale ani odvodene:

®  .Najvyssisid si zdverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, %e zo Fiadneho zékona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva privny nérok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej
verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvajii procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
bolo vyhovené. Uéelom pristupu k informdcidm a Gicasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako af
pristupe k spravodiivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredic zarucenych tymto dohovorom je, aby sa
verejnost mohla nielen vyjodrit, ale najmé prostrednictvomn odbornikov z oblasti ivotndho prostredia
predioZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine
vzhiadom k cielu (k tomu pozri blizSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
552z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 8522/1/2010 z 27. janudra 2011)",

{precedenéné rozhodnutie NajvygEieho stidu sp.zn. 5820/21/2012)

* . Kasalny sud pritom netvrdi, Ze bolo povinnostou sprdvnych ergdnov zapracovat ndvrhy stasovatela nim
navrhinuté zmierfiujiice opatrenie (grafitti na moste, lokdln y paréik). V tejto savislosti je treba
poznamenat, Ze je potrebné roziiSovat, vidy v okolnostiach veci, aj otdzku zneuitia priva na iicast' v
administrativnom konani a zneuZitia prdva na pristup k sudu. Podania a niektoré ndvrhy stafovatela v
administrativnom konani vSak neboli prima facie nestivisiace s predmetom konania, hoci Zalovany ich
vyhodnotil ako neadekvdtne, resp. ¥e ndmietky statovatefa sa nezaldadajd na skutocnost.”
(precedencné rozhodnutie Najvysgieho spravneho sddu SR £.25vk/22/2021)

© Spdsob, akym uplatiiovalo svoje procesné opravnenia ZDS v minulosti ale aj v sudasnosti nie je v rozpore so

Smernicou o EIA ale bolo jej naplnenim {podstata ratio decidendi rozhodnutia Stidneho dvora EU c.C-

461/24); o potvrdzuje, e celd snaha slovenskych argdnov verejnej moci po roku 2015, kedy sa vytvorili

procesné podmienky pre Géast dotknutej verejnosti bola &ikanézna a stiéasne vzhladom na osobitné

postavenie ZDS ako subjektu dotknutej verejnosti niefen z hladiska prava ale aj slovenskych spolo¢ensko-
politickych redlif bola zaloZena na viktimizacnej politike vodi ZDS, pricom v obdobi rokov 2015-2020 mala
charakter skrytej viktimizaéno-diskreditacnej politiky realizovanej hospodarskymi subjektami v médiach

a v obdobi rokov 2020 aZ 2024 podobu otvoreného konfliktu §tatu so ZDS vyvolanéha stranou SaS a jeho

predsedom Richardom Sulikom ako stZastou volebného programu strany $a5 a jej hospoddrskej politiky afe

aj politiky v oblasti spravodlivosti vo veciach fivotného prostredia, ktoréd mala ddajne pomdct hospodérskym
subjektom ale aj efektivite tradov verejnej moci tym, ¥e sa oslabi pravne postavenie zainteresovanej
verejnosti vo vieobecnosti ako aj osobitne ZDS. Ukazuje sa, Ze tato politika bola v rozpore s déelom a ciefom

Smernice o EIA aj z hladiska proceduraineho, ktorym sa mala eliminovat Gloha zainteresovanej verejnosti

ako inicidtora odbornej diskusie. Aplikaéna prax a procedurdlny postup pristugného dradu posudzovania EIA

nereflektuje tito najnoviiu normotvorbu Sadneho dvora EU.

¢ Odborna diskusia a procesy EIA maju prispievat k napliianiu eurépskeho zakona o environmentainej
taxondmii: Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady £.2020/852 ¢ vytvoreni ramca na ufahéenie
udriatelfhych investicii. Inym slovem, proces EIA m3 objasnit akym spdsobom kaZda investicia podliehajica
procesu EfA Ci uz formou predbeiného posiddenia (zistovacie kenania) alebo plnohodnotného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie prispieva k trvalo udrzatelnym investiciam. Niektoré opatrenia a poZiadavky
tohto nariadenia st v spojeni s inymi pramefmi prava EU obligatdrne a priame zévazné pre hospodarske
podniky priamo tymto nariadenim regulované, pre ostatrié to znamen3 povinnost tento ramec vytvarat

a identifikovat v procesoch podta Smernice o EIA. Ide o ramec tvorby eurdpskych environmentélnych politik

ale aj hospodarskych politik, & ich prieniku {napr. tzv. Baiik obnovy, & nova politika tzv, kompasu

konkurencieschopnost).

8) Kvalita a obsah napadnutého rozhodnutia preukazuje, Ze ide o formalistické rozhodnutie zalozené na plagidte
bez viastného skutkového zisfovania prisluiného dradu posudzovania EIA pricom nebola zabezpetens ani len
zakladna odborna diskusia tzv. vyhradenych subjektov podla Smernice o EIA a zdver rozhodnutia {ako v odbornej
rovine, tak aj v rovine uloZenych podmienok) s len prevzatim neurcitych a veobecnych formuldcif dotknutych
organov bez toho, aby sa zabezpedéila ich nezameniteina sivztasnost k zdmeru,

Ide o nepreskdmatefnost napadnutého rozhodnutia lebo nie Jje zrejmé, v éom presne prebehla odhornd diskusiu
medzi Uradom, vyhradenymi orgdnmi a navrhovatefom, Zoho sa tykala a aké ma zévery a nie je zrejmé, akym
spdsabom bola ovplyvnena dotknutou verejnostou.




9) Zda sa, Ze ide o dosledok chaotického pravneho vyvoja zakona o EIA, ako zistila vo svojej odbornej zaverecnej
praci JUDr. Kristina Slosarova, ktoré fiou obhdjila svoju akademicku hodnost doktora prav:

Je zreyme, Ze crelom predkladatelov je spravit zo zistovacicho konania tha forma-
listicke kenanie, bez uplatnenia ciela, ktory sa ma tvmto konanim dosiahnut’ podla europ-
skey legislativy. ukonéit” ho v 8o nayrychlejde) dobe a bez udast: verenosti, ktora by mohla
predizit’ konamie, & dokonca navrhovanu ¢mnost’ elmmnovat’ poukazanim na moZne vply-

vy &mnost na Zivotné prostredie

(rigorézna zaverena praca na tému ,Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie s dérazom na zistovacie

konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej Cinnosti“; dostupna online:
https://opac.crzp.sk/?fnzdetaiIBiblioFormChfrdQ104L&sid:6D6DC5E985962C81 DD82A7AC3881a citovana
pasaz sa nachadza na str.78)

JUDr. Kristina Slosarova je obzvlast kvalifikovany clovek na posudenie tychto otazok, nakolko je pracovnickou
Okresného tradu Kogice (https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=65&odbor=13&sekcia=kontakty#popis) a vykonava agendu odvolacieho organu vo veciach EIA.
Svoju analyzu legislativneho vyvoja zaloZila na extenzivnom itidiu a analyze réznych zistovacich konani

s réznymi vstupmi dotknutej verejnosti.

Slovensko pri tom je v referenénom ramci rokov 2019 a# doteraz skamané Eurépskou komisiu pre
nedodrZiavanie Smernice o EIA a je rémcované dvomi verejnymi oznamami Eurépskej komisie v iradnom
vestniku, ktoré naznaluju aj hibsie korene nestladu so Smernicou:
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Oktobrovy subor pripadov
porusenia povinnosti:
kliCové rozhodnutia

Posydz_ovar}ie vplyvov na Zivotné prostredie: Komisia vyzyva DANSKQ, SVEDSKO,
GRECKO, RAKUSKO, LUXEMBURSKO, PORTUGALSKO, SLOVINSKO, SLOVENSKD
a CHORVATSKO, aby zlepsili svoje vnltrostitne pravidla

Komisia vyzyva Dansko, Svédsko, Grécko, Rakdsko, Luxemburske, Portugalsko,
Slovinsko a Chorvatske, aby svoje vnitrodtatne pravne predpisy zostladili so smemicou o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (smernica 2011/82/EU o posudzovani vplyvov
na Zivolné prostredie). Smernicou sa zabezpedujs posudzovanie vplyvov verefnych &
sukromnych projekiov na Zivolné prostiredie este pred ich schvalenim, Cienské Staty EU v
aprili 2014 prifali novy grévny predpis EU (smernica 2014/52/EW), klorym sa znizuje
administrativna zat'aZ, pozdvihla sa Groven ochrany Zivotného prostredia a dosiahlo sa,
aby obchadné rozhednulia o verejnych a stkromnych investicidch bofi spofahlivesie,
predvidateinejdie a udrzaleinejic. Pokial ide o Dansko, nedostalky zahiiajl nejasné
vnitrastatne pravidia prijimania projektov na zaklade legisiativnych aklov, nespravne
prijatie ustanoveni o konzultacii s verejnostou a prisludnymni arganmi a nespravne
vnitro§tatne ustanovenia o pozadovanom obsahu razhodnuli o pevoleni. Pokial ide o
Svédsko, nedostatky zahffiajll nespravne vnitroitatne poziadavky na preverovanie a
poveiovanie viscerych kategorl projeklov uvedenych v smernici, nespravne prijatie
ustanoveni o kanzultacii s veregjnostou a prislunymi organmi a nesprévee vnltrodtatne
ustanovenia o poZadovanom chsahu rozhodnuli o povoleni. Grécko lakisto
netransponovalo viaceré ustanovenia smernice o posudzovani vplyvov na Zivotne
prostredie, resp. niekloré z nich netransponovalo spravne. Padla gréckych pravoych
predpisov sa smemica © posudzovani vplyvov na Zivotng prostredie automnaticky
nevztahuje na vielky projekly siliZiace na titely narcdnej obrany. Podla uvederej
smemice je viak takéto vylitenie moZné aZ po preskimani kafdého jednotiivého projektu
a len ak sa clensky $tat domnieva, ze uplatnenie postupu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie by malo nepriaznivy vplyv na G&ely abrany alebo cvilnej ochrany.
Takisto nevypracovalo pravne ustanovenie, ktoré by organom Helénskej republiky
ukladalo povinnost informovat verejnost o rozhodnuti prijatom inym Slenskym Statom, ked
je Helénska republika dotknutym &lenskym Statom, pokiaf Ide o projekt na Gzemi ingho
Clenského §tatu, Pokial ide o Rakisko, v tomto pripade $a resi niskolko problematickych
aspektov rakiskeho zékona, ktorym sa transponuje zmenend smermica o posudzovani
yplyvav na Zivolng prostredie. Nadvazuje sa na prisiudng judikatiru Sudneho dvora
tykajucu sa prahovych hodnét pre posutzovanie konkrétnych projeklov. Tyka sa to najma
nevhodnych prahovych hodndt, ktorymi sa 2 rozsabu pdsobnosti smernice vyluguji
projekty tykajice sa YaZby rapy a zemného plynu (C-531/13), odlesiovania {C-329/17) a
uzemného pldnovania. V tejto veci sa riedi aj novy rakusky zakon tykajoci sa projektoy v
ablasti infradtrukiiry v .osobitnom verejnom zdujme” (Standortentwicklungsgesetz), ktory
bot prijaty v roku 2019. V pripade Luxemburska exisiujl) abavy tykajice sa postupay
uasti varejnosti. Vae sa tyka objasnenia moZnosti konzultdcie s vergjnostou podra
zakona o vidieckom konani z roku 1864, prelofe sa v iom nepradpokiads elekironicka
konzuRtacia s verejnostou, ani konzuitacia prispevkev verejnosti, a ani o, Ze sprava o
posudzovani vplyvov na Zivolné prostredia je suiastou §irenef dokumenticie. Pokial ide o
Portugaisko, Komisia identifikovala niekofko nedostatkov v pravnych predpisoch prijatych
na lransponovanie zmenenej smemice o posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie,
Medzt Rfticove otazky patr] rozsah poésobnastt smernice, pravidla verejnej konzultacie,
pravidia postupov cezhraniéného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a
vymedzenie niektonych projekiov uvedenych v prilohdch. V Slovinsku sa hlavné
nedostatky tykaji Easovyoh ramcov cezhraniénych postupov, absencie poziadavky, aby
prisiuSné organy zohladiiovali vysledky predbeznych overovani alebo posudzovant

vplyvoy na Zivotné prosiredie, a nespravneho transponovania poZiadaviek na
nricpAcshania mandarsiscich naramatray noaarsbe aeisctnanin o uafliast mrniskh) =
g




(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 19 5950)
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1. Zivotné prostredie

Komisia vyzyva SLOVENSKO, aby uviedio svoje vnutrostatne pravne predpisy do
suladu so smernicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Eurépska komisia rozhodla o zaslani dodatognej formainej vyzvy Slovensku
[INFR(2018)2223). pretoze neuviedlo svoje vnitrostatne pravne predpisy do stladu so
smemicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (smermica 2011/92/E1) zmenena
smemicou 2_014!52!50). Podla smernice sa musia velké stavebné projekly alebo projekly
rozvoja v EU posudit z hiadiska ich vplyvu na Zivolné prostredie, a to pred zacatim
projektu. Slovensko spravne netransponovalo v$etky poziadavky smemice o posudzovani
vplyvov na Zivolné prostredie do svojho vnutrodtatneho prava. Nedostatky v transpozicii
sa tykaju najma vEasnosti rozhodnuti, moznych konfliktov zaujmov, ako aj nedostatku
ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. V oktébri 2019 Komisia zaslala Slovensku
formalnu vyzvu a Slovensko suhiasilo s tym, Ze odstrani zistené nedostatky. Nasledne
1. januara 2025 nadobudla Ucinnost novela slovenského zakona o posudzovani vplyvov
na zi m i N

zakon. Napriek tomuto Usiliu o odstranenie nedostatkov viak sGcasny legislativny ramec
na Slovensku stale nie je v upinom sulade so smemicou o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, najma pokial ide o pristup k spravodiivosti. Komisia preto zasiela
Slovensku dodatocnu formalnu vyzvu. Slovensko ma teraz dva mesiace na o, aby
odpovedalo a odstranilo nedostatky, na ktoré Komisia poukazala. Ak Komisia nedostane
uspokojivi odpoved, mbze rozhodnul o vydani odévodnengho stanoviska.

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 25 1241)

Zda sa, Ze zésadnym spésobom sa na tom podpisala prave politika ministerstva hospodarstva vedend Richardom
Sulikom, ministerstva Zivotného prostredia vedend Jénom Budajom a ministerstva spravodlivosti resp. spravnych
sidov vedené Mariou Kolikovou —a ich snaha o elimindciu vplyvu zainteresovanej verejnosti politikou
viktimizacie ZDS.

Sucasnd pravna Uprava vytvara predpoklady na eurokonformné uplatiiovanie prava EU a naprava aj chyby
byvalych vlad. Sicasné hospodarska politika ako ministerstva hospodarstva ale aj ministerstva Zivotného
prostredia je indiferentna a ponechava na jednotlivych aktéroch ako svojou ¢innostou naplnia nielen literu ale aj
obsah a Ucel zakona o EIA a Smernice o EIA. Nedd sa neviimnut extrémna zdrzanlivost politickych predstavitelov
aj na tie témy, ktoré si predmetom medidlneho zdujmu. Ide o aktivne popretie sulikovin ako v legislative, tak aj
v aplikacii zakonodarnej ale aj vykonnej moci.

ZDS ma zaujem svojou odbornou a vysokokvalifikovanou innostou prispiet nielen k tvorbe zakonov ale aj
zabezpeceniu eurokonformnej aplikaénej praxe.

ZDS mad zaujem na konstruktivnej verejnej participacii ako s organmi verejnej moci ale aj s navrhovatelmi pricom
viak bude sucasne efektivnym prvkom bfzd a protivah z hladiska pravneho $tatu a spravodlivosti vo veciach
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Zivotného prostredia a z tohto pohladu bude vidy chrénit verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia tak ako
ho predpoklada slovenské ale aj eurépske pravo.

ZDS mad zaujem na tom, aby , novy” zdkon o EIA, ktorého textové znenie je v sulade so Smernicou o EIA a vytvara
priestor pre jej uplatfiovanie aj v slovenskych podmienkach bol skutoéne v stlade so Smernicou o EIA
uplatiiovany ale aj v sulade s Nariadenim o vytvoreni rdmca pre udrfatelné investicie a tym prispieval nielen

k rozvoju environmentdineho prava na Slovensku, ale prispieval aj k tvorbe environmentalnych politik ako na
arovni jednotlivych investorov tak aj na Grovni narodnych strategickych planov.

ZDs je obcianskou odbornou indtit(ciou, ktora zasvatila svoju &innost déslednej ochrane Fivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikéciou a osvetou medzi véetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnGtrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodnd stratégia
ochrany biodiverzity, Ndrodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia U¢astou v povolovacich konaniach
{https://_Qpac,crzp.sk/?fn::detaiIBiinoForm&sid:FD28739855Q?34C8&9BF_16BBBASQ), kde je iniciatorom odbornej
prdce orgdnov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Gradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbiéze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
Cim sa snaZi o Zelenu transformaciu Slovenska ako stcasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we do/green-transition_sk) a tak svojou stiktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej unie vo Svete
(_I_‘_l_ttps://www.gonsilium.eg_i_ropa.eu/sk/p_olicies/competitivenesa-compass/).

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy &innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio- items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloéenskym otazkam a Einnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www climaterealityproject.com

From: eia@samospravydomov.org <eia@samospravydomov.org>

Sent: Thursday, December 25, 2025 8:56 PM

To: oszp.BA@minv.sk

Cc: zds-mailing-list@googlegroups.com; 'Jan Tkac' <tkac.jan@gmail.com>

Subject: Odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-BA-0SZP3-2025/506760-021

Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-BA-05ZP3-2025/506760-021

Podla §30 ods.1 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Proti zdviznému stanovisku zo
zistovacieho konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej
uzemi sa mé navrhovand Cinnost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je
dotknutou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na ¥ivotné prostredie a ZDS toto
pravo aj vyuZiva.

Podla §29 o0ds.20 zakona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méze Zalobou domdhat zrusenia
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zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand
cinnost alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnt alebo procesnt
zdakonnost.”; Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zékona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuiiva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sidneho poriadku , prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a
opatrenia orgdnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouZitie umozriuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vsetky riadne opravné
prostriedky sa nevztahuje na prokurdtora a zainteresovanti verejnost, ak tdto nebola na podanie riadneho
opravného prostriedku oprdvnend”.

Za riadne odvolacie konanie je tak moZno moiné povazovat a# odvolacie konanie podla zdkona ¢.24/2024
Z.z. 0 EIAv zneni GCinnom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudlne znenie »~nového" zakona o EIA). Je to

z dévodu, Ze a7 aktudlne znenie ,nového” zakona o EIA obsahuje komplexné normy upravujtice vietky
néleZitosti rozhodnutia o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak maju aj charakter
osobitného procesu odvolania, v ktorom je viak zabezpeceny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania
ako aj uplny prieskum napadnutého rozhodnutia, éo su rozhodujuce kritérid pre akceptovanie nazoru, Ze ide
o riadny aj ked' vo vztahu k spravnemu poriadku (ktory sa sice neuplatniuje, ale s ktorym sa v sidnom
prieskume porovnéva) osobitny inititdt odvolania. Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov
2020 az 2025, kedy nosnou ideou legislativnych tprav bola eliminacia zainteresovanej verejnosti —

a Specificky ZDS - z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertemporalnu dolozku len pre zamery tykajlice sa osobitnych prevadzok
posudzovanych v integrovanom konani podfa zakona &.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie
vyda podfa aktudIneho znenia ,nového” zdkona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktudlneho znenia zdkona €.24/2006 Z.z. o EIA »Proti zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej
uzemi sa ma navrhovand &innost alebo jej zmena realizovat.” a to v lehote ~Dotknutd verejnost méze podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dria zverejnenia zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdalnom
informacnom systéme.“. Predmetné rozhodnutie bolo na enviroportale.sk
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/juzne ‘mesto-zona-abl-bratislava-petrzalka) zverejnené dia
10.12.2025:

Zaviizné stanovisko zo ZK pred nadobudnutim pravoplatnosti

Zavazne stanovisko zo zistovacieho konania
PDF 580 kB 1012, 2025

zmeny navrhovanej ¢innosti_Juzné mest.pdf

a teda a teda 15-dfiova lehota na podanie odvolanie podla §30 ods.2 zakona o EIA trvajlca do 25.12.2025
bola zachovana.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné,

nepreskumatelné a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je $truktirované a jeho obsah je formulovany napriek derogacii spravneho
poriadku spésobom, aky predpoklada §47 spravneho poriadku. Dotknuté organy sa tak nedokazali
oslobodit od vplyvu vniitrodtatneho vieobecného procesného pravneho predpisu, ¢o méa zasadny vplyv
na jeho kvalitu a to aj po pravnej stranke.

V prvom rade je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné a nezrozumitelné bez toho, aby adresat €i

jeho citatel nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnutia; nie je zrejmé, ktoré ¢asti rozhodnutia

st volnou dvahou dradu, ktoré su skutkovymi zisteniami Gradu a ktoré su pravnym vyhodnotenim vo

veci samej. Samotné stanoviska dotknutych organov st $ablénovité bez skutkovej stvztaznosti

k posudzovanému projektu a obmedzuju sa na parafrazu zakonnych poZiadavok. Takto truktdrovany

obsah rozhodnutia a jeho podkladov zaklad4 jeho nepreskiimatelnost podla jej definicie pravom iuris:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy
riadne nevysporiada so vsetkymi namietkami ticastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie

12




neodovodni. Rozhodnutie orgdnu verejnef sprdvy je nepreskimateiné a treba ho zrusit af vtedy, ak

organ verejnej sprdvy svoje rozhodnutie necdévodnif vébec, hoc dovody jeho rozhodnutia mozno

vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumiteiné pre argan,

ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumiteiné aj pre astatnych dcastnikov

konania, najmd ak sa nim dcastnikovi ukladd konkrétna povinnost

(Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod
R 33/06)

Pre rozhodnutia zo zistovacieho konania, najmé po jeho poslednej rekodifikécii, je potrebné vychddzat
z nasledovnych poZiadavok préva iuris a to na zaklade normativneho pésobenia rozhodnutia Stidneho
dvora EU vo veci &. C-461/24 zo dfia 01.08.2025 (Asaciacidén Autondmica Ambiental e Cultural Petdn do
Lobo v Direccion Xeral de Planificacién Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Rencvables
SLY, ECLLI:EU:C:2025:620):

» Hlavné prévne otézky spadivali v rieseni prejudicilnych otazok:

» Co je presne myslené pojmom ,hlavné spravy a stanoviskd” podla ¢lanku 6 ods. 3(b) ElA
smernice?

% Musia €lanku 6 ods. 3{b) FIA smernice tieto stanovené spravy a stanoviska verejnosti aktivne
komunikovat edte pred vydanim rozhodnutia, aby verejnost mohla predioit svoje
pripemienky?

* Jendrodna Uprava, v ktorej verejnost nemd pravo vyjadrit sa ku stanoviskam organov (napr.
regiondlnych environmentainych uradov}, kompatibiing s €. 6 EIA smernice?

e Nosnd argumentdcia Siidneho dvora

» (lanok 6 EIA smernice musi byt vykladany komplexne — participacia verejnosti nie je
obmedzend len na jeden formdlny krok, ale zahffa casnu a komplexnt moZnost vyjadrenia
sa k projektovym informaciam pred prijatim rozhodnutia,

*  Smernica neustanovuje povinnost osobitne komentovat ka?dé odborné stanovisko, pokial si
preskimané informacie dostupné a verejné iitasti je umoznend reagovat na to, fo je
relevantné pre environmentalnu Groved posudzovania projektu.

= Uginné informovanie verejnosti pred prijatim rozhodnutia je jadrom préva na participaciu, a
ak to narodné postupy zabezpeéujl inym spdsobom (napr. spristupnenim EIA spravy alebo
inych relevantnych podkiadov), smernica to nevyvracia.

® Preco je toto rozhodnutie déleZité pre EIA a postavenie verejnosti

®  Rozsudok konkretizuje procesné povinnosti glenskych §tdtov'v stvislosti s participdciou
verejnosti v EIA konaniach — stidny preklad nezavazuje automaticky samostatny komentdr
ku kaZdému odbornému stanovisku, ale kladie doraz na dostupnost relevantnych informécii
a ich véasnost.

“  Tymto rozhodnutim SDEU vyvaZuje ciel efektivneho verejného zapojenia a praktickl stranku
administrativnych konant, &im predchadza neprimeranym byrokratickym prekazkam, ktoré
by mohli viest k zbytoénému predlZovaniu EIA procedqir.

Uvedené rozhodnutie Stidneho dvora ma zdsadny vplyv na spravnu interpretaciu ohsahu noriem
upravujidcich rekodifikovany proces zistovacieho konania podra aktualneho znenia zékona o EIA:
® Procesnd uprava §29 ods.6 zékona o EIA upravuje proces umozfujici subkjektom majiicim
zaujem na verejnej participdcii podfa &.6 Aarhuského dohovoru v kontexte &.6 ods.7
Aarhuského dohovoru , Spdsoby dcasti verejnosti umoznia verefnosti predlolit pisomné alebo v
pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so iadatelom akékolvek
pripomienky, informdcie, analyzy afebo ndzory, ktoré povaiuje za délesité vo vztahu k
navrhovanef Cinnosti.”
®  Moinost vyjadrenia podla §29 0ds.6 zékona o EIA musi umoznit vyjadrit sa aj k stanoviskam
dotknutych orgénov a to edte pred tym, ako je prijaté kone&né rozhodnutie. Toto ustanovenie je
na Slovensku aplikované ako moZnost podat odvolanie podla §30 zdkona o EIA pre vecné
nedostatky.
e Obhsah stanovisk dotknutych organov musi byt dostatoéne informacne behaty a kvalitny na to,
aby spifial po¥iadavku véasniosti a iplnosti skutkovo relevantnych informacii ve vzfahu ku
konkrétnemu projektu; ak pripomienky dotknutych organav ta kymi nie su petom ich nemoZno
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2)

3)

hodnotit ako , hlavné spravy a stanoviska“ podfa ¢1.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to spOsobuje
potrebu dalSieho skutkového zistovania vo veci samej.

e Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predloZit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam
organov, pokial su tieto stanoviskd zahffiané do Sirsich informacii, ktoré sa verejnosti spristupnia
vcas (napr. do samotného posudzovacieho materialu alebo EIA spravy). Ak verejnost ma pristup
k adekvatnym informdciam a ¢as na vyjadrenie, jej prdvo na G&innd participaciu je spinené, aj
ked' v domacom postupe neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviska organov.

Vecna a procedurilna spravnost napadnutého rozhodnutia je sporna uz podla vnitrotitnej regulacie;
poziadavka na v€asnost a tiplnost informécii o Zivotnom prostredi je st¢astou pravneho poriadku
Slovenskej republiky od jej vzniku v podobe tstavného &ldnku £.45 Ustavy SR podrla ktorého musia byt
informdcie o Zivotnom prostredi siasne aj tipIné aj vEasné; nepostatuje netplna véasnost & véasna
neuplnost informdcii o Zivotnom prostredi; pricom z judikatu R 33/06 vyplyva, Ze tieto informécie

o Zivotnom prostredi musia byt dostatoéne zrozumitelné a jasné zo samotného rozhodnutia

a nepostafuje, Ze su sticastou administrativneho spisu, ako nepostatuje ani nedostatoéna
konkluzivnost vlastného vecného a pravneho vyhodnotenia.

Teraz je tato poZiadavka vyslovne upravend v pravnom poriadku Eurépskej tinie vo forme rozhodnutia
Stidneho dvora EU &. C-461/24 zo diia 01.08.2025 (Asociacién Autonémica Ambiental e Cultural Petén
do Lobo v Direccién Xeral de Planificacién Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos
Renovables SLU, ECLI:EU:C:2025:620) ako zavizna Gprava eurokonformného vykladu Smernice o EIA,
ktora je do vnitrostatneho pravneho poriadku recipovani normou §66 zikona o EIA. Vnutrostatny
organ je viazany zévaznym vykladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vyklada Sadny dvor EU vo
svojej judikatire.

Uvedenym sa prislusny orgén posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie désledne neriadil, ¢o
spbsobuje vecnu a proceduralnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.

Predmetné rozhodnutie €. OU-BA-0SZP3-2025/506760-021 je totiz je tzv. formuldrovym rozhodnutim.
Pojem ,formularové rozhodnutie” nie je definovany; aviak uZ svojim vyznamom naznacuje, e ide o
rozhodnutie Statneho alebo spravneho orgénu vydané podla predtlateného vzoru (formuldra), v ktorom
sa vypliiuji len urcitymi ddajmi (mend, ¢isla, ddtumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré
neobsahuije individudlne vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s
minimalnou alebo s plne chybajlcou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie
mbZe mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked' st zakladné paodmienky splnené a
rozhodnutie je vydané bez individudineho posidenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia,
ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie
okolnosti nad rdmec Standardného vzoru.

Ako sa ukéZe v dalSom texte, pochybenie uvedené v predchadzajicom bode méoze byt désledkom
nedostatoéného pravneho povedomia ale aj désledkom mechanického automatizovaného rozhodovania
do pripravenej Sablény, v ktorej Grad , zabudol” upravit prisluiné zadkonné ustanovenia; resp. ide

0 kombinaciu uvedenych faktorov.

V dalSom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutoénosti, e napadnuté rozhodnutie je tav.
formularovym rozhodnutim.

Uvedené mad vplyv na zakonnost rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujice vyrokovu ¢ast
rozhodnutia a to ako v smere ich ¢iselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych nélezZitosti.

Vyrok rozhodnutia upravuje norma §29 ods.8 a ods.17 aktualneho znenia ,nového” zakona o EIA

nasledovne:

® ,Priurcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa
primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn
prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.
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» |, Zdvézné stanovisko zo zistovocieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prisiusny orgdn
rozhodol, Ze sa navrhovand dinnost alebo jej zmeno nebude posudzovat podfa tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prifohe & 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti navrhovanef
cinnosti alebo jej zmeny a opatrema ktorymi'sa md zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
vplyvom no Zivotné prostredie. ..

Vyrok rozhodnutia podla dnes u# nedginného §29 ods.7 a ods.15 whliseného znenia Nového" zékona

o0 EIA bol upraveny nasledovne:

» ,Priurcovani, &f so navrhovand Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podia tohto zikona, sa
primerane pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pricom pristusny orgdn
prifiliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podfa odsekov 4 g 5.

¢ ,Akvzdviiznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn uréil, %e sa navrhovand innost
alebo jej zmena nemd posudzovat podia tohto zdkona, zdviizné stanovisko zo zistovacieho konania
po nadobudnuti icinnosti opraviiuje navrhovatela podat névrh na zadatie povofovacieho konania k
navrhovanej €innost podia osobitnych predpisov. Zdvizné stanovisko zo zistovacieho konanic
obsahuje hlavné dbvody, pre ktory prisiusny orgdn urdil, 2e sa navrhovand Einnost alebo jej zmena
nemd posudzovat podfa tohto zdkona s odkazom no prisiusné kritérid uvedens v prifohe ¢ 10 tohto
zdkona, ako aj viastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabrénit alebo
predist tomu, Co by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplywy na 3ivotné prostredie, ak ich
navrhovotel navrhol.

Ak to porovndme s normami §29 ods.3 a 0ds.13 poslednej verzie , starého” zakona o EIA G&innéha do
kanca rolw 2024:

* Ak sarozhoduje o tom, & sa navrhovand Einnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto
zdkona, primerane sa pou#ijii kritérig pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢ 10, pricom pristuny
orgdn prihlinda aj na stanoviskd podia § 23 ods. 4.

» | Vyrokovd dast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych
vSeobecnym predpisom o sprévnom kononi, obsahuje urcenie, & sa navrhovand &innost alebo jej
zmena md posudzovat podia tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, e navrhovang
Cinnost alebo jej zmena nepodiieha posudzovaniu podia tohto zékona, vyrokovd Cast rozhodnutio
obsahuje aj podmienky, ktoré efiminuji alebo zmierfiujt volyv na ivotné prostredie.”

Vidime tak, Ze vyrokova Zast rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym nilefitostiam pdvodnej

Gpravy; signifikantnou je najmé kompetencia tiradu sam uréovat primerané zmierfiujtice a adaptacné

opatrenia, ktord sa po kritkej odluke znovu vracia do noriem upravujticich rozhodovacie kompetencie
prislu§ného dradu.

Z hladiska verejnej kontroly rozhodnuti rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo
ni¢ — prévo podat odvolanie a spravnu Zalobu bolo zachovans: meni sa len to, Ze namiesto
vieobecného procesného pravneho poriadku {sprivny poriadok) sa prijala nova komplexna procesnd
Uprava v §29 a §30 aktualneho znenia ,hového” zakona o EIA.

Z hiadiska verejnej participicie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, tak sa
zachovava obligatdrnost zikladnej pisormnej konzultécie s verejnostou, ktora mé formu
snevyziadaného stanoviska” podla §29 ods.6 aktudlineho znenia »hového” zikona o EIA, ktoré musi
byt prejednané na tistnom pojednavani a nasledne musi byt vwvhodnotené v oddvodneni rozhodnutia.
Sucasne viak fakultativne umoZfiuje aj rozsirené pisomné konzultacie s odbornou verejnostou podla
§29 ods.9 aktudlneho znenia ,nového” zikona e FIA.

Pri trodke nadsazky a pri zohl'adneni rozhodujliceho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legislativny vvoj
v tejto oblasti (ktory je nesporny) — da sa konstatovat, fe otakdvania tej Casti populicie, ktorej
oéakavania reprezentoval Richard Sulik vo forme eliminacie ZDS a zainteresovanej verejnosti zo
zistovacich konani sa vébec nenaplnili; d4 sa rovnako kon3tatovat, Ze sa nenaplnili ani otakivania
Jana Budaja, ktory chcel zachovat neprehfadnd legislativu z dévodu zachovania vplyvu ,jeho”
ekologickych byrokratov alebo byrokratickych ekolégov = da sa véak konstatovat, 7e ZDS vyuzitim
€l.7 Aarhuského dohovoru (pravo ovplyviovat legislativu vo veciach Fivotného prostredia) maximalne
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4)

vyuZilo vtiahnutie jeho predsedu do politického boja a spolocenskej diskusie aby demokratickymi
procesmi zastupitel'skej ale aj priamej demokracie bol prijaty taky zakon o EIA (ako aj stavebny zékon)
upravujuci vsetky formy EIA, ktoré vyhovuju aj ekologickym mimovlddkam ale si aj procesne
jednoznacné a sustreduji sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpedena hlavna funkcia
zistovacieho konania a tym je odborna diskusia prostrednictvom odbornikov:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zékona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny ndrok obcianskych zdruZeni
a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdciém a Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmé prostrednictvom
odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci
proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZSie rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 552z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27.
Jjanudra 2011)".
Konstatntna judikatura NajvySSieho stdu SR a ndsledne aj Najvyssieho spravneho stdu SR.

Je pravnym ale aj odbornym zaujmom ZDS, aby tato nova legislativa vosla do aplika¢nej praxe tak ako
ma v zmysle vy3Sie uvedenych interpretacii noriem zdkona o EIA pravne pdsobit a tak, aby jej
vyuZivanie bolo vSetkymi aktérmi vykondvané dobromyselne a tak, aby sa naplnil teleologicky vyklad
pravneho poriadku a eurokonformny vyklad pravneho poriadku.

Tieto legitimne ofakadvania od posobenia aktudlneho znenia ,nového” zakona o EIA neboli
napadnutym rozhodnutim naplnené a preto za ti¢elom zabezpeéenia ndpravy ZDS vyuiiva tento
opravny prostriedok. ZDS tym realizuje tstavné pravo na dobri spravu veci verejnych podia €l.30
ods.1 Ustavy SR.

Podla §29 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. ,Pri urovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢.
10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.

Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitel'né a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spotivajliceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritérid boli pouZité, ako boli pouZité

a vyhodnotené a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom
neposudzovani alebo v €asti uloZzenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru
bez oznacenia, Ze ide o citdciu zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie tradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouZitie zameru je legitimne a spravne, nemdZe viak sucasne sluzit ako skutkové
zistenia navrhovatela identifikované v zamere, skutkové zistenia dradu posudzovania EIA zistené

v zistovacom konani a zarover vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy .10 k zékonu
o EIA; moze ist len o jednu z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna

o plagiat (doslovnu a neoznacent kdpiu) rozsiahlych ¢asti zameru.

Odévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je
vseobecné a nekonkrétne: ,Okresny trad v ramci zistovacieho konania z hfadiska predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani
vplyvov vychddzal z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritéria pre zistovacie
konanie podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe & 10 zdkona o posudzovani vplyvov,
ktord je transpoziciou prilohy & Il Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskamatelné:
= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy
riadne nevysporiada so vSetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
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neodévodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskimateiné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
orgdn verejnej spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vdbec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno
vyvodit z obsahu administrativaeho spisu. Skutoénost, %e rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn,
ktory ho vydal, nepostaluje, lebo rozhodnutie musi b yt zrozumitelné aj pre ostatnych déastnikov
konania, najmd ak sa nim Gcastnikovi ukladd konkrétng povinnost’

{Rozsudok Najvyisieho sddu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod
R 33/06)

Z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny ndzor na to, na zéklade ktorych kritéri
drad rozhodol tak ako rozhodol a preto tak rozhodol. V odévodnent ahsentuje cely kauzalny nexus
racionalne prepdjajlci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikdcie normy §29
ods.7 zékona o EIA v €asti pouZitych kritérif zistovacieho konania podfa prilohy &.10 k zdkonu o ElA ako aj
v pripade niektorych stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvddzame, e skuto&nost, e Fiaden z dotkn utych orgdnov nepozadoval dalSie posudzovanie

nie je dostatoné pre zaver, ¥e posudzovanie nie je potrebné:

° gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal vodi zéverom §tidie
alebo odborného posudku, neznomend to bez dalsieho, Ze Stidia alebo posudok netrpig
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dékazov

= kompletnd zbierka stihiasnych vyjadreni dotknutych orgénov eéte neznamend aqutom aticky prdvny
ntrok fiadatela na to, aby sa navrhovand &nn ost neposudzovala podia zdkona EIA, Takéto vnimanie
by odsivalo prvostupfiovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych dlohou by bolo v
zistovacom konani len zozbierat stanoviskd osfoven ych a dotknutych orgénov a subjektov a ozndmit
vysledok, kto je za a kto proti a pediy toho vydat rozhodnutie podia § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA.
Spravny orgdn musi pri rozhodovani vychddzat z upiného a presného poznania veci

" Toznamend, Ze of v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podit § 23 ods. 4 zékona EIA v zneni
acinnom v rozhodnej dobe boli stihlosné, nevznikla Falovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle,
Ze staZovotefom navrhovand &innost nebude predmetom posudzovania podia zdkona FiA. Aj kasaén y
sud zd6raziiuje, Ze prisiusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a
tplne zistit skutolny stav veci, pricom je zrejmé, Fe vzhfadom na kritérid vymedzené v prilohe & 10
zdkona EIA o dorulené pisomné stanoviska bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto
komplexné postidenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu dvahu o potrebe
postidenia navrhovanej ginnosti z hladiska vplyvov na ivotné prostredie podia zakona EiA af néleZite
oddvodnil.

{Rozsudok NajvyiSieho sprévneho sidu SR sp.zn. 15vk/41/2023 konvalidujiici rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici & 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumiteiné ake trad posudzovania EtA uplatnil pri svojom rozhedovani normu §29
ods.7 zékona o EIA - teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako holi pri rozhodovani pougité
dorucené stanoviskd a aky kauzalny vplyv malo pouZitie kritérif zistovacieho konania a dorucenych
stanovisk na vyrokovd &ast rozhodnutia,

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, e prislusny Grad ich automaticky mechanicky ,preklopil” do
podmienok rozhodnutia, Ugelom zistovacieho konania nie Je svojvolne konat a automaticky prekiapat do
podmienok a odsuvat tak ich riedenie na povolovacie konania; tym prislu$ny drad zata?uje predmetné
rozhodnutie nedostatkami a siifasne vyvoldva zahlcovanie povolovacich orgénov, ktoré by mali mat zo
zistovacieho konania identifikované vietky vplyvy a uZ len skimat naplnenie podmienck.

Prave naopak, prekidpanie vyjadreni dotknutych orgénov do podmienok rezhodnutia indikuje
nedostatoéné skutkové zistovanie a redinu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba daléieho
posudzovania — najma ak prislugny organ <Preklopil” v zésade vetky vyjadrenia dotknutych organov a aj
verejnosti - o zramend, Ze asi je dost dévodov sa vplyvmi na ¥ivotné prostredie dalej zaoberat a to
zrejme aj vo féze EIA — uvedené naznaéuje objektivnu potrebu dalSieho posudzovania.




5) Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia »Nového" zakona €.24/2006 Z.z. o EIA ,Zdvizné
stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, 7e sa
navrhovand cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zékona s odkazom na prisiusné
kritérid uvedené v prilohe ¢ 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej éinnosti alebo jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie."

Uvedend norma stanovuije obligatérne naleZitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre
neuplatiovanie spravneho poriadku).

Uvedenu normu Grad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalsom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislu$né kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujtice
pri takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné

a preskimatelné na zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zékonu
o ElA drad rozhodol a preco (kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje &ast s textom:
Zaveretné vyhodnotenic;

Okresny drad Bratuslava v rimei zistovacicho konania posidil zmenu nay thovanej Cinnosti 2 hl'adiska povahy a
rozsahu zmeny navrhovanej Sinnosti, miesta vykondvania a vyznamu ocakds anych vplyvov na Fivomné prostredie a
2dravie obyvateTov, pritom vzal do dvahy sidasny stav Zivotného prostredia v dotknutom dzemi. Pri posudzovani
zmeny mavrhovanej Cinnosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivomé prostredie a zvazovani daldicho
postupu v zmysle ustanoveni zikona pouzil Okresny Grad Bratislava knitéria pre zistovacie konanie podla § 29
zikona o posudzovani, uvedené v prilohe €. 10 zikona o posudzovani, ktosi je transpoziciou prilohy £ 111 Smemice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 192/EU o posudzovani vplyvov uritych verejnych a sikromnych projektov na
Zivotné |'1|'U\!n..'dic.

Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat'. Z¢ v oznameni o zmene navrhovanej Cinnosti boli uvedené
predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zloZky Zivewného prostredia a zdravia obyvatel'ov. Opis
priamych a nepriamych vplyvoy hodnoti Okresny tirad Bratislava na Grovni ozndmenia o zmene ako dostatoény. V
procese neboli identifikované také nedostatky alebo neurtitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov. Informicic
pouZit¢ v ozndmeni o zmene navrhovancj ¢innosti si dostatodné na to, aby bolo moZné rozhodnit’ podla zikona
o posudzovani,

Vzhladom na vysdie uvedené skutotnosti Okresny drad Bratislava vyhednotil predpokladané vplyvy sivisiace
s realiziciou zmeny navrhovangj Cinnosti, s ohfadom na ich vyznam, vlastnosti a olakdvany rozsah
(pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany Géinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vritane moZzne)
kumulacie s okolitymi Cinnost'ami), ako environmentélne prijatelné

ale ide o Sabl6novity text pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia €. OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-OSZP3-2025/501731-
0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-SC-
052P-2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-
2025/00022, OU-GA-OSZP-2025/015559-017, OU-MA-0SZP-2025/012021-019, OU-PD-OSZP-
2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, 0OU-NO-0SZP-2025/022846-016, OU-CA-OSZP-
2025/015208-011, 0OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-
2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-0SZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-0SZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-
2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 & OU-TT-OSZP3-
2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, fe nielenze nie je
zrozumitelné a presk(imatelné ale aj pochybnost, e sa vébec vecou riadne a zaoberal — ide

0 podozrenie z porudenia zikladnej zésady akéhokolvek administrativneho konania a to zasady vecnej
spravnosti a procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podfa ktorej ,,Sprdvne orgdny
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord Jje predmetom konania, vybavit ju
vcas a bez zbytocnych prietahov a poulit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa sprdavny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
orgdny dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov
konania a inych oséb.”




Spbsob rozhadovania okresnych dradov naprie¢ Sloveriskom indikuje absolitnu absenciu akéhokolvek
metodickéha riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, &o sa prejavuje absoldtnou arbitrdrnostou
a svojvolnostou rozhodovania Gradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je (pine identické pre akykolvek zéamer navrhovanej &innosti bez ohladu
na lokalitu prajektu, bez obladu na kenajuci prislu§ny Grad, bez ohfadu na charakter projektu ako aj bez
ohfadu na &asovi verziu zdkona o EIA, ktory bol v rozhodnom &ase G¢inny = o preukazuje, ze
napadnuté rozhodnutia su arbitrdrne a svojvolné; zaloZené na arbitrdrnom rozhodnuti Gradu, ktory sém
seba devalvoval do pozicie byrokratického Statistu.

Tym, Ze Orad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritéri
pri rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie
konanie, &im spdsobuje aj nasledné procesné komplikdcie a ob$trukcie v dbsledku potreby takéto
rozhodnutie preskimat v odvolacom alebo stdnom konani,

Podla prvej vety §29 ods.17 aktudlneho znenia ,nového” zdkona ¢€.24/2006 Z.z. o EIA ,Zdviizné
stangvisko zo zistovacieho konanid obsahuje hiavné dbvody, pre ktoré prisiuiny organ rozhodol, 3e sa
ngvrhovand Cinnost glebo jej zmeng nebude posudzovat podia tohto zdkona s odkazom na pristusné
kritérid uvedené v prilohe & 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej dinnosti alebo jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligatdrne néleZitosti vyroku rozhodnutia zo zisfovacieho konania {je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 sprévneho poriadku, ktory nahradza pre
neuplatiovanie spravneho poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie st anivlastnostami projektu ale ani zmierfiujice opatrenia; ide
o arbitrdrne povinnosti, ktoré st v skutoénosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi
navrhovatel tak ¢i tak spinif zo zakona.

Nenaplnila sa tak uloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zékona o EtA ,urdit opatrenia, ktord
zabrdnia znelistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrénia
poskodzovaniu Zivotného prostredia”, nakolko ulofené podmienky smerujii k spineniu administrativnych
povinnosti a nie k zmierfiujicim opatreniam.

Podla §25 ods.8 aktudineho znenia ,nového zakona o EIA ,Pri uréovani, ¢ sa navrhovand Cinnost alebo
jej zmena bude posudzovat podia tohto zdkona, sa primerane pouZij kritéric pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prisiusny orgdn prihiiada af na pisomné stanoviskd dorucené podfa
odsekov 5 g 6.%; podla §29 ods.6 zdkona o EIA Ak sd v Jehote urlenej podla odseku 5 prvej vety dorucené
stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v adseku 5, pristusny orqgdn takéto nevyziadané stanoviskd
zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvidznom stanovisku zo zistovacieho konania, “

Nie je zrozumitelné a preskdmatelné, ktoré konkrétne kritéria Grad pri rozhodovani pouZil a na ktoré
pisomné stanoviskd podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia;

= nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy
riadne nevysporiada so vietkymi namietkami Ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neoddvodni. Rozhodnutie orgdnu verejnef spravy je nepreskimateiné g treba ho zrusit aj vtedy, ak
orgdn verejnej spravy svoje rozhodnutie neoddvodnil vébec, hoci dévedy jeho rozhodnutia moZno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutoénost, Ze rozhodnutie je zrozumiteing pre orgdn,
ktory ho vydal, nepostauje, lebo rozhodnutie musf byt zrozumitefné aj pre ostatnych Géastnikov
konania, najmd ak sa nim Gcastnikovi uklada konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod

R 33/06)
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* Zao nepresktimatelné pre nezrozumitelnost mosno podia nézoru Najvyssieho studu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdavneho orgdnu, z ktorého wyroku nemozno 2istit, ako viastne sprdvny orgdn vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnitorne rozporny. Pod tento pojem spudajil pripady, ked sg nedé
rozoznat, co je vyrok, éo odbvodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazan 2
Medzi daldie dévody nezrozumiteinosti rozhodnutia sprévneho organu patri rozpornost viroku s
adbvodnenim, absencia pravnych zdverov vyplyvajicich z rozhodujdcich skutkovych okolnosti, ako af
ich nejednoznaénost. ... Nedostatok dévodov znamend Jjednak absoltitny nedostatok oddvodnenia,
ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedi spravny organ k rozhodriutiu,
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov
skutkovych zisteni, o ktoré so opiérajd rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozZno povaiovat
pripady, ked'rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovan ych, pripadne na
dékozoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked'nie je zrejmé, ¢i nejaké dbkazy boli v
konani vykonane.

(Rozsudok Najvy$dieho sudu Slovenske] repubiky &. 65%f/1/2009)

" Zustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku vypiyva, e v odbvodneni rozhodnutio sa uvedie, ktoré
skutofnosti boli padkiadom na rozhodnutie, akymi tvahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti prévnych predpisov, na ktorych zakiade rozhodoval. Podla nézoru
spravneho sudu zdroveri argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmii vzbudit pochybnosti o
jeho nezdvistosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.
Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nespiria tieto ndilezitosti je nepreskamatelné pre nedostatok
dévodov, pretoze neddva dostatocné zdruky, e nebolo vydané v dbsledku svajvéle. O
nepreskimatelhost pre nezrozumiteinost ide vtedy, ak Jje rozhodnutie nejasné alebo protiredivé.

*  Rozhodnutie orgdnu verejnej sprovy musi byt vydané v sdlade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt
vydané prisluinym orgdnom verejnej sprévy, vychddzat zo spolahlivo zistensho stavu veci o
obsahovat predpisané ndlefitosti. NdfeZitosti rozhodnutia si upravené v ustanoveni § 47 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vrok, oddvodnenie a poudenie o odvolanf
(rozilade). Pokial sa rozhodnutim nevyhovuje vietkym ticastnikom konania, musi byt rozhodnutie
rigdne oddvodnené v silade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutecnost boli
podkiatom na rozhodnutie, akymi tvahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZil sprévnu dvahu pri pouiti pravnych predpisov, na 2ékiade ktorych rozhedoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia.

® Podla nGzoru spravneho sidu argumenty a zdvery orgdnu verejnef spravy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesmii vzbudit pochybnosti o jeho nezavisiosti o odbornosti, z
odbvodnenia musi plyndt vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahomi, ktoré orgdn verejnej spravy
viedol pri hodnoteni dékazov na jednej strane o jeho prévn ymi zdvermi na strane drubej. Zdroveri
ndsledne jasnym a zrozumitelnym spdsobom orgon verejnef spravy svojim oddvodnenim diva
odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujice pri zachovani primeranej
miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej sprivy, ale af pre adresdta rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorého oddévodnenie nesplfia tieto ndlesitosti je nepreskimateiné, pretoe neddva
dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojviie.

(Rozsudok Spravneho sddu Koice sp.zn. PO-25/62/202 1); peznamka: v danom pripade obsah
oddvodnenia nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 a? ods. 15 zdkona o EIA.

Rozhodnutie je kon3truované tak, aby si Gitatel rozhodnutia domysilal tie pravne rozhodné skutoénosti
ako aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spitne dalo akoZe
argumentovat, Ze ,ved této fast rozhodnutia nieco osvedtuje” @ ,hents &ast rozhodnutia nieto
osvedcuje”. Rozhodnutie je kon3tituované tak, aby sa predstierala (simulovala) innost padla §29 zdkona
o E1A a sticasne tzv. screening podfa Smernice o EIA; plagiét a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢ast
z8meru ma vyvolaf zdanie, Ze rozhednutie bolo vydané na zaklade désledne vyhodnoteného skutkového
stavu a za pouditia kritérii zistovacieho konania - hoci v skutoénost ide o svojvolné a arbitrarne
rozhodnutie na zdklade tzv. formuldrového rozhodnutia.
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8) Podla §29 ods.8 aktudineho znenia ,nového” zékona o EIA ,Pri uréovani, é sa navrhovand éinnost alebo
Jjej zmena bude posudzovat podla tohto zékona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla
odsekov 5 a 6."; podla §29 ods.6 zdkona o EIA , Ak st v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené
stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyziadané stanoviskd
zohladni a vysporiada sa s nimi v zdviznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sidneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvyssieho spravneho stdu SR &.

1Svk/41/2023 konvalidujiceho rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici . 115/84/2021-365 plati:

" ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal voéi zdverom $tidie
alebo odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze Studia alebo posudok netrpia
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prévo a zdroveri povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dékazov

" kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prévny
ndrok Ziadatela na to, aby sa navrhovand &innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie
by odsivalo prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tilohou by bolo v
zistovacom konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit
vysledok, kto je za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zékona EIA.
Spravny orgdn musi pri rozhodovani vychddzat z ipiného a presného poznania veci

* Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zékona EIA v zneni
ucinnom v rozhodnej dobe boli stihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnit v tom zmysle,
Ze staZovatelom navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny
sud zdérazriuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprévneho poriadku presne a
uplne zistit skutocny stav veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe & 10
zdkona EIA a dorucené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto
komplexné posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu tivahu o potrebe
posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndlezite
odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:

Ku zimeru navrhovanej Sinnosti bolo dorugenjch celkovo 10 stanovisk od dotknutych orzanoy, kloré boli sishlasné
bez pripomienok resp. obsahovali pripomienky siivisiace s dodrZanim vicobecne platnych pravaych predpisov a
Jedno stanovisko od verejnosti, dve stanoviska boli dorutené po zikonom stanovenej lehote, tak sa prisluény orgin
mimi nezaoberal

Urad nespravne interpretoval stanoviskd ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepoZadovali
daldie posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal drad posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie vecne a odborne venovat, vykonat dalSie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6

a ods.8) tak, aby odbornd diskusia tradu, dotknutych orgénov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila
okruhy tém, ktoré z dorucenych stanovisk vyplyvaji ako skutoénosti, ktoré s vyznamné pre rozhodnutie
VO Veci.

Namiesto toho prisludny drad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky
prebral niektoré stanoviska dotknutych tradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so
skutko€nym obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada stidna moc.

Rozhodnutie je kon3tituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona o EIA
a sucasne tzv. screening podfa Smernice o EIA hoci v skutoénosti ide o svojvolné a arbitrarne
rozhodnutie na zéklade tzv. formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, 7e doruéené
rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci v skutoénosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

9) Vzdverecnom vyhodnoteni sa taktie uvddza:
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Okresny urad Bratislava na zdklade komplexnych vysledkov zist'ovacicho konania. preskimania a odborného

posidenia predioZenej zmeny navrhovane ¢innosti a dopliwjiicich podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu
#ivoincho prostredia v zaujmovom dzemi, doracenyeh stanovisk organov Stitnej sprivy a samosprivy konstatuje,
#¢ pri dodrzani vicobeene platnych ziviiznych predpisov, vhodnych technickych a bezpeénostnych a organizaénych
opatreni a podmicnok uréenych v tomto ziviiznom stanovisku, nebude zmena navrhov anej ¢innosti predstavovar’
taky zisah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit' Zivotné prostredie a zdravie obyvateloy,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo virokovej Casti tohto ziviizného stanoviska, Navrhovani innost je tak
Lmui‘né za predpokladu plncho redpekiovania vietkych zikonom stanovenych poZiadavick odporuéit’ k realizicii.

Uvedené ramcové hodnotenie zistovacieho konania nie je pravdivé; neslo o odborny proces hodnotenia
vplyvov a to ani na strane prisluiného organu, ktory zistovacie konanie procesne zastreSoval ale ani na
strane dotknutych organov, ktoré mali chranit verejny zaujem z hladiska im zverenych oblasti.

Ze zistovacie konanie nebolo odborné naznacuje uz plagidtorstvo prislusného tradu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie; plagiatorstvo je jednou zo zakladnych pracovnych metdd, ktoré st
v priamom rozpore s odbornostou ba st jej presnym opakom.

Dotknuté organy si viak tiez neplnia svoje Glohy tak, ako majli vymedzené napr. v normativne
pOsobiacom rozsudku Stidneho dvora EU ¢. C-461/24 (participdcia verejnosti v EIA konzultaciach).
Klacovy pravny zaver rozsudku C-461/24 je nasledovny:

EIA smernica nepredpisuje, aby Elensky $tat automaticky musel umoznit verejnosti sa vyjadrit ku

kazdému stanovisku odbornych orgénov ziskanému v ramci konania — ak stéasne predklada

verejnosti vietky relevantné informécie pre EIA a déva skutoént moznost participovat pred prijatim
rozhodnutia.
Sud teda dospel k tomu, Ze:

* Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predloZit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam
orgénov, pokial su tieto stanoviska zahfiané do irsich informdcii, ktoré sa verejnosti spristupnia
v€as (napr. do samotného posudzovacieho materidlu alebo EIA spravy).

® Ak verejnost ma pristup k adekvatnym informéaciam a ¢as na vyjadrenie, jej pravo na u¢innu
participaciu je splnené, aj ked' v doméacom postupe neexistuje explicitné pravo pripomienkovat
len stanoviskd orgénov.

Sud zdéraznil, Ze €. 6 ods. 2 a 3 vyZaduju, aby verejnost dostala véas a pred prijatim rozhodnutia vietky
délezité informdcie, ktoré slaZia ako zaklad pre participaciu. To znamena:

* Informacie musia byt chronologicky spristupnené pred tym, ne# sa uzavri mo3nosti rozhodovat;

e Verejnost musi mat efektivnu moZnost vyjadrit sa, pricom ~v3etky moznosti musia byt
otvorené”, teda pred tym, nei je koneéné rozhodnutie prijaté.

e U¢innd participacia neznamena len formalne poskytnutie Gdajov — ale aj skutoéni moznost
ovplyvnit rozhodovanie tym, Ze verejnost poznd, ¢o odborné organy o projekte stanovuju.

Konzultécia sa v zistovacom konani realizuje formou doruéenia tzv. nevyZiadaného stanoviska (ktorého
nazov odkazuje na obsah vy$sie citovaného rozsudku) podla §29 ods.6 zakona o EIA.

Je ulohou predovietkym dotknutych organov, aby riadnou analyzou projektu zistili jeho silné stranky,
slabé stranky, rizika ¢i prileZitosti (tzv. SWOT analyza) avéak nie ako biznisovd alebo marketingovu Stadiu
ale ako vSeobecne zrozumitelné zhrnutie projektu. Nésledne sa ma venovat odborne tym Castiam
projektu, ktoré su nedostato¢ne spracované alebo ktoré vyZaduju dalSie informécie tak, aby rozhodnutie
zo zistovacieho konania predstavovalo dostatogny skutkovy zéklad k nasledovnému povolovaciemu
konaniu. Je totiZ Glohou rozhodnutia zo zistovacieho konania slait ako tzv. podkladové rozhodnutie
o predbeZnej otazke. Podla nazoru Ustavného sudu SR &. IV. US 14/2021-10
»medzi rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy predbeZnej povahy treba zaradit rozhodnutia o
~predbeZnej otdzke”, pricom na povahu rozhodnutia nemd vplyv, &i je ucinené orgénom, ktory
rozhoduje vo veci samej na zaciatku konania o merite veci (a teda spornd otdzka je posudend ako
predbeZnd otdzka nim samym v ramci konania), alebo Je o takej otdzke rozhodnuté inym orgdnom
prislusnym o takejto otdzke rozhodovat samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také
rozhodnutia, ktoré v retazeni spravnych rozhodnutf tvoria iba podklad pre nasledujice rozhodnutie
(iného) spravneho orgdnu. Su to tzv. podkladové rozhodnutia, z ktorych aZ ndsledne vychddza dalsie
rozhodnutie konecnej povahy, ktorym je zasahované do prdv a povinnosti urcitého subjektu. Pri
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retazeni sit jednotlivé spravne akty vyddvané postupne a kazdy z nich smeruje priamo proti svojmu
adresatovi, ktorému st tie? samostatne oznamované. Sprdvny sud potom no zéklade Zaloby
preskdma najskér toto rozhodnutie konechej povahy, pricom zdroveri posidi of zékonnost prv
urcbeného sprdvneho rozhodnutia, o ktoré s preskiimavané rozhodnutie opiero, ak bolo prefi prv
urobené rozhodnutie zdvéizné a ak nie je na jeho presktimanie uréeny osobitny postup (§ 27 ods. 1
55P). Od retazenio sa odiiSuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vyddvany jediny findiny sprévn v akt,
ktory subsumuje podmieriujiici spravny akt alebo akty. F yzickd osoba alebo pravaickd esoba Fiada
iba o vyddnie findineho aktu a vydanie podmiediujicich aktov iniciufe z dradnej povinnosti spravay
orgdn prisiusny na vydanie findineho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty
vSak plati to, Co pre retazenie aktov, t. j., 7e si posddené v spravnom stdnictve iba no zdkiade Zoloby
podanej proti findinemu rozhodnutiu. Medzi prikiady retazenia o subsumpcie patti napr. vyddvanie
zaviiznych stanovisk a stihlusov dotknutych orgénov pre potreby tizemného konania alebo
stavebného konania.“

Rozhodnutie zo zistovacieho konania podia §29 zakona o EIA je teda tzv. podkladovym rozhodnutim,
ktoré je samo o sebe podkladom povolovacieho konania. Splnenie podmienok sa v povofovacom konani
overuje zavaznym stanoviskom podla §38 ods.4 (sdlad) alebo ods.5 {nestlad} zakona o EIA.

Zévazné stanoviskd dotknutych orgénov teda musia byt urcité, konkrétne, zrozumitelné a ur¢ité, aby boli
vykonatelné a preskimatefné ako v stidnom konani, tak aj v povelovacom konani. Musia chsahovat
dostatocné skutkové zistenia, o ktoré sa opierajd a jednoznacné pripomienky k projektu.

Parafrdza zakonnych ustanoveni pripominajica navrhovatelovi jeho zakonné povinnosti je absoldtne
nedostatocnd a nevyhovuje ustanovenia §2 pism.e zakona o EIA, t.j. aby rezhodnutie zo zisfovacieho
konania predstavovaio dostatoény skutkovy zéklad pre posiddenie projektu z hfadiska z3 ujmov
sledovanych zékonom o EIA. Obsahuji len vieobecné odkazy a parafrdzy na vieobecné ustanovenia
praviych predpisov bez skutkového zistovania & ma projekt pred poklad im vyhoviet v povolovacom
konani-alebo &i existuju isté rizika alebo prekaZky braniacia ich napineniu. Ide o nasledovné stanoviska
dotknutych orgdnov:

= list &. 27087/2025/S5P/78705

st €, RUVZBA/OHZPaZ/12850f3_0018/2025

» list €. 25202/2025/ROP-002-P/71690

= [ist €. 9789/2025-5.1 53137/2025

= list €. 9974/2025/RZP/39632/VV

= list . MAGS OEaTl 61064/2025-556097

Vsetky uvedené stanoviska st podmieneéne kladné, resp. sd kladné s dalsimi poziadavkami na skutkové
zistovanie. V désledku §2 pism.e zékona o EIA je tlohou prisiudného orgénu pristusné skutkové
zistovanie vykonat a to tak, aby sa predpoklad nezata¥ovania Uzemia nad 73 konom ustanoveni mieru
potvrdil a/alebo aby sa ustdlili dal3ie relevantné informécie potrebné k povolovacim konaniam. Vecné
vybavenie tiradom nespliia ani jedno z toho.

Prisluny drad samotnd kladnost akceptoval ako jediny a dostatoény ddvod pre rozhodnutie ¢ daiom

neposudzovani, ¢o je v rozpore s pravom v zmysle rozhodnutia 15vk/41/2023:

" ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdtnej spravy nenamietal voci zdverom $tiidie
alebo odborného posudku, neznamend to bez daltieho, e Stidia alebo posudok netrpia
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemai prdvo a zéroveri povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dbkazov

= kompletnd zbierka sdhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov eSte neznamend automaticky prévny
ndrok Ziadatela na to, aby sa navrhovand éinnost neposudrovala podfa zdkona EIA. Tokéto vnimanie
by odstivalo prvostupriovy orgdn o Jalovandho do pozicii Statistov, ktorych tiohou by bofo v
zistovacom konani len zozbierot stanoviskd oslovenych a dotkn utych organov a subjektov a ozndmit
vysledok, kto je za o kto proti a podfa toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA.
Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani vychédzat z dpiného a presného poznania veci

® Toznamend, Ze af v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podia § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni
ticinnom v.rozhodnej dobe boli stihlasng, nevznikia Zalovanému povinnost rozhodntit v tom zmysle,
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Ze staZovatelom navrhovand &innost nebude predmetom posudzovania podla zékona EIA. Aj kasacny
sud zdbrazriuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a
tplne zistit skutoény stav veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe & 10
zdkona EIA a dorucené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto
komplexné posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu tivahu o potrebe
postdenia navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona EIA aj naleZite
odévodnil.

(Rozsudok Najvy3sieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujlci rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. 115/84/2021-365)

Bolo teda ulohou prislusného organu vykonat doplfiujice dokazovanie prostrednictvom
Specializovaného dopytu v zmysle §29 ods.9 zdkona o EIA takej relevantnej osobe, ktora by tieto otazky
dokazala objasnit ¢i blizsie vysvetlit.

Nésledkom vyssie uvedeného pochybenia si aj nasledovné nezmysly a rozpory medzi podmienkami

rozhodnutia a skutkovymi zisteniami dotknutych organov (iba prikladmo najviac do odi bijuce pripady;

tyka sa to v3ak v3etkych podmienok, ktorymi sa uklada povinnost dodatoéného skutkového zistovania):

®* Rozhodnutie obsahuje podmienku &.5. Otazka sadovych Gprav véak bola v zistovacom konani
podrobne a Specificky rieSend nasledovne:

SADOVE UPRAVY }

SUCASNY STAV

Riesené plochy sa nachadzaji na nezastavanom rovinatom teréne pozdiz Juznej strany Pandnskej cesty. Podla
Listu viastnictva & 3168 ide o plochy druhovo zaradené ako oma pdda, ostatnd plocha, zastavand plocha a
nadvoric. Prevaine je tzemie bez stromového a krikového porastu, aviak vyskytujii sa tu aj plochy sivislého
stromového porastu ako 2vysku povodného lumého lesa v nivich zaniknutyeh dunajskych ramien. Tieto porasty si
Dendrologickym posidenim identifikované a posiadené. Je snahou vaciinu kvalitngch existujicich drevin integrovat’
do nezastavanych ploch novej urbamstickej koncepeie tzemia & uz priamo na parcelach navrhovanej stavby, &i v
zameroch v blizkom susedstve (liniovy park, rozptylova plocha zastivok MHD).

KONCEPCIA ZELENE

Koncept naturclu mestske) krajiny a usponiadamia jednotlivych plach a prvkov vychadza z urbanisticko-
architektonick¢ho rieSenia. V' principe sa jednd o urlenie nosného verejného priestoru v podobe hlavnej ulice,
ktord dostala profil prijemncho bulvaru. Ostatngch obsluznych ulic so svojimi alejami a verejne pristupnych, no
nic exponovanych pobytovych priestransticy medzi bytovimi domami. Bulvir vo svojom profile segreguje jazdné
pruby automobilovej dopravy ¢im vytvara podmicnky pre vznik verejnej zelenej liniov ¢j zahrady, na kioni budi
kladené vysoké otakdvania v jej poctivej ale zato pestovanej divokosti, Druhovi skladby je nastavend tak aby
vysadba posobila ¢o najrozmanitejdic. Tito zahrada bude ramovani rigidnou alejou stredne velkych stromov aby
dali vyniknit' dominantnej néplni bulviru,

Porovnanie

Predmetom pripravovane) zmeny navrhovanej Sinnosti podfa zikona & 2472006 Z.2. . na ziklade roZpracovane)
dokumentacie pre tzemné rozhodnutic je priestor Easti zony (azemia, lokality) v sprivve o hodnoteni oznatenej ,.B* ,
v ktorom boli pdvodne navrhované objekty B1. B4, B6, B11 a B20. Cast'ou do tohto priestoru zasahoval objektu B2
Stavebné objekty v predlioZenej dokumenticii nie sit navehnuté v rovnakom rieeni ako boli v piévodnom navrhu,
ktory bol predmetom povinného hodnotenia ukonéeného zivereénym stanoviskom MZP SR 4242/04-1.6/ml zo dha
23.10.2006 a ani v rozsahu, ako bolo rozhodnutic o umiestneni stavby.

Z0 znenia podmienky &.5 nie je zrejmé i sa touto podmienkou mysli primerand etapizécia sadovych
uprav tak ako boli opisané v odévodneni rozhodnutia alebo sa tym mysli, 7e stavebnik si z tohto
konceptu sadovych tprav vyberie len to, €o sam povaiuje za vhodné a primerané.

Uvedenad informdcia je obligatérnou naleZitostou kaZdého stavebného projektu podia §35 ods.6
pism.n ,,nového” stavebného zékona ¢.25/2025 Z.z. a ZDS md zaujem vediet akym spésobom sa
predpklada a zavazne urfuje jeho projektové riesenie.

alebo nasledovné nedostatoéné zistenia skutkového stavu vplyvu na vody a vodné utvary:

» (o satyka zelene, rozhodnutie zo zistovacieho konania je zo zékona obligatornym podkladovym
rozhodnutim o predbeZnej otézke vo vyrubovych konaniach podla §82 ods.11 zékona &.543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny a preto je nutné vykonat dostatoéné skutkové zistovania.

To Gdajne aj bolo spracované:
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ZELEN

Uzemie je prevazne bez stromov a krikov, aviak v yskytuja sa ta a plochy sivislého stromového porastu ako zvyiku
povodného luiného lesa v nivich zaniknutych dunajskych ramien. Tieto porasty si Dendrologickim posadenim
(Priloha &. 6 prediozenej dokumenticie na izemné rozhodnutie) dendrologicky identifikované a posudené. Rovnako
st identifikované stromy na virub, s vyislenim ich spolocenskej hodnoty ako podkladu pre nahradna vysadbu, Je
snahou viiédinu kvalitnych existujicich drevin integroval’ do nezastavanych ploch novej urbanistickej koncepeic
tizemia, & uZ priame na parcelich navdhovanej stav by, &i v zameroch v blizkom susedstve (liniovy park, rozptylovd

plocha zastavok MHD).

Nikde priamo v rozhodnuti sa viak neuvédza ani poget stromov uréenych na vyrub, ani ich zloZenie

a ekologicko-estetické zhodnotenie a ani spolo¢enska hodnota. Napadnuté rozhodnutie je teda

nepreskimatelné lebo nepostacuje, Ze sa tieto informacie daju dohladat v administrativnom spise:
nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej
sprdvy riadne nevysporiada so vsetkymi némietkami ticastnikov konania, pripadne svaje
rozhodnutie neodévodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho
zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho
rozhodnutia mozZno vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, ?e rozhodnutie je
zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj
pre ostatnych tcastnikov konania, najmé ak sa nim dcastnikovi ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR
pod R 33/06)

Podmienka €.10 ukladé do dal3ieho povolovacieho konania vykonat daliie skutkové zistovanie
hydrogeologickych podmienok, pricom sa viak v tomto smere v konani zabezpecilo skutkové
dokazovanie so zévermi, Ze nie je predpoklad rozporu s hydrogeologickymi podmienkami. Preto je
uloZenie tejto podmienky nezrozumitelné — je skutkové zisfovanie dostatocné a preto tato
podmienka nesprévna a nema ¢o vo vyroku robit alebo je skutkové zistovanie nedostatoéné

a vyzaduje sa vykonat podrobnejsie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie z hladiska vplyvu na
vody a teda nespravny je vyrok o dalSom neposudzovani?

Ak vychadzame zo zdsady vecnej spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti, potom sa prisludny urad riadil
zasadou Uplného skutkového zistovania podfa §3 ods.5 spravneho poriadku (§3 spravneho poriadku
sa uplatriuje v kazdom administrativnom konanf tatu bez ohfadu na spésob derogdcie spravneho
poriadku). AvSak potom to znamend, Ze napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelnég,
nepreskimatelné a nepochopitefné ako pri jeho logickom vyklade ale aj pri jeho legalnom vyklade,
lebo vplyv na vody je samostatnym kritériom zistovacieho konania podfa prilohy €.10 k zékonu o EIA.

Absencia hydrogeologického posudku je celkovo zdvainé pochybenie — ukazalo sa to aj pri priprave
strategického parku Rimavska Sobota, ¢o malo zésadny vplyv na spdsobenie zbytoénych
ekonomickych 3kdd Statu ako aj zbyto¢nej ekologickej ujmy:

Na realizaciu parku uzatvonl MH invest s. 1. 0, mueshbmmhwsmeslom?ﬁrkehm&nkﬁng + Industry
vyrobny zévod. Kontrola ukazala, iep'edpodpsmnzrrmwnebohvykonanezaﬂadmpozaadavkynamhw
umaawtyﬁenéuemeneboloprmvenéna pustenie vystavby. Sved&h o tom
archeologické. geodetické a pyrotechnickeé pneskumy [ Y e S T T e M Fepr Ty
alenalov alebo hydrogeologického pneskumu edenepreka&quuzanasiedoknep&nememlrﬂovprqeldu
uvedenych v nvestiine; zmluve, ¢o v praxi znamena porusenie zmiuvmych podmenok V budiicnosti to mdZe viest
kdodatomympramymaﬁnmmymnasledwmpreSbwnskureMu atakheZ moze viest k prehodnoteniu
zamerov investorov, ktorspla‘novahpnemyselnypakmdwar

(https: //www nrsr. sk/web/Dynamlc/DocumentPrewew aspx?DocJD 562603}

Preto je napadnuté rozhodnutie bud’ nezrozumitelné alebo je vydané na zaklade nedostato¢ného
skutkového zistovania.

Preukazanie dobrého stavu véd podla Smernice o vodach ¢.2000/60/ES:

Vyjadrenie OU BA:

Preukizanic dosahovania dobrého stavu vad podla ¢1.4 Smemice o vodich & 2000/60/ES a to :-rnmlhmn uvedenym
v §16 vodncho zakona je samostatnym konanim, ktoré je potrebné ako jeden 2 dokladov v ramei povol'ovacicho
konania v zmysle stavebného zakona. 2 whto konania w:du podmienky, n.ap ugmtn.nm pre lmnkrclm zamer.
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ZDS tvrdi, Ze nie je postacujlice, aby sa touto otazkou zaoberali Grady aZ v povolovacich konaniach
a to nielen pre to, Ze to vyplyva z §2 pism.e zakona o EIA ale aj preto, Ze to vyplyva z normativne
pdsobiaceho rozhodnutia Stdneho dvora EU €. C-461/14, ktorého hlavné body su:

a) Sudny dvor rozhodol jednoznaéne: Clenské §taty s povinné odmietnut povolenie projektu,
ak vedie k zhorSeniu stavu povrchovej vody, pokial nie su splnené podmienky vynimky podfa
smernice. Nejde o politicky ciel, nejde o programaovy princip, ale ide o tvrdé hmotnopravne
pravidlo. Organy nemaju diskrenu pravomoc tento zakaz ignorovat.

b) K zhorSeniu dochadza uz vtedy, ked'sa aspoii jeden kvalitativny prvok zniZi o jednu triedu, aj
ked' celkova klasifikdcia vodného utvaru zostane rovnaka.

c) Sud odmietol argument Nemecka, Ze ciele smernice o vode sl relevantné len pre planovanie
povodi, nie pre jednotlivé projekty. SDEU vyslovne zdéraznil, Ze povolovacie organy musia
uplatriovat ¢lanok 4 smernice priamo pri rozhodovani o konkrétnych projektoch.

d) Projekt moZno povolit len vtedy, ak st splnené vietky podmienky vynimky podla ¢lanku 4
ods. 7:

i.  neexistuju lepSie environmentélne alternativy,
ii.  projekt je vo verejnom zaujme,
iii.  prijma sa kompenzacné opatrenia,
iv.  vynimka je riadne odévodnena.

e) Dékazné bremeno je na State/investorovi. Prave tato ¢ast sposobuje, Ze je potrebné
v zmysle citovaného rozsudku vykonat vietky potrebné odborné skutkové zistovania. Preto
hoci nejde o judikat priamo tykajuci sa procesu EIA, ide o proceduralny postup
o hmotnopravnej predbeznej otazke, ktord sa ma zodpovedat uZ v procesoch zistovania
vplyvom na Zivotné prostredie a preto sa systematicky cituje a uplatriuje spolu s judikaturou
C-263/08, C-115/09 a C-137/14.

Ani prislusny trad posudzovania EIA ale ani navrhovatel sa tymito otdzkami nezaoberal a to napriek
tomu, Ze tuto otazku nadniesla konkrétny ekologicky spolok vo svojom stanovisku = a to
predstavuje ako procesné tak aj vecné pochybenie ako navrhovatela, tak aj prislusného organu EIA.

Verejnost nema narok na to, aby jej pripomienkam bolo vyhovené (hoci v danom pripade sa tak do
velkej miery stalo); ma vSak narok na odbornu diskusiu, ktord maju v zistovacom konani zabezpecit
predovietkym dotknuté orgdny a iné relevantné odborné subjekty. Podla precedencného rozhodnutia
Najvyssieho stdu sp.zn. 5570/21/2012:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdavny ndrok obCianskych zdruZeni
a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uéelom pristupu k informdciém a téasti verejnosti na
rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
zaruCenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom
odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci
proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZie rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 85Zz/1/2010 z 27.
Jjanudra 2011)".
Prislusny organ posudzovania EIA sa tym neriadil a zistovacie konanie vykonal vyluéne formalisticky bez
skutoéného zaujmu o predmet konania, ¢o sa prejavuje v tomto bode naznacenymi procedurdlnymi
a vecnymi pochybeniami.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dotknuté organy sa verejnymi zaujmami Zivotného prostredia v oblasti ich
zverenej zikonom venovali nedostatoéne, formalisticky, bez skutkového zistovania a teda aj bez
skutoéného zaujmu na napliiani svojich verejno-pravnych tloh dotknutych orgénov chraniacich
verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj prislusny trad posudzovania EIA sa svojim vecnym a procedurdlnym
povinnostiam venoval len formalisticky, bez skutoéného zaujmu na napliani svojich tloh v zmysle
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zdkona o EIA, porusil pri tom viaceré pravom (formou prava legis a/alebo formou prava iuris)
predpisané proceduraine postupy a predpisané metodické postupy.

10) Podla ¢1.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana poZiada prislusné orgdny verejnej

moci, aby na ucely preskimania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje

vnutrostdtne prdvo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vietkym informdcidm tykajicim sa

rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez

ovplyvnenia prdva Strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢lénku 4 ods. 3 a 4. Bez

toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 4, budd prislusné informdcie obsahovat aspori

a) popis miesta Cinnosti a fyzikdlnu a technickd charakteristiku navrhovanej ¢innosti vrdtane odhadu
ofakévanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii:

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych moZnosti riesenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprévy a odporicania, ktoré boli v silade s vnitrostdtnym prdvom postiipené orgdnu verejnej
moci v case, ked'mad byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podla §12 zékona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustni mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia uréit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupésobenie znecistujicich Igtok a cinnosti.”

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativno-kvalitativnu analyzu
rezidui a emisii podla €l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru &i podla §12 zikona o Zivotnom
prostredi a tak sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §11 zikona o Zivotnom prostredi.
Rozhodnutie je tak zaloZené na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych
parametrov rezidui a emisii) a nasledne nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia
vplyvu tychto rezidui a emisii).

Metodologické slabosti zimeru a rozhodnutia tradu s pravnym dosahom

11) V zémere a teda aj v rozhodnuti zo zistovacieho konania chyba kvantifikacia vplyvov (st tu len vieobecné

slovné hodnotenia), hodnotenie vyznamnosti vplyvov je subjektivne a neodévodnené, absentuje
odborna oponentura podkladov investora, nie je vykonané hodnotenie najhoriieho mozného scenéra.

Zmena navrhovanej ¢innosti mala byt posudzovand v plnom procese EIA, nie len v zistovacom konani,
pretoZe meni rozsah a intenzitu vplyvov, ma kumulativne a dlhodobé environmentalne désledky a
dotyka sa zdravia obyvatelstva a kvality Zivota a v tychto smeroch bolo skutkové zistovanie
nedostatocné.

ZDS tymto Ziada Okresny drad Bratislava, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9
pism.b zdkona o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktord realizuje prostrednictvom persondlneho substratu svojho $tatutara Bc.
Marcela Slavika, ktory s ciefom zvy3ovat svoju odbornu pravnu kvalifikaciu $tudoval pravo na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osved¢uje nasledovnymi dokladmi:

Bakaldrskou zaverecnou pracou (zverejnend: hitps://www.academia.edu/143522349/)
Diplomovou zavere¢nou précou (zverejnend: https://www.academia.edu/143522415/)
Vysokoskolskym $tidiom préva a Statnou skaskou z verejného prava ako aj celkovym vysokogkolskym
vzdelanim
Celkova €innost ZDS od jeho zaloZenia aZ po stiéasnost st preukazanim odbornosti ob&ianskej
participacie vo veciach Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre
environmentalne zodpovednt hospodarsku politiku
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ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slévika za odbornika na
environmentalne pravo, verejné prévo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma
v aplikacnej praxi s pozitivnymi vysledkami.

Tento podnet ddvame na vedomie aj prof. Mgr. Janovi Skrobakovi, PhD z katedry environmentélneho

a spravneho préva Pravnickej fakulty Univerzity Komenského ako aj jej daldim pracovnikom, nakolko sa im
toto vyjadrenie a tato Zalobna vec rozhodne zidu na rozsirenie ich odbornych pravnych znalosti. Sledujeme
tym prepojenie aplikacnej praxe s prdvnou vedou, aby kantori pravnickych fakult neboli len fiktivnymi
papierovymi odbornikmi, ale redlnymi.

Je to aj z dévodu, ze MZP SR uzavrelo memorandum o spolupréci s Pravnickou fakultou Univerzity
Komenského pri legislativnej a metodickej ¢&innosti MZP SR
(https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Tlacove spravy/2025/Memorandum MZ__P.pdf). Je preto
potrebné, aby kantori univerzity mali prehlad o aplikacnej praxi a neplietli si pojmy a dojmy (nedopustali sa
terminologickej, metodologickej alebo systematickej nepresnosti) lebo aplikaénd prax vyvolala potrebu
vysokej pravnej kvalifikovanosti. Nie kazdému kantorovi sa to viak v realite aj dari.

Z rovnakého dévodu davame tento podnet na vedomie dekanom verejnych pravnickych fakdlt, predsedovi
viady Slovenskej republiky, predsedovi Ndrodnej rady Slovenskej republiky a predsedovi Najvy3sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky. Je potrebné, aby pravne autority zacali odborna diskusiu na tito tému
a tu preniesli do novej systematiky SSP v podobe garancii pre zainteresovanu verejnost pre redlny pristup

k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, aby vykonal vietky potrebné formalne a procesné tikony
pred spravnym sudom tak, aby tento prejav vole bol riadne a v€as pred spravnym sidom uplatneny a aby
tak vyvolal vSetky nim legitimne predpokladané a oéakavané Gicinky v zmysle nielen slovenskej legislativy
ale najma v zmysle Aarhuského dohovoru a prava Eurdpskej tnie.

ZDS je obcianskou odbornou instittciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného
prostredia a jeho neustdleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa

o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikdciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje
a pri tom presadzuje eurdpske stratégie obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnitrodtatnou
implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania
emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného
prostredia Ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF 16BBBA89), kde je inicidtorom
odbornej prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti
uradov t.j. aby drady rozhodovali tak, Ze dal$i socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou
Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sti¢asti eurépskej Zelenej
transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou
siktromno-pravnou iniciativou prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne
zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku konkurencii schopnosti Slovenska a Eurépskej tinie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy €innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otazkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,
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