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Doplnenie odvolania voé¢i rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-ZM-OSZP-2025/000803-023

A. Pravna nezrozumitelhost napadnutého rozhodnutia v zmysle litery zakona o EIA.

1) V ¢éom spociva nezrozumitelnost a nepreskiimatelnost? V tom, Ze doteraz nevieme, ¢i Urad rozhodol na zéklade
stanovisk dotknutych organov a kritérii zo zistovacieho konania (§29 ods.7 aktualneho znenia zdkona o EIA)
alebo na zaklade komplexného zhodnotenia vplyvov (vyklad Smernice o EIA v kontexte poslednych rozhodnuti
Stdneho dvora EU ¢&. C-41/2024 a ¢.461/2024).

Napadnuté rozhodnutie je tak pravne nezrozumitelné. Podla definicie zrozumitelnosti:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy
riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodbvodni. Rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
organ verejnej spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vibec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory
ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania,
najmaé ak sa nim ucéastnikovi uklada konkrétna povinnost
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R
33/06)

Zaverecné vyhodnotenie Uradu je pravne nezrozumitelné — nie je totiz zrejmé, ¢i rozhodnutie bolo prijaté na
zaklade celkového vyhodnotenia projektu len na zdklade informacii od navrhovatela; alebo na zaklade
konkrétnych kritérii zistovacieho konania ako vyZaduje sibeh noriem §29 ods.7 a ods.17 aktualneho znenia
zdkona o EIA.

Vysledkom je, Ze napadnuté rozhodnutie sice svojou Struktirou a formou je primerané screeningu (predbezného
prerokovania projektu=zistovaciemu konaniu) podla Smernice o EIA ale nie je v stlade s vnutroStatnou Upravou
procesu zistovacieho konania v zmysle uz aj doslovného jazykového vykladu noriem §29 zidkona o EIA prave
preto, Ze nie je zrejmé, ktoré konkrétne kritéria boli tymi rozhodujlcimi pre vyslovenie zaveru environmentalnej
prijatelnosti hoci norma §29 ods.17 aktualneho znenia zdkona o EIA vyZaduje uZ podla jazykového vykladu odkaz
na konkrétne kritérid, ktoré boli pri rozhodnuti kldcové a rozhodujuce.

Co sa tyka stanovisk dotknutych organov, tu plati nazor sidnych autorit ako sudcovskej normotvorby (pravo ius):

= ak niektory z dotknutych organov sSpecializovanej stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podfa zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdavny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni uc¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand c¢innost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdéraztiuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a Uplne zistit skutocny stav
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2)

3)

veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA aj ndleZite odévodnil.

(Precedencény rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Kombinacia absencie odkazov na konkrétne kritéria zistovacieho konania a rozhodnutia zaloZzeného prave na
tom, Ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval dalSie posudzovanie znamen3, Ze hoci je rozhodnutie
prijatelné z hladiska formy, je neprijatelné z hladiska obsahu uz podla doslovnej interpretacie vnutrostatnej
pravnej Upravy.

Vychadzajuc z nazoru Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-137/14, ak vnutrostatna Uprava je prisnejsia ako
Smernica o EIA, tak prdva a povinnosti v rozsahu Smernice o EIA sU pravne zdvazné aj v tomto rozsirenom
rozsahu a nielen v rozsahu Smernice o EIA samotnom.

Preco je to stale problém? Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-137/14 a ¢. C-243/15 je nutné
umoznit Siroky pristup zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti tak, aby podmienky pristupu neboli prilis
obstruktivne, pri¢om prilisna obstruktivnost spociva aj v: ® ak sa vyzaduje minimalny pocet ¢lenov
environmentdlnej organizacie podavajlcej zalobu v zmysle Smernice o EIA, ¢ ak sa vyZaduje naviazanie prava na
pristup k spravodlivosti na porusenie subjektivneho prava environmentalnej organizacie ® ak sa vyZaduje na
opravnenost Zaloby namietanie Zalobnych bodov v samotnom administrativnom konani.

Eurdpska komisia vedie proti Slovensku infringement INFR(2019)2223 a to od roku 2019 — cely vyvoj Slovenska
v tejto oblasti bol jednym z kldc¢ovych a najviac vplyvnych aplikacnych pokusov.

Pravny aj spolocensky vyvoj na Slovensku preukdzal, Ze napriek lobistickym a politickym zaujmom niektorych
biznisovych a politickych skupin je na Slovensku zaujem na zvySenej ochrane zivotného prostredia tak, aby
materidlne zistovanie vplyvov na Zivotné prostredie bolo dbsledné a realne. Sucasne sa potvrdilo, Ze je zaujem,
aby administrativne procesy pre Urady neboli prilis komplikované a zvazujlce; to vSak potom znamena, Ze sa do
popredia kladd naroky na doslednejsiu znalost prava najméa z materialneho hladiska.

Spolocensky a pravny vyvoj na Slovensku preukazal, Ze napriek tomu Ze zainteresovana verejnost a jej ¢lenovia
vratane reprezentativnych (akym je pre agendu EIA prave ZdruZenie domovych samosprav) nevykonava svoju
¢innost v rozpore s pravom a ani nevykonava svoju legitimnu ¢innost nelegitimnym spdsobom (v pripade ZDS to
preukuzaju uznesenia vy$etrovatela ¢. CVS: ORP-321/1-VYS-B1/2021 a &. CVS: ORP-692/3-VYS-B1-2021 ako aj
zavery konania MV SR o rozpusteni ZDS €. SVS-0VS3-2021/008340, ktoré su zavazné ako pre spravny sud podla
§131 SSP, tak aj pre spravny organ podla §40 ods.2 spravneho poriadku) — tak administrativne Urady ako aj
spravne sudy kladu prilis obstruktivne poZiadavky na priznanie G¢inného a redlneho pristupu zainteresovanej
verejnosti k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

ZDS sa tymto odvolanim domaha, aby odvolaci Urad rozhodol v stulade so Smernicou o EIA tak, ako bola zavazne
vylozend rozsudkami Sidneho dvora EU €. C-263/08, ¢. C-115/09, ¢. C-240/09, €.C-416/10, €. C-244/12, ¢&. C-
461/13, ¢. C-137-14, ¢. C-461/14, ¢. C-243/15, ¢. C-463/20, ¢. C-41/24 a ¢. C-461/24; t.j. aby dévodnost odvolania
odvodzoval aj od tychto rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej Unie, a od sposobu akym v tychto rozsudkoch
Sudny dvor EU zavaznym spdsobom vyloZil Smernicu o EIA.

Sablénovité formularové rozhodnutia ako pravny zaklad nezrozumitelnosti a nepreskiimatetnosti
napadnutych rozhodnuti a teda nenaplneniu tcelu a ciela Smernice o EIA
Trvdme na ndmietke plagiatorského a formularového rozhodnutia (ako sme uvadzali v povodnom odvolani).

Pojem ,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliiuju len
urcité udaje (men3, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne
vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s Uplne
chybajlicou prisposobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat charakter:
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automatizovaného rozhodnutia — ked' s zadkladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odoévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmec Standardného
vzoru. Formularovost spociva v tom, Ze spravny Grad si nachystal formuldr, ktory len automaticky vyplitia vidy,
ked'je Zalobcom za zainteresovanu verejnost ZDS. Odmietaju sa totiz désledne a dékladne zaoberat Zalobnou
vecou.

Skutkové zistovanie Uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych éasti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch zameru
na zivotné prostredie.

Vecné vybavenie sa nahradza $ablénovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s drobnymi Stylistickymi
odchylkami od roku 2020 uplatriuje napriec Slovenskom bez ohladu na typ zameru, jeho lokalizaciu, prislusny
urad ci iné Specifika a to v zneni:

Zavereéné vyhodnotenie:

Okresny drad Bratislava v rimei zistovacieho konania posidil zmenu navrhovanej éinnosti 2 hlfadiska povahy a
rogsahu ameny navrhovane) Cinnosti, migsta vvkondvania a vienamu ofakivanych vplyvov na fivoiné prostredie a
zdravie obyvatelov, pricom vzal do dvahy siéasny stav Zivotného prostredia v dotknutom dzemi. Pri posudzovani
zmeny navrhovanej &innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivomné prostredie a zvadovani daliicho
postupu v zmysle ustanoveni zikona poutil Okresny drad Bratislava knténd pre zist'ovacie konanie podla § 29
zikona o posudzovani, uvedend v prilohe & 10 zikona o posudzovani, ktord je transpoziciou prilohy ¢. [1I Smemice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1/9%EU o posudzovani vplyvoy uréitieh verejngch a sikromnich projektov na
Fivotné prostredie.

Po prevereni skutkového stavu moino konStatovar’, 2¢ v ozndmeni o zmene navrhovane) ¢innosti boli uvedené
predpokladané vplyvy navrhovaneg) Cinnosti na jednotlivé zlokky Fivoiného prostredia a zdravia obyvatelov. Opis
priamych a nepriamych vplyvov hodnoti Okresny drad Bratislava na drovni orndmenia o @zmene ako dostatoény, V
procese neboli identifikované také nedostatky alebo neurtitosti, ktoré by brinili v definovani vplyvov. Informacie
powfité v oendmeni o zmene navrhovaneg) éinnosti 50 dostatodné na to, aby bolo moiné rozhodnit” podla zikona
o posudzovani,

Vzhladom na vwidie uvedené skutotnosti Okresny drad Bratislava vwhodnotil predpokladané wvplyvy sivisiace
s realizicion @meny navrhovang] Cinnosti, 5 ohladom na ich vienam, viastnosti a ofakivany rozsah
(pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany Géinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vritane moinej
kumulicie s okolitymi Einnost'ami), ako environmentilne prijatelné.

(Typizovany text zavere¢ného vyhodnotenia pouzity vinom rozhodnuti a to ¢.0U-BA-OSZP3-2025/506760-021)

ale ide o sabldnovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-0SZP3-2025/501731-
0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-SC-OSZP-
2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0OSZP-2025/00022,
OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-OSZP-
2025/000803-023, OU-NO-0SZP-2025/022846-016, OU-CA-OSZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799,
OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-2025/011492-008, OU-LC-0OSZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-
2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-
008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-
TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023). To ma za nasledok, Ze nielenze nie je
zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vdbec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie

z porusenia zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesne;j
hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju Zivotnym prostredim
ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté organy). Dotknuté
organy dorucili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zdkonov a prislusny organ
postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,suhlasné” lebo v skutoénosti boli ,,podmienecne suhlasné” —a to v tom
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zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznacenych noriem osobitnych zakonov potvrdia, tak
projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty organ v tomto smere neprinasal Ziadne skutkové
zistenia ani pravne zavery a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak prislusny organ sa uz tymito oblastami
zazaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zdkona o EIA, kedZe nevykonal dostatocéné skutkové zistovanie na
potvrdenie podmienecného suhlasu vysloveného dotknutym organom. Ak sa prislusny orgdn domnieval, ze
odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29 ods.9 zékona o EIA vyzvat na dopliujice
vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia boli redlne a skutocné.

Uc¢elom zakona je v zistovacom konani proceduralnym postupom podla §29 zakona o EIA zabezpetit podla §2

pism.b aZ pism.e:

e zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie,

e objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

e uréit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,*

e ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
ginnosti podla osobitnych predpisov.?

Legislativny odkaz ,,4)“ odkazuje na normu §8 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi rozliSujicom medzi
znecistenim a poSkodenim Zivotného prostredia:

§8 Znefistovanie a poikodzovanie fivotného prostredia

(1) Znefistovanie Zivotného prostredia je vnasanie takych fyzikalnych, chemickych alebo biologickych Sinitelov do
fivotného prostredia v dosledku ludskej Cinnosti, ktoré si svejou podstatou alebo mnoiEstvom cudzorodé pre
dané prostredie,

(2) Podkodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znedistovanim aleba inou [udskou Cinnostou nad
mieru ustanovend osobitnymi predpismi.

Ide pri tom o vyznamny legalny pojem ktorého vseobecny vyznam mozno definovat Gvahou, Ze ,znecistenie je
pripustné ak nedochadza k poskodeniu Zivotného prostredia®, pricom §11 zdkona o Zivotnom prostredi tuto
podmienku ,zjemnuje”, Ze nesmie dochadzat ,k zataZzovaniu Uzemia fudskou ¢innostou nad mieru inosného
zatazenia” pricom §12 zakona o zivotnom prostredi presne definuje, ¢o je pripustné a ¢o nepripustné zatazenie
Zivotného prostredia.

Rozhodnutrie zo zistovacieho konania nediferencuje a nevyhodnocuje vplyvy z hladiska ich vyznamnosti ani len
na zadkladné delenie na znecistenie a poskodenie Zivotného prostredia a uz vobec sa nezaobera ich mierou
znedistenia Ci poskodenia Zivotného prostredia.

Legislativny odkaz ,2)” odkazuje na prislusné osobitné zakony, podla ktorych sa bude navrhovana ¢innost
povolovat a teda nepriamo upriamuje pozornost na skutkové zistenia, ktoré je potrebné z hladiska podstatnych
skutkovych zisteni objasnit uz v zistovacom konani.

Z hladiska stavebného zédkona ide najma o §35 ods.6 ,nového” stavebného zakona ¢.25/2025, ktory je nahradou
za §47 ,starého” stavebného zdkona ¢.50/1976 Zb. Stavebno-technické poZiadavku sa nahradzaju konkrénym
projekénym rieSenim, pricom okrem povodnych stavebno-technickych poZiadavok pribudli aj inovacné,
energetické ¢i environmentilne poziadavky na projekéné riesenia; citujeme prislusné normy §35 ods.6
aktudlneho znenia stavebného zadkona:

e) urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy silad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,

g) navrh stavby s ohladom na ziujmy ochrany Zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie
negativiych vplyvov zmeny klimy a adapticiu na nepriaznivé dasledky zmeny klimy, najma ochrany
prirady, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chrdnenych €asti prirody a
krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnoiovania a odpofinku vtdkovw a netopierov a
minimalizaciu tvorby odpadov,




5)

i) navrh vhodného kon3trukéného rieSenia nosnych a nenosnych konitrukcii stavby, technolégie
viystavby a progresivnych stavebnych vyrobkov,

i} navrh stavebnych materidlov deliacich a obvodovych konStrukcii v zdujme dosiahnutia aspon
minimalnych pofiadaviek na energetickd hospodédrnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkine a ekonomicky moZné,

n} navrh estetickych vnitornych a vonkajSich priestorov stavby a za wytvorenie podmienck pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychovych zon v ramci funkénych podmienck stavby,
najma v stavbach uréenych na uZivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

Na konkrétne opatrenia v zmysle tychto ustanoveni zdkona sa v zistovacom konani dopytovalo aj ZDS pricom
odpovede sa nedockalo ani vo vyhodnoteni jeho stanoviska ale ani nikde inde v rozhodnuti zo zistovacieho
konania (¢i uz v podmienkach rozhodnutia ako novo uloZzenych podmienok alebo v odévodneni rozhodnutia, kde
by predpokladané opatrenia ako sucast predpokladaného projekéného rieSenia boli vymenované).

Zakladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia je aj odbornost podla §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi:
516

Wychova, osveta a vedelavanie sa uskutofiujo tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom
trvalo udrzatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrianie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych
zloZiek a k dcte k Zivotu ve vietkych jeho formach.

Podla §12 zdkona ¢.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie takéto vzdelanie a odbornu
pripravu u pracovnikov prislusného organu posudzovania EIA ako aj u pracovnikov dotknutych organov
predpoklada:

§12 Splnomochovacie ustanovenie

Podrobnosti o osobitnych kvalifikadnych predpokladoch wstanovi vieobecne zavdzny pravny predpis, ktory
vydd ministerstvo.

Takymto podzakonnym pravnym predpisom je vyhlaska ¢.462/2004 Z.z., ktora predpoklada teoretické ale aj
praktické zvladnutie aj zakona €.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

Tato zdsada bola porusend prave plagiatorstvom, ktoré je svojou podstatou v priamom rozpore s odbornostou;
je jednym z jej protikladov.

M43 to aj pravny vyznnam napr. v precedenénom rozhodnuti Najvyssieho spravneho sidu SR €.1Svk/41/2023,

ktorym sa kladi naroky na rozhodnutie vydané v zistovacom konani:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej spravy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdavneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
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(precedenény rozsudok Najvyssieho spravneho suidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

6) Odbornost je zakladnym narokom na rozhodnutie zo zistovacieho konania nielen podla velmi skromnej

judikatury NSS SR ale aj podla Sudneho dvora Eurdpskej Unie:

= C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne
Sudny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povoluje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona posudenie vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA) v zmysle smernice 2011/92/EU a smernice 92/43/EHS (Habitat Directive) nie je
zlutitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU ur¢il, ze ,vyvojové povolenie” (development consent) zahffia aj
rozhodnutia v ramci zlozZitého procesu, ktorého Uicelom je posudit environmentélne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt vykonané pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Sud konstatoval, Ze Gast verejnosti a jej pravo byt vypocuta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zd6raznil, Ze nie je pripustné obchadzat EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych ucinkov projektu,
pretoZe to by znizovalo G¢innost ochrany stanovenu pravnymi predpismi EU. Sud zd6raznil, ze posudenie
vplyvov a Ucast verejnosti musia byt zabezpedené este pred akymkolvek povolenim, aby sa zachovala Géinna
ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze , postupné” vyddvanie povoleni, ktoré
obchédza EIA, poru$uje smernicu 2011/92/EU a Habitat Directive.

= (C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleandla
Sudny dvor rozhodol, Ze élanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat tak, Ze ak pocas predbezného
overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informacie naznacujlice potencidlne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najma ak su predmetom samostatnych environmentélnych smernic), prislusny organ je povinny poZiadat
navrhovatela o dodatoéné informacie a tieto zohladnit pred rozhodnutim o tom, ¢i je posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam mozno na zaklade
objektivnych skuto¢nosti vyluéit pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, organ moze
rozhodnut, Ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat dalsie informacie. Prislusny organ pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat objektivne podané informacie o moznych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud Ziadat doplnenie informacii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vyluci —
odévodnit, preco EIA nie je potrebna.

= C-461/24
Sudny dvor rozhodol, e smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom mézu byt konzultované
sucasne s verejnostou bez toho, aby verejnost nasledne musela mat pravo predloZit svoje pripomienky ku
stanoviskam tychto organov. Podla Sudneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyZaduje, aby
verejnost mala vZdy aj opravnenie vyjadrit sa k obsahu odbornych posudkov a ndzorov kompetentnych
organov, ak tieto organy boli so standardnym postupom konzultované spolu s verejnostou. Uvedeny pristup
bol povaZzovany za kompatibilny s cielmi efektivneho rozhodovacieho procesu, pretoze povinnost umoznit
verejnosti komentovat vsetky odborné stanoviska by mohla viest k nadmernému zatazeniu
administrativnych organov a neprimeranému predlZovaniu konania, ¢o nie je v rozpore s cielmi a
poziadavkami smernice EIA.

7) Syntézou slovenskej precedenénej normotvorby s normotvorbou Sidneho dvora EU si moZno urobit zaver ako
na Ulohu dotknutej verejnosti tak aj na ulohu prislusného organu posudzovania EIA ale aj na ulohy vyhradenych
organov (dotknuté organy a dotknutd obec) ¢i na kvalitu a obsah rozhodnuti nasledovne:

e Dotknutd verejnost nema narok na to, aby jej pripomienkam bolo vyhovené, ale ma narok na to, aby jej
vyjadrenie bolo inicidciou odbornej diskusie, ktord ma dat odpoved na relevantnost a primeranost jej
poziadavok a tieto maju byt jednym zo zaverov rozhodnutia zo zistovacieho konania; opakované ¢i
typizované poziadavky ak smeruju k otazkam Zivotného prostredia nie su apriori nepripustné ani vyslovne
ale ani odvodene:
=, Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej

republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdvny ndrok obCianskych zdruZeni a zainteresovanej
verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
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8)

9)

pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa
verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia
predlozit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine
vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5S572/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)".
(precedenéné rozhodnutie Najvys$sieho sudu sp.zn. 5570/21/2012)

= Kasacny sud pritom netvrdi, Ze bolo povinnostou sprdvnych orgdnov zapracovat ndvrhy staZovatela nim
navrhnuté zmierriujuce opatrenie (grafitti na moste, lokdlIny parcik). V tejto suvislosti je treba
poznamenat, Ze je potrebné rozlisovat, vidy v okolnostiach veci, aj otdzku zneuZitia prdva na ucast' v
administrativnom konani a zneuZitia prdva na pristup k sudu. Podania a niektoré ndvrhy staZovatela v
administrativnom konani vsak neboli prima facie nesuvisiace s predmetom konania, hoci Zalovany ich
vyhodnotil ako neadekvdtne, resp. Ze ndmietky staZovatela sa nezakladaju na skutocnosti.”
(precedenéné rozhodnutie Najvys$sieho spravneho sudu SR ¢.25vk/22/2021)

e Sposob, akym uplatriovalo svoje procesné opravnenia ZDS v minulosti ale aj v sicasnosti nie je v rozpore so
Smernicou o EIA ale bolo jej naplnenim (podstata ratio decidendi rozhodnutia Sidneho dvora EU &.C-
461/24); ¢o potvrdzuje, ze celd snaha slovenskych organov verejnej moci po roku 2015, kedy sa vytvorili
procesné podmienky pre uéast dotknutej verejnosti bola Sikandzna a sicasne vzhladom na osobitné
postavenie ZDS ako subjektu dotknutej verejnosti nielen z hladiska prava ale aj slovenskych spoloéensko-
politickych realii bola zaloZena na viktimizacnej politike voci ZDS, pricom v obdobi rokov 2015-2020 mala
charakter skrytej viktimizacno-diskredita¢nej politiky realizovanej hospodarskymi subjektami v médiach
a v obdobi rokov 2020 az 2024 podobu otvoreného konfliktu Statu so ZDS vyvolaného stranou SaS a jeho
predsedom Richardom Sulikom ako sucastou volebného programu strany SaS a jej hospodarskej politiky ale
aj politiky v oblasti spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, ktora mala Gdajne pomdct hospodarskym
subjektom ale aj efektivite Uradov verejnej moci tym, Ze sa oslabi pravne postavenie zainteresovanej
verejnosti vo vSeobecnosti ako aj osobitne ZDS. Ukazuje sa, Ze tato politika bola v rozpore s ic¢elom a ciefom
Smernice o EIA aj z hladiska proceduralneho, ktorym sa mala eliminovat Gloha zainteresovanej verejnosti
ako iniciadtora odbornej diskusie. Aplikacna prax a proceduralny postup prislusného tradu posudzovania EIA
nereflektuje tUto najnovsiu normotvorbu Stidneho dvora EU.

e Odborné diskusia a procesy EIA maju prispievat k naplfianiu eurdpskeho zakona o environmentalnej
taxondmii: Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ¢.2020/852 o vytvoreni ramca na ulahéenie
udrzatelnych investicii. Inym slovom, proces EIA ma objasnit akym spdsobom kazda investicia podliehajuca
procesu EIA ¢&i uz formou predbezného postdenia (zistovacie konania) alebo plnohodnotného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie prispieva k trvalo udrZatefnym investiciam. Niektoré opatrenia a poZiadavky
tohto nariadenia su v spojeni s inymi pramerimi prava EU obligatérne a priamo zaviazné pre hospodarske
podniky priamo tymto nariadenim regulované, pre ostatné to znamena povinnost tento ramec vytvarat
a identifikovat v procesoch podla Smernice o EIA. Ide o rdmec tvorby eurdpskych environmentalnych politik
ale aj hospodarskych politik, ¢i ich prieniku (napr. tzv. Balik obnovy, ¢i nova politika tzv, kompasu
konkurencieschopnosti).

Kvalita a obsah napadnutého rozhodnutia preukazuje, Ze ide o formalistické rozhodnutie zaloZené na plagiate
bez vlastného skutkového zistovania prislusného Uradu posudzovania EIA pricom nebola zabezpedend ani len
zakladna odborna diskusia tzv. vyhradenych subjektov podla Smernice o EIA a zaver rozhodnutia (ako v odbornej
rovine, tak aj v rovine uloZenych podmienok) su len prevzatim neurcitych a vSeobecnych formulacii dotknutych
organov bez toho, aby sa zabezpedila ich nezamenitelna suvztaznost k zameru.

Ide o nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia lebo nie je zrejmé, v ¢om presne prebehla odborna diskusiu
medzi Uradom, vyhradenymi orgdnmi a navrhovatelom, ¢oho sa tykala a aké ma zavery a nie je zrejmé, akym
sp6sobom bola ovplyvnena dotknutou verejnostou.

Zda sa, ze ide o dbsledok chaotického pravneho vyvoja zakona o EIA, ako zistila vo svojej odbornej zaverecnej
praci JUDr. Kristina Slosarova, ktora riou obhajila svoju akademickt hodnost doktora prav:



Je zreyme, Ze cielom predkladatel’ov je spravit’ zo zistovacieho konamia iba forma-
hsticke konanie, bez uplatneria ciel’a, ktory sa ma tymto konanim dosiahnut’ podl'a europ-
ske) legislativy, ukonéit’ ho v o najrvchleje) dobe a bez uéasti verepnosti, ktora by mohla
prediZit’ konanie, & dokonca navrhovanu énnost eliminovat’ poukizanim na moZné vply-

vy éinnosti na Zivotne prostredie

(rigordzna zaverecna praca na tému ,Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie s d6razom na zistovacie

konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti“; dostupna online:
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioFormChildQ104L&sid=6D6DC5E985962C81DD82A7AC3881a citovana
pasazZ sa nachadza na str.78)

ey

JUDTr. Kristina Slosarova je obzvlast kvalifikovany €lovek na posudenie tychto otazok, nakolko je pracovnitkou
Okresného Uradu Kosice (https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=65&odbor=13&sekcia=kontakty#popis) a vykondva agendu odvolacieho organu vo veciach EIA.
Svoju analyzu legislativheho vyvoja zalozZila na extenzivhom $tidiu a analyze réznych zistovacich konani

s r6znymi vstupmi dotknutej verejnosti.

Slovensko pri tom je v referenénom ramci rokov 2019 aZ doteraz skimané Eurdpskou komisiu pre
nedodrZiavanie Smernice o EIA a je rdmcované dvomi verejnymi oznamami Eurdpskej komisie v Gradnom
vestniku, ktoré naznacuju aj hlbsie korene nesuladu so Smernicou:



ROZHODNUTIA © NESPLNENI POVINNOST! | 10. 10. 2019 | Brusel | Odhadovany ¢as
Citania: 45 min

Oktobrovy subor pripadov
porusenia povinnosti:
kluCoveé rozhodnutia

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie: Komisia vyzyva DANSKO, SVEDSKO,
GRECKO, RAKUSKO, LUXEMBURSKO, PORTUGALSKO, SLOVINSKO, SLOVENSKO
a CHORVATSKO, aby zlepéili svoje vnitrostatne pravidla

Komisia vyzyva Dansko, Svédsko, Grécko, Rakusko, Luxembursko, Portugalsko,
Slovinsko a Chorvatsko, aby svoje vnutrostatne pravne predpisy zosuladili so smemicou o
posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie (smemica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie). Smernicou sa zabezpeduje posudzovanie vplyvov verejnych a
sukromnych projektov na Zivotne prostredie este pred ich schvalenim. Clenské Staty EU v
aprili 2014 prijali novy pravny predpis EU (smernica 2014/52/EU), klorym sa znizuje
administrativna zalaZ, pozdvihla sa droven ochrany Zivotného prostredia a dosiahlo sa,
aby obchodne rozhodnulia o verejnych a stikromnych investiciach boli spolahlivejsie,
predvidatelnejSie a udrzatelnejdie. Pokial ide o Dansko, nedostatky zahfiajl nejasné
vnutroStatne pravidla prijimania projektov na zaklade legislativnych aktov, nespravne
prijatie ustanoveni o konzultacii s verejnostou a prislusnymi organmi a nespravne
vnltrostatne ustanovenia o poZzadovanom obsahu rozhodnuti o povoleni. Pokial ide o
Svédsko, nedostatky zahffiaju nespravne vnitroétatne poZiadavky na preverovanie a
povolovanie viacerych kategorii projektov uvedenych v smernici, nespravne prijatie
ustanoveni o konzultacii s verejnostou a prislusnymi erganmi a nespravne vnotrostatne
ustanovenia o poZadovanom obsahu rozhodnutl o povoleni. Grécko takisto
netransponovalo viaceré ustanovenia smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, resp. niektoré z nich netransponovalo spravne. Podla gréckych pravnych
predpisov sa smemica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie automaticky
nevztiahuje na vietky projekly sliZiace na Ucely narodnej obrany, Podla uvedens
smemice je viak takéto vylicenie mozneé aZ po preskimani kaZdého jednotlivého projektu
a len ak sa clensky 5tal domnieva, Ze uplatnenie postupu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie by malo nepriaznivy vplyv na Ucely obrany alebo civilnej ochrany.
Takisto nevypracovalo pravne ustanovenie, kioré by organom Helénskej republiky
ukladalo povinnost informovat verejnost o rozhodnuti prijatom inym élenskym Statom, ked
je Helénska republika dotknutym &lenskym Statom, pokial ide o projekt na Gzemi iného
tlenského Statu. Pokial ide o Rakisko, v tomto pripade sa riesi niekolko problematickych
aspektov rakiskeho zakona, ktorym sa transponuje zmenena smernica o posudzovani
vplywvov na Zivotné prostredie. Nadvazuje sa na prisludnid judikatiru Sudneho dvora
tykajicu sa prahovych hodnét pre posudzovanie konkrétnych projektov. Tyka sa to najma
nevhodnych prahovych hodnét, ktorymi sa z rozsahu pésobnosti smernice vyluéuju
projekty tykajlce sa tazby ropy a zemneho plynu {C-531/13), odlesfiovania (C-329/17) a
uzemneho planovania. V tejto veci sa riesi aj novy rakusky zakon tykajuci sa projektov v
oblasti infrastruktiry v .osobitnom verejnom zaujme" (Standortentwicklungsgesetz), ktory
bol prijaty v roku 2019. V pripade Luxemburska existuji obavy tykajice sa postupov
ucasti verejnosti. Viec sa tyka objasnenia mozZnosti konzultacie s verejnostiou podla
Zdkona o vidieckom konani z roku 1964, pretoZe sa v fiom nepredpoklada elektronicka
konzultacia s verejnostou, ani konzultacia prispevkov verejnosti, a ani to, Ze sprava o
posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie je sicastou Sirenej dokumentacie. Pokial ide o
Portugalsko, Komisia identifikovala niekolko nedostatkov v pravnych predpisoch prijatych
na transponovanie zmenenej smemice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Medzi kli¢ove otazky patri rozsah pdsobnosti smernice, pravidla verejnej konzultacie,
pravidla postupov cezhraniéného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a
vymedzenie niektorych projektov uvedenych v prilohach. V Slovinsku sa hlavné
nedostatky tykaju ¢asovych ramcov cezhraniénych postupov, absencie poZiadavky, aby
prislusné organy zohladfovali vysledky predbeznych overovani alebo posudzovani

vplyvov na Zivolneé prostredie, a nespravneho transponovania poZiadaviek na
nrienAenhania manitAarrvacich naramatrow nnvahe miastnaniin a vallbact arniakhi a
9




(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 19 5950)
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ROZHODNUTIA O NESPLNENI POVINNOSTI | 18. 6. 2025 | Brusel | Odhadovany cas
Citania: 51 min

Junovy subor pripadov
porusenia povinnosti:
kKluCoveé rozhodnutia

1. Zivotné prostredie

Komisia vyzyva SLOVENSKO, aby uviedlo svoje vnutrostatne pravne predpisy do
stladu so smernicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Eurdpska komisia rozhodla o zaslani dodatoénej formalne] vyzvy Slovensku
[INFR{2019)2223), pretoZe neuviedlo svoje vnitrostatne pravne predpisy do suladu so
smermicou o posudzovani vplyvov na Zivolné prostredie (smernica 2011/92/EU zmenena
smernicou 2014/52/EU). Podla smemice sa musia velké stavebné projekty alebo projekty
rozvoja v EU posudit z hladiska ich vplyvu na Zivotne prostredie, a to pred zaatim
projektu. Slovensko spravne netransponovalo vietky poZiadavky smerice o posudzovani
vplyvov na Zivolneé prostredie do svojho vnltrodtatneho prava. Nedostatky v transpozicii
sa tykaju najma vCasnosti rozhodnuti, moZnych konfliktov zaujmov, ako aj nedostatku
Géinnych, primeranych a odradzajlcich sankcii. V oktébri 2019 Komisia zaslala Slovensku
formalnu vyzvu a Slovensko sihlasilo s tym, Ze odstrani zistené nedostatky. Nasledne

1. januara 2025 naﬁat}udla ucinnost novela siwenskéhu zakona o pusudzwam uplwov

zékc-n Ma pnek tumuto usmu -:r cu:ISIraneme nedostaﬂmv viak suéasny Ieguslatwny rémec
na Slovensku stale nie je v Uplnom sdlade so smernicou o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, najma pokial ide o pristup k spravodlivosti. Komisia preto zasiela
slovensku dodatocnu formalnu vyzvu. Slovensko ma teraz dva mesiace na to, aby
odpovedalo a odstranilo nedostatky, na ktoré Komisia poukazala. Ak Komisia nedostane
uspokojivd odpoved, mbZe rozhodnit o vydani oddvodnengho stanoviska.

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 25 1241)

Zda sa, ze zasadnym spdsobom sa na tom podpisala prave politika ministerstva hospoddrstva vedena Richardom
Sulikom, ministerstva Zivotného prostredia vedena Janom Budajom a ministerstva spravodlivosti resp. spravnych
sudov vedené Mdriou Kolikovou — a ich snaha o elimindciu vplyvu zainteresovanej verejnosti politikou
viktimizacie ZDS.

Stcasna pravna Uprava vytvara predpoklady na eurokonformné uplatriovanie prava EU a naprava aj chyby
byvalych vlad. Sucasna hospodarska politika ako ministerstva hospodarstva ale aj ministerstva Zivotného
prostredia je indiferentnd a ponechava na jednotlivych aktéroch ako svojou ¢innostou naplnia nielen literu ale aj
obsah a ucel zakona o EIA a Smernice o EIA. Neda sa nevSimnut extrémna zdrZanlivost politickych predstavitelov
aj na tie témy, ktoré su predmetom mediadlneho zaujmu. Ide o aktivne popretie sulikovin ako v legislative, tak aj
v aplikacii zakonodarnej ale aj vykonnej moci.

ZDS ma zaujem svojou odbornou a vysokokvalifikovanou ¢innostou prispiet nielen k tvorbe zakonov ale aj
zabezpeceniu eurokonformnej aplikacnej praxe.

ZDS ma zaujem na konstruktivnej verejnej participacii ako s organmi verejnej moci ale aj s navrhovatelmi pricom
vsak bude sucasne efektivnym prvkom brzd a protivah z hladiska pravneho $tatu a spravodlivosti vo veciach
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Zivotného prostredia a z tohto pohladu bude vidy chranit verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia tak ako
ho predpoklada slovenské ale aj eurépske pravo.

ZDS ma zaujem na tom, aby ,,novy“ zakon o EIA, ktorého textové znenie je v sulade so Smernicou o EIA a vytvara
priestor pre jej uplatfiovanie aj v slovenskych podmienkach bol skuto¢ne v stilade so Smernicou o EIA
uplatfiovany ale aj v sulade s Nariadenim o vytvoreni rdmca pre udrzatelné investicie a tym prispieval nielen

k rozvoju environmentalneho prava na Slovensku, ale prispieval aj k tvorbe environmentalnych politik ako na
urovni jednotlivych investorov tak aj na Urovni narodnych strategickych planov.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktord zasvatila svoju ¢innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepsovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socidalno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformdcie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com

From: eia@samospravydomov.org <eia@samospravydomov.org>

Sent: Wednesday, November 19, 2025 7:06 AM

To: oszp.ZM@minv.sk

Cc: zds-mailing-list@googlegroups.com

Subject: OU-ZM-0SZP-2025/000803-023 (EIA: Logistické centrum Zlaté Moravce)

Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-ZM-0SZP-2025/000803-023

Podla §30 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvéznému stanovisku zo
zistovacieho konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej
tzemi sa mad navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je
dotknutou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto
pravo aj vyuZziva.

Podla §29 ods.20 zakona o EIA ,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méZe Zalobou domdhat zrusenia
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zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand
cinnost alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zakona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu
zdkonnost."; Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné,

nepreskimatelné a nezrozumitelné:

1) Na Uvod pokladame za délezité uviest nepravny komentar k tomuto odvolaniu, lebo rozhodnutie zo
zistovacieho konania nie je celkom spravne aj ked okresny Urad v zasade postupoval spravne a aj
rozhodnutie v zasade spravne koncipoval. Toto rozhodnutie zo zistovacieho konania by mohlo
z koncepéného hladiska sluzit za vzor akd formu a $truktdru by mohlo a malo mat rozhodnutie zo
zistovacieho konania.

Na rozhodnuti je badatelna snaha Uradnikov napisat formalne, strukturalne ale aj obsahom kvalitné
rozhodnutie, ktoré svojim obsahom bude plnit aj informaénud dlohu z hladiska informovania o Zivotnom
prostredi a je tak naplnenim aj zékladného prava na informacie o Zivotnom prostredi (¢1.45 Ustavy SR,
¢l.4 Aarhuského dohovoru) ale aj regulaént tlohu pri starostlivosti o zivotné prostredie (¢l.44 Ustavy SR
a ¢l.6 Aarhuského dohovoru).

Napriek uvedenému ma vsak niekolko nedostatkov, ktoré ho ¢inia vecne nespravnym a nezakonnym —
dovody vsak nevidime v zlyhani dradu a Uradnikov ale v dlhodobom podcernovani a opominani tejto
agendy, dlhodoby legislativny chaos a aj vplyv niektorych politickych a ekonomickych zaujmovych skupin
o rozvrat tejto agendy. Samostatnou €astou su snahy o eliminaciu zainteresovanej verejnosti a osobitne
ZDS z procesov EIA ako aj snaha o formalizaciu a automatizaciu zistovacich konani. To nemohlo nemat
svoju stopu — najma v absencii akejkolvek metodoldgie a koncepcie.

Za takejto situacie je ,maly zazrak”, Ze sa v tejto republike ndjde este niekto, kto ma zaujem robit veci
dobre — a v tomto pripade verime, Ze Uradnici chceli robit dobre no stali sa obetou spoloéenského

a legislativneho vyvoja a absencie metodologickej pomoci zo strany Statu. Preto do buduicna
odporucame zvazenie vyuzit moznosti §29 ods.8 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA o poziadat o odborné
stanovisko ZDS, aby vyjadrilo kvalifikovany nazor ako nesporny odbornik na danu oblast.

V zasade ocenujeme, Ze Urad zabezpecdil vsetky relevantné skutkové zistenia, prehladne a zrozumitelne
ich uviedol v rozhodnuti. Urad teda nepochybil v zmysle zasady Gplného a presného skutkového
zistovania vo veci podla §3 ods.5 spravneho poriadku.

Osobitne ocenujeme najma tu skutocnost, Ze Urad zabezpedil vykonanie pisomnej konzultacie

a v rozhodnuti uviedol aj jej zavery (primerané pouZzitie §63 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA) a teda je
zrejmé, Ze verejna participacia verejnosti v zistovacom konani bola plnohodnotne zabezpecen3 aj za
podmienok novej legislativy. U7 toto je za danych spolocenskych okolnosti maly uspech.

V zasade, to Co vycitame Uradu a Uradnikom v danej veci je absencia vlastnych Gvah v napadnutom
rozhodnuti — ¢i uz v ¢asti vyhodnotenia pripomienok verejnosti, tak aj vlastny kauzalny nexus o tom ako
pouzilo konkrétne kritéria zistovacieho konania. Absentuje tak vlastné pravne jadro rozhodnutia a to
absencia zrozumitelnej a preskimatelnej ivahy o tom, preco sa nevyZaduje posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie a preco boli ulozené prdve tie podmienky, ktoré boli a aké negativne vplyvy sa tym
riesia.

Pozor, to Ze je rozhodnutie zaloZzené do velkej miery na odbornych nazoroch navrhovatela je spravne,
ako aj to, Ze je zrejmé, ze odborna diskusia sa viedla v rovine konfrontacie odbornych nazorov verejnosti
a navrhovatela — absentuje tu vSak mediac¢na uloha dradu pri tejto odbornej diskusii ako aj uvahy, ktoré
by vysvetlili, preco sa Urad v danom pripade v kolizii r6znych odbornych nazorov priklonil na jednu alebo
druhd stranu.

Predmetné rozhodnutie ¢. OU-ZM-0SZP-2025/000803-023 je stéle tzv. formuldrovym rozhodnutim.
Pojem ,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide
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2)

o rozhodnutie Statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara),

v ktorom sa vyplnuju len urcitymi Udajmi (men3, cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda

o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu
predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne chybajlicou prispdsobenostou ku konkrétnemu
pripadu. Takéto rozhodnutie mdze mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked'su zakladné
podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individudineho postdenia kazdého konkrétneho
pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na
dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec $tandardného vzoru.

V dalSom texte podrobne zdovodnime pravny vyznam skutoénosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim. V kontexte navrhov de lege ferenda do buducna vsak by stacilo urobit len
»mierne zmeny“ a to v Casti kde sa cituje pisomna konzultacia medzi navrhovatelom a verejnostou sa ku
kazdému bodu doplini aj mediacny komentar Uradu, ktory naznaci sposob jeho uvaZovania o tej-ktorej
odbornej otdzke a najma zaverecné vyhodnotenie, kde Urad zosumarizuje ktoré konkrétne kritérid
zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA zohladnoval pri rozhodovani a suc¢asne uvedie
logicky zaklad jeho uvaZovania o tejto otazke.

Napadnuté rozhodnutie je totiz stale nepreskimatelné a nezrozumitelné prave v tom smere, ako
podstatné otazky vecne vybavil a teda nie je zrozumitelné ani preskimatelné naplnenie zasady vecnej
spravnosti rozhodnutia a podla moznosti jeho zmierneho vybavenia za procesne hospodarneho postupu
uradu podla §3 ods.4 spravneho poriadku. Prave tato stranku a nedostato¢nost vyéitame okresnému
Uradu v Zlatych Moravciach.

Podla §29 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. ,,Pri urovani, ¢i sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe C.
10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.

Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouZité

a vyhodnotené a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom
neposudzovani alebo v ¢asti uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru
bez oznacenia, Ze ide o citaciu zdmeru a jeho vyddvani za vlastné vyhodnotenie Uradom. Posudzovania.

Hoci citovanie a pouZitie zameru je legitimne a spravne, nemoze vsak stcasne slizit ako skutkové
zistenia navrhovatela identifikované v zamere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené

v zistovacom konani a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu
o EIA; modze ist len o jednu z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze sa jedna

o plagiat (doslovnu a neoznacenu képiu) rozsiahlych casti zameru.

Odoévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZzené; vyhodnotenie je
vSeobecné a nekonkrétne: , Okresny urad Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona
o posudzovani vplyvov vychddzal z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritérid
pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona

o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy C. Ill Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdavy
riadne nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodbvodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
orgdn verejnej sprdvy svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn,
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3)

ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov
konania, najmd ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod
R 33/06)

Z odbévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii
urad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus
racionalne prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29
0ds.7 zédkona o EIA v ¢asti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA ako aj
v pripade niektorych stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvadzame, zZe skuto¢nost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval dalsie posudzovanie

nie je dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdatnej spravy nenamietal voci zaverom studie
alebo odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdrovefi povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdavny
ndrok Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie
by odstvalo prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo
v zistovacom konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov
a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11
zdkona EIA. Spravny orgdn musi pri rozhodovani vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni
uc¢innom v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle,
Ze staZovatelom navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny
sud zdérazriuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne
a uplne zistit skutocny stav veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10
zdkona EIA a dorucené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto
komplexné posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe
posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite
odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako uUrad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29
0ds.7 zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouzité
dorucdené stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poufZitie kritérii zistovacieho konania a doruéenych
stanovisk na vyrokovu ¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,preklopil“ do
podmienok rozhodnutia. U¢elom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do
podmienok a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny Urad zatazuje predmetné
rozhodnutie nedostatkami a sicasne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo
zistovacieho konania identifikované vsetky vplyvy a uz len skimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych orgdnov do podmienok rozhodnutia indikuje
nedostato¢né skutkové zistovanie a realnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalsieho
posudzovania — najma ak prislusny organ ,, preklopil” v zdsade vsetky vyjadrenia dotknutych orgdnov a aj
verejnosti — ¢o znamena, Ze asi je dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to
zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje objektivnu potrebu dalsieho posudzovania.

Podla prvejvety §29 ods.17 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dbvody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena
nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10 tohto
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zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligatorne néalezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre
neuplatfiovanie spravneho poriadku).

Uvedend normu Urad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujlice
pri takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné

a preskimatelné na zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu
o EIA drad rozhodol a preco (kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:

Liver #zo zistovacicho konania:

OU Zlaté Moravee, OSZP posidil zamer navrchovanej éinnosti # hl'adiska povahy a rozsahu navehovanej Sinnosti,
miesta vykondvania a vyznamu ofakavanych vplyvov na Zivoiné prostredie a adravie obyvatelov, pritom veal do
uvahy sifasny stav FHvotného prostredia v dotknutom dzemi. Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti 2 hiadiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaiovani dalficho postupu v zmysle ustanoveni zikona powkil

OU Zlaté Moravee, OSZP kritérid pre zist'ovacie konanie, podlia § 29 zikona o posudzovani vplyvoy, uvedend v
prilohe & 10 zikona, kiord je transpoziciou prilohy & 111 Smemice 201 1/92EU o posudzovani vplyvov uréitych
vergjnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie. Po prevereni skutkového stavu mofno kondtatovar', ke
v #imere navrhovang éinnosti boli uvedend predpokladané vplyvy navrhovang) ¢innosti na jednothivé zlokky
Fivotného prostredia a zdravia obyvatelov. V procese neboli identifikované také nedostatky alebo neuréitosti, ktord
by brinili v definovani vplyvov. Informécie pouZité v zimere navrhovanej Einnosti vriatane priloh si dostatoné na
to, aby bolo moiné rozhodnit’ podla =zikona o posudzovani vplyvow.

OU Zlaté Moravee, OSZP dokladne preftudoval vietky dorufené stanoviskd k zimeru navrhovane] &innosti a
zaoberal sa vyhodnotenim a zapracovanim vietkyeh pripomienck do tohto rozhodnutia. OU Zlaté Moravee, OSZP
na ziklade celkového rhodnotenia navrhovang) éinnosti (povaha a rozsah, umiestnenie, vplyvy) zastdva ndzor, Ze¢
vplyvy na #ivotnd prostredie a zdravie obyvatelstva moZno = hlfadiska druhu predpokladaného rozsahu a intenzity
hodnotit® ako nie natolko vymmamné aby boli dovodom pre daliie posudzovanie navrhovane) éinnosti, pri¢om
je ich mo#né eliminovatl’ za predpokladu dodriania podmienok uvedenych vo vyrokove) casti tohto rozhodnutia,
Mavrhovand ¢innost’ nebude predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Fivotné prostredie, Navrhovana Sinnost’
nezasahuje do chrinenych Gzemi nirodnej sicte ani curdpske) shstavy chrinenych dzemi. Navrhovand Cinnost’ sa
plinuje v dzemi s prvym stupiiom Gzemnej ochrany a druhovej ochrany chranenych rastlin, chrianenych Zivolichoy,
chrianenych nerastov a chranenych skamenelin,

ale ide o $abldnovity text pouzivany univerzalne véetkymi okresnymi tradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-HC-0OSZP-2025/00022, OU-GA-0OSZP-2025/015559-017, OU-
MA-0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-
0SZP-2025/022846-016, OU-CA-OSZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-
2025/447470-016, OU-GA-OSZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-
2025/004905-021, OU-NR-0OSZP3-2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-
2025/009083-008, OU-BB-O00P3-2025/020974-012, OU-ZA-0OSZP3-2025/050714-012, OU-PD-OSZP-
2025/014661-020 ¢i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za
nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné a preskiimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vObec vecou riadne
a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to
zasady vecnej spravnosti a procesnej hospoddarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej
»Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu

k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa sprdvny organ vZdy pokusit o jej zmierne
vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Sp6sob rozhodovania okresnych Uradov napriec Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolttnou arbitrarnostou
a svojvolnostou rozhodovania tradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu
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4)

5)

na lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez
ohladu na ¢asovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢ase Géinny = ¢o preukazuje, ze
napadnuté rozhodnutia su arbitrarne a svojvolné; zaloZzené na arbitrarnom rozhodnuti dradu, ktory sam
seba devalvoval do pozicie byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii
pri rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie
konanie, ¢im sp6sobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v dosledku potreby takéto
rozhodnutie preskimat v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla prvej vety §29 ods.17 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dbvody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand &innost alebo jej zmena
nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligatorne nalezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre
neuplatriovanie spravneho poriadku).

Véacsina v rozhodnuti uvedenych podmienok nie st ani vliastnostami projektu ale ani zmierfiujlce
opatrenia; ide o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skutocnosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré
musi navrhovatel tak ¢i tak splnit zo zdkona. Su viak uvedené podmienky (¢. 7, 8,9, 11 a 15), ktoré
predstavuju naznak uréenia konkrétnych zmiernujucich opatreni.

Nenaplnila sa tak désledne Uloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o EIA ,urcit opatrenia,
ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo
zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia“, nakolko uloZzené podmienky (okrem podmienok
¢.7,8,9,11 a 15) smeruju k splneniu administrativnych a zakonnych povinnosti a nie k zmierfiujicim
opatreniam.

Do buducna je potrebné aj z hladiska zakonov a noriem uvedenych v ostatnych podmienkach urcit
konkrétne opatrenia, ktorymi sa naplnia pravne a technické normy, ktoré sa v podmienkach uvadzaju ale
nemaju konkrétne materialne naplnenie.

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA ,,Pri ur¢ovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe C. 10, pricom
prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla §29 ods.6
zakona o EIA , Ak su v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa

s nimi v zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria Urad pri rozhodovani pouzil a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy
riadne nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodbvodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
orgdn verejnej sprdvy svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn,
ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov
konania, najmd ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod

R 33/06)
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Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd
rozoznat, ¢o je vyrok, co odbévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
MedZzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdavneho orgdanu patri rozpornost vyroku

s odévodnenim, absencia prdvnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako
aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odbévodnenia,
ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na nedostatku dévodov
skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozZno povaZovat
pripady, ked’'rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, i nejaké dékazy boli

v konani vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

Z ustanovenia § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru
sprdvneho sudu zdrovern argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti

o0 jeho nezdvislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria tieto ndleZitosti je nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.

O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt
vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci

a obsahovat predpisané ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Pokial sa rozhodnutim nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie
riadne odbvodnené v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZil sprdvnu uvahu pri pouZiti prdavnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Podla ndzoru sprdvneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené

v rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti,

z odévodnenia musi plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami, ktoré orgdn verejnej
spravy viedol pri hodnoteni dokazov na jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhe;.
Zarovern ndsledne jasnym a zrozumitelnym spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim
ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri zachovani
primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej spravy, ale aj pre adresdta
rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia tieto ndleZitosti je nepreskimatelné,
pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.

(Rozsudok Spravneho stidu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); poznamka: v danom pripade obsah

odovodnenia nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 a7 ods.15 zdkona o EIA.

Rozhodnutie je konStruované tak, aby si Citatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skuto¢nosti
ako aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoZe
argumentovat, ze ,ved tato Cast rozhodnutia nie¢o osvedcuje” a ,henta ¢ast rozhodnutia nie¢o
osvedcuje”. Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona
o EIA a sucasne tzv. screening podla Smernice o EIA. Ako sme uZ uviedli na inych miestach — vidime to
ako désledok pravneho rozvratu vztahov a neradostny pravny a spoloéensky vyvoj v danej oblasti, ktory
mal za ciel eliminovat verejnost a ZDS z procesov EIA a teda presadzovanie ,,sulikovin“ — teda
presadzovania tych politickych a ekonomickych zaujmovych skupin, ktoré su charakteristické
euroskeptickym pristupom a snahou o reviziu a zrusenie eurdpskych pravnych predpisov a preto chceli
ich aplikovatelnost v praxi maximalne narusit.
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6) Podla §29 ods.8 zdkona o EIA ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand &innost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla §29 ods.6
zakona o EIA , Ak su v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskad od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa
s nimi v zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim NajvyssSieho spravneho sudu SR €.

1Svk/41/2023 konvalidujiceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdatnej spravy nenamietal voci zaverom studie
alebo odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdroveti povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny
ndrok Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie
by odstivalo prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo
v zistovacom konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov
a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11
zdkona EIA. Spravny orgdn musi pri rozhodovani vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni
ucinnom v rozhodnej dobe boli stihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle,
Ze staZovatelom navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny
sud zdérazriuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne
a uplne zistit skutocny stav veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10
zdkona EIA a dorucené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto
komplexné posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe
posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite
odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:

K zimeru navrhovanej Einnosti bolo doruéenyeh celkovo osem stanovisk od dotknutych organov, tri stanoviska
boli dorutené k dopliujicich informaciam k zimeru navrhovang) ¢innosti a jedno nevyiiadané stanovisko bolo
dorufené od dotknutej verejnosti. Stanoviskd dotknutych orginov boli sihlasné bez pripomienok alebo obsahovali
pripomienky sivisiace s dodrzanim vieobeene platnych pravoveh predpisov alebo obsahoval pripomienky, ktoré
boli zapracované do opatreni na zabrinenie a miemenie Fnedistovania Xivomého prostredia vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia. Stanoviskd, ktoré si vyziadali predioZenie dopliujicich informécii, predlozil navrhovatel v predizenej
lehote. Prisluiny orgdn na zdklade vwhodnotenia doruéenych stanovisk, navrhovatelom doruéenyeh dopliwjicich
informacii ma za to, ¥e navrhovand ¢innost je v dotknutom Ozemi akceptovatelnd a environmentdlne prijatelnd za
dodrzania podmienok na eliminovanie alebo zmiemente vplyva navrhovane) ¢innosti na Zivoiné prostredie uréenveh
vo vyrokove) Casti tohto rozhodnutia,

Urad nespréavne interpretoval stanoviska ako sthlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepozadovali
dalsie posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal urad posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie vecne a odborne venovat, vykonat dalsie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6

a 0ds.8) tak, aby odborna diskusia uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila
okruhy tém, ktoré z dorucenych stanovisk vyplyvaju ako skutocnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
VO Veci.

Namiesto toho prislusny drad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky
prebral niektoré stanoviska dotknutych Uradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so
skutkocnym obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sidna moc.
Aj v tomto smere je vidno dlhodoba zanedbanost tejto agendy.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona o EIA
a sucasne tzv. screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne
rozhodnutie na zaklade tzv. formuldrového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze dorucené
rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci v skutoc¢nosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.
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7) Podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZda Strana poZiada prislusné orgdny

verejnej moci, aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak

to vyZaduje vnutrostdtne prdvo, bezplatne a ihned, ako je to mozZné, pristup ku vsetkym informdciam

tykajucim sa rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto cldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti

verejnosti, a to bez ovplyvnenia prdva Strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podlfa

Cldnku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 4, budu prislusné informdcie

obsahovat aspon

a) popis miesta Cinnosti a fyzikdlnu a technickd charakteristiku navrhovanej ¢innosti vrdtane
odhadu o¢akdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvaZovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych
emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych mozZnosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutroStatnym prdavom postiupené orgdnu
verejnej moci v case, ked’mad byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade
s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie
Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit

s prihliadnutim na moZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujtcich Iatok

a ¢innosti.”

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativnu analyzu rezidui a emisii
podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru a tak sa ani nezistovala pripustnost projektu
podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi. Zdmer aj rozhodnutie uvadza ostatné poZadované
informacie ale absencia kvantitativnej analyzy vplyvov rezidui a emisi predstavuje zasadny
nedostatok skutkového zistovania.

Nespravne vyhodnotenie pripomienok ZDS
8) Podla §29 ods.7 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,Na tstnom pojedndvani sa prerokuje zdmer alebo

9)

ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 5 a 6.
Rezortny orgdn, povolujuci orgdn, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa md
navrhovand c¢innost alebo jej zmena realizovat, ktoré dorucili pisomné stanovisko podla odseku 5,
moéZu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit najneskér na ustnom pojedndvani, inak sa na ne
neprihliada. Predmetom prerokovania na tustnom pojedndvani st len odévodnené pripomienky a
poZiadavky vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa
neprihliada.”

Citovana norma nebola dodrzand nakolko Urad v rozhodnuti neuvadza svoje vlastné nazory, ale len
nazory navrhovatela. Preto nespravnost ich vyhodnotenia je najméa pochybenim navrhovatela (urad
pochybil ,len“ v tom, Ze odbornu diskusiu nemoderoval a nemedioval).

Rozhodnutie ku kapitole 1 (verejna participacia verejnosti v nasledujucich povolovacich konaniach)
uviedol:

Yyjadrenie navrhovatela

Informécie berie na vedomie.

W procese zistovacicho konania, podla #ikona ¢ 242006 Z. ., moke zanteresovand verejnost uplatnt’ svoje
prava a ziuymy predloZenim pisomnych pripomienok k zameru (ZD5S predlofilo 200052025 pisomné pripomienky
k zameru o navrhovang) Cinnosti). V' nasledujicich povolovacich procesoch je procesné postavenie verginosti
upravené osobitnymi pravnymi predpismi podla typu povalovacieho konania (napr. stavebné, vodoprivne konanie),
pricom v niektorych pripadoch ma¥e verejnost” ziskat' postavenie uCastnika konania alebo ma moZnost® podivat’

pripomienky a sicasthovatl’ sa verginych prerokovani v rozsahu stanovenom prisludnym pravnym predpisom.
3 ) ) Y
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Uvedené plati pre vsetky nasledujlce povolovacie konania, nielen pre niektoré. Podla slovenského
pravneho poriadku ma zainteresovana verejnost v administrativnych konaniach bud pravo Ucasti [§
24 ainé zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 24/2006 Z. z.“) alebo postavenie zicastnenej osoby podla §
8 ods. 6 zakona ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2008 Z. z.“)] pripadne priamo ucastnika
konania (§ 9 ods. 2 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia). V zmysle konstantnej judikatury vsak zainteresovanej verejnosti patri pravo
byt Ucastnikom konania aj v tych uréenych konaniach tykajdcich sa Zivotného prostredia, v ktorych
takato vyslovna normativna Uprava absentuje (napr. rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie
sp.zn. C-240/09 a C-243/15, rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 557p/21/2012

a 557p/41/2009). ZDS je tak ucastnikom konania resp. zi¢astnenou osobou s rozsahom procesnych
prav v rovnakom rozsahu ako ucastnik konania, lebo v désledku €1.9 ods.2 a ods.3 Aarhuského
dohovoru nie je mozné vnutrostatne pravo vykladat restriktivnym spésobom.

10) Rozhodnutie ku kapitole 2 (ucel zistovacieho konania podla euro-konformného a Ustvno-
konformného vykladu prava) uvddza:
Vyjadrenie navrhovatel'a
Mavrhovand ¢innost’ bola vvhodnotend podla zikona ¢ 242006 Z. 2 o EIA a v silade s § 2 =ikona identifikuje
priame aj nepriame vplyvy na vietky zloZky Zivomého prostredia. Navrh obsahuje technické, dzemnoplinovacie
a kompenzaéné opatrenia na elimindciu alebo zmiemenie vplyvov., ¥V tomto pripade bol predlofeny dokument
v rozsahu zdmeru podla § 29 zakona & 2472006 Z, 2 o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie, Zamer s
nilefitostami podla prilohy & 9 zikona & 24/2006 bol vypracovany v silade s poZiadavkami zikona, prifom
jeho obsah a rozsah zodpovedd zdkonom stanovenym naleZitostiam pre tento typ dokumenticie, V rimen zimern
boli identifikované moiné vplyvy na fivotné prostredie a navrhnuté primerané opatrenia na ich elimindciu alebo
fmiernenie, v silade s pofiadavkami zikona.
YV predlozenom zimere boli vietky relevantné informédcie a opatrenia uvedené, pricom boli redpektované aj
povinnosti podl'a § 17 ods. | zikona & 17/1992 Zb. o Zivomom prostredi, ktory ukladd povinnost' predchidzat’
nedisCovaniu alebo podkodzovamu Fivoiného prostredia priamo pn 2droji a mimimalizovat” nepriaznive dosledky
Cinnosti na Zivotné prostredie. LZamer bol spracovany tak, aby poskytovalo dostatoéné podklady pre rozhodnutic
prisluiného orgdnu v rimei zistovacieho konania a umoénilo objektivoe posidenie vplyvov navrhovang) ¢innosti.

Z hladiska eurokonoformného vykladu prava, napadnuty zamer neobshauje kvantitativn-kvalitativhu

analyzu podla ¢l.6 ods.6 pism.a a ¢ Aarhuského dohovoru ako prdvneho predpisu vyssej pravnej sily:

e popis miesta Cinnosti a fyzikalnu a technickd charakteristiku navrhovanej ¢innosti vratane
odhadu ocakavanych rezidui a emisii

e popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vratane vypustanych
emisii

Navrhovatel tak sice formalisticky naplnil poZiadavky prilohy ¢.8a resp.9 zdkona ¢.24/2006 Z.z. ale
nenaplnil obsahové poziadavky na zamer podla pravnych predpisov vyssej pravne;j sily.

Z hladiska ustavno-konformného vykladu prava navrhovatel pochybil v tom, Ze nepouziva jednotnu
terminoldgiu vo veciach Zivotného prostredia a ani jednotnu taxondmiu vo veciach Zivotného
prostredia tak ako ju zavaznym spdsobom definuje zdkon ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Zdkon
o zivotnom prostredi je podustavnou normou, ktorou sa do pravneho poriadku uvadza jednotna
terminolégia a taxondmia Zivotného prostredia za Ucelom jednotného vykladu a aplikacie
teleologického vykladu pravnych predpisov. Vztah zékona o Zivotnom prostredi k Ustave SR je
analogicky vztahu vyhlasky k zakonu — vyhlaska ako podzakonny pravny predpis nie je ani lex
generali ani lex specialis vo vztahu k inym pravnym predpisom — je to formalny pramen prava,
ktorym sa interpretuju zakonné normy pravnych predpisov, ktoré sa vyhlaskou maju realizovat.
Podobne je to aj so zakonom o Zivotnom prostredi — ide o podustavni normu, ktorou sa zavaznym
sp6sobom zabezpecuje terminologicka a teleologicka jednota pravneho poriadku Slovenskej
republiky vo veciach Zivotného prostredia.

Podla §12 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade
s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie

20



Zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s
prihliadnutim na moZné kumulativne pésobenie alebo spolupésobenie znecistujucich Iatok a

s o

¢innosti.

Najvacsim obsahovym nedostatkom zameru teda je absencia kvalitativno-kvantitativnej analyzy
vplyvov emisii a rezidui a absencia konkrétnych opatreni na ich eliminaciu ¢i zmiernenie.

Na inom mieste sa uvadza:

Vyjadrenie navrhovatela

V rmysle § 12 zikona & 17/1992 Zb. o Xivotnom prostredi a § 29 zikona €. 24/2006 £. z. o posudzovani vplyvov na
Avotné prostredie boli v zimere navrhovaneg) Sinnosti vyhodnotené modné vplyvy v dotknutom deemi. Porovnanie
predpokladanych hodndt zat'azemia Zivotného prostredia bolo vykonané na ziklade dostupnych techmickych adajov
a v sulade s platnymi regulaénymi normativim,

Vzhl'adom na technologicky charakter previdzka zariadenia vplyv na ovedutie dotknutého Gzemia polas previdzky
hodnotenej Cinnosti v porovnani 5 nulovym varantom bude mierne sviieny o emisie #o slvisiace] dopravy a
vykurovania objektu pricom nedojde k presiahnutiv koncentricie imisnych hmitnych hodndt a previdzka bude
ﬁp[hsl' posiadavky a podmienky, ktoré st ustanovené platnymi priavonymi predpismi na ochranu ovedufia, Vzhladom
na zisobovanie vodou z existujiceho vereiného vodovodu neddjde ovplyvneniu redimu pridenia podzemnych
vid, Splatkové vody budi odvidzané do aredlove) kanalizicie napojeng] na existujicu verejind kanaliziciu v
mno#stvich v siilade so spotrebou vody pre socidlne aéely a v silade s platnou legislativou v danej oblasti. Odpadové
kontaminované vody z povrchového odioku 2 povechovych parkovisk a spevnenych ploch budd predistované cex
odlu¢ovade ropnych latok,

MNa zaklade wvwpracovang) hlukove Athdie (priloha tyehto dopligicich informdeii) bolh vvkonané predikeie
akustickych pomerov v zdujmovom Gzemi od emisie hluku z mobilnych a stacionamych zdrojov hluku, ktoré sivisia
iba s previdzkou projektu , LC Zlaté Moravee™, pre denny, veCerny a noény fas kondtatujeme, Je podla limitov
pripustnych hodndt hluku z inveh zdrojov pre kategdriu zemia [1. a 111, v ziujmovyeh chrinenveh priestoroch pred
oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov: pre denny, vefeny a notny ¢as PH nie je prekrodena v
bodoch VO, V02, VO3, V04, V05 a V06 1),2),

1) Pre hluk z invch zdrojov, ktoré sivisia iba s ¢innostou navrhovaného projekiu LC Zlaté Moravee™ porovndvame
posudzované hodnoty = PH platmymi — pre hluk z in¥ch adrojov pre Casovy interval den a veder a noc — vid'. Tab, 3.5,
2) Konftatovanie plati za podmienky dodrfania intenzity dopravy uvedenej v Tab. 3.3 StGdie, a za podmienky
dodriania hodnoty akustickych veligin inych adrojov hluku uvedenych v Tab. 3.4 Sridie.

Riziko #iplav v aredli navrhovane) ¢innosti je posiodend na ziklade ddajov 2 Povodfiovyeh map Slovenského
vodohospodarskeho podniku (SVP). Tieto mapy poskytujd detailné informéacie o povodiovych deemiach a
zaplavovych zonach pre rézne pravdepodobnosti viyskviu povodni (napr. Q100, Q500). Na zklade tychto adajov
bolo zistené, e aredl sa nenachidza v zéne so zvyienym povodiovym rizikom, a preto nie je potrebné navrhovat'
ipecifické protipovodiiové opatrenia pre tento projekt

Nie vSetky emisno-rezidualne vplyvy st v zdmere a jeho prilohach rieSené ako kvalitativno-
kvalitativna analyaza s navrhom moznych rieseni (v podstate jedinym vplyvom takto rieSenym je
vplyv na verejné zdravie v dosledku zataZzenia hlukom, kde bola spracovana akusticka studia),
ostatné vplyvy su rieSené len na zdklade vSseobecného opisu — a to je nedostatocné a nedosledné
spracovanie obsahovej stranky zameru.

A to sme stéle len pri kritériu zistovacieho konania ¢€.1.3 a 1.4 — vplyvy na vstupoch a vystupoch bez
zohladnenia ostatnych hladisk posudzovania. A v tomto smere ZDS uviedlo v inej ¢asti svojho
vyjadrenia cielené otdzky, ku ktorym sa navrhovatel vyjadril len ,Informaciu berieme na vedomie”
nakolko nemal dostatocné odborné podklady na jej vecné zodpovedanie.

Teda okrem otazky na potrebu vyrubu, kde navrhovatel priznal, Ze sa touto otdzkou ani len
nezaoberal a nechava si ju na neskor.

Obsah zameru je tak nedostatoény uZ na strane navrhovatela, ktory nedostatocne vyhodnotil vsetky
relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a pri mnohych vplyvoch (vlastne vsetkych okrem akustiky) sa
bezd6vodne spoliehal na blizsie neurcity predpoklad, Ze vplyvy nebudu nadlimitné. Ide vsak len

o predpoklad, ktory je potrebné v zistovacom konani podporit prave kvalitativno-kvantitativnymi
analyzami, aby sa preukazalo, Ze tento predpoklad je dostatoc¢ne odbornym a kvalifikovanym
expertnym odhadom a nie len nedévodnym tvrdenim navrhovatela formalne vydavaného za zavery
odborného hodnotenia vplyvov. Avsak uz aj podla jazykového vykladu je zrejmé, Ze ide o predpoklad

21



a nie zaver odborného hodnotenia a preto nedostatok — v dostatoc¢nej kvalitativno-kvanitativnej
analyze rezidui a emisii je takym nedostatkom, ktory spochybriuje dostato¢nost celého zameru.
Navrhovatel pripasta, Zze k nim dochadza aj v oblasti ochrany vod (kanalizacia) aj v oblasti ochrany
ovzdusia (emisie z dopravy, maly zdroj znelistenia samotna hala) avSak ani tieto nie su
kvantifikované ani len na Urovni expertizneho odhadu.

Navrhovatel si tak nesplnil povinnost podla §17 ods.2 a §18 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi poznat a pravnym poriadkom predpokladanym spdsobom vyhodnotit pripustni mieru
znecdistenia a teda je najma jeho pochybenim, Ze tymto nedostatkom je postihnuté aj celé
rozhodnutie.

11) Co sa tyka Uvahy o adaptacnych opatreniach zmierfiujicich opatreni reflektujlc aj navrhy ZDS, tak aj
tato Cast je nedostato¢ne podporena kvalitativno-kvantitativnou analyzou ¢i metodologicky spravne
spracovanou expertizou. Z rozhodnutie Okresného tradu Trencin ¢. OU-TN-OOP3-2025/038919-002
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vyrobno-technicke-centrum-vtc-onixon-potvorice) ako
analdgie iuris vyplyva, Ze aj v takychto pripadoch sa vyZaduje odborny posudok, ktory vyhodnoti
primeranost a Zivotaschopnost takychto ekostabilizacnych a adaptaénych opatreni (pozri str.9
uvedeného rozhodnutia). Nepostacuje len ,,cucanie z prsta“.

ZDS tymto Ziada Okresny urad Nitra, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9 zakona

o EIA zrusil a vratil na nové konanie, v ktorom s odstrania uvedené nedostatky; zmena rozhodnutia
neprichadza do Uvahy najma pre nedostatky zameru, ktoré sme opasali v odvolani (najma absencia
kvantitativno-kvalitativnej analyze rezidui a emisii) a nedostatok metodolégie pri ur€ovani zmieriiujticich
a adaptacnych opatreni.

V novom konani navrhujeme zabezpedit verejni participaciu ZDS aj formou jeho oslovenia ako inej
relevantnej organizacie podla §29 ods.9 zakona o EIA; ak sa zabezpeci verejna participacia takymto
spdsobom tak sa fiou mézu podarit dosiahnut ciele, ktoré sa inak daju dosiahnut len verejnou kontrolou
podla €1.29 ods.20 zakona o EIA — teda Zalobou na ochranu Zivotného prostredia, pred podanim ktorej
musi byt v désledku §7 pism.a ods.a Spravneho stidneho poriadku vyéerpany opravny prostriedok podla
§30 zakona o EIA.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktora zasviatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného
prostredia a jeho neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prdva. Snazi sa

o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje
a pri tom presadzuje eurdpske stratégie obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnatrostatnou
implantaciou strategickymi planmi (Narodnd stratégia ochrany biodiverzity, Ndrodny program zniZovania
emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného
prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom
odbornej prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti
uradov t.j. aby urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou
Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdopskej Zelenej
transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou
stktromno-pravnou iniciativou prispiet k naplfianiu Ustavnej hodnoty environmentalne a socialne
zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tnie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spolocenskym otdzkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,
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