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Doplnenie odvolania voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-052

A. Pravna nezrozumitelhost nhapadnutého rozhodnutia.

1) V ¢om spociva nezrozumitelnost a nepreskimatelnost? V tom, zZe doteraz nevieme, ¢i Urad rozhodol na ziklade
stanovisk dotknutych organov a kritérii zo zistovacieho konania (§29 ods.7 aktudlneho znenia zakona o EIA)
alebo na zaklade komplexného zhodnotenia vplyvov (vyklad Smernice o EIA v kontexte poslednych rozhodnuti
Sudneho dvora EU ¢&. C-41/2024 a ¢.461/2024).

Napadnuté rozhodnutie je tak pravne nezrozumitelné. Podla definicie zrozumitelnosti:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy
riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodbvodnii Rozhodnutie organu verejnej spravyje nepresktimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
organ verejnej spravy svoje rozhodnutie neodbvodnil vobec, hoci dbévody:jeho rozhodnutia mozno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocénost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory
ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tc¢astnikov konania,
najma ak sa nim tc&astnikovi uklada konkrétna povinnost
(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R
33/06)

Pravne zaverecné vyhodnotenie Uradu je nezrozumitelné — nie je totiz zrejmé, Ci rozhodnutie bolo prijaté na
zdklade celkového vyhodnotenia projektu len na zédklade informdcii od navrhovatela (¢o je v zmysle judikatury
Sudneho dvora EU postacujice v zmysle Smernice o EIA) a o éom sved&i celkové poriatie konceptu rozhodnutia;
alebo na zaklade konkrétnych kritérii zistovacieho konania ako vyzaduje sibeh noriem §29 ods.7 a ods.17
aktualneho znenia zdkona o EIA.

Vysledkom je, Ze napadnuté rozhodnutie sice svojim obsahom je v sulade s cielmi screeningu (predbezného
prerokovania projektu) podla Smernice o EIA ale nie je v stlade s vnatrostatnou Gpravou procesu zistovacieho
konania v zmysle uzZ aj doslovného jazykového vykladu noriem §29 zakona o EIA prave preto, Ze nie je zrejmé,
ktoré konkrétne kritéria boli tymi rozhodujlcimi pre vyslovenie zaveru environmentalnej prijatelnosti hoci
norma §29 ods.17 aktudlneho znenia zakona o EIA vyZaduje uz podla jazykového vykladu odkaz na konkrétne
kritéria, ktoré boli pri rozhodnuti kli¢ové a rozhodujuce.

Co sa tyka stanovisk dotknutych organov, tu plati nazor sidnych autorit ako sudcovskej normotvorby (prévo ius):

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdatnej sprdvy nenamietal vocli zaverom studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez daldieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdrover povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnad zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamenad automaticky pravny ndarok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto'je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zakona EIA. Sprdavny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskad podfa § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli sthlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatefom
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navrhovand ¢innost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasalny sud zaoraznuje, ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutoény stav
veci, pricomije zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucéené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tivahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podfa zdkona EIA aj ndleZite odovodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Kombinacia absencie odkazov na konkrétne kritéria zistovacieho konania a rozhodnutia zalozeného prave na
tom, ze ziaden z dotknutych organov nepozadoval dalsie posudzovanie znamen3, Ze hoci je rozhodnutie
prijatelné z hladiska Smernice o EIA, je neprijatelné z hladiska vnutrostatnej prdvnej Gpravy. Vychadzajic

z ndzoru Sudneho dvora Eurdpskej tnie €. C-137/14, ak vnatrostatna dprava je prisnejSia ako Smernica o EIA, tak
prava verejnosti si chranené v rozsahu Smernice o EIA aj v tomto rozSirenom rozsahu a nielen v rozsahu
Smernice o EIA.

Preco je to stale problém? Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej anie ¢. C-137/14 a ¢. C-243/15 je nutné
umoznit Siroky pristup zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti tak, aby podmienky pristupu neboli prilis
obstruktivne, priéom prilisna obstruktivnost spociva aj v: » ak sa vyzaduje minimalny pocet ¢lenov
environmentalnej organizacie poddvajlcej zalobu v zmysle Smernice o EIA, * ak sa vyZaduje naviazanie prava na
pristup k spravodlivosti na porusenie subjektivneho prava environmentalnej organizacie » ak sa vyZzaduje na
opravnenost Zzaloby namietanie Zalobnych bodov v samotnom administrativnom konani.

Eurdpska komisia vedie proti Slovensku infringement INFR(2019)2223 a to od roku 2019 — cely vyvoj Slovenska
v tejto oblasti bol jednym z klti¢ovych a najviac vplyvnych aplikaénych pokusov.

Pravny aj spolocensky vyvoj na Slovensku preukazal, Ze napriek lobistickym a politickym zdujmom niektorych
biznisovych a politickych skupin je na Slovensku zaujem na zvy$enej ochrane zivotného prostredia tak, aby
materidlne zistovanie vplyvov na zZivotné prostredie bolo dosledné a redlne. Sucasne sa potvrdilo, Ze je zaujem,
aby administrativne procesy pre urady neboli prilis komplikované a zvazujuce; to vSak potom znamena, Ze sa do
popredia kladu naroky na doslednejSiu znalost prava najma z materidlneho hladiska.

Spoloéensky a pravny vyvoj na Slovensku preukdzal, Zze napriek tomu Ze zainteresovana verejnost a jej clenovia
vratane reprezentativnych (akym je pre agendu EIA prave Zdruzenie domovych samosprav) nevykonava svoju
¢innost v rozpore s pravom a ani nevykondva svoju legitimnu ¢innost nelegitimnym spésobom (v pripade ZDS to
preukuzaju uznesenia vysetrovatela ¢. CVS: ORP-321/1-VYS-B1/2021 a &. €VS: ORP-692/3-VYS-B1-2021 ako aj
zévery konania MV SR o rozpusteni ZDS ¢. SVS-OVS3-2021/008340, ktoré s zavazné ako pre spravny sud podla
§131 SSP, tak aj pre spravny orgdn podla §40 ods.2 spravneho poriadku) — tak administrativne Urady ako aj
spravne sudy kladu prilis obstruktivne poziadavky na priznanie i¢inného a realneho pristupu zainteresovanej
verejnosti k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

ZDS sa tymto odvolanim domaha, aby odvolaci Urad rozhodol v sulade so Smernicou o EIA tak, ako bola zavazne
vylozena rozsudkami Stidneho dvora EU €. C-263/08, &. C-115/09, &. C-240/09, ¢.C-416/10, &. C-244/12, €. C-
461/13, ¢. C-137-14, ¢. C-461/14, ¢. C-243/15, €. C-463/20, €. C-41/24 a ¢. C-461/24; t.j. aby dovodnost odvolania
odvodzoval aj od tychto rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej unie, a od spésobu akym v tychto rozsudkoch
Sudny dvor EU zavaznym spésobom vylozil Smernicu o EIA.

Sablénovité vyjadrenia dotknutych organov ako pravny zaklad nezakonnosti napadnutych rozhodnuti
Trvdme na ndmietke plagiatorského a formuldrového rozhodnutia (ako sme uvadzali v pévodnom odvolani),
ktoré spdsobuje jeho pravnu nezrozumitelnost (ako sme upresnili a vysvetlili v tomto odvolani) nakolko celd ¢ast
nového rozhodnutia pocnuc textom ,Sicasny stav vyuZivania Uzemia“ na str. 25 nového rozhodnutia je
doslovnym prepisom Casti zameru.

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju zivotnym prostredim
ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté orgény). Dotknuté
organy dorudili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zdkonov a prislusny organ
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postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,suhlasné” lebo v skutoénosti boli ,podmienecne sunlasne” — a to v tom
zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznaenych noriem osobitnych zakonov potvrdia, tak
projekt je environmentdlne prijatelny, ale samotny dotknuty organ v tomto smere neprinasal zZiadne skutkové
zistenia ani pravne zavery a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak prislusny organ sa uz tymito oblastami
zazaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zidkona o EIA, kedZe nevykonal dostatocéné skutkové zistovanie na
potvrdenie podmienecného suhlasu vysloveného dotknutym orgdnom. Ak sa prislusny organ domnieval, ze
odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29 0ds.9 zdkona o EIA vyzvat na doplriujace
vyjadrenie k vplyvom na zivotné prostredie, aby skutkové zistenia boli redlne a skutocné.

Napadnuté rozhodnutie je Struktdrované a jeho obsah je formulovany napriek derogacii spravneho poriadku
spbsobom, aky predpoklada §47 spravneho poriadku. Dotknuté organy sa tak nedokazali oslobodit od vplyvu
vnutrostatneho vSeobecného procesného pravneho predpisu, ¢o ma zasadny vplyv na jeho kvalitu a to aj po

pravnej stranke.

V prvom rade je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a nezrozumitelné bez toho, aby adresat ¢i jeho Citatel
nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnutia; nie je zrejmé, ktoré ¢asti rozhodnutia su volnou Gvahou
Uradu, ktoré su skutkovymi zisteniami dradu a ktoré su pravnym vyhodnotenim vo veci samej. Samotné
stanoviska dotknutych organov su Sabldnovité bez skutkovej sivztaznosti k posudzovanému projektu
a obmedzuju sa na parafrazu zakonnych poziadavok. Takto sStrukturovany obsah rozhodnutia a jeho podkladov
zaklada jeho nepreskimatelnost podla jej definicie pravom iuris:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vSetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy'je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neoddévodnil vbbec, hoci dévodyjeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie'je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Pre rozhodnutia zo zistovacieho konania, najma po jeho poslednej rekodifikacii, je potrebné vychadzat
z nasledovnych poziadavok prava iuris a to na zaklade normativneho pdsobenia rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci €. C-461/24 zo dria 01.08.2025 (Asociacion Autondmica Ambiental e Cultural Petdn do Lobo v Direccidn
Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLE,
ECLI:ER:C:2025:620):
e Hlavné pravne otazky spocivali v rieSeni prejudicidlnych otazok:
= (o je presne myslené pojmom ,hlavné sprévy a stanoviska“ podla ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice?
= Musia ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice tieto stanovené spravy a stanoviskd verejnosti aktivne
komunikovat este pred vydanim rozhodnutia, aby verejnost mohla predlozit svoje pripomienky?
= Je narodnad Uprava, v ktorej verejnost nema pravo vyjadrit sa ku stanoviskam organov (napr.
regionalnych environmentalnych dradov), kompatibilna s ¢l. 6 EIA smernice?
¢ Nosna argumentdcia Sudneho dvora
= Clanok 6 EIA smernice musi byt vykladany komplexne — participacia verejnosti nie je obmedzena
len na jeden formalny krok, ale zahfia ¢asna a komplexnd moznost vyjadrenia sa k projektovym
informaciam pred prijatim rozhodnutia.
=  Smernica neustanovuje povinnost osobitne komentovat kazdé odborné stanovisko, pokial su
preskimané informacie dostupné a verejné Ucasti je umoznené reagovat na to, ¢o je relevantné pre
environmentalnu Uroven posudzovania projektu.
= (¢inné informovanie verejnosti pred prijatim rozhodnutia je jadrom prava na participéciu, a ak to
narodné postupy zabezpecuju inym spdsobom (napr. spristupnenim EIA spravy alebo inych
relevantnych podkladov), smernica to nevyvracia.
s Predo je toto rozhodnutie dolezité pre EIA a postavenie verejnosti
= Rozsudok konkretizuje procesné povinnosti ¢lenskych statov v slvislosti s participaciou verejnosti v
EIA konaniach — sddny preklad nezavazuje automaticky samostatny komentar ku kazdému
odbornému stanovisku, ale kladie déraz na dostupnost relevantnych informécii a ich véasnost.
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=  Tymto rozhodnutim SDER vyvaZuje ciel efektivheho verejného zapojenia a 2rakticku stranku
administrativnych konani, &im predchdadza neprimeranym byrokratickym prekazkam, ktoré by mohli
viest k zbytocnému predlzovaniu EIA proceddr.

Blvedené rozhodnutie Sudneho dvora ma zasadny vplyv na spravnu interpretdciu obsahu noriem upravujlicich
rekodifikovany proces zistovacieho konania podla aktualneho znenia zdkona o EIA:

e Procesna Uprava §29 ods.6 zakona o EIA upravuje proces umoznujuci subjektom majldcim zaujem na
verejnej participacii podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru v kontexte ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru
~Spbsoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani.alebo preskumani so zZiadatefom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory,
ktoré povaZuje za dblezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

¢  Moznost vyjadrenia podla §29 ods.6 zdkona o EIA musi umoznit vyjadrit sa aj k stanoviskam dotknutych
organov a to este pred tym, ako je prijaté konecné rozhodnutie. Toto ustanovenie je na Slovensku
aplikované ako moznost podat odvolanie podla §30 zdkona o EIA pre vecné nedostatky.

e  Obsah stanovisk dotknutych orgdanov musi byt dostatoéne informacne bohaty a kvalitny na to, aby splnal
poziadavku véasnosti a Uplnosti skutkovo relevantnych informacii vo vztahu ku konkrétnemu projektu;
ak pripomienky dotknutych organov takymi nie st potom ich nemozno hodnotit ako ,hlavné spravy
a stanoviska” podla ¢l.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to sp6sobuje potrebu dalsieho skutkového zistovania
VO veci samej.

¢ Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predlozit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskdm organov,
pokial su tieto stanoviska zahfiiané do Sirsich informacii, ktoré sa verejnosti spristupnia vcas (napr. do
samotného posudzovacieho materidlu alebo EIA spravy). Ak verejnost ma pristup k adekvatnym
informaciam a Cas na vyjadrenie, jej pravo na ucinnu participaciu je splnené, aj ked v domdcom postupe
neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviska organov.

Vecna a proceduralna spravnost napadnutého rozhodnutia je sporna uZ podla vnutroitatnej regulacie;
poziadavka na véasnost a Gplnost informacii o Zivotnom prostredi je siéastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky od jej vzniku v podobe tstavného €lanku ¢.45 Ustavy SR podla ktorého musia byt informacie

o Zivotnom prostredi siéasne aj Uplné aj véasné; nepostaduje nelplna véasnost & véasna netplnost informacii
o Zivotnom prostredi; pri¢om z judikatu R 33/06 vyplyva, Ze tieto informacie o Zivotnom prostredi musia byt
dostatoéne zrozumitel'né a jasné zo samotného rozhodnutia a nepostaéuje, Ze st suéastou administrativheho
spisu, ako nepostaduje ani nedostatoéna konkluzivnost vliastného vecného a pravneho vyhodnotenia.

Teraz je tato poziadavka vyslovne upravena v pravnom poriadku Eurdpskej tnie vo forme rozhodnutia
stdneho dvora EU &. C-461/24 zo diia 01.08.2025 (Asociacién Autonémica Ambiental e Cultural Petén do Lobo
v Direccién Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620) ako zavdzna uprava eurokonformného vykladu Smernice o EIA, ktora je do
vnutrostatneho pravneho poriadku recipovana normou §66 zakona o EIA. Vnltrostatny organ je viazany
zavaznym vykladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vyklada Stdny dvor EU vo svojej judikatre.

Uvedenym sa prislusny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dosledne neriadil, ¢o sp6sobuje
vecnu a proceduralnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.Z rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie €.
C-41/2024 vyplyva ze: ak sa rozhodne vo veci samotnej bez toho, aby sa navrhovatel vyjadril k podstate
odbornych ndmietok vyhradenych subjektov, tak ide o rozhodnutie v rozpore so Smernicou o EIA.

Logickou dedukciou mozno dospiet k zaveru, zZe ak vyjadrenie dotknutého orgénu nie je dostatocne konkrétne
a neprinasa vlastné skutkové zistenia a pravne vyhodnotenia — tak ich nie je mozné chapat ani ako sdhlasné
podla vnutrostatnych noriem zakona o EIA ale ani ako odborné stanovisko vyhradeného organu ako
predpoklada Smernica o EIA.

Inym slovom, ak vnatrostatna pravna Uprava predpoklada podkladové vyjadrenia dotknutych organov, ktoré
maju vykonat Ciastkové skutkové zistovania vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle verejnych zaujmov Zivotného
prostredia podla osobitnych pravnych predpisov, ktoré tieto dotknuté organy maju presadzovat — tak ¢i sa
poziadavky na skutkové zistovanie vztahuja konkludentne aj na ne a ¢i su preskimatelné odvolacim organom
resp. spravnym sudom ako tzv. podkladové opatrenia.
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Ustavny sud riesil tato otazku v rozhodnuti €. IV.US 14/2021-10 v analogickej situécii Uzemneno konania, ktore

v tom case obsahovalo ustanovenia o tom, Ze vplyvy na Zivotné prostredie sa maju skimat v Gzemnom konani:
23. Podla ndzoru ustavného sudu medzi rozhodnutia orgdnov verejnej spravy predbeznej povahy treba
zaradit rozhodnutia o ,predbeznej otdzke”, pricom na povahu rozhodnutia nemd vplyv, ¢ije uCinené
organom, ktory rozhoduje vo veci samej na zaciatku konania o merite veci (a teda spornd otdzka:je postudend
ako predbezZnd otdzka nim samym v rdmci konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym orgdnom
prislusnym o takejto otdzke rozhodovat samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také rozhodnutia, ktoré
v retazeni. spravnych rozhodnuti tvoria iba podkiad pre nasledujuce rozhodnutie (iného) spravneho orgdnu.
Su to tzv. podkladové rozhodnutia, z ktorych aZ nasledne vychddza dalsie rozhodnutie konecnej povahy,
ktorymje zasahované do prav a povinnosti urcitého subjektu. Pri retazeni sujednotlivé sprdavne akty
vyddvané postupne a kazdy z nich smeruje priamo proti svojmu adresdtovi, ktorému su tieZ samostatne
oznamované. Spravny sud potom na zdklade Zaloby preskuma najskér toto rozhodnutie konecnej povahy,
pricom zdrovern posudi aj zakonnost prv urobeného sprdvneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavizné a ak nie'je najeho preskumanie urceny
osobitny postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od retazenia sa odlisuje subsumpcia, pri ktorejje navonok vyddvanyjediny
findiny spravny akt, ktory subsumuje podmienujuci spravny akt alebo akty. Fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba Ziada iba o vydanie findIneho aktu a vydanie podmieriujucich aktov iniciuje z uradnej povinnosti
spravny organ prislusny na vydanie findlneho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty
vSak plati to, Co pre retazenie aktov, t.'j., Ze su posudené v spravnom sudnictve iba na zdklade Zaloby
podanej proti findlnemu rozhodnutiu. Medzi priklady retazenia a subsumpcie patrinapr. vyddvanie
zavdéznych stanovisk a suhlasov dotknutych orgdnov pre potreby tuzemného konania alebo stavebného
konania.

Podla §3 pism.q aktualneho znenia zédkona o EIA
»dotknuty orgdn je orgdn verejnej spravy, ktorého zdvizny posudok, suhlas, stanovisko, zavéizné stanovisko,
rozhodnutie alebo vyjadrenie vyddvané podla osobitnych predpisov7) podmieriuju povolenie navrhovanej
Cinnosti,'jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo schvdlenim strategického
dokumentu”

Podla §29 ods.5 aktualneho znenia zakona o EIA
»~Rezortny orgdn, povolujuci organ, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa md navrhovand
Cinnost alebojej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni.od dorucenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovand Cinnost alebo
iei zmena md byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku
poZaduje, aby navrhovand cinnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, tak suc¢astou pisomného stanoviska su aj poZiadavky na uréenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny
organ nemusi.prihliadat. Dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiiovat pripomienky len v rozsahu svojej
pbsobnosti a pisomné stanovisko odévodnit. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi.
sa md navrhovand cinnost alebojej zmena realizovat, zasle prislusny orgdn dorucené pisomné stanoviska
najneskér tri dni pred konanim tstneho pojedndvania.”

Preto je spornou otazka, ¢i dorucené stanoviska dotknutych organov uplatiovali pripomienky k zameru alebo
si uplatnovali len $ablénovité vyjadrenie pouZitel'né v zasade k akémukolvek zameru a ¢i svoje stanovisko
naleZite a odborne vyhodnotili. Z doterajSej rozhodovacej praxe spravnych sudov je zrejmé, Ze Sablénovité
stanoviska k zameru su absolttne neprijatelné.

Tuto otazku mal skimat aj prislusny organ posudzovania EIA; tym, Ze tieto pripomienky akceptoval ako
stihlasné - prevzal zodpovednost za ich zdkonnost a vecnii spravnost = ¢o opraviiuje ZDS podat odvolanie
pre vecné a procesné pochybenie prislusného tradu posudzovania EIA, ktoré spociva prave v tom, Ze sa
nezaoberal otazkou &i su stanoviska dotknutych organov spifiajice materialne poziadavky §29 ods.5.

Podl'a nazoru ZDS, nasledovné stanoviska dotknutych organov nesplifiaju naleZitosti odborného stanoviska
dotknutého organu ako predpoklada vyssie citovana a zvyraznena norma §29 ods.5 zakona o EIA:
= QOkresny urad Deva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy ochrany ovzdusia, v
pisomnom stanovisku (¢.0R-DT-OSZP-2025/001160-002, zo dria 25.09.2025)
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= Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej voanej spravy aorucit
svoje pisomné stanovisko (listom ¢.0U-DT-0SZP-2025/001157-002 zo diia 25.09.2025)

=  Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny v pisomnom stanovisku (listom ¢.0U-DT-OSZP-2025/001258-002 zo dia 26.09.2025)

Blvedené stanoviska tychto dotknutych organov pozadovali dalsie skutkové zistovanie resp. neboli sihlasné tak
ako predpoklada norma §29 ods.5 zdkona o EIA (teda bezpodmienecne suhlasné) ale suhlasné

s podmienkami. Takéto stanovisko dotknutého organu sa vSak v norme §29 ods.5 zakona o EIA vyslovne
nepredpoklada. Preto podmienecne suhlasné stanovisko dotknutého organu je nutné vyhodnotit bud' ako uplne
mimo rdmec zakona (pri striktnom doslovnom vyklade normy §29 ods.5 zdkona o EIA) alebo ako podmienecne
suhlasné s naznadenim potreby dalSieho skutkového zistovania (pri volnejsom vyklade normy §29 ods.5 zdkona
o EIA zohladniac doterajsiu rozhodovaciu prax ako aj Uicel a ciel Smernice o EIA ale zohladniac aj systematicky
vyklad zdkona o EIA).

Obzvlast dotknuty organ ochrany prirody a krajiny upozornil na mozny negativny vplyv na chrdnena mokrad.

Vysledok zistovacieho konania je vak taky, ze ani dotknuty organ ale ani prislusny Urad posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie nevykonal dostatocné skutkové zistovanie v oblastiach verejnych zdujmov Zivotného
prostredia v oblasti vodnych pomerov + oblasti ochrany prirody a krajiny + v oblasti ochrany ovzdusia = teda
rozhodnutie zo zistovacieho konania nesplfia Géel zakona o EIA podla §2 pism.b, pism.c, pism.d a pism. e zdkona
o EIA:
= Zjstit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie,
= objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,
= yrcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia,
= ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni.
Cinnosti podfa osobitnych predpisov.

Tento Uéel zdkona sa v danom pripade nenaplnil sibehom nedostatku skutkového zistovania zo strany
dotknutych organov tym, Ze ich vyjadrenie nespifialo naroky §29 ods.5 zakona o EIA a procesného pochybenia
nevyZadovania doplnenia skutkovych zisteni postupom podla §29 ods.9 zakona o EIA prislusnym organom
posudzovania EIA. Fakticky vysledok rozhodnutia zo zistovacieho konania je ,postipenie” skutkového
zistovania a nasledného pravneho vyhodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie a do povolovacieho konania,
¢o je v rozpore s icelom a cieflom zakona o EIA podla §2 pism.b aZ pism.e zakona o EIA.

Pre ucely tohto odvolania vychadzame z eurokonformného vykladu zakona o EIA v kontexte rozhodnutia
sudneho dvora EU ¢&. C-41/2024 a ¢. C-461/2024 nasledovne:
Prislusny drad posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie tak mal postupovat tak, Zze postupom podla §29
0ds.9 zdkona o EIA vyZiada dopliujice informacie k doru¢enym zavéaznym stanoviskam (minimdlne k tym
podmienecne suhlasnym) a objasni skutkovy stav na zdklade doplriujicej informacie dotknutého organu
(napraviac tak nedostatok predchadzajaceho stanoviska) a/alebo dopliiujicej informacie navrhovatela. Je to
totiz prislusny organ posudzovania vplyvov EIA, ktory ma byt garantom Gplného a véasného zistenia vietkych
relevantnych vplyvov na Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania, ktoré je predbeznym posudenim
projektu aby sa spolahlivo zistilo, ¢i je potrebné dalsie posudzovanie alebo nie.
V danom pripade prislusny organ nezabezpecil ani jedno ani druhé a preto z hl'adiska ochrany vodnych
pomerov, z hl'adiska ochrany prirody a krajiny ako aj z hl'adiska ochrany ovzdusia nebol zisteny skutkovy stav
spolahlivo a teda bola porusena norma §3 ods.5 spravneho poriadku a sicasne prislusny organ posudzovania
vplyvov EIA nezvolil spravne procesné prostriedky na zabezpecenie spolahlivého skutkového stavu a teda bola
porusena norma §3 ods.4 spravneho poriadku. V tomto smere bola porusena aj Smernica o EIA v zmysle jej
zavazného vykladu rozhodnutiami Sidneho dvora Eurdpskej Gnie ¢. C-41/2024 a ¢. C-461/2024.

ZDS je obcianskou odbornou institaciou, ktord zasvitila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustdleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prdva. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
6
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prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzule eurdps
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program znizovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného prostredia uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj neStatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
Urady rozhodovali tak, ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition _sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu Ustavnej hodnoty environmentalne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).
» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasadv-integrity-konania-zds/
Environmentalne principy éinnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloéenskym otdzkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproiect.com

From: eia@samospravydomov.org <eia@samospravydomov.org>
Sent: Saturday, December 6, 2025 11:32 PM

To: oszp.DT@minv.sk

Subject: OF-DT-0SZP-2025/000200-052 (EIA: Bytové domy - Stozok)

Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania é. OU-DT-0SZP-2025/000200-052

Podla §30 ods.1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,Proti zdavéznému stanovisku zo
zistovacieho konania méze podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej
uzemi sa md navrhovand cinnost alebojej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprév (ZDS) je
dotknutou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto
pravo aj vyuziva.

Podla §29 ods.20 zdkona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand
Cinnost alebojej zmena sa nebude posudzovat podfa tohto zdkona, a napadnut'jeho vecnu alebo procesnu
zdkonnost."; Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sudneho poriadku ,prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a
opatrenia orgdnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne
opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vsetky riadne opravné
prostriedky sa nevztahuje na prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho
opravného prostriedku opravnend”.

Zariadne odvolacie konanie je tak mozno mozné povazovat az odvolacie konanie podla zakona ¢.24/2024
Z.z. 0 EIA v zneni G¢innom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudine znenie ,,nového“ zdkona o EIA). Je to
z dévodu, Ze az aktualne znenie ,nového” zdkona o EIA obsahuje komplexné normy upravujuce vsetky
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nalezitosti rozhodnutia o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak majd aj charakter
osobitného procesu odvolania, v ktorom je vSak zabezpeleny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania
ako aj uplny prieskum napadnutého rozhodnutia, ¢o su rozhodujuce kritéria pre akceptovanie nazoru, ze ide
o riadny aj ked' vo vztahu k spravnemu poriadku (ktory sa sice neuplatriuje, ale s ktorym sa v sidnom
prieskume porovnava) osobitny institut odvolania. Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov
2020 az 2025, kedy nosnou ideou legislativnych Uprav bola eliminacia zainteresovanej verejnosti —

a Specificky ZDS — z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertemporalnu dolozku len pre zamery tykajlce sa osobitnych prevadzok
posudzovanych v integrovanom konani podla zakona ¢.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie
vyda podla aktualneho znenia ,,nového” zdkona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktuadlneho znenia zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Proti zavéiznému stanovisku zo
zistovacieho konania méze podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej
uzemi sa ma navrhovand Cinnost alebo'jej zmena realizovat.” a to v lehote ,Dotknutd verejnost méze podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dria zverejnenia zdvéizného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdlnom
informacnom systéme.”. Predmetné rozhodnutie bolo na enviroportdle.sk zverejnené drna 21.11.2025 a teda
lehota na podanie odvolanie trvajuca do 06.12.2025 bola zachovana.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné,

nepreskiimatelné a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné najma z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktord ¢asovu verziu zdkona
o EIA drad pouzival; nikde v rozhodnuti nie je totiz uvedené, ¢ pouzival znenie ,,nového” zakona o EIA vo
vyhlasenom zneni alebo v jeho aktualnom zneni.

Pocas zistovacieho konania totiz nadobudla G¢innost technicka novela ,,nového” zdkona o EIA, ktora
napravala technicko-legislativhe nedostatky vyhlaseného znenia a preto tato novela neobsahovala
intertemporalnu dolozku; tato je dana len pre integrované povolovane podla zdkona ¢.39/2013 Z.z., kde
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie prebieha ako integrovana sucast integrovaného
povolovacieho procesu.

Preto absencia uvedenia ¢asovej verzie spésobuje nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia lebo nie
je zrejmé, ako ktoru vec Urad rozhodoval — i podla vyhldseného alebo podla aktudlneho znenia
,nhového” zdkona o EIA.

Avsak z poucenia je zrejmé, Zze minimalne v ¢asti o opravnom prostriedku urad vychadzal z vyhlaseného
a nie z aktualneho znenia ,,nového” zakona o EIA a teda je nezrozumitelné uz to, ¢i arad rozhodoval
podla noriem pravneho predpisu, ktory mal v zmysle zdkonnej Upravy zdkona o EIA pouzit.

2) Predmetné rozhodnutie ¢. OB-DT-OSZP-2025/000200-052 je totiz je tzv. formularovym rozhodnutim.
Pojem ,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznaduje, zZe ide o
rozhodnutie statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formuléra), v ktorom
sa vyplruju len urcitymi idajmi (mena, Cisla, ddtumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré
neobsahuje individualne vypracované pravne odovodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s
minimalnou alebo s Uplne chybajicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie
mobze mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked st zdkladné podmienky splnené a
rozhodnutie je vydané bez individudlneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia,
ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie
okolnosti nad rdémec Standardného vzoru.

Ako sa ukaze v dalsom texte, pochybenie uvedené v predchddzajucom bode méze byt désledkom
nedostatoéného pravneho povedomia ale aj désledkom mechanického automatizovaného rozhodovania
do pripravenej sablony, v ktorej trad ,zabudol” upravit prislusné zdkonné ustanovenia; resp. ide

0 kombinaciu uvedenych faktorov.
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3)

V dalSom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnute roznoanutie je tzv.
formuldrovym rozhodnutim.

Bvedené ma vplyv na zdkonnost rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujice vyrokovu ¢ast
rozhodnutia a to ako v smere ich Ciselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych nalezitosti.

Vyrok rozhodnutia upravuje norma §29 ods.8 a ods.17 aktudlneho znenia ,,nového” zakona o EIA

nasledovne:

e Priurcovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo'jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa
primerane pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn
prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.

s Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn
rozhodol, Ze sa navrhovand ¢innost alebo'jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej
Cinnosti alebo'jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. ..."

Vyrok rozhodnutia podla dnes uz nedcinného §29 ods.7 a ods.15 vyhldseného znenia ,,nového” zakona

o EIA bol upraveny nasledovne:

e Priurcovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo'jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa
primerane pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn
prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“

s Ak v zavidznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost
alebojej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona, zavizné stanovisko zo zistovacieho konania
po nadobudnuti ucinnosti oprdviuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov.?*) Zaviizné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dbvody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovanda Cinnost alebo'jej zmena
nemd posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zakona, ako aj vlastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo
predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel navrhol."

Ak to porovname s normami §29 ods.3 a ods.13 poslednej verzie ,,starého” zdkona o EIA uéinného do

konca roku 2024:

islo

»Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand Cinnost alebo'jej zmena bude posudzovat podla tohto
zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgadn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

= VWyrokovda ¢ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych
vSeobecnym predpisom o sprdvnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand ¢innost alebojej
zmena md posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand
Cinnost alebojej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova éast rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.”

Vidime tak, Ze vyrokova ¢ast rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym naleZitostiam pdvodnej

Upravy; signifikantnou je najma kompetencia Gradu sam uréovat primerané zmiertiujliice a adaptacné

opatrenia, ktora sa po kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujucich rozhodovacie kompetencie
prislusného tradu.

Z hladiska verejnej kontroly rozhodnuti rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo
nié¢ — pravo podat odvolanie a spravnu Zalobu bolo zachované; meni sa len to, Ze namiesto
vSeobecného procesného pravneho poriadku (spravny poriadok) sa prijala nova komplexna procesna
Uprava v §29 a §30 aktualneho znenia ,,nového” zakona o EIA.

Z hladiska verejnej participacie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, tak sa
zachovava obligatérnost zakladnej pisomnej konzulticie s verejnostou, ktord ma formu
»hevyZziadaného stanoviska“ podla §29 ods.6 aktualneho znenia ,,nového” zakona o EIA, ktoré musi
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byt prejednané na istnom pojednavani a nasledne musi byt vyhodnotené v odovoaneni roznodnutia.
Sucasne viak fakultativne umoZiiuje aj rozsirené pisomné konzultacie s odbornou verejnostou podla
§29 ods.9 aktualneho znenia ,,nového” zakona o EIA.

Pri troSke nadsazky a pri zohl'adneni rozhodujiceho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legislativny vyvoj
v tejto oblasti (ktory je nesporny) — da sa konstatovat, Ze oc¢akavania tej ¢asti populacie, ktorej
ocakavania reprezentoval Richard Sulik vo forme eliminacie ZDS a zainteresovanej verejnosti zo
zistovacich konani sa vdbec nenaplnili; da sa rovnako konstatovat, Ze sa nenaplnili ani oéakavania
Jana Budaja, ktory chcel zachovat neprehladni legislativu z dévodu zachovania vplyvu ,jeho”
ekologickych byrokratov alebo byrokratickych ekolégov > da sa viak konstatovat, Ze ZDS vyuZitim
€1.7 Aarhuského dohovoru {pravo ovplyviiovat legislativu vo veciach Zivotného prostredia) maximalne
vyuZilo vtiahnutie jeho predsedu do politického boja a spolocenskej diskusie aby demokratickymi
procesmi zastupitel'skej ale aj priamej demokracie bol prijaty taky zakon o EIA (ako aj stavebny
zakona) upravujuci vSetky formy EIA, ktoré vyhovuju aj ekologickym mimovladkam ale st aj procesne
jednoznacné a sustred’uju sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpecena hlavna funkcia
zistovacieho konania a tym je odborna diskusia prostrednictvom odbornikov:
»Najvyssisud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny ndarok obéianskych zdruzeni.
a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdciém a ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
zarucenych tymto dohovoromje, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmdé prostrednictvom
odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci
proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010z 27.
janudra 2011)".
Konstatntna judikatira Najvyssieho sudu SR a ndsledne aj Najvyssieho spravneho sadu SR.

Je pravnym ale aj odbornym zaujmom ZDS, aby tato nova legislativa vosla do aplikacnej praxe tak ako
ma v zmysle vyssie uvedenych interpretacii noriem zakona o EIA pravne pdsobit a tak, aby jej
vyuZivanie bolo vSetkymi aktérmi vykonavané dobromyselne a tak, aby sa naplnil teleologicky vyklad
pravneho poriadku a eurokonformny vyklad pravneho poriadku.

Tieto legitimne ocakavania od p6sobenia aktualneho znenia ,,nového” zakona o EIA neboli
napadnutym rozhodnutim naplnené a preto za Uicelom zabezpecenia napravy ZDS vyuZiva tento
opravny prostriedok. ZDS tym realizuje tstavné pravo na dobru spravu veci verejnych podla ¢l.30
ods.1 Ustavy SR.

4) Podla §29 ods.8 zdkona ¢.24/2006 Z.z. ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢.
10, pri¢om prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.

Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskiimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouZité

a vyhodnotené a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalsom
neposudzovani alebo v ¢asti uloZzenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych &asti zameru
bez oznacenia, Ze ide o citdciu zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie dradom. posudzovania.

Hoci citovanie a poufZitie zameru je legitimne a spravne, neméze vsak sucasne sluzit ako skutkové
zistenia navrhovatela identifikované v zdmere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené

v zistovacom konani a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu
o EIA; méze ist len o jednu z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna

o plagiat (doslovnu a neoznacenu kopiu) rozsiahlych ¢asti zameru.
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Odbvodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZene; vynodnotenie je
vSeobecné a nekonkrétne: ,Okresny urad Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZzovani dalsSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona
o posudzovani vplyvov vychddzal z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritéria
pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o
posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy €. lll Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.“

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy
riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami uc¢astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neoddbvodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy'je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
orgadn verejnej spravy svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévodyjeho rozhodnutia mozno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie'je zrozumitelné pre orgadn,
ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov
konania, najmdé ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod
R 33/06)

Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na ziklade ktorych kritérii
Urad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzdlny nexus
racionalne prepéjajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29
ods.7 zdkona o EIA v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA ako aj
v pripade niektorych stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvadzame, ze skutocnost, ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval dalsie posudzovanie

nie je dostatoéné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej sprdvy nenamietal voci zaverom Studie
alebo odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze Studia alebo posudok netrpia
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdavo a zdroven povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dékazov

=  kompletnad zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov eSte neznamend automaticky pravny
ndrok Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie
by odsuvalo prvostupnovy orgadn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v
zistovacom konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit
vysledok, kto'je za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA.
Spravny orgdn musi pri rozhodovani vychddzat z upiného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podfa § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni
ucinnom v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut' v tom zmysle,
Ze staZovatefom navrhovand ¢éinnost nebude predmetom posudzovania podla zakona EIA. Aj kasacny
sud zdéraznuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a
uplne zistit skutocny stav veci, pricomje zrejmé, Ze vzhfadom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10
zdkona EIA a dorucené pisomné stanoviska bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto
komplexné posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe
posudenia navrhovanej ¢innosti z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA aj ndleZite
odbévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29
ods.7 zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouzité
dorucéené stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poutzitie kritérii zistovacieho konania a dorucenych
stanovisk na vyrokovu ¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,preklopil” do
podmienok rozhodnutia. Ugelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky prekldpat do
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podmienok a odsuvat tak ich riesenie na povolovacie konania; tym prislusny Urad zatazuje preametne
rozhodnutie nedostatkami a sicasne vyvolava zahlcovanie povolovacich orgéanov, ktoré by mali mat zo
zistovacieho konania identifikované vsetky vplyvy a uz len skiimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje
nedostatoéné skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalsieho
posudzovania — najma ak prislusny organ ,,preklopil” v zasade vSetky vyjadrenia dotknutych organov a aj
verejnosti — ¢o znamena, ze asi je dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to
zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje objektivnu potrebu dalsieho posudzovania.

5) Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,nového” zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA , Zdvézné
stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prisiusny orgdn rozhodol, Ze sa
navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej Cinnosti alebo'jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie.”

BEvedena norma stanovuje obligatdrne néleZitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre
neuplatriovanie spravneho poriadku).

Bvedenu normu urad neresSpektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce
pri takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné

a preskimatelné na zdklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu
o EIA drad rozhodol a preco (kauzdlny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:

Okresngn (rad Dutva m edklade preskomania a rhodnotenia apvehovane] Cinnost Weedvne) v scdmwee, s poudilm
kritgrn pre islovacre konanie wvedenych v prilohe & 10 dkona o posudeovant vplywow a s priblizdooton na
stangviska podla & 29 ods, 4 zakena o posudeovani vplyvor kondtalye, #¢ naveheaand Einnost nechroruje, an
peprimerang ngobmedage prav a gpravoeny zalmy subjekov konama a 0 splneae podmicnky podla aikons o
posudzovan vplyvoy a predpisoy upravugucich konania, ktord boll sudast'on 2imeru k navrhovang) #innosti,
Stanoviska dorutend od dotknuiych organoy nepoukdzali na zhorfenic kvaliny zleZiek Xvotnéhe prosiredia a zdravia
abyvatelstva a z domuenich stanovisk taktie? novyplynule, 2¢ jo predpokiad ofakdvanych wplyvaov na Zivoind
prostredie Jakche viznamu, aby vZnicsli poZiadavk na daléie posudzovanie.

MNajvyzramnejdie okruhy identifikovanych vplyvoy nasrhovanej Eimnosti boli posidend vo fonme Specifickych
sihiic lopravia-ingimiceskeho posedko,  akesticky) Si0dee 8 inusoo-pronosovitho  posddenia stavky, kwocd
vyhodnogwjo identiNkovane vplyvy ako akeeptovabel g upiimjuce pudenienky a limity vyphyvajoce 2 psobilnsch
predpisovh

Posudrovanie vplvoy nua divotnd prosteedic pedla Gikona o posadzovani vplyvoy sa vykonava v predprojckiovom
Stadiu. ¥ riomeci zameru k navrhovanc] éinnosti boli podrobne sdokumentovane vitepy a visiupy a predpokladanc
vplyvy navrhovang éinnosti rodpovedajice slupiue pripravy navrhevang Sinnosti — posudscvaniu vplyvoy na
divotnd prostredie podia zdkona o posudzovani vplyvov, Opatecnia pre Wito navrhovand dinnost boli ulodend
z dévoduy poZiadaviek pripomienkyjacich subjekloyv, resp. 2 viasioeho posadenia navrhovanej Einnosti 2 buda
vyhodnotend v rimei povolovacieho konania,

Viplyvy na fivomné prostredic a wdravie obyvatelsiva modng @ hfadiska drahe, predpokladaneho rogsahe a mienzivy
hodnenit' ake v zasade prijateTné & 2a predpoklado dodrkania podmienok uvedenyel vo vyeokove] fasti ohito
eavizného sisnnviska e zistovicichs konania sa nepredpoklidd venik nepoaznivieh vplyvoy navehoving) éinnosti
na Fivennd prosteedic. Pri duiddeian pristudngch noriem, bespednosinkch predpisor, whkonoy g vyhlasok platngch v
Stovenske republike, nic je navrhovana dinnost mzikava v savislost s vystavbouw, ani s joj samoinow prevadekow, Ma
raklade uwvedenveh skwednosii Okeesny Ord Diciva rozhodol ak, ako je uvedeoné vo virokove) ¢ash whio wivizného
stanoviska zo zist'ow acicho konania.

Ak sa zisti, 2e skutofne vplyvy pesudzovane) Sinnosti su vaddie, ako sa wvadza v zimere, je ten, kio Ginnost’
vykondva povinny zabezpedit' opatrenia na zosaladenie skwoneho vplyva s vplyvom uvedeniim v zamers a v salade
$ podmienkami uréenyi v rozhodiuti o povoleni Einoosts pedla osobingch predpisoy.

ale ide o $abldnovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach
v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OB-ZA-OSZP3-2025/059544-0215271/2025, OR-DT-OSZP-
2025/000200-052, OR-SC-0SZP-2025/022637-024, OB -DS-0SZP-2025/032739-018, OR-DT-OSZP-
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6)

7)

2025/000200-052, OR-HC-0SZP-2025/00022, OB -GA-OSZP-2025/015559-017, O -MA-QSZP-
2025/012021-019, OR-PD-0SZP-2025/014661-030, ORl-ZM-0SZP-2025/000803-023, ORI -NO-OSZP-
2025/022846-016, OB -CA-OSZP-2025/015208-011, O&-HC-OSZP-2025/000799, OR -BA-OSZP3-
2025/447470-016, OB -GA-OSZP-2025/011492-008, OR -LC-0SZP-2025/010571-011, OR -SK-OSZP-
2025/004905-021, OB -NR-OSZP3-2025/040153, OB -NZ-OSZP-2025/005999-041, O -GA-OSZP-
2025/009083-008, OB -BB-O0P3-2025/020974-012, ORl-ZA-OSZP3-2025/050714-012, OF -PD-OSZP-
2025/014661-020 ¢i OR-TT-OSZP3-2025/055267-019 alebo OR-DS-0SZP-2025/025271-023) . To mé za
nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Zze sa vobec vecou riadne
a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zdkladnej zdsady akéhokolvek administrativneho konania a to
zasady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktore;j
»Spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktordje predmetom
konania, vybavit'ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o'jej zmierne
vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného
zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Spbsob rozhodovania okresnych Uradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolitnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolutnou arbitrarnostou
a svojvolnostou rozhodovania tradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu
na lokalitu projektu, bez ohladu na konajlci prislusny drad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez
ohladu na ¢asovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢ase ucinny = o preukazuje, ze
napadnuté rozhodnutia su arbitrdrne a svojvolné; zalozené na arbitradrnom rozhodnuti dradu, ktory sam
seba devalvoval do pozicie byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii
pri rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie
konanie, ¢im sposobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v désledku potreby takéto
rozhodnutie preskimat v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktudlneho znenia ,,nového” zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA , Zdvdzné
stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prisliusny orgdn rozhodol, Ze sa
navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej Cinnosti alebo'jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné
prostredie.”

Bvedena norma stanovuje obligatdrne nélezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre
neuplatriovanie spravneho poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie su ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujice opatrenia; ide
o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skutocnosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi
navrhovatel tak i tak splnit zo zakona.

Nenaplnila sa tak uloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zékona o EIA , urcit opatrenia, ktoré
zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znelistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia”, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych
povinnosti a nie k zmiernujucim opatreniam.

Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,,nového” zdkona o EIA ,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo
jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiiu kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podfa
odsekov 5 a 6 “; podla §29 ods.6 zdkona o EIA , Ak su v lehote urenej podla odseku 5 prvej vety dorucené
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stanoviskd od inych subjektov ako'je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nev,
zohladni a vysporiada sa s nimi v zavéiznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria trad pri rozhodovani pouzil a na ktoré
pisomné stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskumatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy
riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami uc¢astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neoddbvodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy'je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
orgadn verejnej spravy svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévodyjeho rozhodnutia mozno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie'je zrozumitelné pre orgadn,
ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov
konania, najmdé ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod

R 33/06)

Cislo spisu

Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podlo nazoru Najvyssieho sudu SR povazZovat také
rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdavny orgdn vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktoryje vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd
rozoznat, ¢oje vyrok, ¢o odévodnenie, ktoje ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
odbvodnenim, absencia prdvnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj
ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia,
ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutoc¢nosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov'je zaloZend na nedostatku dévodov
skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno povaZovat
pripady, ked rozhodnutie'je zaloZené na skutoénostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbkazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie'je zrejmé, Ci nejaké dbékazy boli v
konani vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky é. 6Szf/1/2009)

Z ustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku vyplyva, Ze v odévodnenirozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri
hodnoteni dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru
spravneho sudu zdroven argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o
fjeho nezdvislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dbkazov najednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.
Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria tieto ndleZitostije nepreskimatelné pre nedostatok
dbvodov, pretoZe neddva dostatocné zdaruky, Ze nebolo vydané v dbsledku svojvéle. O
nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak'je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt
vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolohlivo zisteného stavu veci a
obsahovat predpisané ndlezZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni. § 47 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Pokial sa rozhodnutim nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie
riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol orgadn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami tcéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Podln ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery organu verejnej spravy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o'jeho nezdvislosti a odbornosti, z
odbvodnenia musi plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami, ktoré organ verejnej spravy
viedol pri hodnoteni dbkazov najednej strane ajeho pravnymi zavermi na strane druhej. Zdroven
ndaslednejasnym a zrozumitelnym spbésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva
odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri zachovani primeranej
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8)

miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej spravy, ale aj pre adresdta rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespliia tieto ndleZitostije nepreskumatelné, pretoZe neddva

dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.

(Rozsudok Spravneho sudu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); poznamka: v danom pripade obsah
odbévodnenia nevyplyva z §47 ods.3 sprdvneho poriadku ale z §29 ods.12 az ods.15 zakona o EIA.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si itatel rozhodnutia domyslal tie prdvne rozhodné skutocnosti
ako aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoze
argumentovat, Ze ,ved tato ¢ast rozhodnutia nieco osvedcuje” a , henta ¢ast rozhodnutia nieco
osvedcuje”. Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona
o EIA a sucasne tzv. screening podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych &asti
zameru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie bolo vydané na zdklade désledne vyhodnoteného skutkového
stavu a za poufitia kritérii zistovacieho konania - hoci v skutoc¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne
rozhodnutie na zaklade tzv. formuldrového rozhodnutia.

Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,,nového” zdkona o EIA ,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo
jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podfa
odsekov 5 a 6.“; podla §29 ods.6 zdkona o EIA ,,Ak su v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené
stanoviskd od inych subjektov ako'je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd
zohladni.a vysporiada sa s nimi v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu SR &.

1Svk/41/2023 konvalidujiceho rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej sprdvy nenamietal voci zaverom Studie
alebo odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze Studia alebo posudok netrpia
nedostatkami, ktoré by mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdavo a zdroven povinnost
podriadit volnému hodnoteniu dékazov

=  kompletnad zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov eSte neznamend automaticky pravny
ndrok Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie
by odsuvalo prvostupnovy orgadn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v
zistovacom konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit
vysledok, kto'je za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA.
Spravny orgdn musi pri rozhodovani vychddzat z upiného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podfa § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni.
ucinnom v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut' v tom zmysle,
Ze staZovatelfom navrhovand ¢innost nebude predmetom posudzovania podla zakona EIA. Aj kasacny
sud zdéraznuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a
uplne zistit skutocny stav veci, pricomje zrejmé, Ze vzhfadom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10
zdkona EIA a dorucené pisomné stanoviska bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto
komplexné posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe
posudenia navrhovanej ¢innosti z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA aj ndleZite
odbévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:

B zameru navrhovaneg Sinnost bola v sbkonom stwiovenc) lebote dotutenyeh eelkovo & sunavisk v ktorveh Ziaden
# dotkmuyeh arpdney nepecadeval posudzavanie navdievangg Cinnesi poadla sakona o posodaevant vpilyvay.
Stanoviskd od dotknuyeh organoy Oloresného gradu Detva, odbor siarostlivosti o rivotne prostredie, ongan St
spravy odpadoviho hospodarstva, Okoresneho uradu Deeva, odbon starostlivosti o 2ivotne prosiredic, organ it
spravy achrny ovalusio 2 el dalknote) ahee Soeok boti salilasnd a bee pripomicnek.

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako stuhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, 7e by nepozadovali
dalsie posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal drad posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie vecne a odborne venovat, vykonat dalsie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6

a 0ds.8) tak, aby odborna diskusia uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila
okruhy tém, ktoré z dorucenych stanovisk vyplyvaju ako skuto¢nosti, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie
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VO Vvecdl.

Namiesto toho prislusny Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky
prebral niektoré stanoviska dotknutych uradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so
skutkocnym obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sidna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA
a sUcasne tzv. screening podla Smernice o EIA hoci v skutoénosti ide o svojvolné a arbitrarne
rozhodnutie na zdklade tzv. formuldrového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, ze doruené
rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci v skuto¢nosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

9) Podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZda Strana poZiada prislusné orgdny verejnej
moci, aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zaklade Ziadosti, ak to vyZaduje
vnutrostatne prdvo, bezplatne a ihned; ako'je to mozné, pristup ku vSetkym informaciam tykajucim sa
rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez
ovplyvnenia prava Strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podfa ¢éldnku 4 ods. 3 a 4. Bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 4, budu prislusné informdcie obsahovat aspon
a) popis miesta ¢innosti afyzikdlnu a technicku charakteristiku navrhovanej cinnosti vratane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie;

¢) popis uvazovanych opatreni.na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych moznosti riesenia vypracovanych Ziadatelom a

f) hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutrostatnym pravom postupené orgdnu verejnej
moci v ¢ase, ked.ma byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.

Podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného
prostredia uruju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi.a aby sa neohrozovali dalsie zZivé
organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
mozné kumulativne pésobenie alebo spolupbsobenie znedistujucich latok a éinnosti.”

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativno-kvalitativnu analyzu
rezidui a emisii podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ¢i podla §12 zakona o Zivotnom
prostredi a tak sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §11 zidkona o Zivotnom prostredi.
Rozhodnutie je tak zaloZené na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych
parametrov rezidui a emisii) a nasledne nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia
vplyvu tychto rezidui a emisii).

Analyza projektu na zaklade rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho nedostatky
10) Slabé stranky projektu

¢ Silna zavislost na zvy$enych investicidch do infrastruktary (COV, vodné zdroje, komunikacie).
Realizdcia etap zavisi na tychto externych krokoch — riziko, ze sa etapy zablokuja.

s Kratkodobé merania hydrogeologického stavu — hydrogeologicky posudok uvadza pomerne
obmedzené, kratkodobé merania a predpoklady (predpokladana vydatnost 0,7-1,3 I/s). To je neisté
bez dlhodobého monitoringu.

¢ Hodnotenie vplyvov na faunu/fléru je povrchné — zamer konstatuje, Ze na Gzemi sa ,nevyskytuju
vzacne biotopy” a vplyv je ,,zanedbatelny”, ale popis v dokumente nespomina sezénne alebo cielene
cielené terénne Setrenia (napr. jarné/hniezdne inventury). To znizZuje spolahlivost zaverov o
biodiverzite.

¢ Dopravné rizika stale pritomné — dokument sice obsahuje dopravné posudenia, no lokalita ma
blizku zastavbu (10 m od hranice) — je tu riziko, Ze modely podcenili $pickové dopravné a hlukové
situacie.

11) Metodologické slabosti zameru ¢o spochybriuje spolahlivost hodnotenia vplyvov
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e Kratkodobost a obmedzenost hydrogeologickych merani — posudok uvadza vysiedky z niekoikycn
merani, aviak odporuca dlhodoby monitoring; zdvery o vydatnosti pramenov vychadzaju z
obmedzenych dat — metodologicky to nie je dostato¢né pre permanentné rozhodnutia (etapizacia
12-16 rokov).

¢ Nelplné sezdnne biologické monitorovanie — hodnotenie fauny/flory tvrdi , Ziadne vzacne biotopy”,
ale neuvadza systematické sezénne prieskumy (véetne hniezdnych obdobi vtactva, migracii,
inventarizacie bezstavovcov). To oslabuje tvrdenie o zanedbatelnom vplyve.

¢ Potencidlne podhodnotenie kumulativnych vplyvov — dokument konstatuje, ze kumulativne vplyvy
budd ,malé”, no neukazuje robustné scendre (napr. sibezna vystavba inych projektov, klimatické
extrémy), ktoré by zhorsili zétaz dopravy/odtokov/COV.

e Zavislost na predpokladoch a buducich investicidch — hlavné environmentélne zavery su casto
podmienené tym, Ze investor zrealizuje investicie do zdrojov (revitalizdcia prameriov, rozsirenie
COV). Dokument metodologicky nepripisuje dostatoénu vahu tomu, ak sa tieto opatrenia nerealizuju
véas.

12) Dokument sdm upozorfiuje, Ze ak celkové odoberané mnoiZstvo podzemnej vody presiahne 1 250 m?
mesacdne alebo 15 000 m3 rocne, je potrebné vypracovanie zaveretnej spravy a schvélenie ministerstvom
(podla vodného zdkona). Ak investor zacne ¢erpat bez tohto kroku, bude to porusenie vodného zdkona.

Nie je zrejmé, preco napriek tomuto riziku prekroéenia uvedenych prahovych hodnét drad nenariadil
dalsie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

ZDS tymto Ziada Okresny Urad Banska Bystrica, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9
pism.b zakona o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS je obcianskou odbornou institaciou, ktord zasvatila svoju ¢innost daslednej ochrane Zivotného
prostredia a jeho neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prdva. Snazi sa
o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vsetkymi, kto do neho zasahuje
a pri tom presadzuje eurdpske stratégie obnovy prirodzenej biodiverzity v silade s vnutrostatnou
implantdaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia ochrany biodiverzity, Narodny program znizovania
emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného
prostredia Gcastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS89), kde je inicidtorom
odbornej prace organov verejnej moci ale aj nestdtnym kontrolérom vecnej a pradvnej spravnosti rozhodnuti
Uradov t.j. aby urady rozhodovali tak, ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou
Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej
transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou
suktromno-pravnou iniciativou prispiet k napliianiu Ustavnej hodnoty environmentalne a socidlne
zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tUnie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasadv-integrity-konania-zds/

Environmentalne principy éinnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS
v ktorom sa vyjadruje k aktudlnym spoloéenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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