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Odvolanie vodi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-KE-OSZP3-2025/065972-015

Podla §30 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Proti zdvéznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je dotknutou verejnostou podla §3
pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zdkona o EIA ,, Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu zdkonnost.”;
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sudneho poriadku ,,prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia
orgdnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vsetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku oprdvnend“.

Za riadne odvolacie konanie je tak mozno mozné povazovat az odvolacie konanie podla zakona ¢.24/2024 Z.z. o EIA
v zneni U¢innom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudlne znenie ,nového” zdkona o EIA). Je to z dovodu, Ze azZ
aktudlne znenie ,,nového” zakona o EIA obsahuje komplexné normy upravujuce vsetky nalezitosti rozhodnutia

o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak maju aj charakter osobitného procesu odvolania,
v ktorom je vSak zabezpeceny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania ako aj Uplny prieskum napadnutého
rozhodnutia, ¢o st rozhodujlce kritéria pre akceptovanie nazoru, Ze ide o riadny aj ked' vo vztahu k spravnemu
poriadku (ktory sa sice neuplatriuje, ale s ktorym sa v sidnom prieskume porovnava) osobitny institut odvolania.
Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov 2020 aZ 2025, kedy nosnou ideou legislativnych Uprav bola
eliminacia zainteresovanej verejnosti — a Specificky ZDS — z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertemporalnu dolozku len pre zamery tykajlce sa osobitnych prevadzok posudzovanych
v integrovanom konani podla zakona ¢.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie vyda podla aktualneho
znenia ,,nového” zakona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktudlneho znenia zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Proti zdvédznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand
Cinnost alebo jej zmena realizovat.” a to v lehote ,,Dotknutd verejnost méZe podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
zverejnenia zavézného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdlnom informacnom systéme.”. Predmetné
rozhodnutie bolo na enviroportale.sk (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/juzne-mesto-zona-ab1-bratislava-
petrzalka) zverejnené dna 16.12.2025:

Zavazné stanovisko zo ZK pred nadobudnutim pravoplatnosti

| | zavazné stanovisko zo ZK.pdf POF 426 kB 1612.2025 (V)

a teda a teda 15-dniova lehota na podanie odvolanie podla §30 ods.2 zakona o EIA trvajuca do 31.12.2025 bola
zachovana.
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Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskumatelné

a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je Struktirované a jeho obsah je formulovany napriek derogacii spravneho poriadku
spbsobom, aky predpoklada §47 spravneho poriadku. Dotknuté organy sa tak nedokazali oslobodit od vplyvu
vnutrostatneho vSeobecného procesného pravneho predpisu, co ma zasadny vplyv na jeho kvalitu a to aj po
pravnej stranke.

V prvom rade je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné a nezrozumitelné bez toho, aby adresat ¢i jeho Citatel
nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnutia; nie je zrejmé, ktoré ¢asti rozhodnutia st volnou Gvahou
uradu, ktoré su skutkovymi zisteniami Uradu a ktoré s pravnym vyhodnotenim vo veci samej. Samotné
stanoviska dotknutych organov su Sablénovité bez skutkovej sivztaznosti k posudzovanému projektu
a obmedzuju sa na parafrazu zakonnych poZiadavok. Takto Struktirovany obsah rozhodnutia a jeho podkladov
zakladd jeho nepreskumatelnost podla jej definicie pravom iuris:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Pre rozhodnutia zo zistovacieho konania, najma po jeho poslednej rekodifikacii, je potrebné vychadzat
z nasledovnych poZiadavok prava iuris a to na zaklade normativneho pdsobenia rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci ¢. C-461/24 zo dria 01.08.2025 (Asociacion Autondmica Ambiental e Cultural Petén do Lobo v Direccion
Xeral de Planificacién Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620):
e Hlavné pravne otazky spocivali v rieseni prejudicialnych otazok:
= (o je presne myslené pojmom ,hlavné spravy a stanoviska“ podla ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice?
= Musia ¢lanku 6 ods. 3 pism.b Smernice o EIA tieto stanovené spravy a stanoviska verejnosti aktivne
komunikovat este pred vydanim rozhodnutia, aby verejnost mohla predlozit svoje pripomienky?
= Je narodnd Uprava, v ktorej verejnost nema pravo vyjadrit sa ku stanoviskam organov (napr.
regionalnych environmentalnych Uradov), kompatibilna s ¢l. 6 EIA smernice?
e Nosna argumentdcia Sudneho dvora
= Clanok 6 EIA smernice musi byt vykladany komplexne — participacia verejnosti nie je obmedzena
len na jeden formalny krok, ale zahffia ¢asnt a komplexni moznost vyjadrenia sa k projektovym
informaciam pred prijatim rozhodnutia.
=  Smernica neustanovuje povinnost osobitne komentovat kazdé odborné stanovisko, pokial su
preskimané informacie dostupné a verejné Ucasti je umoZznené reagovat na to, ¢o je relevantné pre
environmentdlnu Uroven posudzovania projektu.
= U¢inné informovanie verejnosti pred prijatim rozhodnutia je jadrom préva na participaciu, a ak to
narodné postupy zabezpecuju inym spésobom (napr. spristupnenim EIA spravy alebo inych
relevantnych podkladov), smernica to nevyvracia.
e Preco je toto rozhodnutie dobleZité pre EIA a postavenie verejnosti
= Rozsudok konkretizuje procesné povinnosti ¢lenskych Statov v suvislosti s participaciou verejnosti v
EIA konaniach — sudny preklad nezavazuje automaticky samostatny komentar ku kazdému
odbornému stanovisku, ale kladie déraz na dostupnost relevantnych informacii a ich véasnost.
= Tymto rozhodnutim SDEU vyvaZuje ciel efektivneho verejného zapojenia a prakticku stranku
administrativnych konani, ¢im predchadza neprimeranym byrokratickym prekazkam, ktoré by mohli
viest k zbytoénému predlZovaniu EIA procedur.

Uvedené rozhodnutie Sidneho dvora ma zasadny vplyv na spravnu interpretaciu obsahu noriem upravujucich
rekodifikovany proces zistovacieho konania podla aktualneho znenia zdkona o EIA:

e Procesna Uprava §29 ods.6 zakona o EIA upravuje proces umoznujuci subjektom majicim zaujem na
verejnej participacii podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru v kontexte ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru
»Splsoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
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2)

prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo nazory,
ktoré povaZuje za déleZité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

e Moznost vyjadrenia podla §29 ods.6 zakona o EIA musi umoznit vyjadrit sa aj k stanoviskam dotknutych
organov a to este pred tym, ako je prijaté konecné rozhodnutie. Toto ustanovenie je na Slovensku
aplikované ako moznost podat odvolanie podla §30 zakona o EIA pre vecné nedostatky.

e Obsah stanovisk dotknutych organov musi byt dostatoéne informaéne bohaty a kvalitny na to, aby spifial
poziadavku v¢asnosti a Uplnosti skutkovo relevantnych informacii vo vztahu ku konkrétnemu projektu;
ak pripomienky dotknutych organov takymi nie st potom ich nemozno hodnotit ako ,hlavné spravy
a stanoviska“ podla ¢l.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to spdsobuje potrebu dalsieho skutkového zistovania
VO veci same;.

e Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predlozit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam organov,
pokial su tieto stanoviska zahffiané do SirSich informacii, ktoré sa verejnosti spristupnia vcas (napr. do
samotného posudzovacieho materialu alebo EIA spravy). Ak verejnost ma pristup k adekvatnym
informdcidm a ¢as na vyjadrenie, jej pravo na ucinnu participaciu je splnené, aj ked' v domacom postupe
neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviska organov.

Vecna a procedurdlna spravnost napadnutého rozhodnutia je sporna uz podla vnitrostatnej regulacie;
poziadavka na véasnost a Gplnost informacii o Zivotnom prostredi je si¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky od jej vzniku v podobe tstavného €lanku €.45 Ustavy SR podla ktorého musia byt informécie

o Zivotnom prostredi sti€asne aj Uplné aj véasné; nepostacuje netiplna véasnost &i véasna neuplnost informaécii
o Zivotnom prostredi; pricom z judikatu R 33/06 vyplyva, Ze tieto informdcie o Zivotnom prostredi musia byt
dostatocne zrozumitelné a jasné zo samotného rozhodnutia a nepostaéuje, Ze su suéastou administrativheho
spisu, ako nepostaduje ani nedostato¢na konkluzivnost vlastného vecného a pravneho vyhodnotenia.

Teraz je tato poziadavka vyslovne upravena v pravnom poriadku Eurépskej tnie vo forme rozhodnutia
Stdneho dvora EU ¢. C-461/24 zo dita 01.08.2025 (Asociacién Autonémica Ambiental e Cultural Petén do Lobo
v Direcciéon Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620) ako zavazna uprava eurokonformného vykladu Smernice o EIA, ktora je do
vnutrostatneho pravneho poriadku recipovana normou §66 zakona o EIA. Vnutrostatny organ je viazany
zavaznym vykladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vyklada Stdny dvor EU vo svojej judikature.

Uvedenym sa prislusny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dosledne neriadil, ¢o sp6sobuje
vecnu a proceduralnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.

Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,nového” zdkona o EIA ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand Cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla
§29 ods.6 zdkona o EIA ,Ak su v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim NajvysSieho spravneho sidu SR ¢. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

=  kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
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prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

3) Dotknuté organy si vsak tiez neplnia svoje ulohy tak, ako maju vymedzené napr. v normativne pésobiacom
rozsudku Sudneho dvora EU &. C-461/24 (participacia verejnosti v EIA konzultaciach). KItG¢ovy pravny zaver
rozsudku C-461/24 je nasledovny:

EIA smernica nepredpisuje, aby ¢lensky $tat automaticky musel umoznit verejnosti sa vyjadrit ku kazdému
stanovisku odbornych orgdnov ziskanému v rdmci konania — ak stcasne predklada verejnosti vietky
relevantné informacie pre EIA a dava skuto¢ni moznost participovat pred prijatim rozhodnutia.
Sud teda dospel k tomu, Ze:
= Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predlozit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam organov,
pokial su tieto stanoviska zahfiané do SirSich informacii, ktoré sa verejnosti spristupnia v¢as (napr. do
samotného posudzovacieho materidlu alebo EIA spravy).
= Ak verejnost ma pristup k adekvatnym informaciam a ¢as na vyjadrenie, jej pravo na Géinnd participaciu
je splnené, aj ked' v domacom postupe neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviska
organov.
Sud zdoraznil, Ze €l. 6 ods. 2 a 3 vyzaduju, aby verejnost dostala véas a pred prijatim rozhodnutia vSetky dolezité
informacie, ktoré sluzZia ako zaklad pre participaciu. To znamena:
e Informacie musia byt chronologicky spristupnené pred tym, nez sa uzavri moznosti rozhodovat;
e Verejnost musi mat efektivnu moznost vyjadrit sa, pricom ,,vietky moznosti musia byt otvorené”, teda
pred tym, neZ je konecné rozhodnutie prijaté.
o U¢innd participacia neznamena len formalne poskytnutie tdajov — ale aj skutoéni moznost ovplyvnit
rozhodovanie tym, Ze verejnost pozna, ¢o odborné organy o projekte stanovuju.

Konzultécia sa v zistovacom konani realizuje formou dorudenia tzv. nevyziadaného stanoviska (ktorého nazov
odkazuje na obsah vyssie citovaného rozsudku) podla §29 ods.6 zakona o EIA.

Je Ulohou predovsetkym dotknutych orgdnov, aby riadnou analyzou projektu zistili jeho silné stranky, slabé
stranky, rizika ¢i prilezZitosti (tzv. SWOT analyza) avsak nie ako biznisovu alebo marketingovu studiu ale ako
vSeobecne zrozumitelné zhrnutie projektu. Nasledne sa ma venovat odborne tym ¢astiam projektu, ktoré su
nedostatocne spracované alebo ktoré vyzaduju dalSie informacie tak, aby rozhodnutie zo zistovacieho konania
predstavovalo dostatocny skutkovy zéklad k nasledovnému povolovaciemu konaniu. Je totiZ Ulohou rozhodnutia
zo zistovacieho konania sluZit ako tzv. podkladové rozhodnutie o predbeinej otazke. Podla nazoru Ustavného
sidu SR &. IV. US 14/2021-10
»medzi rozhodnutia orgdnov verejnej spravy predbeznej povahy treba zaradit rozhodnutia o ,,predbeznej
otdzke”, pricom na povahu rozhodnutia nemd vplyv, ¢i je ucinené orgdnom, ktory rozhoduje vo veci samej na
zaciatku konania o merite veci (a teda spornd otdzka je posudend ako predbeznd otdzka nim samym v ramci
konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym orgdnom prislusnym o takejto otdzke rozhodovat
samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také rozhodnutia, ktoré v retazeni spravnych rozhodnuti tvoria
iba podklad pre nasledujice rozhodnutie (iného) spravneho orgdnu. Su to tzv. podkladové rozhodnutia, z
ktorych aZ ndsledne vychddza dalsie rozhodnutie konecnej povahy, ktorym je zasahované do prdv a
povinnosti urcitého subjektu. Pri retazeni su jednotlivé sprdvne akty vyddvané postupne a kaZdy z nich
smeruje priamo proti svojmu adresdtovi, ktorému su tieZ samostatne oznamované. Sprdvny sud potom na
zdklade Zaloby preskima najskér toto rozhodnutie konecnej povahy, pricom zdrovefi posudi aj zdkonnost prv
urobeného sprdvneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo preri prv urobené
rozhodnutie zdvdzné a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od retazenia
sa odlisuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vyddvany jediny findIny sprdvny akt, ktory subsumuje
podmieriujuci sprdavny akt alebo akty. Fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba Ziada iba o vydanie findIneho
aktu a vydanie podmieriujucich aktov iniciuje z uradnej povinnosti sprdvny orgdn prislusny na vydanie
findlneho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty vsak plati to, ¢o pre retazenie aktov,
t. j., Ze su posudené v spravnom sudnictve iba na zdklade Zaloby podanej proti findlnemu rozhodnutiu. Medzi
priklady retazenia a subsumpcie patri napr. vyddvanie zdvéznych stanovisk a suhlasov dotknutych orgdnov
pre potreby tizemného konania alebo stavebného konania.“
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Rozhodnutie zo zistovacieho konania podla §29 zdkona o EIA je teda tzv. podkladovym rozhodnutim, ktoré je
samo o sebe podkladom povolovacieho konania. Splnenie podmienok sa v povolovacom konani overuje
zavaznym stanoviskom podla §38 ods.4 (sulad) alebo ods.5 (nesulad) zakona o EIA.

Zavazné stanoviska dotknutych organov teda musia byt uréité, konkrétne, zrozumitelné a urcité, aby boli
vykonatelné a preskimatelné ako v sidnom konani, tak aj v povolovacom konani. Musia obsahovat dostato¢né
skutkové zistenia, o ktoré sa opieraju a jednoznacné pripomienky k projektu.

Parafrdza zakonnych ustanoveni pripominajica navrhovatelovi jeho zakonné povinnosti je absolutne

nedostato€na a nevyhovuje ustanovenia §2 pism.e zakona o EIA, t.j. aby rozhodnutie zo zistovacieho konania

predstavovalo dostatocny skutkovy zdklad pre posudenie projektu z hladiska zaujmov sledovanych zakonom

o EIA. Obsahuju len vSeobecné odkazy a parafrazy na vSeobecné ustanovenia pravnych predpisov bez

skutkového zistovania ¢i ma projekt predpoklad im vyhoviet v povolovacom konani alebo ¢i existuju isté rizika

alebo prekazky braniacia ich naplneniu. Ide o nasledovné stanoviska dotknutych orgdnov:

= Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania ako rezortny organ listom ¢.
31216/2025/SSP/96293 zo difia 11.11.2025

=  Okresny Urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty orgdn ochrany prirody a krajiny
listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/068713 zo dria 19.11.2025

= Mesto Kosice, referat Zivotného prostredia listom ¢. MK/A/2025/24280 zo dna 24.11.2025

=  Regiondlny uUrad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach ako dotknuty organ listom €.
RUVZKE/OHZPaz/10524/25401/2025 zo diia 25.11.2025

Vsetky uvedené stanoviskd s podmienecne kladné, resp. su kladné s dalSimi poziadavkami na skutkové
zistovanie. V dosledku §2 pism.e zakona o EIA je tUlohou prislusného organu prislusné skutkové zistovanie
vykonat a to tak, aby sa predpoklad nezatazovania Uzemia nad zdkonom ustanovenu mieru potvrdil a/alebo aby
sa ustalili dalsie relevantné informacie potrebné k povolovacim konaniam. Vecné vybavenie tGradom nespliia ani
jedno z toho.

Prislusny urad samotnu kladnost akceptoval ako jediny a dostatoény doévod pre rozhodnutie o dalSom

neposudzovani, ¢o je v rozpore s pravom v zmysle rozhodnutia 1Svk/41/2023:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

=  kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdavny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujlci rozsudok Krajského stidu v Banskej

Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Bolo teda Ulohou prislusného organu vykonat doplriujuce dokazovanie prostrednictvom $pecializovaného
dopytu v zmysle §29 ods.9 zdkona o EIA takej relevantnej osobe, ktora by tieto otazky dokazala objasnit ¢i blizsie
vysvetlit.
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Verejnost nema narok na to, aby jej pripomienkam bolo vyhovené (hoci v danom pripade sa tak do velkej miery
stalo); ma vsak narok na odbornu diskusiu, ktord maju v zistovacom konani zabezpedit predovsetkym dotknuté
organy a iné relevantné odborné subjekty. Podla precedencného rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn.
5S70/21/2012:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zakona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdvny ndrok oblianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
857z/1/2010z 27. janudra 2011)“.
Prislusny organ posudzovania EIA sa tym neriadil a zistovacie konanie vykonal vyluéne formalisticky bez
skuto¢ného zaujmu o predmet konania, ¢o sa prejavuje v tomto bode nazna¢enymi proceduralnymi a vecnymi
pochybeniami.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dotknuté organy sa verejnymi zaujmami Zivotného prostredia v oblasti ich zverenej
zakonom venovali nedostatoéne, formalisticky, bez skutkového zistovania a teda aj bez skutoéného zaujmu na
naplifani svojich verejno-pravnych tloh dotknutych organov chraniacich verejny zaujem ochrany Zivotného
prostredia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj prislusny urad posudzovania EIA sa svojim vecnym a proceduralnym
povinnostiam venoval len formalisticky, bez skutoéného zaujmu na napliiani svojich tloh v zmysle zakona
o EIA, porusil pri tom viaceré pravom (formou prava legis a/alebo formou prava iuris) predpisané
procedurdlne postupy a predpisané metodické postupy.

4) Stanovisko dotknutého orgdnu stdtnej vodnej spravy ORI -KE-OSZP3-2025/066344-002 zo dria 19.11.2025 je

v rozpore so smernicou o voddch a v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-461/14, ktorého

hlavné body su:

a) Sudny dvor rozhodol jednoznacne: Clenské $taty st povinné odmietnut povolenie projektu, ak vedie k
zhorseniu stavu povrchovej vody, pokial nie su splnené podmienky vynimky podla smernice. Nejde o
politicky ciel, nejde o programovy princip, ale ide o tvrdé hmotnopravne pravidlo. Organy nemaju diskrecnu
pravomoc tento zakaz ignorovat.

b) K zhorseniu dochadza uz vtedy, ked sa aspon jeden kvalitativny prvok znizi o jednu triedu, aj ked' celkova
klasifikacia vodného utvaru zostane rovnaka.

¢) Sud odmietol argument Nemecka, Ze ciele smernice o vode su relevantné len pre planovanie povodi, nie pre
jednotlivé projekty. SDEU vyslovne zdéraznil, Zze povolovacie organy musia uplatrfiovat ¢lanok 4 smernice
priamo pri rozhodovani o konkrétnych projektoch.

d) Projekt mozno povolit len vtedy, ak su splnené vsetky podmienky vynimky podla ¢lanku 4 ods. 7:1

i neexistuju lepsSie environmentalne alternativy,
ii. projekt je vo verejnom zaujme,
iii. prijmu sa kompenzacné opatrenia,
iv.  vynimka je riadne odévodnena.

e) Dbkazné bremeno je na State/investorovi. Prave tato Cast spdsobuje, ze je potrebné v zmysle
citovaného rozsudku vykonat vSetky potrebné odborné skutkové zistovania. Preto hoci nejde o judikat
priamo tykajuci sa procesu EIA, ide o proceduralny postup o hmotnopravnej predbeznej otazke, ktora
sa ma zodpovedat uz v procesoch zistovania vplyvom na zivotné prostredie a preto sa systematicky
cituje a uplatriuje spolu s judikaturou C-263/08, C-115/09 a C-137/14.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania uvadza:
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5)

6)

4. Okresny arad KoZice, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie ako dotknuty orgidn Stitne) vodne) sprivy listom
& OU-KE-O5ZP3-2025/066344-002 zo dia 19.11.2025 uvidza, e sa nepredpoklada negativay vplyv navrhovane)
Cinnosti na mnoZstvo a kvalitu povrchovich a podzemnych vod. Vzhladom na uvedené sa nevyZzaduje zivizné
stanovisko podla § 16a ods. | zikona €. 364/2004 7. z. 0 vodach a o zmene zikona Slovenskej ndrodnej rady €.
37201990 Zb, o pricstupkoch v zneni neskordich predpisov (vodny zikon) v @neni neskoriich predpisov, Dotknuty
organ nemd namietky k realizacii navrhovang) Sinnosti,

Vyvhodnotenie okresného tradu;
Okresny Grad berie stanovisko dotknutého ongdnu na vedomie s konitatovanim, #e je sahlasné. Dotknuty orgin
nepoaduje daldie posudzovanic podla zakona o EIA,

Je prima facies zrejmé, Ze uvedené dotknuté stanovisko ako aj vyhodnotenie dotknutym organom je zjavne
v rozpore so Smernicou o EIA ako aj citovanym rozsudkom SDEU.

Podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,

aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne

pravo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informdcidm tykajucim sa rozhodovacieho procesu

uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prdva Strany na

odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢lanku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

Clanku 4, budu prislusné informdcie obsahovat asporn

a) popis miesta ¢innosti a fyzikalnu a technicku charakteristiku navrhovanej cinnosti vratane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych mozZnosti riesenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutrosStatnym prdvom postupené orgdnu verejnej moci v
Case, ked’md byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podla §12 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia
urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky
Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich Idtok a ¢innosti.”

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativno-kvalitativhu analyzu rezidui

a emisii podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ¢i podla §12 zakona o Zivotnom prostredi a tak
sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §11 zakona o Zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zaloZené
na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativhych parametrov rezidui a emisii) a nasledne
nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisii).

V prvom rade je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a nezrozumitelné bez toho, aby adresat ¢i jeho Citatel
nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnutia; nie je zrejmé, ktoré ¢asti rozhodnutia st volnou Gvahou
uradu, ktoré su skutkovymi zisteniami Uradu a ktoré su pravnym vyhodnotenim vo veci samej. Samotné
stanoviska dotknutych organov su Sabldnovité bez skutkovej stvztaznosti k posudzovanému projektu
a obmedzuju sa na parafrazu zakonnych poziadavok. Takto Struktirovany obsah rozhodnutia a jeho podkladov
zaklada jeho nepreskimatelnost podla jej definicie pravom iuris:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)
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Pre rozhodnutia zo zistovacieho konania, najma po jeho poslednej rekodifikacii, je potrebné vychadzat

z nasledovnych poZiadavok prava iuris a to na zaklade normativneho pdsobenia rozhodnutia Stidneho dvora EU
vo veci ¢. C-461/24 zo dria 01.08.2025 (Asociacion Autondmica Ambiental e Cultural Petén do Lobo v Direccion
Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620):

Hlavné pravne otazky spocivali v rieseni prejudicialnych otazok:

= (o je presne myslené pojmom ,hlavné spravy a stanoviska“ podla ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice?

=  Musia ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice tieto stanovené spravy a stanoviska verejnosti aktivne
komunikovat este pred vydanim rozhodnutia, aby verejnost mohla predlozit svoje pripomienky?

= Je narodnd Uprava, v ktorej verejnost nema pravo vyjadrit sa ku stanoviskam organov (napr.
regionalnych environmentalnych Uradov), kompatibilna s ¢l. 6 EIA smernice?

Nosna argumentdcia Sudneho dvora

*  Clanok 6 EIA smernice musi byt vykladany komplexne — participacia verejnosti nie je obmedzend
len na jeden formalny krok, ale zahffia ¢asnt a komplexni moznost vyjadrenia sa k projektovym
informaciam pred prijatim rozhodnutia.

= Smernica neustanovuje povinnost osobitne komentovat kazdé odborné stanovisko, pokial su
preskimané informacie dostupné a verejné Ucasti je umoZznené reagovat na to, ¢o je relevantné pre
environmentdlnu Uroven posudzovania projektu.

= U¢inné informovanie verejnosti pred prijatim rozhodnutia je jadrom préva na participaciu, a ak to
narodné postupy zabezpecuju inym spésobom (napr. spristupnenim EIA spravy alebo inych
relevantnych podkladov), smernica to nevyvracia.

Preco je toto rozhodnutie dobleZité pre EIA a postavenie verejnosti

= Rozsudok konkretizuje procesné povinnosti ¢lenskych Statov v sUvislosti s participaciou verejnosti v
EIA konaniach — sudny preklad nezavazuje automaticky samostatny komentar ku kazdému
odbornému stanovisku, ale kladie déraz na dostupnost relevantnych informacii a ich véasnost.

= Tymto rozhodnutim SDEU vyvaZuje ciel efektivneho verejného zapojenia a prakticku stranku
administrativnych konani, ¢im predchadza neprimeranym byrokratickym prekazkam, ktoré by mohli
viest k zbyto¢nému predlZovaniu EIA procedur.

Uvedené rozhodnutie Sudneho dvora ma zasadny vplyv na spravnu interpretaciu obsahu noriem upravujicich
rekodifikovany proces zistovacieho konania podla aktudlneho znenia zdkona o EIA:

Procesna Uprava §29 ods.6 zakona o EIA upravuje proces umoznujuci subjektom majicim zaujem na
verejnej participacii podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru v kontexte ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru
»Splsoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory,
ktoré povaZuje za dblezZité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

Moznost vyjadrenia podla §29 ods.6 zakona o EIA musi umoznit vyjadrit sa aj k stanoviskam dotknutych
organov a to este pred tym, ako je prijaté konec¢né rozhodnutie. Toto ustanovenie je na Slovensku
aplikované ako moznost podat odvolanie podla §30 zakona o EIA pre vecné nedostatky.

Obsah stanovisk dotknutych organov musi byt dostatoéne informaéne bohaty a kvalitny na to, aby spifial
poziadavku v¢asnosti a Uplnosti skutkovo relevantnych informacii vo vztahu ku konkrétnemu projektu;
ak pripomienky dotknutych organov takymi nie st potom ich nemozno hodnotit ako ,hlavné spravy

a stanoviska“ podla ¢l.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to spdsobuje potrebu dalsieho skutkového zistovania
VO veci same;.

Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predloZit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam organov,
pokial su tieto stanoviska zahrfiané do Sirsich informacii, ktoré sa verejnosti spristupnia vcas (napr. do
samotného posudzovacieho materialu alebo EIA spravy). Ak verejnost ma pristup k adekvatnym
informdcidm a ¢as na vyjadrenie, jej pravo na ucinnu participaciu je splnené, aj ked' v domacom postupe
neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviska organov.

Vecna a procedurdlna spravnost napadnutého rozhodnutia je sporna uz podla vnatrostatnej regulacie;
poZiadavka na v€asnost a Uplnost informacii o Zivotnom prostredi je sti¢astou pravneho poriadku Slovenskej
republiky od jej vzniku v podobe tstavného ¢lanku ¢.45 Ustavy SR podla ktorého musia byt informacie

o Zivotnom prostredi si€asne aj Uplné aj véasné; nepostacuje netiplna véasnost &i véasna neuplnost informacii
o Zivotnom prostredi; pricom z judikatu R 33/06 vyplyva, Ze tieto informdcie o Zivotnom prostredi musia byt
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7)

dostatoéne zrozumitelné a jasné zo samotného rozhodnutia a nepostaduje, Ze su si¢astou administrativneho
spisu, ako nepostaduje ani nedostato¢na konkluzivnost vlastného vecného a pravneho vyhodnotenia.

Teraz je tato poziadavka vyslovne upravena v pravnom poriadku Europskej tinie vo forme rozhodnutia
Stdneho dvora EU &. C-461/24 zo dita 01.08.2025 (Asociacién Autonémica Ambiental e Cultural Petén do Lobo
v Direccion Xeral de Planificacidon Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620) ako zavazna tprava eurokonformného vykladu Smernice o EIA, ktora je do
vnutrostatneho pravneho poriadku recipovana normou §66 zakona o EIA. Vnutrostatny organ je viazany
zavaznym vykladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vyklada Stidny dvor EU vo svojej judikature.

Stanoviska dotknutych organov nevyhodnocujt vplyvy na Zivotné prostredie, len kladi dopliujice
informacie, ktoré je potrebné zistit k povolovaciemu konaniu. Ide o zjavny rozpor s §2 pism.e zdkona o EIA
a sutcasne s vyssie citovanymi rozsudkami Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-41/2024 vyplyva Ze: ak sa rozhodne vo veci samotnej bez
toho, aby sa navrhovatel vyjadril k podstate odbornych namietok vyhradenych subjektov, tak ide
o rozhodnutie v rozpore so Smernicou o EIA.

Logickou dedukciou moZzno dospiet k zaveru, Ze ak vyjadrenie dotknutého organu nie je dostato¢ne
konkrétne a neprinaSa vlastné skutkové zistenia a pravne vyhodnotenia - tak ich nie je mozné chapat ani
ako suhlasné podla vnutroStatnych noriem zdkona o EIA ale ani ako odborné stanovisko vyhradeného
organu ako predpoklada Smernica o EIA.

Inym slovom, ak vnuitrostatna pravna Uprava predpoklada podkladové vyjadrenia dotknutych organov,
ktoré maju vykonat Giastkové skutkové zistovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle verejnych zaujmov
Zivotného prostredia podla osobitnych pravnych predpisov, ktoré tieto dotknuté organy maju presadzovat -
tak Ci sa poziadavky na skutkové zistovanie vztahuju konkludentne aj na ne a ¢i su preskumatelné
odvolacim organom resp. spravhym sudom ako tzv. podkladové opatrenia.

Ustavny sud riesil tuto otazku v rozhodnuti &. IV.US 14/2021-10 v analogickej situacii izemného konania,

ktoré vtom Case obsahovalo ustanovenia o tom, ze vplyvy na Zivotné prostredie sa maju skumat

v Uzemnom konani:
23. Podla ndzoru ustavného sudu medzi rozhodnutia orgdnov verejnej spravy predbeznej povahy treba
zaradit rozhodnutia o ,predbeZnej otazke”, pricom na povahu rozhodnutia nemd vplyv, i je ucinené
orgdnom, ktory rozhoduje vo veci samej na zaciatku konania o merite veci (a teda spornd otdzka je posudend
ako predbezZnd otdzka nim samym v ramci konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym orgdnom
prislusnym o takejto otdzke rozhodovat samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také rozhodnutia, ktoré
v retazeni spravnych rozhodnuti tvoria iba podklad pre nasledujice rozhodnutie (iného) spravneho orgdnu.
Su to tzv. podkladové rozhodnutia, z ktorych aZ ndsledne vychddza dalsie rozhodnutie konecnej povahy,
ktorym je zasahované do prdv a povinnosti urcitého subjektu. Pri retazeni su jednotlivé sprdvne akty
vyddvané postupne a kaZdy z nich smeruje priamo proti svojmu adresdtovi, ktorému su tieZ samostatne
oznamované. Sprdvny sud potom na zdklade Zaloby preskuma najskér toto rozhodnutie konecnej povahy,
pri¢om zdroveri posudi aj zakonnost prv urobeného sprdvneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zdvézné a ak nie je na jeho preskimanie urceny
osobitny postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od retazenia sa odlisuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vyddvany jediny
findlny sprdvny akt, ktory subsumuje podmieriujuci spravny akt alebo akty. Fyzickd osoba alebo prdvnickd
osoba Ziada iba o vydanie findlneho aktu a vydanie podmieriujucich aktov iniciuje z uradnej povinnosti
spravny organ prislusny na vydanie findlneho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty
vSak plati to, o pre retazenie aktov, t. j., Ze su posudené v spravnom sudnictve iba na zdklade Zaloby
podanej proti findlnemu rozhodnutiu. Medzi priklady retazenia a subsumpcie patri napr. vyddvanie
zdvdznych stanovisk a suhlasov dotknutych orgdnov pre potreby uzemného konania alebo stavebného
konania.

Podla §3 pism.q aktudlneho znenia zdkona o EIA
Ldotknuty orgdn je orgdn verejnej spravy, ktorého zavdzny posudok, suhlas, stanovisko, zavézné stanovisko,
rozhodnutie alebo vyjadrenie vyddvané podla osobitnych predpisov7) podmieriuju povolenie navrhovanej
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cinnosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo schvdlenim strategického
dokumentu”

Podla §29 ods.5 aktudlneho znenia zdkona o EIA
»Rezortny orgdn, povolujuci orgdn, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej izemi sa md navrhovand
Cinnost alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla odseku 4, v ktorom sa vyjadria, i navrhovand Cinnost alebo
jei zmena md byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku
poZaduje, aby navrhovand cinnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, tak sucastou pisomného stanoviska su aj poZiadavky na uréenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povaZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny
orgdn nemusi prihliadat. Dotknuty orgdn je oprdvneny uplatriovat pripomienky len v rozsahu svojej
pdsobnosti a pisomné stanovisko odévodnit. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi
sa md navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny orgdn dorucené pisomné stanoviskd
najneskor tri dni pred konanim ustneho pojedndvania.”

Preto je spornou otazka, ¢i dorucené stanoviska dotknutych organov uplatinovali pripomienky k zameru alebo
si uplatiiovali len Sablénovité vyjadrenie pouZitelné v zasade k akémukolvek zdmeru a ¢i svoje stanovisko
nalezZite a odborne vyhodnotili. Z doterajsej rozhodovacej praxe spravnych sudov je zrejmé, Zze Sablonovité
stanoviska k zameru su absolttne neprijatelné.

Tuto otazku mal skamat aj prislusny organ posudzovania EIA; tym, Ze tieto pripomienky akceptoval ako
suhlasné = prevzal zodpovednost za ich zakonnost a vecnu spravnost = ¢o opraviiuje ZDS podat odvolanie
pre vecné a procesné pochybenie prislusného tradu posudzovania EIA, ktoré spociva prave v tom, Ze sa
nezaoberal otazkou ¢&i st stanoviska dotknutych organov splifiajlice materidlne poziadavky §29 ods.5.

Podla nazoru ZDS, nasledovné stanoviska dotknutych organov nespiiiaju naleZitosti odborného stanoviska

dotknutého organu ako predpoklada vyssie citovana a zvyraznena norma §29 ods.5 zakona o EIA:

=  Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania ako rezortny organ listom €.
31216/2025/SSP/96293 zo dria 11.11.2025

= Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty organ ochrany prirody a krajiny
listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/068713 zo dfia 19.11.2025

=  Mesto KoSice, referat zZivotného prostredia listom ¢. MK/A/2025/24280 zo dria 24.11.2025

= Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach ako dotknuty organ listom ¢.
RUVZKE/OHZPaz/10524/25401/2025 zo dfa 25.11.2025

Uvedené stanoviska tychto dotknutych organov pozadovali dalsie skutkové zistovanie resp. neboli sihlasné tak
ako predpoklada norma §29 ods.5 zdkona o EIA (teda bezpodmienecne suhlasné) ale suhlasné

s podmienkami. Takéto stanovisko dotknutého organu sa vSak v norme §29 ods.5 zakona o EIA vyslovne
nepredpokladé. Preto podmienecne suhlasné stanovisko dotknutého organu je nutné vyhodnotit bud’ ako Uplne
mimo ramec zakona (pri striktnom doslovnom vyklade normy §29 ods.5 zdkona o EIA) alebo ako podmienecne
suhlasné s naznacenim potreby dalSieho skutkového zistovania (pri volnejsom vyklade normy §29 ods.5 zakona
o EIA zohladniac doterajsiu rozhodovaciu prax ako aj Gcel a ciel Smernice o EIA ale zohladniac aj systematicky
vyklad zdkona o EIA).

Vysledok zistovacieho konania je v3ak taky, ze ani dotknuty organ ale ani prislusny urad posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie nevykonal dostatoéné skutkové zistovanie v oblastiach verejnych zdujmov Zivotného
prostredia v oblasti vodnych pomerov + oblasti ochrany prirody a krajiny + v oblasti ochrany ovzdusia 2 teda
rozhodnutie zo zistovacieho konania nesplifia G¢el zékona o EIA podla §2 pism.b, pism.c, pism.d a pism. e zakona
o EIA:
= zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
= objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,
= urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia,
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= ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
cinnosti podla osobitnych predpisov.

Tento Géel zdkona sa v danom pripade nenaplnil sitbehom nedostatku skutkového zistovania zo strany
dotknutych organov tym, Ze ich vyjadrenie nespliialo naroky §29 ods.5 zdkona o EIA a procesného pochybenia
nevyZadovania doplnenia skutkovych zisteni postupom podla §29 ods.9 zakona o EIA prisluSnym organom
posudzovania EIA. Fakticky vysledok rozhodnutia zo zistovacieho konania je ,,postipenie” skutkového
zistovania a nasledného pravneho vyhodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie aZ do povolovacieho konania,
€o je v rozpore s ucelom a ciefom zakona o EIA podla §2 pism.b aZ pism.e zdkona o EIA.

Pre ucely tohto odvolania vychadzame z eurokonformného vykladu zakona o EIA v kontexte rozhodnutia
Sudneho dvora EU &. C-41/2024 a &. C-461/2024 nasledovne:
Prislusny Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak mal postupovat tak, Zze postupom podla §29
0ds.9 zakona o EIA vyZiada doplfiujuce informacie k doru¢enym zavaznym stanoviskam (minimdlne k tym
podmienecne sthlasnym) a objasni skutkovy stav na zaklade dopliujucej informacie dotknutého organu
(napraviac tak nedostatok predchadzajiceho stanoviska) a/alebo dopliiujicej informacie navrhovatela. Je to
totiz prislusny organ posudzovania vplyvov EIA, ktory ma byt garantom Uplného a véasného zistenia vsetkych
relevantnych vplyvov na Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania, ktoré je predbeznym postdenim
projektu aby sa spolahlivo zistilo, ¢i je potrebné dalSie posudzovanie alebo nie.
V danom pripade prislusny organ nezabezpecil ani jedno ani druhé a preto z hladiska ochrany vodnych
pomerov, z hl'adiska ochrany prirody a krajiny ako aj z hl'adiska ochrany ovzdusia nebol zisteny skutkovy stav
spolahlivo a teda bola porusena norma §3 ods.5 spravneho poriadku a sti¢asne prislusny organ posudzovania
vplyvov EIA nezvolil spravne procesné prostriedky na zabezpecenie spolahlivého skutkového stavu a teda bola
porusena norma §3 ods.4 spravneho poriadku. V tomto smere bola porusena aj Smernica o EIA v zmysle jej
zavazného vykladu rozhodnutiami Sidneho dvora Eurépskej Gnie €. C-41/2024 a ¢. C-461/2024.

ZDS tymto Ziada Okresny uUrad KoSice, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9 pism.b zakona
o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom persondlneho substratu svojho Statutara Bc.

Marcela Slavika, ktory s cielom zvySovat svoju odbornu pravnu kvalifikaciu studoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

= Bakalarskou zaverec¢nou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522349/)

= Diplomovou zaverecnou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522415/)

= Vysokoskolskym studiom prava a Statnou skiskou z verejného prava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim

= Celkova ¢innost ZDS od jeho zaloZenia az po sucasnost su preukazanim odbornosti obéianskej participacie vo
veciach zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednu
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplikac¢nej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obcianskou odbornou institdciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Gcastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
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prispiet k naplfianiu Ustavnej hodnoty environmentalne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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