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Všeobecná agenda
|

Všeobecná agenda
|

Predmet ___
|

Text Združenie domových samospráv týmto podľa v
písomnej/autorizovanej podobe dopĺňa podania
urobené v elektronickej podobe (mailová
komunikácia uvedená v prílohe) a to doložením
týchto podaní autorizovaných kvalifikovanou
elektronickou pečaťou podľa zákona o e-
governmente č.305/2013 Z.z.; čím je v zmysle
§40 ods.4 Občianskeho zákonníka zachovaná
ich písomná forma; podľa §23 zákona o e-
governmente je týmto preukázaná autorizácia
elektronickej komunikácie ako aj oprávnenie
konať v mene právnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti žiadame
v zmysle §25a Správneho poriadku a §17
ods.1 zákona o e-governmente doručovať
výhradne len do elektronickej schránky nášho
združenia na ústrednom portáli verejnej správy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme poštou
nedoručovať.

S pozdravom,
--
Združenie domových samospráv
Marcel Slávik, predseda
sídlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

|
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eia@samospravydomov.org

Od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: streda 31. decembra 2025 19:16

Komu: oszp.KE@minv.sk

Predmet: Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KE-

OSZP3-2025/065972-015

Prílohy: zavazne-stanovisko-zo-zk-pdf.pdf

Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-2025/065972-015 
 
Podľa §30 ods.1 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie „Proti záväznému stanovisku zo zisťovacieho 
konania môže podať odvolanie navrhovateľ, dotknutá verejnosť a dotknutá obec, na ktorej území sa má navrhovaná 
činnosť alebo jej zmena realizovať. “; Združenie domových samospráv (ZDS) je dotknutou verejnosťou podľa §3 
písm.t zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a ZDS toto právo aj využíva. 
 
Podľa §29 ods.20 zákona o EIA „Dotknutá verejnosť uvedená v §3 písm.t) sa môže žalobou domáhať zrušenia 
záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania vydaného podľa odseku 15, ktorým sa určilo, že navrhovaná činnosť 
alebo jej zmena sa nebude posudzovať podľa tohto zákona, a napadnúť jeho vecnú alebo procesnú zákonnosť.“; 
Zruženie domových samospráv (ZDS) je zainteresovanou verejnosťou podľa §3 písm.t zákona o posudzovaní vplyvov 
na životné prostredie a ZDS toto právo aj využíva. 
 
Podľa §7 ods.1 písm.a Správneho súdneho poriadku „právoplatné rozhodnutia orgánov verejnej správy a opatrenia 
orgánov verejnej správy, ak účastník konania pred ich právoplatnosťou nevyčerpal všetky riadne opravné prostriedky, 
ktorých použitie umožňuje osobitný predpis; povinnosť vyčerpať všetky riadne opravné prostriedky sa nevzťahuje na 
prokurátora a zainteresovanú verejnosť, ak táto nebola na podanie riadneho opravného prostriedku oprávnená“. 
 
Za riadne odvolacie konanie je tak možno možné považovať až odvolacie konanie podľa zákona č.24/2024 Z.z. o EIA 
v znení účinnom od 01.11.2025 (vyhlásené resp aktuálne znenie „nového“ zákona o EIA). Je to z dôvodu, že až 
aktuálne znenie „nového“ zákona o EIA obsahuje komplexné normy upravujúce všetky náležitosti rozhodnutia 
o odvolaní a procesu, ktorý k nemu vedie; svojim charakterom tak majú aj charakter osobitného procesu odvolania, 
v ktorom je však zabezpečený suspenzívny a devolutívny charakter odvolania ako aj úplný prieskum napadnutého 
rozhodnutia, čo sú rozhodujúce kritériá pre akceptovanie názoru, že ide o riadny aj keď vo vzťahu k správnemu 
poriadku (ktorý sa síce neuplatňuje, ale s ktorým sa v súdnom prieskume porovnáva) osobitný inštitút odvolania. 
Napravuje sa tak dlhodobý legislatívny chaos z rokov 2020 až 2025, kedy nosnou ideou legislatívnych úprav bola 
eliminácia zainteresovanej verejnosti – a špecificky ZDS – z procesov EIA.  
 
Zákon o EIA obsahuje intertemporálnu doložku len pre zámery týkajúce sa osobitných prevádzok posudzovaných 
v integrovanom konaní podľa zákona č.39/2013 Z.z.; v ostatných prípadoch sa rozhodnutie vydá podľa aktuálneho 
znenia „nového“ zákona o EIA.  
 
Podľa §30 ods.1 a ods.2 aktuálneho znenia zákona č.24/2006 Z.z. o EIA „Proti záväznému stanovisku zo zisťovacieho 
konania môže podať odvolanie navrhovateľ, dotknutá verejnosť a dotknutá obec, na ktorej území sa má navrhovaná 
činnosť alebo jej zmena realizovať.“ a to v lehote „Dotknutá verejnosť môže podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa 
zverejnenia záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania v centrálnom informačnom systéme.“. Predmetné 
rozhodnutie bolo na enviroportále.sk (https://www.enviroportal.sk/eia/detail/juzne-mesto-zona-ab1-bratislava-
petrzalka) zverejnené dňa 16.12.2025: 

 
a teda a teda 15-dňová lehota na podanie odvolanie podľa §30 ods.2 zákona o EIA trvajúca do 31.12.2025 bola 
zachovaná. 
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Napadnuté rozhodnutie je tzv. formulárové rozhodnutie a ako také je arbitrárne, svojvoľné, nepreskúmateľné 
a nezrozumiteľné: 
1) Napadnuté rozhodnuFe je štruktúrované a jeho obsah je formulovaný napriek derogácii správneho poriadku 

spôsobom, aký predpokladá §47 správneho poriadku. Dotknuté orgány sa tak nedokázali oslobodiť od vplyvu 
vnútroštátneho všeobecného procesného právneho predpisu, čo má zásadný vplyv na jeho kvalitu a to aj po 
právnej stránke.  
 
V prvom rade je napadnuté rozhodnuFe nepreskúmateľné a nezrozumiteľné bez toho, aby adresát či jeho čitateľ 
nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnuFa; nie je zrejmé, ktoré časF rozhodnuFa sú voľnou úvahou 
úradu, ktoré sú skutkovými zisteniami úradu a ktoré sú právnym vyhodnotením vo veci samej. Samotné 
stanoviská dotknutých orgánov sú šablónovité bez skutkovej súvzťažnosF k posudzovanému projektu 
a obmedzujú sa na parafrázu zákonných požiadavok. Takto štruktúrovaný obsah rozhodnuFa a jeho podkladov 
zakladá jeho nepreskúmateľnosť podľa jej definície právom iuris: 

nepreskúmateľnosť pre nedostatok dôvodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgán verejnej správy riadne 
nevysporiada so všetkými námietkami účastníkov konania, prípadne svoje rozhodnutie neodôvodní. 
Rozhodnutie orgánu verejnej správy je nepreskúmateľné a treba ho zrušiť aj vtedy, ak orgán verejnej správy 
svoje rozhodnutie neodôvodnil vôbec, hoci dôvody jeho rozhodnutia možno vyvodiť z obsahu 
administratívneho spisu. Skutočnosť, že rozhodnutie je zrozumiteľné pre orgán, ktorý ho vydal, nepostačuje, 
lebo rozhodnutie musí byť zrozumiteľné aj pre ostatných účastníkov konania, najmä ak sa ním účastníkovi 
ukladá konkrétna povinnosť  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4So226/04 zverejnený v Zbierke NS SR pod R 33/06) 

 
Pre rozhodnuFa zo zisťovacieho konania, najmä po jeho poslednej rekodifikácii, je potrebné vychádzať 
z nasledovných požiadavok práva iuris a to na základe normaMvneho pôsobenia rozhodnuFa Súdneho dvora EÚ 
vo veci č. C-461/24 zo dňa 01.08.2025 (Asociación Autonómica Ambiental e Cultural Petón do Lobo v Dirección 
Xeral de Planificación EnerxéFca e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU, 
ECLI:EU:C:2025:620): 

 Hlavné právne otázky spočívali v riešení prejudiciálnych otázok: 
 Čo je presne myslené pojmom „hlavné správy a stanoviská“ podľa článku 6 ods. 3(b) EIA smernice? 
 Musia článku 6 ods. 3 písm.b Smernice o EIA Feto stanovené správy a stanoviská verejnosF akMvne 

komunikovať ešte pred vydaním rozhodnuFa, aby verejnosť mohla predložiť svoje pripomienky? 
 Je národná úprava, v ktorej verejnosť nemá právo vyjadriť sa ku stanoviskám orgánov (napr. 

regionálnych environmentálnych úradov), kompaFbilná s čl. 6 EIA smernice?  
 Nosná argumentácia Súdneho dvora 

 Článok 6 EIA smernice musí byť vykladaný komplexne — parFcipácia verejnosF nie je obmedzená 
len na jeden formálny krok, ale zahŕňa časnú a komplexnú možnosť vyjadrenia sa k projektovým 
informáciám pred prijaMm rozhodnuFa.  

 Smernica neustanovuje povinnosť osobitne komentovať každé odborné stanovisko, pokiaľ sú 
preskúmané informácie dostupné a verejné účasF je umožnené reagovať na to, čo je relevantné pre 
environmentálnu úroveň posudzovania projektu. 

 Účinné informovanie verejnosF pred prijaMm rozhodnuFa je jadrom práva na parFcipáciu, a ak to 
národné postupy zabezpečujú iným spôsobom (napr. sprístupnením EIA správy alebo iných 
relevantných podkladov), smernica to nevyvracia.  

 Prečo je toto rozhodnuFe dôležité pre EIA a postavenie verejnosF 
 Rozsudok konkreFzuje procesné povinnosF členských štátov v súvislosF s parFcipáciou verejnosF v 

EIA konaniach — súdny preklad nezaväzuje automaFcký samostatný komentár ku každému 
odbornému stanovisku, ale kladie dôraz na dostupnosť relevantných informácií a ich včasnosť.  

 Týmto rozhodnuMm SDEU vyvažuje cieľ efekMvneho verejného zapojenia a prakFckú stránku 
administraMvnych konaní, čím predchádza neprimeraným byrokraFckým prekážkam, ktoré by mohli 
viesť k zbytočnému predlžovaniu EIA procedúr. 

 
Uvedené rozhodnuFe Súdneho dvora má zásadný vplyv na správnu interpretáciu obsahu noriem upravujúcich 
rekodifikovaný proces zisťovacieho konania podľa aktuálneho znenia zákona o EIA: 

 Procesná úprava §29 ods.6 zákona o EIA upravuje proces umožňujúci subjektom majúcim záujem na 
verejnej parFcipácii podľa čl.6 Aarhuského dohovoru v kontexte čl.6 ods.7 Aarhuského dohovoru 
„Spôsoby účas7 verejnos7 umožnia verejnos7 predložiť písomné alebo v prípade potreby na verejnom 
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prerokovaní alebo preskúmaní so žiadateľom akékoľvek pripomienky, informácie, analýzy alebo názory, 
ktoré považuje za dôležité vo vzťahu k navrhovanej činnos7.“ 

 Možnosť vyjadrenia podľa §29 ods.6 zákona o EIA musí umožniť vyjadriť sa aj k stanoviskám dotknutých 
orgánov a to ešte pred tým, ako je prijaté konečné rozhodnuFe. Toto ustanovenie je na Slovensku 
aplikované ako možnosť podať odvolanie podľa §30 zákona o EIA pre vecné nedostatky.  

 Obsah stanovísk dotknutých orgánov musí byť dostatočne informačne bohatý a kvalitný na to, aby spĺňal 
požiadavku včasnosF a úplnosF skutkovo relevantných informácií vo vzťahu ku konkrétnemu projektu; 
ak pripomienky dotknutých orgánov takými nie sú potom ich nemožno hodnoFť ako „hlavné správy 
a stanoviská“ podľa čl.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to spôsobuje potrebu ďalšieho skutkového zisťovania 
vo veci samej.  

 Nie je nevyhnutné, aby verejnosť musela predložiť svoje pripomienky konkrétne k stanoviskám orgánov, 
pokiaľ sú Feto stanoviská zahŕňané do širších informácií, ktoré sa verejnosF sprístupnia včas (napr. do 
samotného posudzovacieho materiálu alebo EIA správy). Ak verejnosť má prístup k adekvátnym 
informáciám a čas na vyjadrenie, jej právo na účinnú parFcipáciu je splnené, aj keď v domácom postupe 
neexistuje explicitné právo pripomienkovať len stanoviská orgánov.  

 
Vecná a procedurálna správnosť napadnutého rozhodnutia je sporná už podľa vnútroštátnej regulácie; 
požiadavka na včasnosť a úplnosť informácií o životnom prostredí je súčasťou právneho poriadku Slovenskej 
republiky od jej vzniku v podobe ústavného článku č.45 Ústavy SR podľa ktorého musia byť informácie 
o životnom prostredí súčasne aj úplné aj včasné; nepostačuje neúplná včasnosť či včasná neúplnosť informácií 
o životnom prostredí; pričom z judikátu R 33/06 vyplýva, že tieto informácie o životnom prostredí musia byť 
dostatočne zrozumiteľné a jasné zo samotného rozhodnutia a nepostačuje, že sú súčasťou administratívneho 
spisu, ako nepostačuje ani nedostatočná konkluzívnosť vlastného vecného a právneho vyhodnotenia.  
 
Teraz je táto požiadavka výslovne upravená v právnom poriadku Európskej únie vo forme rozhodnutia 
Súdneho dvora EÚ č. C-461/24 zo dňa 01.08.2025 (Asociación Autonómica Ambiental e Cultural Petón do Lobo 
v Dirección Xeral de Planificación Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU, 
ECLI:EU:C:2025:620) ako záväzná úprava eurokonformného výkladu Smernice o EIA, ktorá je do 
vnútroštátneho právneho poriadku recipovaná normou §66 zákona o EIA. Vnútroštátny orgán je viazaný 
záväzným výkladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vykladá Súdny dvor EÚ vo svojej judikatúre. 
 
Uvedeným sa príslušný orgán posudzovania vplyvov na životné prostredie dôsledne neriadil, čo spôsobuje 
vecnú a procedurálnu nesprávnosť napadnutého rozhodnutia. 
 

2) Podľa §29 ods.8 aktuálneho znenia „nového“ zákona o EIA „Pri určovaní, či sa navrhovaná činnosť alebo jej 
zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, sa primerane použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v 
prílohe č. 10, pričom príslušný orgán prihliada aj na písomné stanoviská doručené podľa odsekov 5 a 6.“; podľa 
§29 ods.6 zákona o EIA „Ak sú v lehote určenej podľa odseku 5 prvej vety doručené stanoviská od iných subjektov 
ako je uvedené v odseku 5, príslušný orgán takéto nevyžiadané stanoviská zohľadní a vysporiada sa s nimi v 
záväznom stanovisku zo zisťovacieho konania. 
 
Podľa súdneho výkladu normy citovanej normy rozhodnuMm Najvyššieho správneho súdu SR č. 1Svk/41/2023 
konvalidujúceho rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici č. 11S/84/2021-365 plaM: 
 ak niektorý z dotknutých orgánov špecializovanej štátnej správy nenamietal voči záverom štúdie alebo 

odborného posudku, neznamená to bez ďalšieho, že štúdia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by 
mal žalovaný prehliadať, resp. ktoré by nemal právo a zároveň povinnosť podriadiť voľnému hodnoteniu 
dôkazov 

 kompletná zbierka súhlasných vyjadrení dotknutých orgánov ešte neznamená automa7cký právny nárok 
žiadateľa na to, aby sa navrhovaná činnosť neposudzovala podľa zákona EIA. Takéto vnímanie by odsúvalo 
prvostupňový orgán a žalovaného do pozícií šta7stov, ktorých úlohou by bolo v zisťovacom konaní len 
zozbierať stanoviská oslovených a dotknutých orgánov a subjektov a oznámiť výsledok, kto je za a kto pro7 a 
podľa toho vydať rozhodnu7e podľa § 29 ods. 2 a 11 zákona EIA. Správny orgán musí pri rozhodovaní 
vychádzať z úplného a presného poznania veci 

 To znamená, že aj v prípade, že všetky písomné stanoviská podľa § 23 ods. 4 zákona EIA v znení účinnom v 
rozhodnej dobe boli súhlasné, nevznikla žalovanému povinnosť rozhodnúť v tom zmysle, že sťažovateľom 
navrhovaná činnosť nebude predmetom posudzovania podľa zákona EIA. Aj kasačný súd zdôrazňuje, že 
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príslušný orgán bol povinný s odkazom na §32 ods.1 správneho poriadku presne a úplne zis7ť skutočný stav 
veci, pričom je zrejmé, že vzhľadom na kritériá vymedzené v prílohe č. 10 zákona EIA a doručené písomné 
stanoviská bol povinný posudzovať vec komplexne. Presne takéto komplexné posúdenie veci vyplýva aj z 
rozhodnu7a žalovaného, ktorý svoju správnu úvahu o potrebe posúdenia navrhovanej činnos7 z hľadiska 
vplyvov na životné prostredie podľa zákona EIA aj náležite odôvodnil. 

 
3) Dotknuté orgány si však Fež neplnia svoje úlohy tak, ako majú vymedzené napr. v normaMvne pôsobiacom 

rozsudku Súdneho dvora EÚ č. C-461/24 (parFcipácia verejnosF v EIA konzultáciách). Kľúčový právny záver 
rozsudku C-461/24 je nasledovný: 

EIA smernica nepredpisuje, aby členský štát automaFcky musel umožniť verejnosF sa vyjadriť ku každému 
stanovisku odborných orgánov získanému v rámci konania — ak súčasne predkladá verejnosF všetky 
relevantné informácie pre EIA a dáva skutočnú možnosť parFcipovať pred prijaMm rozhodnuFa.  

Súd teda dospel k tomu, že: 
 Nie je nevyhnutné, aby verejnosť musela predložiť svoje pripomienky konkrétne k stanoviskám orgánov, 

pokiaľ sú Feto stanoviská zahŕňané do širších informácií, ktoré sa verejnosF sprístupnia včas (napr. do 
samotného posudzovacieho materiálu alebo EIA správy). 

 Ak verejnosť má prístup k adekvátnym informáciám a čas na vyjadrenie, jej právo na účinnú parFcipáciu 
je splnené, aj keď v domácom postupe neexistuje explicitné právo pripomienkovať len stanoviská 
orgánov. 

Súd zdôraznil, že čl. 6 ods. 2 a 3 vyžadujú, aby verejnosť dostala včas a pred prijatím rozhodnutia všetky dôležité 
informácie, ktoré slúžia ako základ pre participáciu. To znamená: 

 Informácie musia byť chronologicky sprístupnené pred tým, než sa uzavrú možnosti rozhodovať; 
 Verejnosť musí mať efektívnu možnosť vyjadriť sa, pričom „všetky možnosti musia byť otvorené“, teda 

pred tým, než je konečné rozhodnutie prijaté. 
 Účinná participácia neznamená len formálne poskytnutie údajov — ale aj skutočnú možnosť ovplyvniť 

rozhodovanie tým, že verejnosť pozná, čo odborné orgány o projekte stanovujú. 
 
Konzultácia sa v zisťovacom konaní realizuje formou doručenia tzv. nevyžiadaného stanoviska (ktorého názov 
odkazuje na obsah vyššie citovaného rozsudku) podľa §29 ods.6 zákona o EIA.  
 
Je úlohou predovšetkým dotknutých orgánov, aby riadnou analýzou projektu zisFli jeho silné stránky, slabé 
stránky, riziká či príležitosF (tzv. SWOT analýza) avšak nie ako biznisovú alebo markeFngovú štúdiu ale ako 
všeobecne zrozumiteľné zhrnuFe projektu. Následne sa má venovať odborne tým časFam projektu, ktoré sú 
nedostatočne spracované alebo ktoré vyžadujú ďalšie informácie tak, aby rozhodnuFe zo zisťovacieho konania 
predstavovalo dostatočný skutkový základ k nasledovnému povoľovaciemu konaniu. Je toFž úlohou rozhodnuFa 
zo zisťovacieho konania slúžiť ako tzv. podkladové rozhodnuFe o predbežnej otázke. Podľa názoru Ústavného 
súdu SR č. IV. ÚS 14/2021-10 

„medzi rozhodnu7a orgánov verejnej správy predbežnej povahy treba zaradiť rozhodnu7a o „predbežnej 
otázke“, pričom na povahu rozhodnu7a nemá vplyv, či je učinené orgánom, ktorý rozhoduje vo veci samej na 
začiatku konania o merite veci (a teda sporná otázka je posúdená ako predbežná otázka ním samým v rámci 
konania), alebo je o takej otázke rozhodnuté iným orgánom príslušným o takejto otázke rozhodovať 
samostatne. Tento druhý prípad predstavuje také rozhodnu7a, ktoré v reťazení správnych rozhodnuA tvoria 
iba podklad pre nasledujúce rozhodnu7e (iného) správneho orgánu. Sú to tzv. podkladové rozhodnu7a, z 
ktorých až následne vychádza ďalšie rozhodnu7e konečnej povahy, ktorým je zasahované do práv a 
povinnosA určitého subjektu. Pri reťazení sú jednotlivé správne akty vydávané postupne a každý z nich 
smeruje priamo pro7 svojmu adresátovi, ktorému sú 7ež samostatne oznamované. Správny súd potom na 
základe žaloby preskúma najskôr toto rozhodnu7e konečnej povahy, pričom zároveň posúdi aj zákonnosť prv 
urobeného správneho rozhodnu7a, o ktoré sa preskúmavané rozhodnu7e opiera, ak bolo preň prv urobené 
rozhodnu7e záväzné a ak nie je na jeho preskúmanie určený osobitný postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od reťazenia 
sa odlišuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vydávaný jediný finálny správny akt, ktorý subsumuje 
podmieňujúci správny akt alebo akty. Fyzická osoba alebo právnická osoba žiada iba o vydanie finálneho 
aktu a vydanie podmieňujúcich aktov iniciuje z úradnej povinnos7 správny orgán príslušný na vydanie 
finálneho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty však plaA to, čo pre reťazenie aktov, 
t. j., že sú posúdené v správnom súdnictve iba na základe žaloby podanej pro7 finálnemu rozhodnu7u. Medzi 
príklady reťazenia a subsumpcie patrí napr. vydávanie záväzných stanovísk a súhlasov dotknutých orgánov 
pre potreby územného konania alebo stavebného konania.“ 



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009012 016 0000015/2026 31.12.2025 hodnoverná elektronická

5

 
RozhodnuFe zo zisťovacieho konania podľa §29 zákona o EIA je teda tzv. podkladovým rozhodnuMm, ktoré je 
samo o sebe podkladom povoľovacieho konania. Splnenie podmienok sa v povoľovacom konaní overuje 
záväzným stanoviskom podľa §38 ods.4 (súlad) alebo ods.5 (nesúlad) zákona o EIA.  
 
Záväzné stanoviská dotknutých orgánov teda musia byť určité, konkrétne, zrozumiteľné a určité, aby boli 
vykonateľné a preskúmateľné ako v súdnom konaní, tak aj v povoľovacom konaní. Musia obsahovať dostatočné 
skutkové zistenia, o ktoré sa opierajú a jednoznačné pripomienky k projektu.  
 
Parafráza zákonných ustanovení pripomínajúca navrhovateľovi jeho zákonné povinnosF je absolútne 
nedostatočná a nevyhovuje ustanovenia §2 písm.e zákona o EIA, t.j. aby rozhodnuFe zo zisťovacieho konania 
predstavovalo dostatočný skutkový základ pre posúdenie projektu z hľadiska záujmov sledovaných zákonom 
o EIA. Obsahujú len všeobecné odkazy a parafrázy na všeobecné ustanovenia právnych predpisov bez 
skutkového zisťovania či má projekt predpoklad im vyhovieť v povoľovacom konaní alebo či existujú isté riziká 
alebo prekážky brániacia ich naplneniu. Ide o nasledovné stanoviská dotknutých orgánov: 
 Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a plánovania ako rezortný orgán listom č. 

31216/2025/SSP/96293 zo dňa 11.11.2025 
 Okresný úrad Košice, odbor starostlivosF o životné prostredie ako dotknutý orgán ochrany prírody a krajiny 

listom č. OU-KE-OSZP3-2025/068713 zo dňa 19.11.2025 
 Mesto Košice, referát životného prostredia listom č. MK/A/2025/24280 zo dňa 24.11.2025 
 Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Košiciach ako dotknutý orgán listom č. 

RÚVZKE/OHŽPaZ/10524/25401/2025 zo dňa 25.11.2025 
 
Všetky uvedené stanoviská sú podmienečne kladné, resp. sú kladné s ďalšími požiadavkami na skutkové 
zisťovanie. V dôsledku §2 písm.e zákona o EIA je úlohou príslušného orgánu príslušné skutkové zisťovanie 
vykonať a to tak, aby sa predpoklad nezaťažovania územia nad zákonom ustanovenú mieru potvrdil a/alebo aby 
sa ustálili ďalšie relevantné informácie potrebné k povoľovacím konaniam. Vecné vybavenie úradom nespĺňa ani 
jedno z toho.  
 
Príslušný úrad samotnú kladnosť akceptoval ako jediný a dostatočný dôvod pre rozhodnutie o ďalšom 
neposudzovaní, čo je v rozpore s právom v zmysle rozhodnutia 1Svk/41/2023: 
 ak niektorý z dotknutých orgánov špecializovanej štátnej správy nenamietal voči záverom štúdie alebo 

odborného posudku, neznamená to bez ďalšieho, že štúdia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by 
mal žalovaný prehliadať, resp. ktoré by nemal právo a zároveň povinnosť podriadiť voľnému hodnoteniu 
dôkazov 

 kompletná zbierka súhlasných vyjadrení dotknutých orgánov ešte neznamená automatický právny nárok 
žiadateľa na to, aby sa navrhovaná činnosť neposudzovala podľa zákona EIA. Takéto vnímanie by odsúvalo 
prvostupňový orgán a žalovaného do pozícií štatistov, ktorých úlohou by bolo v zisťovacom konaní len 
zozbierať stanoviská oslovených a dotknutých orgánov a subjektov a oznámiť výsledok, kto je za a kto proti a 
podľa toho vydať rozhodnutie podľa § 29 ods. 2 a 11 zákona EIA. Správny orgán musí pri rozhodovaní 
vychádzať z úplného a presného poznania veci 

 To znamená, že aj v prípade, že všetky písomné stanoviská podľa § 23 ods. 4 zákona EIA v znení účinnom v 
rozhodnej dobe boli súhlasné, nevznikla žalovanému povinnosť rozhodnúť v tom zmysle, že sťažovateľom 
navrhovaná činnosť nebude predmetom posudzovania podľa zákona EIA. Aj kasačný súd zdôrazňuje, že 
príslušný orgán bol povinný s odkazom na §32 ods.1 správneho poriadku presne a úplne zistiť skutočný stav 
veci, pričom je zrejmé, že vzhľadom na kritériá vymedzené v prílohe č. 10 zákona EIA a doručené písomné 
stanoviská bol povinný posudzovať vec komplexne. Presne takéto komplexné posúdenie veci vyplýva aj z 
rozhodnutia žalovaného, ktorý svoju správnu úvahu o potrebe posúdenia navrhovanej činnosti z hľadiska 
vplyvov na životné prostredie podľa zákona EIA aj náležite odôvodnil. 

(Rozsudok Najvyššieho správneho súdu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujúci rozsudok Krajského súdu v Banskej 
Bystrici č. 11S/84/2021-365) 
 
Bolo teda úlohou príslušného orgánu vykonať doplňujúce dokazovanie prostredníctvom špecializovaného 
dopytu v zmysle §29 ods.9 zákona o EIA takej relevantnej osobe, ktorá by tieto otázky dokázala objasniť či bližšie 
vysvetliť.  
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Verejnosť nemá nárok na to, aby jej pripomienkam bolo vyhovené (hoci v danom prípade sa tak do veľkej miery 
stalo); má však nárok na odbornú diskusiu, ktorú majú v zisťovacom konaní zabezpečiť predovšetkým dotknuté 
orgány a iné relevantné odborné subjekty. Podľa precedenčného rozhodnuFa Najvyššieho súdu sp.zn. 
5Sžo/21/2012: 

„Najvyšší súd si záverom dovoľuje dať opakovane do pozornos7, že zo žiadneho zákona Slovenskej republiky, 
ani z Aarhuského dohovoru nevyplýva právny nárok občianskych združení a zainteresovanej verejnos7, aby 
ich pripomienkam, ktoré podávajú procese posudzovania vplyvov na životné prostredie, bolo vyhovené. 
Účelom prístupu k informáciám a účas7 verejnos7 na rozhodovacom procese, ako aj prístupe k spravodlivos7 
v záležitos7ach životného prostredia zaručených týmto dohovorom je, aby sa verejnosť mohla nielen vyjadriť, 
ale najmä prostredníctvom odborníkov z oblas7 životného prostredia predložiť kvalifikované pripomienky 
tak, aby sa hodno7aci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhľadom k cieľu (k tomu pozri bližšie 
rozsudky Najvyššieho súdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Sžz/1/2010 z 28. apríli 2011 a sp. zn. 
8Sžz/1/2010 z 27. januára 2011)“. 

Príslušný orgán posudzovania EIA sa tým neriadil a zisťovacie konanie vykonal výlučne formalisFcky bez 
skutočného záujmu o predmet konania, čo sa prejavuje v tomto bode naznačenými procedurálnymi a vecnými 
pochybeniami. 
 
Z uvedeného je zrejmé, že dotknuté orgány sa verejnými záujmami životného prostredia v oblasM ich zverenej 
zákonom venovali nedostatočne, formalisMcky, bez skutkového zisťovania a teda aj bez skutočného záujmu na 
napĺňaní svojich verejno-právnych úloh dotknutých orgánov chrániacich verejný záujem ochrany životného 
prostredia.  
 
Z uvedeného je zrejmé, že aj príslušný úrad posudzovania EIA sa svojim vecným a procedurálnym 
povinnosMam venoval len formalisMcky, bez skutočného záujmu na napĺňaní svojich úloh v zmysle zákona 
o EIA, porušil pri tom viaceré právom (formou práva legis a/alebo formou práva iuris) predpísané 
procedurálne postupy a predpísané metodické postupy.  
 

4) Stanovisko dotknutého orgánu štátnej vodnej správy OU -KE-OSZP3-2025/066344-002 zo dňa 19.11.2025 je 
v rozpore so smernicou o vodách a v rozpore s rozhodnuAm Súdneho dvora Európskej únie č.  C-461/14, ktorého 
hlavné body sú: 
a) Súdny dvor rozhodol jednoznačne: Členské štáty sú povinné odmietnuť povolenie projektu, ak vedie k 

zhoršeniu stavu povrchovej vody, pokiaľ nie sú splnené podmienky výnimky podľa smernice. Nejde o 
poliFcký cieľ, nejde o programový princíp, ale ide o tvrdé hmotnoprávne pravidlo. Orgány nemajú diskrečnú 
právomoc tento zákaz ignorovať. 

b) K zhoršeniu dochádza už vtedy, keď sa aspoň jeden kvalitaMvny prvok zníži o jednu triedu, aj keď celková 
klasifikácia vodného útvaru zostane rovnaká. 

c) Súd odmietol argument Nemecka, že ciele smernice o vode sú relevantné len pre plánovanie povodí, nie pre 
jednotlivé projekty. SDEU výslovne zdôraznil, že povoľovacie orgány musia uplatňovať článok 4 smernice 
priamo pri rozhodovaní o konkrétnych projektoch. 

d) Projekt možno povoliť len vtedy, ak sú splnené všetky podmienky výnimky podľa článku 4 ods. 7:ň 
i. neexistujú lepšie environmentálne alternaMvy, 

ii. projekt je vo verejnom záujme, 
iii. prijmú sa kompenzačné opatrenia, 
iv. výnimka je riadne odôvodnená. 

e) Dôkazné bremeno je na štáte/investorovi. Práve táto časť spôsobuje, že je potrebné v zmysle 
citovaného rozsudku vykonať všetky potrebné odborné skutkové zisťovania. Preto hoci nejde o judikát 
priamo týkajúci sa procesu EIA, ide o procedurálny postup o hmotnoprávnej predbežnej otázke, ktorá 
sa má zodpovedať už v procesoch zisťovania vplyvom na životné prostredie a preto sa systematicky 
cituje a uplatňuje spolu s judikatúrou C-263/08, C-115/09 a C-137/14. 

 
Rozhodnutie zo zisťovacieho konania uvádza:  
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Je prima facies zrejmé, že uvedené dotknuté stanovisko ako aj vyhodnotenie dotknutým orgánom je zjavne 
v rozpore so Smernicou o EIA ako aj citovaným rozsudkom SDEÚ. 

 
5) Podľa čl.6 ods.6 písm.a a písm.c Aarhuského dohovoru „Každá Strana požiada príslušné orgány verejnej moci, 

aby na účely preskúmania poskytli zainteresovanej verejnos7 na základe žiados7, ak to vyžaduje vnútroštátne 
právo, bezplatne a ihneď, ako je to možné, prístup ku všetkým informáciám týkajúcim sa rozhodovacieho procesu 
uvedeného v tomto článku, ktoré sú dostupné počas účas7 verejnos7, a to bez ovplyvnenia práva Strany na 
odmietnu7e zverejnenia určitej informácie podľa článku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia 
článku 4, budú príslušné informácie obsahovať aspoň 
a) popis miesta činnos7 a fyzikálnu a technickú charakteris7ku navrhovanej činnos7 vrátane odhadu 

očakávaných rezíduí a emisií; 
b) popis významných vplyvov navrhovanej činnos7 na životné prostredie; 
c) popis uvažovaných opatrení na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrátane vypúšťaných emisií; 
d) netechnické zhrnu7e vyššie uvedeného; 
e) náčrt hlavných možnosA riešenia vypracovaných žiadateľom a 
f) hlavné správy a odporúčania, ktoré boli v súlade s vnútroštátnym právom postúpené orgánu verejnej moci v 

čase, keď má byť zainteresovaná verejnosť informovaná v súlade s odsekom 2.“ 
 
Podľa §12 zákona č.17/1992 Zb. o životnom prostredí „(1) Prípustnú mieru znečisťovania životného prostredia 
určujú medzné hodnoty ustanovené osobitnými predpismi; tieto hodnoty sa určia v súlade s dosiahnutým stavom 
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ľudí a aby sa neohrozovali ďalšie živé organizmy a ostatné zložky 
životného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia určiť s prihliadnutím na možné kumulatívne pôsobenie alebo 
spolupôsobenie znečisťujúcich látok a činností.“ 
 
Zámer ale ani rozhodnutie zo zisťovacieho konania neobsahujú kvantitatívno-kvalitatívnu analýzu reziduí 
a emisií podľa čl.6 ods.6 písm.a a písm.c Aarhuského dohovoru či podľa §12 zákona o životnom prostredí a tak 
sa ani nezisťovala prípustnosť projektu podľa §11 zákona o životnom prostredí. Rozhodnutie je tak založené 
na nedostatku skutkového zisťovania (nedostatok kvantitatívnych parametrov reziduí a emisií) a následne 
nesprávneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu týchto reziduí a emisií). 
 

6) V prvom rade je napadnuté rozhodnuFe nepreskúmateľné a nezrozumiteľné bez toho, aby adresát či jeho čitateľ 
nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnuFa; nie je zrejmé, ktoré časF rozhodnuFa sú voľnou úvahou 
úradu, ktoré sú skutkovými zisteniami úradu a ktoré sú právnym vyhodnotením vo veci samej. Samotné 
stanoviská dotknutých orgánov sú šablónovité bez skutkovej súvzťažnosF k posudzovanému projektu 
a obmedzujú sa na parafrázu zákonných požiadavok. Takto štruktúrovaný obsah rozhodnuFa a jeho podkladov 
zakladá jeho nepreskúmateľnosť podľa jej definície právom iuris: 

nepreskúmateľnosť pre nedostatok dôvodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgán verejnej správy riadne 
nevysporiada so všetkými námietkami účastníkov konania, prípadne svoje rozhodnutie neodôvodní. 
Rozhodnutie orgánu verejnej správy je nepreskúmateľné a treba ho zrušiť aj vtedy, ak orgán verejnej správy 
svoje rozhodnutie neodôvodnil vôbec, hoci dôvody jeho rozhodnutia možno vyvodiť z obsahu 
administratívneho spisu. Skutočnosť, že rozhodnutie je zrozumiteľné pre orgán, ktorý ho vydal, nepostačuje, 
lebo rozhodnutie musí byť zrozumiteľné aj pre ostatných účastníkov konania, najmä ak sa ním účastníkovi 
ukladá konkrétna povinnosť  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4So226/04 zverejnený v Zbierke NS SR pod R 33/06) 
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Pre rozhodnuFa zo zisťovacieho konania, najmä po jeho poslednej rekodifikácii, je potrebné vychádzať 
z nasledovných požiadavok práva iuris a to na základe normaMvneho pôsobenia rozhodnuFa Súdneho dvora EÚ 
vo veci č. C-461/24 zo dňa 01.08.2025 (Asociación Autonómica Ambiental e Cultural Petón do Lobo v Dirección 
Xeral de Planificación EnerxéFca e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU, 
ECLI:EU:C:2025:620): 

 Hlavné právne otázky spočívali v riešení prejudiciálnych otázok: 
 Čo je presne myslené pojmom „hlavné správy a stanoviská“ podľa článku 6 ods. 3(b) EIA smernice? 
 Musia článku 6 ods. 3(b) EIA smernice Feto stanovené správy a stanoviská verejnosF akMvne 

komunikovať ešte pred vydaním rozhodnuFa, aby verejnosť mohla predložiť svoje pripomienky? 
 Je národná úprava, v ktorej verejnosť nemá právo vyjadriť sa ku stanoviskám orgánov (napr. 

regionálnych environmentálnych úradov), kompaFbilná s čl. 6 EIA smernice?  
 Nosná argumentácia Súdneho dvora 

 Článok 6 EIA smernice musí byť vykladaný komplexne — parFcipácia verejnosF nie je obmedzená 
len na jeden formálny krok, ale zahŕňa časnú a komplexnú možnosť vyjadrenia sa k projektovým 
informáciám pred prijaMm rozhodnuFa.  

 Smernica neustanovuje povinnosť osobitne komentovať každé odborné stanovisko, pokiaľ sú 
preskúmané informácie dostupné a verejné účasF je umožnené reagovať na to, čo je relevantné pre 
environmentálnu úroveň posudzovania projektu. 

 Účinné informovanie verejnosF pred prijaMm rozhodnuFa je jadrom práva na parFcipáciu, a ak to 
národné postupy zabezpečujú iným spôsobom (napr. sprístupnením EIA správy alebo iných 
relevantných podkladov), smernica to nevyvracia.  

 Prečo je toto rozhodnuFe dôležité pre EIA a postavenie verejnosF 
 Rozsudok konkreFzuje procesné povinnosF členských štátov v súvislosF s parFcipáciou verejnosF v 

EIA konaniach — súdny preklad nezaväzuje automaFcký samostatný komentár ku každému 
odbornému stanovisku, ale kladie dôraz na dostupnosť relevantných informácií a ich včasnosť.  

 Týmto rozhodnuMm SDEU vyvažuje cieľ efekMvneho verejného zapojenia a prakFckú stránku 
administraMvnych konaní, čím predchádza neprimeraným byrokraFckým prekážkam, ktoré by mohli 
viesť k zbytočnému predlžovaniu EIA procedúr. 

 
Uvedené rozhodnuFe Súdneho dvora má zásadný vplyv na správnu interpretáciu obsahu noriem upravujúcich 
rekodifikovaný proces zisťovacieho konania podľa aktuálneho znenia zákona o EIA: 

 Procesná úprava §29 ods.6 zákona o EIA upravuje proces umožňujúci subjektom majúcim záujem na 
verejnej parFcipácii podľa čl.6 Aarhuského dohovoru v kontexte čl.6 ods.7 Aarhuského dohovoru 
„Spôsoby účas7 verejnos7 umožnia verejnos7 predložiť písomné alebo v prípade potreby na verejnom 
prerokovaní alebo preskúmaní so žiadateľom akékoľvek pripomienky, informácie, analýzy alebo názory, 
ktoré považuje za dôležité vo vzťahu k navrhovanej činnos7.“ 

 Možnosť vyjadrenia podľa §29 ods.6 zákona o EIA musí umožniť vyjadriť sa aj k stanoviskám dotknutých 
orgánov a to ešte pred tým, ako je prijaté konečné rozhodnuFe. Toto ustanovenie je na Slovensku 
aplikované ako možnosť podať odvolanie podľa §30 zákona o EIA pre vecné nedostatky.  

 Obsah stanovísk dotknutých orgánov musí byť dostatočne informačne bohatý a kvalitný na to, aby spĺňal 
požiadavku včasnosF a úplnosF skutkovo relevantných informácií vo vzťahu ku konkrétnemu projektu; 
ak pripomienky dotknutých orgánov takými nie sú potom ich nemožno hodnoFť ako „hlavné správy 
a stanoviská“ podľa čl.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to spôsobuje potrebu ďalšieho skutkového zisťovania 
vo veci samej.  

 Nie je nevyhnutné, aby verejnosť musela predložiť svoje pripomienky konkrétne k stanoviskám orgánov, 
pokiaľ sú Feto stanoviská zahŕňané do širších informácií, ktoré sa verejnosF sprístupnia včas (napr. do 
samotného posudzovacieho materiálu alebo EIA správy). Ak verejnosť má prístup k adekvátnym 
informáciám a čas na vyjadrenie, jej právo na účinnú parFcipáciu je splnené, aj keď v domácom postupe 
neexistuje explicitné právo pripomienkovať len stanoviská orgánov.  

 
Vecná a procedurálna správnosť napadnutého rozhodnutia je sporná už podľa vnútroštátnej regulácie; 
požiadavka na včasnosť a úplnosť informácií o životnom prostredí je súčasťou právneho poriadku Slovenskej 
republiky od jej vzniku v podobe ústavného článku č.45 Ústavy SR podľa ktorého musia byť informácie 
o životnom prostredí súčasne aj úplné aj včasné; nepostačuje neúplná včasnosť či včasná neúplnosť informácií 
o životnom prostredí; pričom z judikátu R 33/06 vyplýva, že tieto informácie o životnom prostredí musia byť 
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dostatočne zrozumiteľné a jasné zo samotného rozhodnutia a nepostačuje, že sú súčasťou administratívneho 
spisu, ako nepostačuje ani nedostatočná konkluzívnosť vlastného vecného a právneho vyhodnotenia.  
 
Teraz je táto požiadavka výslovne upravená v právnom poriadku Európskej únie vo forme rozhodnutia 
Súdneho dvora EÚ č. C-461/24 zo dňa 01.08.2025 (Asociación Autonómica Ambiental e Cultural Petón do Lobo 
v Dirección Xeral de Planificación Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU, 
ECLI:EU:C:2025:620) ako záväzná úprava eurokonformného výkladu Smernice o EIA, ktorá je do 
vnútroštátneho právneho poriadku recipovaná normou §66 zákona o EIA. Vnútroštátny orgán je viazaný 
záväzným výkladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vykladá Súdny dvor EÚ vo svojej judikatúre. 
 
Stanoviská dotknutých orgánov nevyhodnocujú vplyvy na životné prostredie, len kladú doplňujúce 
informácie, ktoré je potrebné zisMť k povoľovaciemu konaniu. Ide o zjavný rozpor s §2 písm.e zákona o EIA 
a súčasne s vyššie citovanými rozsudkami Súdneho dvora Európskej únie. 
 

7) Z rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie č. C-41/2024 vyplýva že: ak sa rozhodne vo veci samotnej bez 

toho, aby sa navrhovateľ vyjadril k podstate odborných námietok vyhradených subjektov, tak ide 

o rozhodnutie v rozpore so Smernicou o EIA.  
 
Logickou dedukciou možno dospieť k záveru, že ak vyjadrenie dotknutého orgánu nie je dostatočne 
konkrétne a neprináša vlastné skutkové zistenia a právne vyhodnotenia – tak ich nie je možné chápať ani 
ako súhlasné podľa vnútroštátnych noriem zákona o EIA ale ani ako odborné stanovisko vyhradeného 
orgánu ako predpokladá Smernica o EIA.  
 
Iným slovom, ak vnútroštátna právna úprava predpokladá podkladové vyjadrenia dotknutých orgánov, 
ktoré majú vykonať čiastkové skutkové zisťovania vplyvov na životné prostredie v zmysle verejných záujmov 
životného prostredia podľa osobitných právnych predpisov, ktoré tieto dotknuté orgány majú presadzovať – 
tak či sa požiadavky na skutkové zisťovanie vzťahujú konkludentne aj na ne a či sú preskúmateľné 
odvolacím orgánom resp. správnym súdom ako tzv. podkladové opatrenia.  
 
Ústavný súd riešil túto otázku v rozhodnutí č. IV.ÚS 14/2021-10 v analogickej situácii územného konania, 
ktoré v tom čase obsahovalo ustanovenia o tom, že vplyvy na životné prostredie sa majú skúmať 
v územnom konaní: 

23. Podľa názoru ústavného súdu medzi rozhodnu7a orgánov verejnej správy predbežnej povahy treba 
zaradiť rozhodnu7a o „predbežnej otázke“, pričom na povahu rozhodnu7a nemá vplyv, či je učinené 
orgánom, ktorý rozhoduje vo veci samej na začiatku konania o merite veci (a teda sporná otázka je posúdená 
ako predbežná otázka ním samým v rámci konania), alebo je o takej otázke rozhodnuté iným orgánom 
príslušným o takejto otázke rozhodovať samostatne. Tento druhý prípad predstavuje také rozhodnu7a, ktoré 
v reťazení správnych rozhodnuA tvoria iba podklad pre nasledujúce rozhodnu7e (iného) správneho orgánu. 
Sú to tzv. podkladové rozhodnu7a, z ktorých až následne vychádza ďalšie rozhodnu7e konečnej povahy, 
ktorým je zasahované do práv a povinnosA určitého subjektu. Pri reťazení sú jednotlivé správne akty 
vydávané postupne a každý z nich smeruje priamo pro7 svojmu adresátovi, ktorému sú 7ež samostatne 
oznamované. Správny súd potom na základe žaloby preskúma najskôr toto rozhodnu7e konečnej povahy, 
pričom zároveň posúdi aj zákonnosť prv urobeného správneho rozhodnu7a, o ktoré sa preskúmavané 
rozhodnu7e opiera, ak bolo preň prv urobené rozhodnu7e záväzné a ak nie je na jeho preskúmanie určený 
osobitný postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od reťazenia sa odlišuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vydávaný jediný 
finálny správny akt, ktorý subsumuje podmieňujúci správny akt alebo akty. Fyzická osoba alebo právnická 
osoba žiada iba o vydanie finálneho aktu a vydanie podmieňujúcich aktov iniciuje z úradnej povinnos7 
správny orgán príslušný na vydanie finálneho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty 
však plaA to, čo pre reťazenie aktov, t. j., že sú posúdené v správnom súdnictve iba na základe žaloby 
podanej pro7 finálnemu rozhodnu7u. Medzi príklady reťazenia a subsumpcie patrí napr. vydávanie 
záväzných stanovísk a súhlasov dotknutých orgánov pre potreby územného konania alebo stavebného 
konania. 

 
Podľa §3 písm.q aktuálneho znenia zákona o EIA  

„dotknutý orgán je orgán verejnej správy, ktorého záväzný posudok, súhlas, stanovisko, záväzné stanovisko, 
rozhodnu7e alebo vyjadrenie vydávané podľa osobitných predpisov7) podmieňujú povolenie navrhovanej 
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činnos7, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyžaduje pred prijaAm alebo schválením strategického 
dokumentu“ 

Podľa §29 ods.5 aktuálneho znenia zákona o EIA 
„Rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknutý orgán a dotknutá obec, na ktorej území sa má navrhovaná 
činnosť alebo jej zmena realizovať, doručia písomné stanovisko v lehote 21 dní od doručenia zámeru alebo 
oznámenia o zmene navrhovanej činnos7 podľa odseku 4, v ktorom sa vyjadria, či navrhovaná činnosť alebo 
jej zmena má byť predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie. Ak sa v písomnom stanovisku 
požaduje, aby navrhovaná činnosť alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na životné 
prostredie, tak súčasťou písomného stanoviska sú aj požiadavky na určenie rozsahu hodnotenia. Ak sa 
písomné stanovisko nedoručí, považuje sa za súhlasné. Na písomné stanovisko doručené po lehote príslušný 
orgán nemusí prihliadať. Dotknutý orgán je oprávnený uplatňovať pripomienky len v rozsahu svojej 
pôsobnos7 a písomné stanovisko odôvodniť. Na žiadosť navrhovateľa alebo dotknutej obce, na ktorej území 
sa má navrhovaná činnosť alebo jej zmena realizovať, zašle príslušný orgán doručené písomné stanoviská 
najneskôr tri dni pred konaním ústneho pojednávania.“ 

 
Preto je spornou otázka, či doručené stanoviská dotknutých orgánov uplatňovali pripomienky k zámeru alebo 
si uplatňovali len šablónovité vyjadrenie použiteľné v zásade k akémukoľvek zámeru a či svoje stanovisko 
náležite a odborne vyhodnoMli. Z doterajšej rozhodovacej praxe správnych súdov je zrejmé, že šablónovité 
stanoviská k zámeru sú absolútne neprijateľné.  
 
Túto otázku mal skúmať aj príslušný orgán posudzovania EIA; tým, že Meto pripomienky akceptoval ako 
súhlasné  prevzal zodpovednosť za ich zákonnosť a vecnú správnosť  čo oprávňuje ZDS podať odvolanie 
pre vecné a procesné pochybenie príslušného úradu posudzovania EIA, ktoré spočíva práve v tom, že sa 
nezaoberal otázkou či sú stanoviská dotknutých orgánov spĺňajúce materiálne požiadavky §29 ods.5.  
 
Podľa názoru ZDS, nasledovné stanoviská dotknutých orgánov nespĺňajú náležitosM odborného stanoviska 
dotknutého orgánu ako predpokladá vyššie citovaná a zvýraznená norma §29 ods.5 zákona o EIA: 
 Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a plánovania ako rezortný orgán listom č. 

31216/2025/SSP/96293 zo dňa 11.11.2025 
 Okresný úrad Košice, odbor starostlivosF o životné prostredie ako dotknutý orgán ochrany prírody a krajiny 

listom č. OU-KE-OSZP3-2025/068713 zo dňa 19.11.2025 
 Mesto Košice, referát životného prostredia listom č. MK/A/2025/24280 zo dňa 24.11.2025 
 Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Košiciach ako dotknutý orgán listom č. 

RÚVZKE/OHŽPaZ/10524/25401/2025 zo dňa 25.11.2025 
 
Uvedené stanoviská týchto dotknutých orgánov požadovali ďalšie skutkové zisťovanie resp. neboli súhlasné tak 
ako predpokladá norma §29 ods.5 zákona o EIA (teda bezpodmienečne súhlasné) ale súhlasné 
s podmienkami.  Takéto stanovisko dotknutého orgánu sa však v norme §29 ods.5 zákona o EIA výslovne 
nepredpokladá. Preto podmienečne súhlasné stanovisko dotknutého orgánu je nutné vyhodnotiť buď ako úplne 
mimo rámec zákona (pri striktnom doslovnom výklade normy §29 ods.5 zákona o EIA) alebo ako podmienečne 
súhlasné s naznačením potreby ďalšieho skutkového zisťovania (pri voľnejšom výklade normy §29 ods.5 zákona 
o EIA zohľadniac doterajšiu rozhodovaciu prax ako aj účel a cieľ Smernice o EIA ale zohľadniac aj systematický 
výklad zákona o EIA). 
 
Výsledok zisťovacieho konania je však taký, že ani dotknutý orgán ale ani príslušný úrad posudzovania vplyvov na 
životné prostredie nevykonal dostatočné skutkové zisťovanie v  oblastiach verejných záujmov životného 
prostredia v oblasti vodných pomerov + oblasti ochrany prírody a krajiny + v oblasti ochrany ovzdušia  teda 
rozhodnutie zo zisťovacieho konania nespĺňa účel zákona o EIA podľa §2 písm.b, písm.c, písm.d a písm. e zákona 
o EIA: 

 zis7ť, opísať a vyhodno7ť priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a 
navrhovanej činnos7 na životné prostredie, 

 objasniť a porovnať výhody a nevýhody návrhu strategického dokumentu a navrhovanej činnos7 a to aj v 
porovnaní s nulovým variantom, 

 určiť opatrenia, ktoré zabránia znečisťovaniu životného prostredia, zmiernia znečisťovanie životného 
prostredia alebo zabránia poškodzovaniu životného prostredia, 
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 získať odborný podklad na schválenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnu7a o povolení 
činnos7 podľa osobitných predpisov. 

 
Tento účel zákona sa v danom prípade nenaplnil súbehom nedostatku skutkového zisťovania zo strany 
dotknutých orgánov tým, že ich vyjadrenie nespĺňalo nároky §29 ods.5 zákona o EIA a procesného pochybenia 
nevyžadovania doplnenia skutkových zistení postupom podľa §29 ods.9 zákona o EIA príslušným orgánom 
posudzovania EIA. Faktický výsledok rozhodnutia zo zisťovacieho konania je „postúpenie“ skutkového 
zisťovania a následného právneho vyhodnotenia vplyvov na životné prostredie až do povoľovacieho konania, 
čo je v rozpore s účelom a cieľom zákona o EIA podľa §2 písm.b až písm.e zákona o EIA. 
 
Pre účely tohto odvolania vychádzame z eurokonformného výkladu zákona o EIA v kontexte rozhodnutia 
Súdneho dvora EÚ č. C-41/2024 a č. C-461/2024 nasledovne: 

Príslušný úrad posudzovania vplyvov na životné prostredie tak mal postupovať tak, že postupom podľa §29 
ods.9 zákona o EIA vyžiada doplňujúce informácie k doručeným záväzným stanoviskám (minimálne k tým 
podmienečne súhlasným) a objasní skutkový stav na základe doplňujúcej informácie dotknutého orgánu 
(napraviac tak nedostatok predchádzajúceho stanoviska) a/alebo doplňujúcej informácie navrhovateľa. Je to 
toFž príslušný orgán posudzovania vplyvov EIA, ktorý má byť garantom úplného a včasného zistenia všetkých 
relevantných vplyvov na životné prostredie v rámci zisťovacieho konania, ktoré je predbežným posúdením 
projektu aby sa spoľahlivo zisFlo, či je potrebné ďalšie posudzovanie alebo nie.  

V danom prípade príslušný orgán nezabezpečil ani jedno ani druhé a preto z hľadiska ochrany vodných 
pomerov, z hľadiska ochrany prírody a krajiny ako aj z hľadiska ochrany ovzdušia nebol zistený skutkový stav 
spoľahlivo a teda bola porušená norma §3 ods.5 správneho poriadku a súčasne príslušný orgán posudzovania 
vplyvov EIA nezvolil správne procesné prostriedky na zabezpečenie spoľahlivého skutkového stavu a teda bola 
porušená norma §3 ods.4 správneho poriadku. V tomto smere bola porušená aj Smernica o EIA v zmysle jej 
záväzného výkladu rozhodnutiami Súdneho dvora Európskej únie č. C-41/2024 a č. C-461/2024. 

 
ZDS týmto žiada Okresný úrad Košice, aby odvolaním napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9 písm.b zákona 
o EIA zrušil a vrátil na nové konanie.  
 

 
ZDS sa hlási k svojej odbornosti, ktorú realizuje prostredníctvom personálneho substrátu svojho štatutára Bc. 
Marcela Slávika, ktorý s cieľom zvyšovať svoju odbornú právnu kvalifikáciu študoval právo na Právnickej fakulte 
Univerzity Komenského v Bratislave čo osvedčuje nasledovnými dokladmi: 
 Bakalárskou záverečnou prácou (zverejnená: hbps://www.academia.edu/143522349/) 
 Diplomovou záverečnou prácou (zverejnená: hbps://www.academia.edu/143522415/) 
 Vysokoškolským štúdiom práva a štátnou skúškou z verejného práva ako aj celkovým vysokoškolským vzdelaním 
 Celková činnosť ZDS od jeho založenia až po súčasnosť sú preukázaním odbornosF občianskej parFcipácie vo 

veciach životného prostredia ako aj odbornosF pre agendu EIA ako aj pre environmentálne zodpovednú 
hospodársku poliFku 

 
ZDS žiada správny súd, aby výslovne uznal ZDS a jeho štatutára Bc. Marcela Slávika za odborníka na environmentálne 
právo, verejné právo a na participáciu verejnosti – a to nielen v teórii ale najmä v aplikačnej praxi s pozitívnymi 
výsledkami. 
 

 
ZDS je občianskou odbornou inštitúciou, ktorá zasvätila svoju činnosť dôslednej ochrane životného prostredia a jeho 
neustáleho zlepšovania a formou presadzovania environmentálneho práva. Snaží sa o faktické zlepšovanie životného 
prostredia komunikáciou a osvetou medzi všetkými, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje európske stratégie 
obnovy prirodzenej biodiverzity v súlade s vnútroštátnou implantáciou strategickými plánmi (Národná stratégia 
ochrany biodiverzity, Národný program znižovania emisií Slovenskej republiky, Sociálno-klimatický plán) ale 
zasadzuje sa aj o právnu ochranu životného prostredia účasťou v povoľovacích konaniach 
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciátorom odbornej 
práce orgánov verejnej moci ale aj neštátnym kontrolórom vecnej a právnej správnosti rozhodnutí úradov t.j. aby 
úrady rozhodovali tak, že ďalší socio-ekonomický rozvoj je v symbióze s rozvojom a ochranou životného prostredia, 
čím sa snaží o Zelenú transformáciu Slovenska ako súčasti európskej Zelenej transformácie 
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou súktromno-právnou iniciatívou 
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prispieť k napĺňaniu ústavnej hodnoty environmentálne a sociálne zodpovedného hospodárstva a prispieť tak ku 
konkurencii schopnosti Slovenska a Európskej únie vo Svete 
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/). 
• Zásady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/  
• Environmentálne princípy činnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/ 
 
Informácia: Dávame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa 
vyjadruje k aktuálnym spoločenským otázkam a činnosti ZDS. 
 

S pozdravom, 
--  

Združenie domových samospráv | Marcel Slávik 
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava 
 

+421 907 901 676 
www.samospravydomov.org 
www.enviroportal.org  
www.climaterealityproject.com 



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009012 016 0000015/2026 31.12.2025 hodnoverná elektronická

1

Výsledok informatívneho overenia
podpisov a pečatí v elektronickej správe

Typ výsledku informatívneho
overenia:

Predbežné

Informácie o overovanej správe
Predmet správy: Všeobecná agenda

Odosielateľ: ico://sk/31820174
Identifikátor správy: 111c7bfe-9604-48f0-bfce-eabe1520198c

Informácie o podpisoch a pečatiach v správe v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpísal/a: CN=Marcel Slávik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slávik, L=Bratislava-Petržalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnosť: Platná
Legislatívny typ: Kvalifikovaný elektronický podpis alebo pečať

Dátum a čas kvalifikovanej
časovej pečiatky (UTC):

31.12.2025 21:04

Podpísané dokumenty
• Vseobecna_agenda.xdcf

Detaily podpisu
Dátum a čas overenia (UTC): 31.12.2025 21:09
Deklarovaný dátum a čas podpisu
(UTC):

31.12.2025 21:04

Vydavateľ certifikátu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK eID ACA2

Sériové číslo certifikátu: 30901652697172458722312

Informácie o podpisoch a pečatiach v správe v objekte:
Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-2025-065972-015.asice

Podpísal/a: CN=Marcel Slávik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slávik, L=Bratislava-Petržalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnosť: Platná
Legislatívny typ: Kvalifikovaný elektronický podpis alebo pečať

Dátum a čas kvalifikovanej
časovej pečiatky (UTC):

31.12.2025 21:08

Podpísané dokumenty
• Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-2025-065972-015.pdf



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009012 016 0000015/2026 31.12.2025 hodnoverná elektronická

2

Detaily podpisu
Dátum a čas overenia (UTC): 31.12.2025 21:09
Deklarovaný dátum a čas podpisu
(UTC):

31.12.2025 21:07

Vydavateľ certifikátu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK eID ACA2

Sériové číslo certifikátu: 30901652697172458722312

Služba overenia podpisov a pečatí nie je kvalifikovanou službou validácie kvalifikovaných
elektronických podpisov a kvalifikovaných elektronických pečatí v zmysle článku 33 a 40 Nariadenia
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 910/2014.



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009012 016 0000015/2026 31.12.2025 hodnoverná elektronická

1

Doručenka
|

Odosielateľ a prijímateľ
|

Odosielateľ ico://sk/31820174
|

Prijímateľ ico://sk/00151866_10113
|
Informácie o doručovaní
|

Dátum a čas doručenia 31.12.2025 22:09:41___
|
Doručovaná správa
|

Identifikátor správy 111c7bfe-9604-48f0-bfce-eabe1520198c___
|
Kontrolný súčet
|

Kanonikalizácia http://www.w3.org/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315___

|
Typ digitálneho odlačku http://www.w3.org/2001/04/xmldsig-more#rsa-

sha256___
|

Digitálny odtlačok správy 74CHinrwSkvmy0KzPzYpyOSXH7sMqY9SVi3o
2xTK1P4=

|
Prílohy
|
Príloha
|

Identifikátor elektronického dokumentu 7704e52c-3ad8-477b-b583-193043e7651b___
|
Príloha
|

Identifikátor elektronického dokumentu c73fbe22-74fe-4bed-b352-45452488480d___
|



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009012 016 0000015/2026 31.12.2025 hodnoverná elektronická

1

Výsledok informatívneho overenia
podpisov a pečatí v elektronickej správe

Typ výsledku informatívneho
overenia:

Úplné

Informácie o overovanej správe
Predmet správy: Všeobecná agenda

Odosielateľ: ico://sk/31820174
Identifikátor správy: 111c7bfe-9604-48f0-bfce-eabe1520198c

Informácie o podpisoch a pečatiach v správe v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpísal/a: CN=Marcel Slávik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slávik, L=Bratislava-Petržalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnosť: Platná
Legislatívny typ: Kvalifikovaný elektronický podpis alebo pečať

Dátum a čas kvalifikovanej
časovej pečiatky (UTC):

31.12.2025 21:04

Podpísané dokumenty
• Vseobecna_agenda.xdcf

Detaily podpisu
Dátum a čas overenia (UTC): 31.12.2025 21:09
Deklarovaný dátum a čas podpisu
(UTC):

31.12.2025 21:04

Vydavateľ certifikátu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK eID ACA2

Sériové číslo certifikátu: 30901652697172458722312

Informácie o podpisoch a pečatiach v správe v objekte:
Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-2025-065972-015.asice

Podpísal/a: CN=Marcel Slávik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slávik, L=Bratislava-Petržalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnosť: Platná
Legislatívny typ: Kvalifikovaný elektronický podpis alebo pečať

Dátum a čas kvalifikovanej
časovej pečiatky (UTC):

31.12.2025 21:08

Podpísané dokumenty
• Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-2025-065972-015.pdf



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009012 016 0000015/2026 31.12.2025 hodnoverná elektronická

2

Detaily podpisu
Dátum a čas overenia (UTC): 31.12.2025 21:09
Deklarovaný dátum a čas podpisu
(UTC):

31.12.2025 21:07

Vydavateľ certifikátu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK eID ACA2

Sériové číslo certifikátu: 30901652697172458722312

Služba overenia podpisov a pečatí nie je kvalifikovanou službou validácie kvalifikovaných
elektronických podpisov a kvalifikovaných elektronických pečatí v zmysle článku 33 a 40 Nariadenia
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 910/2014.



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009012 016 0000015/2026 31.12.2025 hodnoverná elektronická

1

Potvrdenie o odoslaní podania
|

Odosielateľ a prijímateľ
|

Odosielateľ ico://sk/31820174___
|

Názov odosielateľa Združenie domových samospráv, o.z.___
|

Identifikátor odosielateľa 31820174___
|

Prijímateľ ico://sk/00151866_10113___
|

Názov prijímateľa Okresný úrad Košice___
|

Identifikátor prijímateľa 00151866___
|
Odoslaná správa
|

Identifikátor správy 111c7bfe-9604-48f0-bfce-eabe1520198c___
|

Predmet správy Všeobecná agenda___
|

Značka odosielateľa ___
|

Značka prijímateľa ___
|

Dátum a čas prijatia 31.12.2025 22:09___
|


	Podanie
	Príloha 1
	Výsledok overenia platnosti podpisu 31-12-2025_22-30-13.xml
	Príloha - Potvrdenka o doručení
	Výsledok overenia platnosti podpisu 31-12-2025_22-30-16.xml
	Príloha - Potvrdenie o odoslaní elektronického podania

