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Odvolanie voi rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢, OU-BA-OSZP3-2025/506760-021

Podla §30 ods.1 zakona o posudzovani vplyvov na ¥ivotné prostredie ,Proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat, “; Zdruzenie domovych samosprdv (ZDS) je dotknutou verejnostou podfa §3
pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zékona o EIA , Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, e navrhovand ¢innost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zékona, a napadnit jeho vecni alebo procesnti zdkonnost.“:
ZruZenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sidneho poriadku »pravoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy a opatrenia
orgdnov verejnej sprdvy, ak dcastnik konania pred ich prdvoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZitie umozZriuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tdto nebola na podanie riadneho opravného prostriedku oprévnend”.

Za riadne odvolacie konanie je tak moZno mozné povazovat a# odvolacie konanie podla zékona ¢.24/2024 Z.z. 0 EIA
v zneni u¢innom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudine znenie »nového” zdkona o EIA). Je to z dévodu, Ze a?
aktudlne znenie ,,nového” zdkona o EIA obsahuje komplexné normy upravujtce vietky néleZitosti rozhodnutia

o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak maju aj charakter osobitného procesu odvolania,
v ktorom je vak zabezpeceny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania ako aj tplny prieskum napadnutého
rozhodnutia, ¢o st rozhodujuce kritéria pre akceptovanie nazoru, Ze ide o riadny aj ked' vo vztahu k spravnemu
poriadku (ktory sa sice neuplatriuje, ale s ktorym sa v sidnom prieskume porovnava) osobitny institat odvolania.
Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov 2020 a3 2025, kedy nosnou ideou legislativnych Gprav bola
elimindcia zainteresovanej verejnosti — a $pecificky ZDS — z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertemporalnu dolozku len pre zamery tykajlce sa osobitnych prevadzok posudzovanych
v integrovanom konani podla zakona ¢.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie vyda podla aktudlneho
znenia ,nového” zakona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktudlneho znenia zakona €.24/2006 Z.z. 0 EIA ,,Proti zdviznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand
Cinnost alebo jej zmena realizovat.“ a to v lehote , Dotknutd verejnost méZe podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
zverejnenia zdvédzného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdinom informacnom systéme-“-Predmetné
rozhodnutie bolo na enviroportale.sk (htt; www.enviroportal.s| letail nesto-zona-ab1-BratiHvy

) zverejnené dria 10.12.2025:
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zachovana.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskimatelné

a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je $truktdrované a jeho obsah je formulovany napriek derogécii spravneho poriadku
spésobom, aky predpokladd §47 spravneho poriadku. Dotknuté organy sa tak nedokézali oslobodit od vplyvu
vnutro$tdtneho vSeobecného procesného pravneho predpisu, ¢o ma zasadny vplyv na jeho kvalitu a to aj po
pravnej stranke.

V prvom rade je napadnuté rozhodnutie nepreskdmatelné a nezrozumitelné bez toho, aby adresat &i jeho Citatel

nekonfrontoval jeho obsah s podkladmi rozhodnutia; nie je zrejmé, ktoré Easti rozhodnutia s volnou tvahou
uaradu, ktoré su skutkovymi zisteniami tradu a ktoré sg pravnym vyhodnotenim vo veci samej. Samotné
stanoviskd dotknutych organov su $ablénovité bez skutkovej stivztaznosti k posudzovanému projektu
a obmedzuju sa na parafrdzu zdkonnych poZiadavok. Takto Struktirovany obsah rozhodnutia a jeho podkladov
zakladd jeho nepreskimatelnost podfa jej definicie pravom iuris:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni,

Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy

svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody Jjeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu

administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie Je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,

lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim Ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Pre rozhodnutia zo zistovacieho konania, najma po jeho poslednej rekodifikécii, je potrebné vychadzat

z nasledovnych poZiadavok préva iuris a to na zéklade normativneho poésobenia rozhodnutia Stdneho dvora EU

vo veci €. C-461/24 zo dila 01.08.2025 (Asociacion Autonémica Ambiental e Cultural Petén do Lobo v Direccidn
Xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620):

e Hlavné pravne otdzky spocivali v riedeni prejudicidlnych otazok:
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a teda a teda 15-dfiova lehota na podanie odvolanie podla §30 ods.2 z&kona o EIA trvajica do 25.12.2025 bola

= Co je presne myslené pojmom ,hlavné spravy a stanoviska“ podla &lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice?

® Musia ¢lanku 6 ods. 3(b) EIA smernice tieto stanovené spravy a stanoviska verejnosti aktivne
komunikovat este pred vydanim rozhodnutia, aby verejnost mohla predlofit svoje pripomienky?

® Je ndrodna Uprava, v ktorej verejnost nema pravo vyjadrit sa ku stanoviskam organov (napr.
regionalnych environmentalnych dradov), kompatibilna s &l. 6 EIA smernice?

® Nosna argumentdcia Sidneho dvora

= Clanok 6 EIA smernice musi byt vykladany komplexne — participacia verejnosti nie je obmedzens
len na jeden formalny krok, ale zahffia &asnu a komplexni moznost vyjadrenia sa k projektovym
informacidm pred prijatim rozhodnutia.

® Smernica neustanovuje povinnost osobitne komentovat kazdé odborné stanovisko, pokial su

preskimané informécie dostupné a verejné ucasti je umoZnené reagovat na to, ¢o je relevantné pre

environmentalnu droveri posudzovania projektu.
= U¢inné informovanie verejnosti pred prijatim rozhodnutia je jadrom prdva na participéciu, a ak to
narodné postupy zabezpeé&uju inym spésobom (napr. spristupnenim EIA spravy alebo inych
relevantnych podkladov), smernica to nevyvracia.
e Preco je toto rozhodnutie ddleité pre EIA a postavenie verejnosti

® Rozsudok konkretizuje procesné povinnosti €lenskych statov v suvislosti s participaciou verejnosti v

EIA konaniach — stdny preklad nezavizuje automaticky samostatny komentar ku kazdému
odbornému stanovisku, ale kladie déraz na dostupnost relevantnych informacii a ich véasnost.
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= Tymto rozhodnutim SDEU vyvazuje ciel efektivneho verejného zapojenia a praktickd stranku
administrativnych konani, &m predchadza neprimeranym byrokratickym prekazkam, ktoré by mohli
viest k zbyto¢nému predlzovaniu EIA procedur.

Uvedené rozhodnutie Sudneho dvora ma zasadny vplyv na spravnu interpretaciu obsahu noriem upravujucich
rekodifikovany proces zistovacieho konania podla aktualneho znenia zékona o EJA:

® Procesnd Uprava §29 ods.6 zakona o EIA upravuje proces umoZfiujuci subjektom majucim zdujem na
verejnej participacii podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru v kontexte ¢I.6 ods.7 Aarhuského dohovoru
~SpOsoby Ucasti verejnosti umoznia verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom
prerokovani alebo preskimani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory,
ktoré povazuje za déleZité vo vztahu k navrhovanej innosti,"

® MoiZnost vyjadrenia podla §29 ods.6 zakona o EIA musi umoznit vyjadrit sa aj k stanoviskam dotknutych
organov a to este pred tym, ako je prijaté konecné rozhodnutie. Toto ustanovenie je na Slovensku
aplikované ako moZnost podat odvolanie podfa §30 zékona o EIA pre vecné nedostatky.

° Obsah stanovisk dotknutych organov musi byt dostato¢ne informaéne bohaty a kvalitny na to, aby spifal
poZiadavku véasnosti a Gplnosti skutkovo relevantnych informécii vo vztahu ku konkrétnemu projektu;
ak pripomienky dotknutych organov takymi nie st potom ich nemo#no hodnotit ako ,hlavné spravy
a stanoviska“ podla ¢l.6 ods.3(b) Smernice o EIA a to spbsobuje potrebu dalsieho skutkového zistovania
VO veci same;.

® Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predloZit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskam orgdnov,
pokial su tieto stanoviska zahffiané do Sirgich informdcii, ktoré sa verejnosti spristupnia v¢as (napr. do
samotného posudzovacieho materialu alebo EIA spravy). Ak verejnost ma pristup k adekvatnym
informéciam a ¢as na vyjadrenie, Jej pravo na Gcinna participéciu je spinené, aj ked' v domécom postupe
neexistuje explicitné prévo pripomienkovat len stanoviska orgdnov.

Vecna a proceduralna spravnost napadnutého rozhodnutia je sporna uz podla vnutrostatnej regulicie;
poZiadavka na véasnost a tplnost informacii o Zivotnom prostredi je sticastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky od jej vzniku v podobe tistavného éldnku €.45 Ustavy SR podla ktorého musia byt informacie

o Zivotnom prostredi si¢asne aj uplné aj véasné; nepostatuje neuplna v€asnost & véasna nediplnost informacii
o Zivotnom prostredi; pricom z judikétu R 33/06 vyplyva, e tieto informacie o Zivotnom prostredi musia byt
dostatocne zrozumitelné a jasné zo samotného rozhodnutia a nepostacuje, Ze st sticastou administrativneho
spisu, ako nepostacuje ani nedostatoéna konkluzivnost vlastného vecného a pravneho vyhodnotenia.

Teraz je tato poZiadavka vyslovne upravena v pravhom poriadku Eurépskej tinie vo forme rozhodnutia
Sudneho dvora EU €. C-461/24 zo diia 01.08.2025 (Asociacién Autonémica Ambiental e Cultural Pet6n do Lobo
v Direccion Xeral de Planificacién Enerxética e Recursos Naturais and Eurus Desarrollos Renovables SLU,
ECLI:EU:C:2025:620) ako zavizna Gprava eurokonformného vykladu Smernice o EIA, ktora je do
vnutrostatneho pravneho poriadku recipovana normou §66 zikona o EIA. Vnutrostatny organ je viazany
zavaznym vykladom obsahu Smernice o EIA tak ako ho vyklada Sudny dvor EU vo svojej judikatdre.

Uvedenym sa prislu$ny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dosledne neriadil, co spésobuje
vecnu a proceduralnu nespriavnost napadnutého rozhodnutia.

Predmetné rozhodnutie ¢. OU-BA-0SZP3-2025/506760-021 je totiz je tzv. formularovym rozhodnutim. Pojem
»formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; av3ak u? svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
Statneho alebo spravneho orgénu vydané podla predtlateného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliiujd len
urcitymi adajmi (mena, &isla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudline
vypracovaneé pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s Uplne
chybajicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mdze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' su zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individudlneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
oddvodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec Standardného
vzoru.

Ako sa ukdZe v dalsom texte, pochybenie uvedené v predchadzajicom bode mése byt désledkom
nedostato¢ného pravneho povedomia ale aj dosledkom mechanického automatizovaného rozhodovania do
3
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pripravenej Sablony, v ktorej Grad ,,zabudol” upravit prisluiné zakonné ustanovenia; resp. ide o kombinaciu
uvedenych faktorov.

V daldom texte podrobne zd6vodnime pravny vyznam skutocnosti, 7e napadnuté rozhodnutie je tzv.
formuldrovym rozhodnutim.

Uvedené ma vplyv na zédkonnost rozhodnutia, mierne sa toti zmenili normy upravujice vyrokovu Cast
rozhodnutia a to ako v smere ich ¢iselného oznalenia, tak aj v smere ich obsahovych naleZitosti.

Vyrok rozhodnutia upravuje norma §29 ods.8 a ods.17 aktualneho znenia ,nového” zékona o EIA nasledovne:

® ,Priurcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢& 10, pricom prisluiny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podfa odsekov 5 a 6.

° ,Zdviizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusSny orgdn rozhodol, 7e
sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podia tohto zdkona s odkazom na prisiusné
kritéria uvedené v prilohe & 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. ..."

Vyrok rozhodnutia podla dnes uZ net¢inného §29 ods.7 a ods.15 vyhldseného znenia »hového" zakona o EIA bol

upraveny nasledovne:

° ,Priurovani, ¢ sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zékona, sa primerane
pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pricom prisiusny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podia odsekov 4 a 5.“

e ,Akvzdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn uréil, e sa navrhovand ¢innost alebo jej
zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti
Ucinnosti oprdvriuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti
podla osobitnych predpisov. Zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti projektu alebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Ak to porovndme s normami §29 ods.3 a ods.13 poslednej verzie , starého” zékona o EIA G&inného do konca roku

2024:

®* Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢ 10, pricom prislusny organ prihliada
aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

» ,Wrokova Cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nélezitosti ustanovenych vseobecnym
predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, & sa navrhovand cinnost alebo Jjej zmena md posudzovat
podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, e navrhovand &innost alebo jejzmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.”

Vidime tak, Ze vyrokova ast rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym nélezitostiam povodnej tpravy;
signifikantnou je najmé& kompetencia Gradu sém uréovat primerané zmierfiujice a adaptacné opatrenia, ktora
sa po kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujucich rozhodovacie kompetencie prislusného dradu.

Z hladiska verejnej kontroly rozhodnuti rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo ni¢ —
pravo podat odvolanie a spravnu Zalobu bolo zachované; meni sa len to, e namiesto vieobecného
procesného pravneho poriadku (spravny poriadok) sa prijala nova komplexna procesna tprava v §29 a §30
aktualneho znenia ,nového” zakona o EIA.

Z hladiska verejnej participacie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zisfovacich konaniach, tak sa
zachoviéva obligatérnost zakladnej pisomnej konzultacie s verejnostou, ktora ma formu ,nevyziadaného
stanoviska“ podla §29 ods.6 aktualneho znenia ,,nového* zdkona o EIA, ktoré musi byt prejednané na Gstnom
pojednavani a nasledne musi byt vyhodnotené v odévodneni rozhodnutia. Stucasne viak fakultativne
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umoziuje aj rozsirené pisomné konzulticie s odbornou verejnostou podla §29 ods.9 aktudlneho znenia
»nového” zdkona o EIA.

Pri troske nadsazky a pri zohladneni rozhodujiceho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legislativny vyvoj v tejto
oblasti (ktory je nesporny) — da sa konstatovat, e o¢akavania tej Casti populacie, ktorej o¢akavania
reprezentoval Richard Sulik vo forme eliminacie ZDS a zainteresovanej verejnosti zo zistovacich konani sa
v6bec nenaplnili; da sa rovnako konstatovat, e sa nenaplnili ani oCakdvania Jana Budaja, ktory chcel zachovat
neprehladnd legislativu z dévodu zachovania vplyvu ,jeho* ekologickych byrokratov alebo byrokratickych
ekolégov -> da sa viak konstatovat, 7e ZDS vyuzitim &l.7 Aarhuského dohovoru (pravo ovplyviiovat legislativu
vo veciach Zivotného prostredia) maximalne vyuZilo vtiahnutie jeho predsedu do politického boja
a spolocenskej diskusie aby demokratickymi procesmi zastupitelskej ale aj priamej demokracie bol prijaty
taky zakon o EIA (ako aj stavebny zikon) upravujdci vsetky formy EIA, ktoré vyhovuju aj ekologickym
mimovladkam ale su aj procesne jednoznaéné a ststreduju sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpecena
hlavna funkcia zistovacieho konania a tym je odborna diskusia prostrednictvom odbornikov:
»Najvyssi sud si zdverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prévny ndrok ob&ianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaji procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdciém a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zaruenych tymto dohovorom Jje, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5532/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
857z/1/2010z 27. janudra 2011)“.
Konstatntna judikatira Najvyssieho stidu SR a nasledne aj NajvysSieho spravneho sudu SR.

Je pravnym ale aj odbornym zaujmom ZDS, aby tito nova legislativa vosla do aplikacnej praxe tak ako ma
v zmysle vyssie uvedenych interpretécii noriem zdkona o EIA privne posobit a tak, aby jej vyuzivanie bolo
vsetkymi aktérmi vykondvané dobromyselne a tak, aby sa naplnil teleologicky vyklad pravneho poriadku
a eurokonformny vyklad pravneho poriadku.

Tieto legitimne oc¢akavania od pésobenia aktuilneho znenia »Nového” zakona o EIA neboli napadnutym
rozhodnutim naplnené a preto za tiéelom zabezpeéenia napravy ZDS vyuZiva tento opravny prostriedok. ZDS
tym realizuje Gstavné pravo na dobru spravu veci verejnych podla €l.30 ods.1 Ustavy SR.

Podla §29 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. ,Pri uréovani, & sa navrhovand &innost alebo Jjej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“

Uplatnenie tejto normy zikona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajticeho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouZité, ako boli pouZité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia &i uz v ¢asti o daliom neposudzovani alebo v ¢asti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych &asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citaciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie radom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouZitie zdmeru je legitimne a spravne, nemoze viak stcasne slazit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zamere, skutkové zistenia dradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zarovefi vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podfa prilohy €.10 k zékonu o EIA; méze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovni a neoznagenu képiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.

Odévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je vieobecné
a nekonkrétne: , Okresny drad v rémci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zékona o posudzovani vplyvov vychddzal

z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj kritérid pre zistovacie konanie podia § 29 zékona
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o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe & 10 zékona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy €. Il
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

® O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vSetkymi ndmietkamni ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni,
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprévy je nepreskimatelné a treba ho zrugit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, e rozhodnutie Jje zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvy&sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odévodnenia rozhodnutia nie je moZné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii rad
rozhodol tak ako rozhodol a predo tak rozhodol. VV odévodneni absentuje cely kauzélny nexus racionaine
prepdjajdci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zakona o EIA
v Casti pouZitych kritérif zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvadzame, Ze skutoénost, ¥e ¥iaden z dotknutych orgdnov nepoZadoval dal%ie posudzovanie nie je

dostato¢né pre zéver, e posudzovanie nie je potrebné:

= ak niektory z dotknutych orgdnov $pecializovanej $tdtnej sprévy nenamietal voéi zdverom $tddie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dbkazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdavny nérok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand &innost neposudzovala podia zékona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupfriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych dlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podia toho vydat rozhodnutie podia § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Spravny orgdn musi pri rozhodovani
vychadzat z tplného a presného poznania veci

* Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u&innom v
rozhodnej dobe boli stihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut'v tom zmysle, Ze staovatelom
navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny stid zdbrazriuje, Ze
prislu$ny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a dpine zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe & 10 zdkona EIA g dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postidenie veci vyplyva aj 2
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprévnu tvahu o potrebe postdenia navrhovanej ¢innosti z hiadiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumiteiné ako Grad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA —teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pousité dorutené
stanoviska a aky kauzainy vplyv malo poutitie kritérii zistovacieho konania a dorucenych stanovisk na vyrokovu
¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, ze prislusny drad ich automaticky mechanicky , preklopil” do podmienok
rozhodnutia. Ugelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky prekldpat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny Urad zataZuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a si€asne vyvoldva zahlcovanie povolovacich orgénov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované v3etky vplyvy a u? len skamat naplnenie podmienok.

Prave naopak, prekldpanie vyjadreni dotknutych orgénov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatoéné
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, & vlastne nevznika potreba daiSieho posudzovania — najmé ak
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prislusny organ ,preklopil” v zdsade vietky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — ¢o znamena, ¥e asi je
dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivhu potrebu dal3ieho posudzovania.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktudlneho znenia »nového zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,, Zdvéizné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, e sa navrhovand &innost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zékona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10
tohto zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej ¢innosti alebo Jjej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrénit alebo
predist' vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligatdrne naleZitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatiiovanie
spravneho poriadku).

Uvedend normu urad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalsom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prisluéné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, ze nhapadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA drad rozhodol a preco
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsab_gjg_é_alsfus‘t_ggom;

Ziveredné vyhodnotenie:

Okresny drad Bratislava v mdmei zistovacicho konania posidil 2menu navrhovane ¢innosti 2 hladiska povahy a
rozsabu rmeny navrhovanej Sinnosti, miesta vvkondvania a vyenamu ofakivanyeh vplysoy na Zivomé prostredie
adravie obvvatelov, pricom veal do v aby sidasny stav Fivoiného prostredia v dotknutom teemi, Pri posudzovani
zmeny navrhovane) Cinnosti 2 hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredic a evadovani daldicho
postupu v amysle ustanoveni zikona pou2il Okresny arad Bratislava kritéria pre zistovacie konanie podla § 29
zikona o posudzovant, uvedené v prilohe ¢, 10 zikona o posudzovani, ktori je transpoziciou priloby ¢ 111 Smemice
Furdpskeho parlamentu u Rady 200 LGED o pasudzoyani + plyvov uréitych vereinyeh a sikromnyeh projekton na
Zivolné prostredic.

Po prevereni skuthoveho stave mozno kondtatovat, F¢ v oznameni o zmene navrhovane Cinnosti boli uvedend
predpokladand vplys v navrhovane Cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatelon. Opis
priamych a nepriamych vplyvoy hodnoti Okresny Grad Bratislava ma drovai ozndmenia o zmene uko dostatocny, V

procese neboli identifikované také nedostatky alebo neurcitosti, ktore by brinili v definovani vplyvos. Informacic
pouZité v ozndmeni o ymene navrhovane] Sinnosti st dostatoéné na to, aby bolo momé rozhodnit’ podl'a zikona |
o posudzovani, |

Vehladom na vviie uvedend skutotnost Okresny Orad Bratislava vyhodnotil predpokladand wplyvy sdvisiace i
s realiziciou zmeny navehovanej cinnosti, s ohladom na ich vyznam, vlastnosti a ofukdvany  rorsah ;
(pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany déinok, tvanie. frekvenciu a reverzibiling, vritane modnej |
kumulicie s okolitymi Emnostamil, ako environmentilne prijateine. '

— — g — — i

ale ide o 3ablénovity text pouZivany univerzalne vSetkymi okresnymi uradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia &. OU-BA-0OSZP3-2025/506760-021, OU-BA-0SZP3-2025/501731-
0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-SC-OSZP-
2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022,
OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-
2025/000803-023, OU-NO-0SZP-2025/022846-016, OU-CA-0SZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799,
OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-0SZP-2025/011492-008, OU-LC-OSZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-
2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-
008, OU-BB-00P3-2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0OSZP-2025/014661-020 & OU-
TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023) . To mé za nasledok, Ze nielenZe nie je
zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, e sa vibec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie

z porusenia zékladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zasady vecnej spravnosti a procesnej
hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, md sa
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sprdvny orgdn vZdy pokusit o Jjej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbajti na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zatasovania tcastnikov konania a inych oséb.”

Spbsob rozhodovania okresnych tradov napriec Slovenskom indikuje absoldtnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolttnou arbitrérnostou a svojvolnostou
rozhodovania dradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny drad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohfadu na
Casovi verziu zdkona o EIA, ktory bol v rozhodnom &ase acinny -> ¢o preukazuje, ze napadnuté rozhodnutia sy
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrarnom rozhodnuti Gradu, ktory sam seba devalvoval do pozicie
byrokratického $tatistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, &m
spbsobuje aj nésledné procesné komplikacie a obstrukcie v dosledku potreby takéto rozhodnutie preskumat
v odvolacom alebo stidnom konani.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia »NOVEho" zdkona &.24/2006 Z.z. o EIA ~Z4vdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand &innost
alebo jej zmena nebude posudzovat podia tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérig uvedené v prilohe & 10
tohto zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej Zzmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrénit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie."”

Uvedend norma stanovuje obligatérne nélesitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujlice opatrenia; ide
0 arbitrarne povinnosti, ktoré si v skuto&nosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovate! tak
Ci tak spinit zo zékona.

Nenaplnila sa tak tloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zédkona o EIA »UrCit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zneéistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia*, nakolko ulojené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmierfiujucim opatreniam.

Podla §29 ods.8 aktualneho znenia ~Nového” zdkona o EIA ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand &innost alebo jej
zmena bude posudzovat podia tohto zdkona, sa primerane pousijd kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené pod/a odsekov 5 g 6."; podla
8§29 ods.6 zakona o EIA , Ak st v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislugn y orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdviiznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritérig trad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviskd podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskiimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

® nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne
nevysporiada so vSetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neoddvodnyj.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskimatelné a treba ho zrusi aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dbvody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgadn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim dcastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)
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* Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako viastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnidtorne rozporny. Pod tento pojem spadaji pripady, ked'sa nedd rozoznat, co je
vyrok, co odévodnenie, kto je icastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazan v. Medzi dalsie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zdverov vyplyvajtcich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolitny nedostatok odbvodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentujii skutocnost,
ktoré viedli sprdvny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskdmatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
mozno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbkazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dbkazy boli v konani
vykonané,

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky &. 65zf/1/2009)

® Zustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutolnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni
dbkozov a pri poufiti prdvnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval. Podla nézoru sprdvneho sidu
zdroveri argumenty a zdvery orgdnu verejnej sprdvy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plyndt vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia
tieto ndleZitosti je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvdle. O nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

® Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s prdvnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej sprdvy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
naleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym tcastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sdlade s $47 ods. 3
sprdvneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol orgdn
verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s névrhmi a ndmietkami Gcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

® Podla ndzoru sprdvneho sddu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesm vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami, ktoré organ verejnej spravy viedol pri hodnoteni dékazov na
Jjednej strane a jeho prdvnymi zdvermi na strane druhej. Zdroveri ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spbsobom orgdn verejnej sprdvy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtice pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
spravy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia tieto ndlesitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatoéné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.
(Rozsudok Spravneho stidu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); poznadmka: v danom pripade obsah odévodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 a# ods.15 zdkona o EIA.

Rozhodnutie je konStruované tak, aby si ¢itatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skuto&nosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spdtne dalo akoZe argumentovat, Ze
ved tato Cast rozhodnutia nieco osvedtuje” a ,henta &ast rozhodnutia nieéo osvedCuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) &innost podla §29 zakona o EIA a siasne tzv. screening
podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢asti zameru md vyvolat zdanie, e rozhodnutie
bolo vydané na zéklade désledne vyhodnoteného skutkového stavu a za poutzitia kritérii zistovacieho konania -
hoci v skutocnosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv. formuldrového rozhodnutia.

Podla §29 ods.8 aktudineho znenia ,,nového* zakona o EIA ~Priurcovani, & sa navrhovand &innost alebo jej
zmena bude posudzovat podia tohto zékona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podia odsekov 5 a 6.“; podla
§29 ods.6 zdkona o EIA Ak sii v lehote urcenej podia odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
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9)

ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu SR €. 1Svk/41/2023

konvalidujtceho rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

" ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdtnej spravy nenamietal voci zdverom stidie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze $tudia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dbkazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii $tatistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychdadzat z dpiného a presného poznania veci

® Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni Gcinnom v
rozhodnej dobe boli sihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut' v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podia zdkona EIA. Aj kasaény sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a tpine zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postidenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprévnu dvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona EIA aj ndleZite odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:

—_— e
Ku zdmeru navrhovane Cinnosti balo dorucenyeh celkovo 10 stanovisk od dotknutyeh orsinos, ktoré bali sihlasné
bes pripomicnok resp. obsahovali pripomienky stvisiace s dodrzanim vieobeene platngch pravaych predpisov a |
Jedno stinovisko od verejnosti, dve stanoviska boli dorudend po zikonum stanovenej lehote, ak sa prisluing orgin |

! nimi nezasoberal

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako sthlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepozadovali daléie

posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dalSie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborn3

diskusia Uradu, dotknutych orgénov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z dorugenych

stanovisk vyplyvaju ako skutoénosti, ktoré s vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prisludny drad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych tradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutkoénym
obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sidna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) €¢innost podla §29 zakona o EIA a stcasne tzv.
screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolhé a arbitrarne rozhodnutie na zéklade tzv.
formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze doru¢ené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skutoénosti ide o tzv. formularové rozhodnutie.

V zdverecnom vyhodnoteni sa taktie uvddza:
r()krcsnjf urad Bratislava na ziklade komplexnych vysledkov sistovacicho konania, preskiamania a edhorného
[ posiidenia predleZene) zmeny navrhovane) Sinnosti a dopliwjicich padkladovich materidlov. shodnotenia stavy |
| 2ivotného prostredia + ziujmovom Gzemi, dorutenych stanovisk organov Udtne] sprivy a samosprivy kondtatuje,
¢ pri dodrizam vicobeene platnych zaviamych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnosinych a organizaénych
opatreni a podmicnok uréenyeh v lomto ziviiznom stanovisku, nebude zmena navrhovanej ¢innosti predstavovat’ |
| taky zisah do zivotného prostredia, ktory by v znadnej micre mohol ohrozit® zivotne prostredie a zdravie obyvarelov,
[a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo virokove) Casti tohto zavimého stanoviska, Navrhos ant Cimnost’ je tak
| mozné za predpokladu pincho respekiovania vietkveh zikonom stanovenych poziadavick odporucit’ k realizicii.

-

1

Uvedené rdmcové hodnotenie zistovacieho konania nie je pravdivé; neslo o odborny proces hodnotenia vplyvov
a to ani na strane prislusného organu, ktory zistovacie konanie procesne zastreSoval ale ani na strane
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dotknutych orgdnov, ktoré mali chranit verejny zdujem z hladiska im zverenych oblasti.

Ze zistovacie konanie nebolo odborné naznacuje uZ plagiatorstvo prisluného Gradu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie; plagigtorstvo je jednou zo zdkladnych pracovnych metdd, ktoré st v priamom rozpore
s odbornostou ba st jej presnym opakom.

Dotknuté orgény si v3ak tieZ neplnia svoje tlohy tak, ako maju vymedzené napr. v normativne pdsobiacom
rozsudku Stdneho dvora EU €. C-461/24 (participacia verejnosti v EIA konzultaciach). Klu€ovy pravny zéver
rozsudku C-461/24 je nasledovny:
EIA smernica nepredpisuje, aby ¢lensky $tat automaticky musel umoZnit verejnosti sa vyjadrit ku kazdému
stanovisku odbornych organov ziskanému v ramci konania — ak sti¢asne predkladd verejnosti vietky
relevantné informécie pre EIA a dava skutoén mo¥nost participovat pred prijatim rozhodnutia.
Sud teda dospel k tomu, Ze:
® Nie je nevyhnutné, aby verejnost musela predloZit svoje pripomienky konkrétne k stanoviskdm organov,
pokial su tieto stanoviska zahfiané do &irsich informécii, ktoré sa verejnosti spristupnia v¢as (napr. do
samotného posudzovacieho materidlu alebo EIA spravy).
= Ak verejnost ma pristup k adekvatnym informdaciam a &as na vyjadrenie, jej pravo na G¢innd participaciu
je splnené, aj ked'v doméacom postupe neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviska
organov.
Sud zdoraznil, Ze ¢l. 6 ods. 2 a 3 vyZaduju, aby verejnost dostala véas a pred prijatim rozhodnutia vietky dblezité
informacie, ktoré slizia ako zéklad pre participaciu. To znamena:
* Informacie musia byt chronologicky spristupnené pred tym, neZ sa uzavrd moZnosti rozhodovat;
e Verejnost musi mat efektivnu moznost vyjadrit sa, pricom »v3etky moZnosti musia byt otvorené”, teda
pred tym, neZ je konené rozhodnutie prijaté.
 Ucinnd participacia neznamené len formaine poskytnutie udajov — ale aj skutoéni moznost ovplyvnit
rozhodovanie tym, Ze verejnost poznd, ¢o odborné orgény o projekte stanovuju.

Konzultécia sa v zistovacom konani realizuje formou doruéenia tzv. nevyZziadaného stanoviska (ktorého néazov
odkazuje na obsah vy3sie citovaného rozsudku) podla §29 ods.6 zakona o EIA.

Je Ulohou predovietkym dotknutych organov, aby riadnou analyzou projektu zistili jeho silné stranky, slabé
stranky, rizika ¢i prileZitosti (tzv. SWOT analyza) aviak nie ako biznisovu alebo marketingov( $tadiu ale ako
veobecne zrozumitelné zhrnutie projektu. Nésledne sa ma venovat odborne tym Castiam projektu, ktoré sa
nedostatoCne spracované alebo ktoré vyZaduji dalsie informécie tak, aby rozhodnutie zo zistovacieho konania
predstavovalo dostato¢ny skutkovy zéklad k nasledovnému povolovaciemu konaniu. Je totis dlohou rozhodnutia
zo zistovacieho konania slizZit ako tzv. podkladové rozhodnutie o predbeinej otdzke. Podla ndzoru Ustavného
stdu SR €. IV. US 14/2021-10
»medzi rozhodnutia orgdnov verejnej sprévy predbeznej povahy treba zaradit rozhodnutia o »predbeZnej
otdzke", pricom na povahu rozhodnutia nemd vplyv, & je ucinené organom, ktory rozhoduje vo veci samej na
zaciatku konania o merite veci (a teda spornd otdzka Je posudend ako predbeZnd otdzka nim samym v rémci
konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym orgénom prisluSnym o takejto otdzke rozhodovat
samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také rozhodnutia, ktoré v retazeni spravnych rozhodnuti tvoria
iba podklad pre nasledujiice rozhodnutie (iného) sprévneho orgdnu. Su to tzv. podkladové rozhodnutia, z
ktorych aZ ndsledne vychddza dalsie rozhodnutie konecnej povahy, ktorym je zasahované do prdv a
povinnosti urcitého subjektu. Pri retazeni si jednotlivé sprévne akty vyddvané postupne a kaZdy z nich
Smeruje priamo proti svojmu adresdtovi, ktorému sd tieZ samostatne oznamované. Sprdvny sud potom na
zdklade Zaloby preskima najskér toto rozhodnutie konecnej povahy, pricom zdroveri posudi aj zékonnost prv
urobeného sprdvneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preri prv urobené
rozhodnutie zdvizné a ak nie je na jeho preskimanie urceny osobitny postup (§ 27 ods. 1 SSP). Od retazenia
sa odlisuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vyddvany Jediny findlny sprdvny akt, ktory subsumuje
podmieriujici sprdvny akt alebo akty. Fyzickd osoba alebo prévnickd osoba Siada iba o vydanie findlneho
aktu a vydanie podmiefiujiicich aktov iniciuje z uradnej povinnosti sprdvny orgdn prislusny na vydanie
findineho aktu. Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty v8ak plati to, o pre retazenie aktov,
t. j., Ze su postidené v spravnom stdnictve iba na zdklade Zaloby podanej proti findinemu rozhodnutiu. Medzi
priklady retazenia a subsumpcie patri napr. vyddvanie zdvézn ych stanovisk a suhlasov dotknutych orgénov
pre potreby tizemného konania alebo stavebného konania.”
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Rozhodnutie zo zistovacieho konania podfa §29 zakona o EIA je teda tzv. podkladovym rozhodnutim, ktoré je
samo o sebe podkladom povolovacieho konania. Spinenie podmienok sa v povolovacom konani overuje
zavdznym stanoviskom podla §38 ods.4 (stlad) alebo ods.5 (nesulad) zdkona o EIA.

Zavazné stanoviskd dotknutych orgénov teda musia byt ur¢ité, konkrétne, zrozumitelné a uréité, aby boli
vykonatelné a preskiimatelné ako v stdnom konani, tak aj v povolovacom konani. Musia obsahovat dostato&né
skutkové zistenia, o ktoré sa opieraju a jednozna&né pripomienky k projektu.

Parafraza zdkonnych ustanoveni pripominajtca navrhovatelovi jeho zakonné povinnosti je absolitne
nedostatoCna a nevyhovuje ustanovenia §2 pism.e zékona o EIA, t.j. aby rozhodnutie zo zistovacieho konania
predstavovalo dostatocny skutkovy zaklad pre postdenie projektu z hladiska zaujmov sledovanych zékonom
0 EIA. Obsahujd len vieobecné odkazy a parafrazy na vieobecné ustanovenia pravnych predpisov bez
skutkového zistovania ¢i ma projekt predpokiad im vyhoviet v povolovacom konani alebo ¢&i existuju isté rizikd
alebo prekézky braniacia ich naplneniu. Ide o nasledovné stanoviska dotknutych organov:

® list & 27087/2025/SSP/78705

= list & ROVZBA/OHZPaz/12850/30018/2025

= list €. 25202/2025/ROP-002-P/71690

= list €. 9789/2025-5.1 53137/2025

& ist ¢. 9974/2025/RZP/39632/VV

®  list & MAGS OEaTi 61064/2025-556097

Vsetky uvedené stanoviskd si podmieneéne kladné, resp. st kladné s dalsimi poZiadavkami na skutkové
zistovanie. V dosledku §2 pism.e zdkona o EIA je ulohou prisludného organu prisluéné skutkové zistovanie
vykonat a to tak, aby sa predpoklad nezata?ovania Gizemia nad zakonom ustanovenu mieru potvrdil a/alebo aby
sa ustdlili dalsie relevantné informdcie potrebné k povolovacim konaniam. Vecné vybavenie dradom nesplifia ani
jedno z toho.

Prisludny drad samotnu kladnost akceptoval ako jediny a dostato¢ny dévod pre rozhodnutie o daléom

neposudzovani, €o je v rozpore s pravom v zmysle rozhodnutia 1Svk/41/2023:

= ak niektory z dotknutych orgdnov $pecializovanej Stdtnej sprdvy nenamietal voci zdverom $tidie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, fe $tudia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka sthlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zékona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozici Statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgénov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti g
podla toho vydat rozhodnutie podia § 29 ods. 2 a 11 zékona EIA. Spravny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z tipiného a presného poznania veci

* Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni i&innom v
rozhodnej dobe boli siihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodndt' v tom zmysle, e staZovatelom
navrhovand &innost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasaény sud zdéraziiuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a dpline zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu tvahu o potrebe postdenia navrhovanej &innosti z hiadiska
vplyvov na Zivotné prostredie podia zdkona EIA aj néleZite oddvodnil,

(Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujtci rozsudok Krajského stdu v Banskej

Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Bolo teda dlohou prislu§ného organu vykonat doplriujdce dokazovanie prostrednictvom $pecializovaného

dopytu v zmysle §29 ods.9 zdkona o EIA takej relevantnej osobe, ktord by tieto otazky dokszala objasnit &i blizie
vysvetlit.
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Nasledkom vyssie uvedeného pochybenia st aj nasledovné nezmysly a rozpory medzi podmienkami rozhodnutia
a skutkovymi zisteniami dotknutych organov (iba prikladmo najviac do o¢i bijlce pripady; tyka sa to viak
vsetkych podmienok, ktorymi sa uklada povinnost dodatoéného skutkového zistovania):
= Rozhodnutie obsahuje podmienku ¢.5. Otazka sadovych Uprav vSak bola v zistovacom konani podrobne

a Specificky rie3ena nasledovne:
SADOVE UPRAVY

SUCASNY STAV

Ricsené plochy sa nachidzaji na nezastavanom rovinatom teréne poediz juine struny  Panonskej cesty. Podla
Listu viastnictva & 3168 ide o plochy druhove zaradend ako oma poda. ostatnd plocha, zastavana plocha a
nadvorie. Prevakne je teemic bes stromového a krikového porastu, avsak vyskyiuji sa e aj plochy sivislého
stromoveho porastu ako zvyiku povodného luzného lesa v nivach umiknutyeh dunajskvch ramien. Tieto porasty so
Dendrologickym posidenim identifikované a posidené. Je snahou viiddinu kvalitnych existujicich drevin integrovat’
do nezastavanyeh ploch novej urbanisticke koncepcie Geemia & w2 priamo na pacceldch mas choy angj stavby, ¢i v
rameroch v blizkom susedstve (liniovy park, rozptylovi plocha zastivok MHD)

KONCEPCIA ZELENI

Koncept naturclu mestskej krajiny a usportadania jednotlivigeh plich a prkey vyvehideza 7 urbanisticko-
architektonického riedenia. V principe sa jedni o urenic nosného vereincho priestoru v podobe hlavnej ulice,
ktord dostala profil prijemného bulyan. Ostatnych obsluinich ubic so svojmu alejami 2 verejne pristupnych, no
nie exponavanyeh pobytovich priestransticy medzi bytovymi domami. Bulvir vo svojom profile segreguje jazdné
pruby automwhilovej dopravy &im vyivira podmienky pre vznik verejnej zelenej liniovej sahrady, ma ktord budy
kladené vysoké ocakavania v jej poctivej ale zato pestovane] divekosti. Druhovd skladby je nastavend tak aby
vysadba pasobila Co najrozmanitejdic. Tato zahrada bude raimovand rigidnou alejou stredne velkych stromov aby
dali vyniknut' dominaninej naplni bulviru,

Porovnanic

Predmetom pripravovane) zmeny navrhovane| Cinnosts podla zikona ¢ 2472006 Z.z. . na zaklade rozpracovane
dokumenticie pre tzemné rozhodnutie je priestor casti #0ny (deemia, lokality ) v sprive o hodnoteni osmacene) , B™,
v ktorom boli pivadne navrhované objekty B1, B4, B6, B11 a B20, Castou do tohto priestoru zasahoval objektu B2
Stavebné objekty v predloZence] dokumenticii nie st navehnwté v rovnakom ricieni ako bol v povodnom nivehu,
ktory bol predmetom povinného hodnotenia ukonéeného zin crednym stanosviskom MZP SR 4242/04-1.6/ml 20 dia

23 10,2000 1 ani v rozsahu, sko bolo rozhodnutie o umicstneni st by

Zo znenia podmienky ¢.5 nie je zrejmé ¢&i sa touto podmienkou mysli primerana etapizécia sadovych Uprav
tak ako boli opisané v odévodneni rozhodnutia alebo sa tym mysli, Ze stavebnik si z tohto konceptu
sadovych Uprav vyberie len to, o sdm povazuje za vhodné a primerané.

Uvedend informacia je obligatérnou nélezitosfou kazdého stavebného projektu podfa §35 ods.6 pism.n
»Nového" stavebného zdkona ¢.25/2025 Z.z. a ZDS m3 zaujem vediet akym spésobom sa predpklada

a zdvazne urcuje jeho projektové riegenie.

alebo nasledovné nedostatoéné zistenia skutkového stavu vplyvu na vody a vodné Gtvary:

= Co sa tyka zelene, rozhodnutie zo zistovacieho konania je zo zékona obligatérnym podkladovym
rozhodnutim o predbeZnej otazke vo vyrubovych konaniach podla §82 ods.11 zakona ¢.543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny a preto je nutné vykonat dostatoéné skutkové zistovania.

To Udajne aj bolo spracované:

ZELEN

Uzemie je prevaine bez stromos a Krikow, aviak vyskyiug sa tu o plochy sivislého stromoy éha porastu ako zvyiku
povedncho lumeho lesa v nivich zaniknutyeh dunajskych ranien. Tielo porasty so Dendrologickym posidenim
(Priloha & 6 prediozene) dokumenticie na Gzemné rozhodnutic) dendrologicky identifikonané a posidené. Rovnako
st identifikované stromy na vvrub, s vyéislenim ich spoludenske hodnoty ako podkladu pre nihradng visadbu. Je
snahou vicsinu kvalitnich existupicich drevin integrovat® do nezastavanych plich novey urbanistickej koncepeic
uzemia, &1 uZ priamo na parcelich navihovane] stavby, & v zimeroch v Blizkom susedstye (linio ¥ park, rozptylovi

plocha zastiavek MHD),

Nikde priamo v rozhodnuti sa véak neuvadza ani pocet stromov uréenych na vyrub, ani ich zloZenie

a ekologicko-estetické zhodnotenie a ani spolocenskd hodnota. Napadnuté rozhodnutie je teda

nepreskimatelné lebo nepostacuje, 7e sa tieto informacie daju dohladat v administrativnom spise:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vSetkymi ndmietkami uéastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.,
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej
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spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, e rozhodnutie Jje zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa
nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R
33/06)

Podmienka ¢.10 uklada do dal3ieho povolovacieho konania vykonat dal3ie skutkové zistovanie
hydrogeologickych podmienok, pricom sa viak v tomto smere v konani zabezpedilo skutkové dokazovanie so
zavermi, Ze nie je predpoklad rozporu s hydrogeologickymi podmienkami. Preto je uloZenie tejto podmienky
nezrozumitelné — je skutkové zistovanie dostatoéné a preto tato podmienka nespravna a nema &o vo vyroku
robit alebo je skutkové zistovanie nedostato¢né a vyZzaduje sa vykonat podrobnejsie posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie z hladiska vplyvu na vody a teda nespravny je vyrok o daliom neposudzovani?

Ak vychadzame zo zasady vecnej spravnosti a zakonnosti rozhodnuti, potom sa prisludny Grad riadil zdsadou
uplného skutkového zistovania podfa §3 ods.5 spravneho poriadku (§3 spravneho poriadku sa uplatiuje

v kazdom administrativnom konani étatu bez ohladu na spdsob derogécie spravneho poriadku). Aviak
potom to znamena, Ze napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné, nepreskimatelné a nepochopitelné ako
pri jeho logickom vyklade ale aj pri jeho legélnom vyklade, lebo vplyv na vody je samostatnym kritériom
zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zékonu o EIA.

Absencia hydrogeologického posudku je celkovo zavainé pochybenie — ukdzalo sa to aj pri priprave
strategického parku Rimavska Sobota, ¢o malo zasadny vplyv na spdsobenie zbytoénych ekonomickych $kéd
§tétu ako aj zbytocnej ekologickej ujmy: ‘ i
1 Na realizaciu parku uzatvoni MH Invest s r o, investiéni zmluvu s investorom Winkelmann Building « Industry |
| vyrobny zavod. Kontrola ukazala, Ze pred podpisom zmiuvy neboll vykonané zakladné poziadavky na rozbory

| Uzemia a vytiCené Gzemie nebolo pripravené na spustenie vistavh: Svedéil o tom chyba
| archeologické. geodetické a pyrotechnické prieskumy JF] by v projekiove; dokumentaca, tykag
[Imaiendlov alebo hydrogeologického prieskumu. T prekazky mayu za nasledok nepinenie milrakov projektu
| uvedenych v investiine) zmluve, Co v praxi znamena porusenie zmiuvnych podmeenok. V budicnosti to méze viest
| k dodatoénym pravnym a finanénym nasledkom pre Slovenski republiku, a takbeZ méze west k prehodnoteniu
L zamerav investorov, ktori planovah pnemyseiny park vyuZivat

(https://www.nrsr.sk/web/Dyna mic/DocumentPreview.aspx?DoclD:562603)

Preto je napadnuté rozhodnutie bud’ nezrozumitelné alebo je vydané na zéklade nedostatoéného
skutkového zistovania.

Preukazanie dobrého stavu vod podfa Smernice o vodach ¢.2000/60/ES: _

Vyjadrenie OU BA:

Preukdzanie dosahovania dobréhe stavu vod pedla ¢1.4 Smemice o vadach & 2000060/ES a 1o sposabom uvedenym

v 16 vodného vikona je samostatnym konanim, kioré Je potrebné ake jeden z dokladov v ramei povolovacicho |
l komania v zmysle sty ebného zikona. Z tohto kenania vzidy podmienky, resp. opatrenia pre konkedtny samer.

e ————
|

ZDS tvrdi, Ze nie je postatujuce, aby sa touto otazkou zaoberali drady aZ v povolovacich konaniach a to
nielen pre to, Ze to vyplyva z §2 pism.e zakona o EIA ale aj preto, Ze to vyplyva z normativne p6sobiaceho
rozhodnutia Stidneho dvora EU ¢&. C-461/14, ktorého hlavné body su:
a) Sudny dvor rozhodol jednoznaéne: Clenské Staty st povinné odmietnut povolenie projektu, ak vedie
k zhor3eniu stavu povrchovej vody, pokial nie su splnené podmienky vynimky podfa smernice. Nejde
o politicky ciel, nejde o programovy princip, ale ide o tvrdé hmotnoprévne pravidlo. Organy nemaju
diskreCnid pravomoc tento zakaz ignorovat.
b) K zhorseniu dochadza uz vtedy, ked'sa aspon jeden kvalitativny prvok zniZi o jednu triedu, aj ked
celkova klasifikdcia vodného utvaru zostane rovnaka.
¢) Sud odmietol argument Nemecka, e ciele smernice o vode st relevantné len pre planovanie povodi,
nie pre jednotlivé projekty. SDEU vyslovne zddraznil, Ze povolovacie organy musia uplatiovat ¢ldnok
4 smernice priamo pri rozhodovani o konkrétnych projektoch.
d) Projekt moZno povolit len vtedy, ak sd spinené vietky podmienky vynimky podla ¢lanku 4 ods. 7:
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i neexistuju lepsie environmentalne alternativy,

ii. projekt je vo verejnom zdujme,

iii. prijmu sa kompenzaéné opatrenia,

iv.  vynimka je riadne odévodnena.

e) Doékazné bremeno je na $tate/investorovi. Prave tato cast spbsobuje, Ze je potrebné v zmysle

citovaného rozsudku vykonat vietky potrebné odborné skutkové zistovania. Preto hoci nejde
o judikat priamo tykajuci sa procesu EIA, ide o proceduralny postup o hmotnopravnej predbeinej
otazke, ktord sa ma zodpovedat u? v procesoch zistovania vplyvom na Zivotné prostredie a preto sa
systematicky cituje a uplatriuje spolu s judikattrou C-263/08, C-115/09 a C-137/14.

Ani prisludny drad posudzovania EIA ale ani navrhovatel sa tymito otazkami nezaoberal a to napriek tomu,
Ze tito otdzku nadniesla konkrétny ekologicky spolok vo svojom stanovisku = a to predstavuje ako
procesné tak aj vecné pochybenie ako navrhovatela, tak aj prislusného organu EIA.

Verejnost nema ndrok na to, aby jej pripomienkam bolo vyhovené (hoci v danom pripade sa tak do velkej miery
stalo); ma vSak ndrok na odbornu diskusiu, ktoru maju v zistovacom konani zabezpe¢it predovietkym dotknuté
organy a iné relevantné odborné subjekty. Podla precedencného rozhodnutia Najvyssieho stdu sp.zn.
5S70/21/2012:
»Najvyssi sud si zdverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prévny nérok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucen ych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
852z/1/20102 27. jonudra 2011)".
PrisluSny organ posudzovania EIA sa tym neriadil a zistovacie konanie vykonal vylu¢ne formalisticky bez
skutocného zaujmu o predmet konania, &o sa prejavuje v tomto bode naznaéenymi procedurdlnymi a vecnymi
pochybeniami.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dotknuté organy sa verejnymi zaujmami Zivotného prostredia v oblasti ich zverenej
zakonom venovali nedostatocne, formalisticky, bez skutkového zistovania a teda aj bez skuto¢ného zaujmu na
napifiani svojich verejno-pravnych tloh dotknutych orginov chraniacich verejny zaujem ochrany Zivotného
prostredia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj prislusny urad posudzovania EIA sa svojim vecnym a proceduralnym
povinnostiam venoval len formalisticky, bez skutoéného zaujmu na napifiani svojich uloh v zmysle zakona
o ElA, porusil pri tom viaceré pravom (formou prava legis a/alebo formou prava iuris) predpisané
procedurdine postupy a predpisané metodické postupy.

10) Podla ¢1.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ~KaZdd Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,
aby na ucely preskimania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne
prdvo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informdciém tykajiicim sa rozhodovacieho procesu
uvedeného v tomto cldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia préva Strany na
odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla clénku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 4, budd prislusné informdcie obsahovat aspoti
a) popis miesta ¢innosti a fyzikdinu a technickd charakteristiku navrhovanej cinnosti vratane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii:

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie;

¢) popis uvaZovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii:

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych moznosti riesenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v stilade s vnatroStdtnym prdvom postipené orgdnu verejnej moci v
Case, ked’md byt zainteresovand verejnost informovand v siilade s odsekom 2.“
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Podla §12 zékona €.17/1992 zb. o ¥ivotnom prostredi (1) Pripustnd mieru znecistovania Zivotného prostredia
urCuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sdlade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie fudi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé organizmy a ostatné zlozky
Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit' s prihliadnutim na mo#né kumulativne pbsobenie alebo
spolupbésobenie znecistujicich IGtok a cinnosti.“

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui

a emisii podla €1.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru & podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi a tak
sa ani nezistovala pripustnost projektu podrla §11 zidkona o Zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zalozené
na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych parametrov rezidui a emisii) a nasledne
nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisii).

Metodologické slabosti zimeru a rozhodnutia tradu s pravnym dosahom

11) V zémere a teda aj v rozhodnuti zo zistovacieho konania chyba kvantifikacia vplyvov (sd tu len vieobecné slovné
hodnotenia), hodnotenie vyznamnosti vplyvov je subjektivne a neodévodnené, absentuje odborna oponenttira
podkladov investora, nie je vykonané hodnotenie najhorsieho mozného scenara.

Zmena navrhovanej ¢innosti mala byt posudzovana v pInom procese EIA, nie len v zistovacom konani, pretoze
meni rozsah a intenzitu vplyvov, ma kumulativne a dlhodobé environmentalne dosledky a dotyka sa zdravia
obyvatelstva a kvality Zivota a v tychto smeroch bolo skutkové zistovanie nedostato¢né.

ZDS tymto ziada Okresny urad Bratislava, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9 pism.b
zékona o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom personalneho substratu svojho Statutara Bc.

Marcela Slavika, ktory s ciefom zvy$ovat svoju odbornu pravnu kvalifikaciu $tudoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave &o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

®* Bakalarskou zaverec¢nou pracou (zverejnena: ttps://www.academia.edu/143522349/)

®* Diplomovou zavere¢nou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522415/

" VysokosSkolskym Stadiom préva a $tatnou skugkou z verejného préava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim

= Celkova ¢innost ZDS od jeho zaloZenia a? po sucasnost st preukdzanim odbornosti obcianskej participacie vo
veciach Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentélne zodpovednu

hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutdra Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentélne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v teérii ale najma v aplikacnej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

Tento podnet ddvame na vedomie aj prof. Mgr. Janovi Skrobakovi, PhD z katedry environmentalneho a spravneho
prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského ako aj jej dalSim pracovnikom, nakolko sa im toto vyjadrenie a tato
Zalobna vec rozhodne zidu na rozéirenie ich odbornych pravnych znalosti. Sledujeme tym prepojenie aplikaénej
praxe s pravnou vedou, aby kantori préavnickych fakult neboli len fiktivnymi papierovymi odbornikmi, ale realnymi.

Je to aj z dévodu, Ze MZP SR uzavrelo memorandum o spoluprdci s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského pri
legislativnej a metodickej &innosti MZP SR

(https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Tlacove spravy/2025/Memorandum MZ _P.pdf). Je preto potrebné,
aby kantori univerzity mali prehlad o aplikacnej praxi a neplietli si pojmy a dojmy (nedopustali sa terminologickej,
metodologickej alebo systematickej nepresnosti) lebo aplikaéna prax vyvolala potrebu vysokej pravnej
kvalifikovanosti. Nie kaZdému kantorovi sa to viak v realite aj dari.

Z rovnakého dévodu dédvame tento podnet na vedomie dekanom verejnych pravnickych fakult, predsedovi vlady

Slovenskej republiky, predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedovi Najvyssieho spréavneho stdu

Slovenskej republiky. Je potrebné, aby pravne autority zacali odbornu diskusiu na tito tému a tu preniesli do nove;j
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systematiky SSP v podobe garancii pre zainteresovanu verejnost pre redlny pristup k spravodlivosti vo veciach
Zivotného prostredia.

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, aby vykonal vetky potrebné formalne a procesné ukony pred
spravnym stidom tak, aby tento prejav véle bol riadne a véas pred spravnym sidom uplatneny a aby tak vyvolal
vSetky nim legitimne predpokladané a o¢akavané uginky v zmysle nielen slovenskej legislativy ale najmi v zmysle
Aarhuského dohovoru a prava Eurépskej tnie.

ZDS je obcianskou odbornou instittciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustdleho zlepSovania a formou presadzovania environmentéalneho préva. Snaii sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi véetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vndtroétatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G€astou v povolovacich konaniach
(https:// opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciatorom odborne;
prace orgdnov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby
Urady rozhodovali tak, 7e dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbiéze s rozvojom a ochranou ivotného prostredia,
¢im sa snaZi o Zelend transformaciu Slovenska ako sdcasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we do/green-transition_sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tnie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/poIicies/competitiveness~compass/).

Zasady Integrity konania zZDS: https://enviroportal.org/portfolio items/zasady-integrit
* Environmentalne principy &innosti ZDS: https:/, enviroportal.org/portfolio-items/environ

y-konania-zds/
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Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS , v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otazkam a &innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.or g
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