OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2025/533630-003 24.11.2025

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani vo¢i zavdaznému stanovisku zo zistovacieho konania - "Dubravska oaza - dostavba".

Popis konania / U¢astnici konania
Doruci sa:
. Griffin, s.r.o0., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava
. EKOJET, s.r.0., Staré Grunty 9/A, 841 04 Bratislava
. Mestska ¢ast’ Bratislava — Dubravka, Zatevna 2, 841 02 Bratislava
. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava
. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava
. Urad pre uzemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikova 64A, 813 04 Bratislava
. Ministerstvo Zivotného prostredia sr, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Nam. I’.Stura 1, 812 35 Bratislava
. Ministerstvo obrany SR, Namestie generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava
. Dopravny tirad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava
. Sprava CHKO Malé Karpaty v Modre, Stirova 115, 900 01 Modra
. Okresny urad Bratislava, OSZP - SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
. Okresny urad Bratislava, OCDaPK, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava
. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
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Na vedomie:

18. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
19. Zahradkari Dubravska Hlavica o.z., Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava

20. spis

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (¢asova verzia a¢innd od 01.04.2025) vo veci odvolania Zdruzenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 a odvolania Zahradkarov Dibravska
Hlavica o.z., Clen skupiny Lesné Patrola, Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava, ICO: 51 777 851 proti zavéznému
stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie
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ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-
0SZP3-2025/447470-016 z 03.09.2025, ktorym po vykonani zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 2 v sulade s §
29 ods. 11 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dubravska oaza — dostavba *, ktora
ma byt umiestnena na zemi Bratislavského kraja, okres Bratislava IV, obec Bratislava - Dubravka, na pozemkoch
KN“C*, parcelné ¢. 3610/1,3610/5,3610/6,3610/7,3610/8,3610/10,3610/11,3610/12,3610/13,3610/14,3610/15,
3610/19, 3610/20, 3610/23, 3610/24, 3610/25, 3610/26, 3610/27, 3610/31, 3610/32, 3610/33, 3610/34, 3610/35,
3610/36, 3610/37, 3610/38, 3610/39, 3610/40, 3610/41, 3610/42, 3610/43, 3610/44, 3610/45, 3610/46, 3610/47,
3610/48, 3610/49, 3611/3, 3610/30, 3611/4 v k.. Dubravka, ktorej navrhovatelom je Griffin, s.r.o., Plachého
3640/1D, 841 02 Bratislava, ICO: 36 701 904, v zastupeni EKOJET, s.r.o0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, ICO:
35 734 990 sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava a odvolanie Zahradkarov
Dubravska Hlavica o.z., Clen skupiny Lesna Patrola, Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava sa zamieta a zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-
OSZP3-2025/447470-016 z 03.09.2025 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Konanie na prvostupniovom spravnom organe

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ‘) zavdznym
stanoviskom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/447470-016 z 03.09.2025 po vykonani zistovacieho konania podl'a § 29
ods. 2 v sulade s § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (Casova verzia G¢inna od 01.04.2025) (d’alej len ,,zakon
o0 posudzovani“) rozhodol, ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dubravska oaza — dostavba “, ktora ma byt umiestnena
na uzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava IV, obec Bratislava - Dubravka, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢.
3610/1,3610/5,3610/6,3610/7,3610/8,3610/10,3610/11, 3610/12,3610/13,3610/14, 3610/15,3610/19, 3610/20,
3610/23, 3610/24, 3610/25, 3610/26, 3610/27, 3610/31, 3610/32, 3610/33, 3610/34, 3610/35, 3610/36, 3610/37,
3610/38, 3610/39, 3610/40, 3610/41, 3610/42, 3610/43, 3610/44, 3610/45, 3610/46, 3610/47, 3610/48, 3610/49,
3611/3,3610/30, 3611/4 v k.i. Dubravka, ktorej oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti za navrhovatel’a Griffin,
5.1.0., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava, ICO: 36 701 904, podala v zastapeni spolo¢nost’ EKOJET, s.r.0., Staré
Grunty 9A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 734 990 sa nebude posudzovat’ podl'a zikona o posudzovani.

Navrhovatel’ Griffin, s. r. 0., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava, ICO: 36 701 904, v zastipeni spolo&nostou
EKOIJET, s. r. 0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 734 990 (dalej len ,,navrhovatel*) dorugil 27.05.2025
na prvostupiiovy spravny organ v stlade § 18 ods. 2 pism. d) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani
Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Dubravska odza — dostavba“ (d’alej aj ,,zmena navrhovanej ¢innosti*)
vypracované podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani. Zmenu navrhovanej ¢innosti spracovala spolo¢nost EKOJET,
s. I. 0., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 734 990 v maji 2025.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne upovedomil listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/447470-002 z 11.06.2025 o
tom, ze dilom doruc¢enia Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podla § 29 ods. 2 zakona o posudzovani zaslalo vyssie uvedenym
upovedomenim Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, dotknutému organu, rezortnému
organu a dotknutej obci na ktorej izemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat, s moznostou o zaujatie
stanoviska v zakonom stanovenej lehote a suc¢asne informoval o uréeni terminu ustneho pojednavania a prizval nan
navrhovatel’a.

Prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani 11.06.2025 zverejnil Oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti v Centralnom informa¢nom systéme Ministerstva zivotného prostredia SR: https://
www.enviroportal.sk/eia/detail/dubravska-oaza-dostavba-. Zarovenn informoval verejnost’ o zmene navrhovanej
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¢innosti podla § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani. Verejnost’ bola o zmene navrhovanej ¢innosti informovana aj na
uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.

Podrla ustanoveni § 18 ods. 2 zadkona o posudzovani a jeho prilohy ¢. 8 mozno zmenu navrhovanej ¢innosti zaradit’
nasledovne:

- kapitola 13. Infrastruktara, polozka ¢. 1: Projekty rozvoja obci vratane b) pozemnych stavieb a ich stiborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom tizemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného
uzemia vratane.

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konania kazda zmena
navrhovanej ¢innosti uvedend v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o ¢innost’ uz postdent, povolent, realizovanu alebo v
Stadiu realizacie.

Dna 17.07.2025 sa na prvostupiiovom spravnom organe v stlade s § 29 ods. 6 zakona o posudzovani uskutocnilo
ustne pojednavanie s navrhovatel'om. Povol'ujuci orgén, rezortny organ, dotknuty organ ani dotknuta obec sa ustneho
pojednavania nezucastnili. V ramci tstneho pojednédvania prislusny organ prerokoval s navrhovatel'om stanoviska
dorucené v zistovacom konani a informoval navrhovatel'a o d’alSom postupe v zistovacom konani. Podla § 29
ods. 6 zakona o posudzovani je moznost’ v rdmci ustneho pojednavania, pred vydanim zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania, vyjadrit’ sa k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Tato
moznost’ nebola zo strany dotknutych organov vyuzita.

Prvostupiiovy spravny organ vyzval navrhovatel’a listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/447470-013 zo 17.07.2025 na
predlozenie doplitujucich informécii v lehote do 30 dni. Odpovede navrhovatel'a na poziadavky a pripomienky
dorucené v ramci stanovisk, teda dopliujiice informacie, dorucil navrhovatel’ na prvostupfiovy spravny organ
18.08.2025.

Podrla § 29 ods. 11 zakona o posudzovani upovedomil prvostupiiovy spravny organ navrhovatel’a listom ¢.j.: OU-
BA-OSZP3-2025/447470-014 zo 17.07.2025 o predizeni doby na vydanie zavizného stanoviska zo zistovacieho
konania, a to na 90 dni od podania Oznamenia zmeny navrhovanej ¢innosti na spravny organ. Navrhovatel’ vzal
predmetné upovedomenie na vedomie.

Utelom povodnej investinej &innosti bola rekonstrukcia existujuceho rekreaéno — vzdelavacieho zariadenia v
prirodnej lokalite Dubravska Hlavica. Cielom navrhovanej ¢innosti bola zmena funkéného vyuzitia zariadenia a
vybudovanie zariadenia socidlnych sluzieb a Specializované zariadenie, priCom doslo k vybudovaniu zariadenia
v oblasti poskytovania sluzieb: ZPS (zariadenia pre seniorov), DSS (domov socialnych sluzieb), Rehabilitacné
oddelenie a SZ (3pecializované zariadenie) — Alzheimer centrum. V ramci pdvodne posudzovanej &innosti bolo
posudenych 65 parkovacich miest (VAR 1), resp. 92 parkovacich miest (VAR 2), pricom realizovanych bolo 74
parkovacich miest. Zastavana plocha stavby predstavovala v povodnej investicnej ¢innosti 3 013,58 m2.

Utelom zmeny navrhovanej ¢innosti je dostavba objektov/priestorov §pecializovaného zariadenia socialnych sluzieb
v ramci existujucich hranic dotknutého prevadzkovaného aredlu. Existujuce zariadenie ma 152 16zok, navrhovany
projekt uvazuje so zvySenim kapacity zariadenia o novych 134 16zok pre funkciu zdravotnictva a socidlnej
starostlivosti a funkciu byvania (vitalni seniori), ako aj s rozSirenim ponuky poskytovanych socialnych a zdravotnych
sluzieb.

Zmena navrhovanej ¢innosti oproti povodnému zameru vyznamne nemeni funkcno — technologické rieSenie stavby
a zaroven architektonicky navrh stavby nepopiera pévodny charakter objektu domova socialnych sluzieb. Zmena
navrhovanej ¢innosti zachovava podlaznost’ existujucich objektov na urovni troch nadzemnych podlazi.

Realizaciou predkladanej zmeny navrhovanej ¢innosti dochadza k uprave riesenia stavby so suvisiacim zazemim a
zachovanim celkovej koncepcie a urbanisticko — architektonického riesenia aktualneho objektu domova socialnych
sluzieb, ktory je v prevadzke. V rdmci urbanisticko - architektonického riesenia navrhovana zmena — rozsirenie
domovu socialnych sluzieb (DSS) svojou skladbou a kapacitou zodpoveda potrebam tohto typu Specializovaného
zariadenia.

Oproti pévodnému zameru ostavaju novo-navrhované objekty v ramci zmeny v pévodnom koncepte podlaznosti, a
teda na trovni troch nadzemnych podlazi. V ramci zmeny navrhovanej ¢innosti dojde k rozsireniu kapacit dotknutého
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zariadenia oproti povodne posudzovanej Cinnosti, a teda aj k navyseniu celkovej podlaznej plochy z pdvodne
posudzovanych 5 411,4 m2 na 10 954,9 m2.

Proti zavidznému stanovisku zo zistovacieho konania zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Dubravska odza - dostavba“
¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/447470-016 z 03.09.2025 (d’alej aj ,,napadnuté zavézné stanovisko*), ktoré bolo v stlade
s § 25 ods. 2 zékona o posudzovani vydané v centralnom informa¢nom systéme verejnou vyhlaskou 08.09.2025
(den dorucenia 23.09.2025) a proti ktorému bolo mozné podat’ § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani odvolanie do
15 dni od dorucenia, t.j. do 07.11.2025 sa odvolalo Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava elektronickou postou 25.09.2025 a Zahradkari Dubravska Hlavica o.z., Clen skupiny Lesna Patrola,
Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava, mailom 23.09.2025, ktor¢ bolo doplnené elektronickym podanim do troch dni,
tj. 26.09.2025. Odvolania nevyziadanej dotknutej verejnosti boli podané v zakonom stanovenej lehote, zdkonom
predpisanym spdsobom a su pripustné.

II. Odvolania.

Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’ ¢.1) vo svojom odvolani
tivodom cituje ustanovenia paragrafov zo Spravneho siidneho poriadku, Aarhuského dohovoru, ¢l. 44 ods. 2 Ustavy
SR, zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, cituje nalezy Ustavného sudu.

Odvolatel' ¢.1 v odvolani namieta, ze navrhovatel' pouzil salamovi metodu, t.j. i€elové Clenenie zameru na
mensSie Casti, pricom posudzovania vplyvov nere$pektuje zakladnu zasadu ochrany zZivotného prostredia tym, Ze sa
neposudzuju vplyvy na zivotné prostredie kumulativne. Napada, Ze nebola uplatnena norma podl'a § 29 ods. 7 zakona
o posudzovani, zZe rozhodnutie je zaloZené na plagiate — prekopirovani rozsiahlych Casti zdmeru bez oznacenie ¢i
ide o citat.

Odvolatel’ ¢.1 zastava nazor, ze odévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych je zalozené,
vyhodnotenie je vSeobecné, nekonkrétne, spravny organ sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikov
konania. Z odévodnenia nie ja jasné , na zaklade ktorych kritérii trad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol.
Odvolaci organ cituje odvolatela ¢.1: ,,Okresny trad Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania z hl'adisko
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie vychadzal z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom
pouzil aj kritérid pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o posudzovani,,,,*.

Odvolatel’ ¢.1 namieta, ze skutocnost’, ze ziaden z dotknutych organov nepozadoval d’'alSie posudzovanie, nie je
dostatocné pre zaver, ze posudzovanie nie je potrebné, neznamena to, ze zamer netrpi nedostatkami, ktoré by mal
zalovany prehliadat’. Kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgédnov este neznamend automaticky
narok ziadatel’a na to, aby sa navrhovana ¢innost’ neposudzovala podl’a zakona o posudzovani.

Odvolatel' v zavere odvolania opakovane cituje d’alSie rozsudky Najvyssieho sudu SR a spochybnuje odbornu
kvalifikaciu uradnikov odvolacieho organu vyjadrovat’ sa k veci a kompetentne posudit’ odvolanie po pravnej
stranke.

Odvolatel’ ¢.1 zaverom ziada Okresny sud Trnava , aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové
konanie v zmysle § 29 ods. 18 zédkona o posudzovani a ziada Spravny sud v Bratislave, aby napadnuté rozhodnutia
v zmysle § 191 ods. 1 pism. c, pism. d, pism. e a pism. g SSP.

Zahradkari Diibravska Hlavica o.z., Clen skupiny Lesna Patrola, Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava (d’alej len
»odvolatel’ €.2) vo svojom odvolani z 22.09.2025 cituje kompletny vyrok napadnutého rozhodnutia a povazuje toto
rozhodnutie za zmétocné, ucelové a nezakonné, v ktorom sa dotknuty orgédn patri¢ne nevysporiadal so vznesenymi
pripomienkami, preto podavaju toto odvolanie bez konkrétnych pripomienok a ndmietok.

Odvolatel’ ¢.2 svoje odvolanie doplnil listom 25.09.2025, v ktorom uvadza, ze prislusny spravny organ napriek
zésadnym nedostatkom zameru pristipil k laxnému zhodnoteniu vznesenym pripomienok, vydal nezadkonné
rozhodnutie ked’ze nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci a odmietol pokracovat’ v posudzovani predlozenej
navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona o posudzovani.

Odvolatel’ ¢.2 uvadza, Ze po prvykrat upozornil na porusovanie v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ked prislusny organ désledne neuplatnil ustanovizen pri navrhu
a vyhlaseni PR Devinska Kobyla, kde mu boli 21.06.2022 adresované pripomienky k zameru vyhlasit’ prirodna
rezervaciu Devinska Kobyla, s ktorymi sa nevysporiadal.

V dalsej Casti odvolania cituje rozsudky NajvysSieho sudu SR, smernicu Rady ¢. 79/409/EHS z 2. aprila 1979
o ochrane volne zijucich vtdkov a smernicu o biotopoch. Upozornuje, ze kazda stavby predstavuje zdevastované
plochy a trvaly negativny stresovy prvok krajiny znizujuci prirodzent biodiverzitu fauny a fléry v uzemi, spojené
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s vysokym rizikom dlhodobej er6zie na podny a vegetacny kryt, pricom spdsobuju i vizualne negativny faktor
krajinotvorby v kazdom chranenom tzemi, preto je dolezité venovat’ im adekvatnu pozornost. V odvolani d’alej
odvolatel’ ¢.2 cituje ustanovenia paragrafov zdkona o ochrane prirody a krajiny a reaguje na nepripustny postoj
prislusného organu k prejavu aktivneho zaujmu verejnosti na ucasti v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie.

Odvolatel' ¢.2 d’alej poukazuje na problematiku poslednej novely zakona o posudzovani, ktord je v rozpore s
ustalenym pravnym komentarom pre dolezitost’ konzultacii ako zasadného prvku procesu posudzovania, ktoré
upravuje aj smernica EIA a SEA. Na zaklade predmetnych smernic bol do samotného zakona vneseny pojem
konzultacia, ktory ma sluzit na podrobnejSie oboznamenie sa subjektov zucastnenych na procesoch EIA s
informaciami tykajucimi sa posudzovania predmetnej ¢innosti a jeho moznych vplyvoch na Zivotné prostredie.
Jednym z najddlezitejSich faktorov v procese EIA musi byt aby zo strany prislusného organu, aby bol iniciativne
vytvoreny priestor na vyjadrenie sa nielen dotknutych organov, dotknutych obci, povolujicich organov ale aj
dotknutej verejnosti. Vyznam konzultacii je neodskriepitelny, maju sa diat’ pocas celého priebehu posudzovania
zmysle § 63 ods. 1; a prislusny orgdn ma mat’ povinnost’ zabezpecit’ aby sa tak aj dialo. V pripade potreby tak
poskytnut’ priestor na stretnutie tych organov a clenov verejnosti. ktori prejavia zaujem sa ich aj zacastnit’. Vysledky
konzultécii boli vzdy d’alSou osobitnou nalezitostou oddévodnenia zo zistovacieho konania ako aj zdverecného
stanoviska a to v pripade posudzovania strategickych dokumentov, navrhovanych c¢innosti ako aj ich zmien.
Odvolatel’ ¢.2 d’alej uvadza, Ze spravny organ v zmysle § 3 spravneho poriadku musi postupovat’ v konani v uzke;j
sucinnosti s u¢astnikmi konania. V opacnom pripade ide o svojvol'né a bezprecedentné nezadkonné konanie spravneho
organu, ktorym dochédza nielen k znemozneniu verejnosti domahania sa svojich prav, ktora méze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta, ale aj popretie zadkonnosti
spravneho konania ako aj zadsady materialnej pravdy, ktorda mimochodom patri medzi hlavné zasady spravneho
konanie, bez ktorej nie je mozné zakonne rozhodnut’.

Odvolatel’ ¢.2 vo svojom odvolani d’alej uvadza, ze podl'a pravnej teorie podstatou principu predbeznej opatrnosti,
ktora je zakotvena v zakona o Zivotnom prostredi, je povinnost’ v pripadoch, ked’ nie je v rdmci rozhodovacieho
procesu k dispozicii dostatocné mnozstvo presnych a jednoznacnych informacii o moznych désledkoch rozhodnuti
pre Zivotné prostredie, potrebné rozhodnut vzdy v prospech Zzivotného prostredia. Z coho vyplyva, Ze v
pochybnostiach o moznych doésledkoch rozhodnutia je nemozné spoliehat’ na to, ze tieto negativne nasledky
nenastanu, ale naopak, predpokladat’, Zze k nim dojde. Pokial’ by takéto rozhodnutie bolo v prospech zamysl'anej
¢innosti v uvedenej situacii predsa len vydané, musia mu vzdy predchddzat’ opatrenia, ktoré by vzniku negativnych
dosledkov pre Zivotné prostredie zabranili alebo aspoil minimalizovali na najnizS$iu mozna mieru.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolani listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/447470-023 z 01.10.2025
upovedomil navrhovatel'a, dotknutt obec a dotknuté organy o obsahu podanych odvolani a zaroven ich vyzval, aby
sa k obsahu odvolani vyjadrili v lehote do 15 dni od doru¢enia upovedomenia a svoje vyjadrenia zaslali na Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,odvolaci organ®). V
stanovenej lehote sa k odvolaniam vyjadrila spolo¢nost’ Griftin, s.r.o., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava, ktora
nesthlasi s odvolaniami odvolatel'ov a povazuje ho za nedévodné v celom rozsahu.

Prvostupiiovy spravny orgdn sam o odvolani nerozhodol, tzn., ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zaverecné
stanovisko zo zistovacieho konania ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/447470-016 z 03.09.2025 spolu so spisovym
materidlom predlozil listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/447470-024 zo 06.10.2025 na odvolaci organ. Kompletny
administrativny spis so stanoviskom prvostupniového spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci organ doruceny
14.10.2025.

II1. Konanie na odvolacom organe a pravne posudenie odvolacim organom.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zaverené stanovisko prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho orgdnu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zaverecného stanoviska. Porovnal
vyrokovu ¢ast, odovodnenie, aj poucenie napadnutého zaverecného stanoviska s prislusSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o posudzovani a dospel k zaveru, ze aj s prihliadnutim
na jednotlivé zasady konania podl'a zakona o posudzovani nie st dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zaverecné stanovisko zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho orgéanu.
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Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie veci:

Podla § 64 zdkona o posudzovani: ,,Na konania podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29.

Podra § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v uzkej sucinnosti s ti€astnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy uéinne obhajovat, najma sa a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgén je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.*

Podra § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*

Podrla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,.Dotknutd verejnost ma postavenie ti€astnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie ti€astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej i€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
odovodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej
¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mo6ze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podrla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2. Na
odovodnené pisomné stanoviskd podané v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uz prislusny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.*

Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuta obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila sposobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zarovei urci termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu

0547361/2025 12.12.2025 hodnoverna elektronicka



4,a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nan navrhovatel’a“

Podrla § 29 ods. 4 zédkona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuté obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ,tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.*

Podra § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani: ,,Vysledkom zistovacieho konania je zavézné stanovisko zo zist'ovacieho
konania.*

Podra § 29 ods. 16 zakona o posudzovani: ,,Proti zd&viznému stanovisku zo zist'ovacieho konania, v ktorom prislusny
organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena

a) bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, méze podat’ odvolanie len navrhovatel’,

b) nebude posudzovat’ podla tohto zdkona, méze podat’ odvolanie len dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t).

Podrla § 29 ods. 17 zédkona o posudzovani: ,,Odvolanie je mozné podat’ do 15 dni odo dna dorucenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania na prislusny orgén, ktory ho vydal, inak zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania nadobuda ucinnost’. Prislusny organ do siedmich dni od dorucenia odvolania

a) o nom informuje v centralnom informa¢nom systéme a na uradnej tabuli, ak ju ma zriadenu, a

b) zasle ho na najblizSie nadriadeny organ.*

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ pri preskiimavani zakonnosti zavézného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupiiového
spravneho orgdnu skuma, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i zavézné
stanovisko bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupniového sprdvneho organu v rdmci
vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predlozeny spisovy materidl spolu s napadnutym
zaverecnym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predlozenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predlozeného spisového materidlu odvolaci orgdn konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci zmeny
navrhovanej ¢innosti ,,Dubravska odza - dostavba®, Ze sa nebude posudzovat podl'a zakona o posudzovani, zo
strany prvostupiiového spravneho organu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté zavazné
stanovisko odvolacim orgdnom zrusit’ a vec vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k ndmietkam uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:
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Odvolaci organ konstatuje, ze ucelom zdkona o posudzovani podla § 2 je najmi vcasne a ucinne zabezpecCit
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy
schval'ovania dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzate'ného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uéelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci orgdn k namietke odvolatela ¢.1, Zze zamer bol ¢leneny na mensie Casti a pouzita tzv. salamova metoda
sa nevyjadruje, nakol’ko v zistovacom konani bola predlozena zmena navrhovanej ¢innosti, ktorej povodny zamer
navrhovanej ¢innosti bol v zistovacom konani podl'a zakona o posudzovani ukonceny rozhodnutim prvostupniového
spravneho organu ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2016/074295/SIA/IV-EIA z 19.09.2016, pravoplatnom 20.10.2016. V
suvislosti so zmenou — optimalizaciou stavebno-technického a funk¢ného rieSenia objektov vratane stvisiacej
statickej dopravy dochéadza oproti poévodne posudzovanému zameru k zmene navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ
konstatuje, ze k ziadnemu ¢leneniu zameru na mensie asti nedochadza. Namietka odvolatel’a €.1 nie je opodstatnena.

Odvolaci organ k namietke, Ze nebola uplatnena norma podl'a § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani konstatuje, ze podl'a
uvedeného ustanovenia sa pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla zdkona o
posudzovani , sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢.10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a ods. 4 a 5.

Kuvedenému odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zaviaznom stanovisku primerane
pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu o posudzovani, priCom prihliadal aj na
stanoviskd k zmene navrhovanej ¢innosti doruc¢ené podl'a zdkona o posudzovani. Zavizné stanovisko ¢.j.: OU-BA-
0SZP3-2025/447470-016 z 03.09.2025 vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dévody, na ktorych sa
zaklada vyhodnotenie stanovisk doru¢enych podla § 29 ods. 4 a 5 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ taktiez nevidi dovod, preco by sa zamer navrhovanej ¢innosti, alebo jeho zmena mala posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani, ked” Ziadny organ Statnej spravy a odborné organizacie posudzovanie nepokladaju za
potrebné a jedna sa o zmenu navrhovanej ¢innosti, ktora neovplyvni stav zivotného prostredia a sic¢asne ho nezhorsi.
Odvolatel’ ¢.1 uvadza, ze zmena navrhovanej ¢innosti moze trpiet’ nedostatkami, neuvadza vSak akymi nedostatkami
zmena navrhovanej ¢innosti trpi a aké su podl'a odvolatel'a ¢.1 dovody, aby zmena navrhovanej ¢innosti sa d’alej
posudzovala podl'a zakona o posudzovani. Namietka odvolatela ¢.1 nie je opodstatnena.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatel’ ¢.1 v odvolani cituje uznesenia sudov bez uvedenia konkrétneho stvisu
s touto prejednavanou vecou. Odvolatel’ svojim odvolanim poukazuje na porusenie pravnych predpisov, cituje
dovodovu spravu k zdkonu o posudzovani, ustanovenia Spravneho stidneho poriadku bez opodstatnenych suvislosti k
predmetu odvolacieho konania. Z odvolania nie je zrejmé v com konkrétne je zmena navrhovanej ¢innosti v rozpore s
predpismi na ochranu zivotného prostredia a ¢im ohrozuje a zhorSuje stav zivotného prostredia v predmetne;j lokalite.

Zaverom odvolaci organ k odvolaniu odvolatel’a ¢.1 konstatuje, Ze v odvolani uvadza: ....“oddévodnenie Okresného
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uradu Dunajska Streda v ramci zist'ovacieho konania ....“... , »ZDS tymto ziada Okresny sud Trnava, aby odvolanim
napadnuté rozhodnutie...”, ,,ZDS tymto ziada Spravny sud v Bratislave, aby napadnuté rozhodnutie.....* .... . Pritom
cituje ustanovenia Spravneho sudneho poriadku.

Kuvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal Okresny trad Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie a odvolacim organom je Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov.
Zmienka o Okresnom tirade Dunajska Streda a Okresny sud Trnava je zavadzajuca vyvolava nazor, Ze odvolatel
¢.1 pouziva na odvolania v§eobecny jednotny text, bez ohl'adu o aku stavbu, resp. zamer navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmenu sa jedna. Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze ustanovenia Spravneho sudneho poriadku sa pouzivaji vo

vzt'ahu k ¢innosti na Spravnom sude, odvolacie konania sa riadia spravnym poriadkom a zdkonom o posudzovani.

Odvolaci organ k odvolaniu odvolatela ¢.2 konstatuje, Ze v odvolani z 22.09.2025 celé znenie vyroku napadnutého
rozhodnutia, len s tvrdenim, ze rozhodnutie je zmitocné, icelové a nezdkonné. Neuvadza vsak v com je nezdkonné
a ucelové.

Odvolatel’ ¢.2 svoje odvolanie doplnil 25.09.2025, kde v uvode zoSiroka opisuje svoje vyjadrenie k zdmeru pri
vyhlasovani prirodnej rezervacie Devinska Kobyla. K uvedenému odvolaci organ konstatuje, ze predmetom tohto
zistovacieho konania nie je vyhlasovanie prirodnej rezervacie Devinska Kobyla.
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Odvolatel’ ¢.2 v odvolani taktiez cituje uznesenia NajvysSieho sudu, smernice Rady EHS, ustanovenia zakona
o ochrane prirody a krajiny, a to bez uvedenia konkrétneho stuvisu s touto prejednavanou vecou. Odvolatel’ ¢.2
zdoraziuje, ze kazda stavba predstavuje zdevastované plochy a trvaly negativny stresovy prvok krajiny, konkrétne
vSak neuvadza, ktoré Casti stavby st zdevastované a v com je negativny vplyv na biodiverzitu fauny a flory v tizemi.

Odvolaci organ k namietke odvolatela ¢.2 ohladom poslednej novely zakona o posudzovani konStatuje, ze
prvostupniovy spravny organ v konani postupoval podl'a zdkona o posudzovani (Casova verzia predpisu u¢inna od
01.04.2025) a podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani urcil termin ustneho pojedndvania a 0znamil ho rezortnému
organu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
realizovat’ a prizval nan navrhovatela.

Podra § 29 ods. 6 zakona o posudzovani na ustnom pojednéavani sa prerokoval zamer navrhovanej ¢innosti a dorucené
pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty orgén a dotknutd obec na
ktorej izemi sa ma zamer navrhovanej ¢innost’ realizovat, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a odseku 4. moézu
svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na Gistnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom
prerokovania na ustnom pojednavani si len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajice s doru¢enych
stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vysledkom zistovacieho konania podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani je zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania a zaroven upozoriuje, zZe podl'a § 64 pism. f) zdkona o posudzovani: Vztah
k spravnemu poriadku, sa na konania podl'a tohto zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
zistovacieho konania podl'a § 29 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ k namietke o dolezitosti vykonania konzultacii podl'a § 63 ods. 1 zakona o posudzovani a k uvedeniu
vysledkov konzultacii v odévodneni zo zistovacieho konania konstatuje, Ze podla § 63 ods. 3 zakona o posudzovani:
»Konzultacie je mozné vykonat tistnou formou alebo pisomnou formou. Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii
v zavereCnom stanovisku podl'a § 14 a § 37 zdkona o posudzovani.*

Odvolaci organ na zéklade uvedeného zdoraznuje, ze v danom pripade bolo vykonané zistovacie konanie podl'a
§ 29 zékona o posudzovani a vysledkom bolo zavidzné stanovisko podla § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani. V
z&véznom stanovisku zo zistovacieho konania sa uvedu zavery z ustneho pojednavania podla § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani, ktorého konanie spravny organ oznami rezortnému organu, povol'ujiicemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nai navrhovatel’a,
¢o prvostupniovy spravny organ aj vykonal v stilade s ustanoveniami § 29 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ k namietke odvolatel’a ¢.2, ze podl'a principu predbeznej opatrnosti, je povinnost' v pripadoch, kde
nie je k dispozicii dostatocné mnozstvo informacii o moznych doésledkoch na zivotné prostredie, rozhodnut’ vzdy
v prospech zivotného prostredia konstatuje, Ze podl'a § 13 zdkona €. 17/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Zivotnom prostredi®): ,,Ak mozno so zretelom na vsetky okolnosti predpokladat’, ze hrozi
nebezpecenstvo nenavratného alebo zavazného poskodenia zivotného prostredia, nesmie byt pochybnost’ o tom, ze
k takému poskodeniu skutocne dojde, dovodom pre odklad opatreni, ktoré maji poskodeniu zabranit’.

Odvolaci organ na zaklade vSeobecne dostupnych informacii konstatuje, ze ,,Zasadou predbeznej opatrnosti sa
rozumie taky pristup k riadeniu rizik, podl'a ktorého by sa isté politika ¢i isté opatrenie nemali vykonavat’, ak existuje
moznost,, ze politika alebo opatrenie mézu privodit’ Skodu verejnosti ¢i zivotnému prostrediu, a ak eSte v tejto
otazke nebola dosiahnuta vedecka zhoda. Politiku alebo opatrenie je mozné prehodnotit’, ked’ bude k dispozicii viac
vedeckych informécii. Zasada predbeznej opatrnosti sa vymedzuje v ¢lanku 191 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie
ako zasada predchadzania skodam. Zasada predbeznej opatrnosti sa moze uplatnit’ len v pripade mozného ohrozenia
a nesmu sa nou odévodiovat’ svojvol'né rozhodnutia.*

Medzi pripady, ked” EU vyuzila zsadu predbeZnej opatrnosti, patria napr. regulaény ramec pre chemické latky
(nariadenie ES ¢. 1907/2006) a vSeobecné nariadenie o potravinovom prave (nariadenie ES ¢.178/2002).

Z uvedeného nie je zrejmé, aky suvis odvolatel’ ¢.2 uvadza medzi § 13 zakona o Zivotnom prostredi a zasadou
predbeznej opatrnosti v navéznosti na predkladany zdmer navrhovanej cinnosti.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla poziadaviek zdkona o posudzovani,
zistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, priCom
nebol viazany len navrhmi tcastnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktord je predmetom konania a pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Zaroven dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytocného zat'azovania i€astnikov konania a inych osob.

Z odvolani odvolatela ¢.1 a ¢.2 je zrejmé, ze v odvolaniach uvadzaji porusenia zakona o posudzovani a
spravneho poriadku zo strany navrhovatela alebo prvostupniového spravneho orgédnu, ale odvolatelia neuviedli
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7iaden konkrétny ukon alebo informaciu, ktoré by naplnali skutkovii podstatu porusenia vieobecne zaviznych
pravnych predpisov. Ni¢im konkrétnym tieto tvrdenia nepodlozili a neuviedli ziadny konkrétny vplyv zmeny
navrhovanej cinnosti na akukol'vek zlozku zivotného prostredia, ktord by mohla byt vyznamne nepriaznivo
ovplyvnena realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ zdoraziuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v ramci zistovacieho konania procesu posudzovania
vplyvov zameru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie postupoval podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o
posudzovani. Zaoberal sa vSetkymi pripomienkami, namietkami a ndvrhmi rezortného organu, povol'ujuceho organu,
dotknutych organov a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v rdmci zistovacieho konania a boli dorucené k zameru
navrhovanej ¢innosti. Pripadné d’alSie namietky bude mozné riesit’ v d’alSom stupni povol'ovania zmeny navrhovanej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zdvéznom stanovisku primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti
doruc¢ené podla zédkona o posudzovani. Zavdzné stanovisko ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/447470-016 z 03.09.2025
vydané v zistovacom konani obsahuje v odévodneni dovody, na ktorych sa zakladda vyhodnotenie stanovisk
dorucenych podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani .

Odvolaci orgéan konstatuje, Ze predlozena zmena navrhovanej ¢innosti spolu so zavermi zistovacieho konania buda
podkladom pre Ciastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zadklade ktorych sa bude zmenu navrhovane;j
¢innosti realizovat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskimatel'né suadom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Griffin, s.r.0., Plachého 3640/1D, 841 02 Bratislava-Dubravka, Slovenska republika

EKOJET, s.r.0., Staré Grunty 9/A, 841 04 Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves, Slovenska republika

Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, 841 01 Bratislava-Dubravka, Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova , 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Namestie Cudovita
Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava-Nové Mesto,
Slovenska republika

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Spréava chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty v Modre, Stirova 115, 900 01 Modra, Slovenska republika
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomasikova 46, 832
05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
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Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika
Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a PK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika
Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska
republika

Na vedomie

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, Bratislava V
Zahradkari Dabravska Hlavica o.z., Karloveska 409/11, Bratislava-Karlova Ves, Bratislava IV
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-BA-OOP3-2025/533630-003 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 12.12.2025 |
Vytvoril: | Hanzova Patricia, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 24.11.2025 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10010

Prijimatel | ico://sk/00151866_10010

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 12.12.2025 10:43:25

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ €2806140-0d50-4e7b-bd24-24d08346941f

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy /0gbcDMF4u6px6Vyp91dcKWGENRpwdrj623WW
alC2zcE=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ fbe6d2c3-7042-435d-9bce-5ca947d1afel
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani voci zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania - "DUbravska oaza - dostavba".

ico://sk/00151866_10010
€2806140-0d50-4e7b-bd24-24d0834694 1f
OU-BA-OOP3-2025/533630-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 12.12.2025 10:41:47.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

CN=Ing. arch. Iveta Rakovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného aradu, GIVENNAME-=lveta,
SURNAME=Rakova, SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721104,
T=Veduci odboru okresného uradu, O=MANDANT

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
Urad Bratislava, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

24.11.2025 11:12

12.12.2025 09:42
24.11.2025 11:12

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20319197778140182113867

CN=Okresny Uraq Bratislava, O=Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, OU=0U BA 10010, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
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Datum a €as kvalifikovanej 12.12.2025 09:41
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
* 0510826-2025 - 1.xcdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 12.12.2025 09:42

Deklarovany datum a ¢as podpisu  12.12.2025 09:41

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériove gislo certifikatu: 23284933318125161558931

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani voci zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania - "DUbravska oaza - dostavba".

ico://sk/00151866_10010
€2806140-0d50-4e7b-bd24-24d0834694 1f
OU-BA-OOP3-2025/533630-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 12.12.2025 10:41:47.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

CN=Ing. arch. Iveta Rakovd OPRAVNENIE 1109

Veduci odboru okresného aradu, GIVENNAME-=lveta,
SURNAME=Rakova, SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2721104,
T=Veduci odboru okresného uradu, O=MANDANT

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2.5.4.97=MANDANT
NTRSK-00151866, OU=odbor opravnych prostriedkov Okresny
Urad Bratislava, L=Bratislava, C=SK

Platna
Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

24.11.2025 11:12

12.12.2025 09:42
24.11.2025 11:12

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20319197778140182113867

CN=Okresny Uraq Bratislava, O=Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, OU=0U BA 10010, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
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Datum a €as kvalifikovanej 12.12.2025 09:41
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
* 0510826-2025 - 1.xcdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 12.12.2025 09:42

Deklarovany datum a ¢as podpisu  12.12.2025 09:41

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériove gislo certifikatu: 23284933318125161558931

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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