eia@samospravydomov.org

Od: eia@samospravydomov.org
Odoslané: sobota, 6. decembra 2025 23:32 0038 057 2zt . »

" YT 18572023 pu-dr-ocze “lﬁ]s/ﬁt_uu’_
Komu: 0szp.DT@minv.sk
Predmet: OU-DT-0OSZP-2025/000200-052 (EIA: Bytové domy=Stozok) —
Prilohy: zavazne-stanovisko-zo-zistovacieho-konania-z-noveho-prejednania-zameru-

navrhovanej-cinnosti-pdf.pdf

Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-DT-0SZP-2025/000200-052

Podla §30 ods.1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Proti zdvéznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat. ; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je dotknutou verejnostou podla §3
pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zékona o EIA , Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méZe Zalobou domdhat zrugenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, e navrhovand &innost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnii alebo procesni zdkonnost.“;
ZruZenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sidneho poriadku , prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej sprévy a opatrenia
orgdnov verejnej sprdvy, ak ucastnik konania pred ich prévoplatnostou nevycerpal vietky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vietky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tdto nebola na podanie riadneho opravného prostriedku oprdvnend“.

Za riadne odvolacie konanie je tak moZno mozné povazovat aZ odvolacie konanie podla zékona €.24/2024 Z.z. o EIA
v zneni G¢innom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudine znenie ,,nového” zdkona o EIA). Je to z ddvodu, e a¥
aktualne znenie ,,nového” zékona o EIA obsahuje komplexné normy upravujice vietky naleZitosti rozhodnutia

o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak maju aj charakter osobitného procesu odvolania,
v ktorom je v3ak zabezpeceny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania ako aj tplny prieskum napadnutého
rozhodnutia, ¢o st rozhodujce kritéria pre akceptovanie nazoru, Ze ide o riadny aj ked'vo vztahu k spravnemu
poriadku (ktory sa sice neuplatriuje, ale s ktorym sa v sidnom prieskume porovnava) osobitny inititat odvolania.
Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov 2020 aZ 2025, kedy nosnou ideou legislativnych Gprav bola
elimindcia zainteresovanej verejnosti — a $pecificky ZDS — z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertemporéinu dolozku len pre zamery tykajtice sa osobitnych prevadzok posudzovanych
v integrovanom konani podfa zdkona ¢.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie vyda podla aktualneho
znenia ,nového” zdkona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktualneho znenia zdkona €.24/2006 Z.z. o EIA ,,Proti zdvédznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat.” a to v lehote ,,Dotknutd verejnost méze podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
zverejnenia zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdlinom informacnom systéme.“. Predmetné
rozhodnutie bolo na enviroportdle.sk zverejnené diia 21.11.2025 a teda lehota na podanie odvolanie trvajtca do
06.12.2025 bola zachovana.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formuldrové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskimatelné

a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné najma z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktord &asovu verziu zakona o EIA
arad pouZival; nikde v rozhodnuti nie je totiz uvedené, & pouZival znenie ,,nového” zakona o EIA vo vyhldsenom
zneni alebo v jeho aktualnom zneni.
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2)

3)

Potas zistovacieho konania totiz nadobudla G¢innost technicka novela ,,nového” zékona o EIA, ktora napravala
technicko-legislativne nedostatky vyhldseného znenia a preto tato novela neobsahovala intertemporalnu
dolozku; tato je dand len pre integrované povolovane podla zakona ¢.39/2013 Z.z., kde posudzovanie vplyvov na
7ivotné prostredie prebieha ako integrovana sucast integrovaného povolovacieho procesu.

Preto absencia uvedenia ¢asovej verzie spdsobuje nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia lebo nie je
zrejmé, ako ktort vec trad rozhodoval — &i podfa vyhlaseného alebo podla aktualneho znenia ,,nového” zakona
o EIA.

Aviak z poudenia je zrejmé, e minimalne v €asti o opravnom prostriedku trad vychadzal z vyhlaseného a nie
z aktualneho znenia ,nového” zékona o EIA a teda je nezrozumitelné uz to, €i urad rozhodoval podla noriem
pravneho predpisu, ktory mal v zmysle zékonnej tipravy zakona o EIA poufZit.

Predmetné rozhodnutie & OU-DT-OSZP-2025/000200-052 je totiZ je tzv. formuldrovym rozhodnutim. Pojem
formularové rozhodnutie” nie je definovany; aviak uZ svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
¢tatneho alebo spravneho orgénu vydané podla predtlateného vzoru (formuldra), v ktorom sa vypliuju len
uréitymi Gdajmi (men4, &isla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne
vypracované pravne oddvodnenie, ale len aplikdciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s tplne
chybajuicou prispdsobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méZze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' st zékladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho postidenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec Standardného
vzZoru.

Ako sa ukaze v daféom texte, pochybenie uvedené v predchadzajicom bode méze byt désledkom
nedostato¢ného pravneho povedomia ale aj désledkom mechanického automatizovaného rozhodovania do
pripravenej $ablony, v ktorej trad ,,zabudol” upravit prisludné zdkonné ustanovenia; resp. ide o kombinaciu
uvedenych faktorov.

V dalsom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formuldrovym rozhodnutim.

Uvedené ma vplyv na zékonnost rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujice vyrokovu cast
rozhodnutia a to ako v smere ich &iselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych naleZitosti.

Vyrok rozhodnutia upravuje norma §29 ods.8 a ods.17 aktudlneho znenia ,nového” zakona o EIA nasledovne:

e, Priurcovani, ¢ sa navrhovand &innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prisluSny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.”

e ,Zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze
sa navrhovand éinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. L

vyrok rozhodnutia podla dnes uz netcinného §29 ods.7 a ods.15 vyhlaseného znenia ,nového® zakona o EIA bol

upraveny nasledovne:

e, Priurcovani, ¢ sa navrhovand innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“

e ,Akv zdviznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti
ucinnosti oprdviiuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti
podla osobitnych predpisov.?*’} Zdvizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre
ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo
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pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Ak to porovname s normami §29 ods.3 a ods.13 poslednej verzie , starého” zakona o EIA G¢inného do konca roku
2024:

= Ak sa rozhoduje o tom, & sa navrhovand &innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢&. 10, pri¢om prislusny orgdn prihliada
aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

®  ,Wrokovd Cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem néleZitosti ustanovenych véeobecnym
predpisom o sprdvnom konani, obsahuje uréenie, & sa navrhovand &innost alebo Jjej zmena md posudzovat
podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, e navrhovand &innost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.“

Vidime tak, Ze vyrokova cast rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym nalezitostiam povodnej Gpravy;
signifikantnou je najm& kompetencia dradu sadm uréovat primerané zmierfiujice a adaptaéné opatrenia, ktora
sa po kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujicich rozhodovacie kompetencie prislusného uradu.

Z hladiska verejnej kontroly rozhodnuti rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo ni¢ —
prévo podat odvolanie a spravnu alobu bolo zachované; meni sa len to, e namiesto vieobecného
procesného pravneho poriadku (spravny poriadok) sa prijala nova komplexnd procesna tprava v §29 a §30
aktudlneho znenia ,,nového” zdkona o EIA.

Z hladiska verejnej participacie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, tak sa
zachovdva obligatérnost zakladnej pisomnej konzultécie s verejnostou, ktora ma formu »hevyZiadaného
stanoviska“ podla §29 ods.6 aktudlneho znenia ,,nového” zékona o EIA, ktoré musi byt prejednané na Gstnom
pojednavani a nasledne musi byt vyhodnotené v odévodneni rozhodnutia. Sti€asne viak fakultativne
umoiZiiuje aj rozsirené pisomné konzultacie s odbornou verejnostou podla §29 ods.9 aktuilneho znenia
»,nového" zikona o EIA.

Pri troske nadsazky a pri zohl'adneni rozhodujiceho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legislativny vyvoj v tejto
oblasti (ktory je nesporny) — da sa kon3tatovat, Ze o¢akdvania tej €asti populicie, ktorej ocakavania
reprezentoval Richard Sulik vo forme elimindcie ZDS a zainteresovanej verejnosti zo zistovacich konani sa
vébec nenaplnili; dé sa rovnako konstatovat, Ze sa nenaplnili ani o¢akévania Jéna Budaja, ktory chcel zachovat
neprehladni legislativu z dovodu zachovania vplyvu ,jeho” ekologickych byrokratov alebo byrokratickych
ekolégov - d4 sa viak konstatovat, Zze ZDS vyuzitim &l.7 Aarhuského dohovoru (pravo ovplyviiovat legislativu
vo veciach Zivotného prostredia) maximalne vyuZilo vtiahnutie jeho predsedu do politického boja
a spolocenskej diskusie aby demokratickymi procesmi zastupitelskej ale aj priamej demokracie bol prijaty
taky zakon o EIA (ako aj stavebny zikona) upravujici vietky formy EIA, ktoré vyhovujt aj ekologickym
mimovlddkam ale s aj procesne jednoznaéné a sustreduji sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpeéena
hlavna funkcia zistovacieho konania a tym je odborna diskusia prostrednictvom odbornikov:
»Najvyssi sud si zdverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdvny ndrok obéianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaji procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Uéelom pristupu k informdciém a dcasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 552z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
852z/1/2010z 27. janudra 2011)".
Konstatntna judikatira Najvyssieho sidu SR a nésledne aj Najvyssieho spravneho sudu SR.

Je pravnym ale aj odbornym zdaujmom ZDS, aby tato nov4 legislativa vosla do aplikacnej praxe tak ako ma
v zmysle vy33ie uvedenych interpretacii noriem zdkona o EIA pravne posobit a tak, aby jej vyuZivanie bolo
vsetkymi aktérmi vykondvané dobromyselne a tak, aby sa naplnil teleologicky vyklad pravneho poriadku

a eurokonformny vyklad pravneho poriadku.
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4)

Tieto legitimne otakavania od pdsobenia aktudlneho znenia ,nového* zékona o EIA neboli napadnutym
rozhodnutim naplnené a preto za Géelom zabezpetenia ndpravy ZDS vyuZiva tento opravny prostriedok. ZDS
tym realizuje tstavné pravo na dobri spravu veci verejnych podfa ¢1.30 ods.1 Ustavy SR.

Podla §29 ods.8 zékona &.24/2006 Z.z. ,Pri uréovani, ¢&i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“

Uplatnenie tejto normy zékona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajiiceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli poutzité, ako boli pouZité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uZ v casti o dal3om neposudzovani alebo v Casti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivhom prekopirovani rozsiahlych casti zameru bez
oznadenia, 7e ide o citaciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Gradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemoze viak sicasne sluzit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zamere, skutkové zistenia Giradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zarovefi vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podfa prilohy €.10 k zékonu o EIA; méze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jednd o plagiat (doslovni a neoznacent kopiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.

Odovodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je vSeobecné

a nekonkrétne: , Okresny trad Dunajskd Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychddzal
7 ozndmenia o zdmere navrhovanej &innosti, pricom pouZil aj kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zakona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy ¢. Il
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vietkymi ndmietkami tcastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak organ verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii drad
rozhodol tak ako rozhodol a pre¢o tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzdlny nexus racionalne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia préve z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zakona o EIA
v Easti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych orgdnov.

Pre Uplnost uvadzame, Ze skutognost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepoZadoval dalSie posudzovanie nie je

dostato€né pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdtnej sprdvy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dbékazov

= kompletnd zbierka sthlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
Siadatela na to, aby sa navrhovand &innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupfiovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych dlohou by bolo v zistovacom konani len
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5)

zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z dplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zékona EIA v zneni tcinnom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, 3e staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdéraznuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutoény stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu dvahu o potrebe postidenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona EIA aj néleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho sddu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujtici rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako trad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA - teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouzité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poutZitie kritérii zistovacieho konania a doru¢enych stanovisk na vyrokovu
¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli urcené tak, ze prisluiny Grad ich automaticky mechanicky , preklopil” do podmienok
rozhodnutia. Ugelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislu$ny trad zataZuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a sti¢asne vyvolava zahlcovanie povolovacich orgénov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované vietky vplyvy a uZ len skimat naplnenie podmienok.

Préve naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatoéné
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢ vlastne nevznika potreba dalsieho posudzovania — najma ak
prisluSny organ ,preklopil“ v zésade vietky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — o znamena, Ze asi je
dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivnu potrebu dalSieho posudzovania.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,nového” zékona €.24/2006 Z.z. o EIA ,Zdvéizné stanovisko zo
Zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, e sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.“

Uvedena norma stanovuje obligatérne naleZitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatiovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu drad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalsom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislu§né kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujdce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nésledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy .10 k zékonu o EIA Girad rozhodol a preco
{(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:

Détum prijatia Forma orginilu

Cislo spisu Por.¢ zaznamu
00079832025 6 (2.3025 hodnoverna elektronickd



Okresny trad Detva na zaklade preskamania a zhodnotenia navrhovanej innosti uvedencj v zimere, s pouZitim 4
kritérii pre zistovacie konanie uvedenyeh v prilohe & 10 zikona o posudzovani vplyvov a s prihliadnutim na
stanoviska podla § 29 ods. 4 zikona o posudzovani vplyvov kondtatuje, 7¢ navihovana cinnost neohrozuje, an
neprimerane neobmedzuje priva a oprivaené zaujmy subjektov konania a s splnené podmicnky podla zakopa o
posudzevani vplyvov a predpisov upravujiicich konania, ktoré boli stast’ou zimeru k navrhovane Sinnosti.
Stanoviska dorudend od dotknutych orginov nepoukazali na zhorienie kvality zloZiek Zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'stva a z dorucenych stanovisk taktie nevyplynulo, Ze je predpoklad ofakivanych vplyvov na Fvotné
prostredie takého vienamu, aby veniesl poZisdavku na dal8ie posudzovanic.

Najvyznamnejdic okruby identifikovanych vplyvov navrhovanej dinnosti boli posidens vo forme Specifickvely
stidii: dopravno-indinierskeho  posudku, akusticke] Suidie a imisno-prenosovéhe  posidenia stavhy,  Ktord
vyhodaocuji identifikované vplyvy ako akceprovateTné isplfajice podmicnky a limity vyplivajice 2 osobinych
predpisov],

Posudzovanie vplyvov na Fivoiné prostredie podlia zikona o posudzovani vplyvov sa vikondva v predprojekiovom
Stadiu, ¥ ramei zameru k navrhovane] Sinnosti bali podrobne zdokumentované vstupy a vistupy a predpokladané
vplyvy navrhovaneg) éinnosti zodpovedajice stupiu pripravy mavrhovangj Sinnost — posudzovaniu vplyvov na
Fivotné prostredic podla zikona o posudzovani vplyvov. Opatrenia pre tito mavrhovana éinnost’ boli ulojené
2 divodu poziadaviek pripomienkujiicich subjektov, resp. z viastného posidenia navrhovanej Cinnosii a bruachi
vyhodnatent v ramet povolovacicho konania.

Vplyvy na Fivomé prosiredie a zdravie obyvatel'stva moZno z hladiska druhu, predpokladandéhe roesahu a intenity
hodnotit' ake v zasade prijatelné a za predpokladu dodrzania podmienck uvedenych vo virokovej Casti wohto
savieného stanoviska zo zistovacicho konania sa nepredpoklada vanik nepriaznivich vplyvov navrhovanej Einnosti
i Fivoiné prostredie. Pri dodrzani prisluSnych noriem, bezpeénostnych predpisoy, zikonov a vyhlasok plamyeh v
Slovenskej republike, nic je navrhovana dinnost rizikova v stvislosti s vistavbou, ani s jej samotion prevadzkow. Na
zéklade uvedenyeh skutonosti Okresny trad Detva rozhodol 1ak, ako je uvedené vo virokovej fasti tohto zavameho
stanoviska 7o wistovaciche Kenania.

Ak sa zisti, ze skutodné vplyvy posudzovanej Cinnosti si viicSie. ako sa uvadza v zimere, je ten, kio dinnost’
vykoniva povinng zabezpedit opatrenia na zostladenie skutodného vplyvu s vplyvom uvedenymy zimere a v silade
5 podmienkami uréenymi v rozhodnuti o poveleni tinnosti podla osobitngch predpisoy.

ale ide o €ablénovity text pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia &. OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-OSZP-
2025/000200-052, OU-SC-0SZP-2025/022637-024, 0U-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-DT-0SZP-2025/000200-
052, OU-HC-0SZP-2025/00022, OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-
2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-0OSZP-2025/022846-016, OU-CA-0SZP-2025/015208-
011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-2025/011492-008, OU-LC-OSZP-
2025/010571-011, OU-SK-0SZP-2025/004905-021, OU-NR-0SZP3-2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041,
OU-GA-0OSZP-2025,/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-
0SZP-2025/014661-020 & OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za
nasledok, ¥e nielenze nie je zrozumitefné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne

a zaoberal — ide o podozrenie z poruienia zékladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zasady
vecnej spravnosti a procesnej hospodérnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a
bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedd k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Spdsob rozhodovania okresnych dradov napriec Slovenskom indikuje absolttnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, €o sa prejavuje absolttnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania uradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Gplne identické pre akykolvek zdmer navrhovanej innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajdci prislusny drad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
Zasovii verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom &ase ucinny = &o preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zalozené na arbitrarnom rozhodnuti tradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Grad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, &im
spdsobuje aj nasledné procesné komplikacie a ob3trukcie v dosledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo siidnom konani.
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6) Podla prvej vety §29 ods.17 aktuaineho znenia ,nového“ zakona &.24/2006 Z.z. o EIA #Zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ye sa navrhovand &innost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa mad zabrdénit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligat6rne néleZitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujice opatrenia; ide
0 arbitrarne povinnosti, ktoré su v skuto&nosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak splnit zo zakona.

Nenaplnila sa tak tloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o EIA »Urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zneistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia“, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmierfiujicim opatreniam.

7) Podla §29 ods.8 aktuélneho znenia ,,nového” zékona o EIA ,Pri uréovani, & sa navrhovand Cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢ 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla
§29 ods.6 zakona o EIA ,Ak sti v lehote uréenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskiimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

® nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami tcastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

® Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost moZno podla nézoru Najvyssieho stidu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako viastne Spravny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vniitorne rozporny. Pod tento pojem spadajt pripady, ked sa nedd rozoznat, co je
vyrok, o oddvodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zdverov vyplyvajicich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznaénost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, 3e v rozhodnuti absentuju skutoénosti,
ktoré viedli sprdvny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opierajii rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutoénostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.
(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky &. 657f/1/2009)

® Zustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni
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8)

dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
zdroveri argumenty a zdvery orgdnu verejnej sprdvy nesmd vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dékazov na jednej strane a prdvnymi zévermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria
tieto ndleZitosti je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

s Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy musi byt vydané v sulade s prdvnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislu§nym orgdnom verejnej sprdvy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu vecia obsahovat predpisané
ndlesitosti. NdleZitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 sprdvneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vietkym dcastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v stlade s § 47 ods. 3
sprdvneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol orgdn
verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu dvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

=  Podla ndzoru sprdvneho sidu argumenty a zdvery orgdnu verejnej sprdvy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho prdvnymi zdvermi na strane druhej. Zdroveri ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spdsobom orgdn verejnej sprdvy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujice pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.

(Rozsudok Spravneho sidu Kogice sp.zn. PO-25/62/2021); poznamka: v danom pripade obsah oddvodnenia
nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 aZ ods.15 zakona o EIA.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si ¢itatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skuto¢nosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoze argumentovat, ze
ved tato ast rozhodnutia nie¢o osvedéuje” a ,henta cast rozhodnutia nieco osvedcuje”. Rozhodnutie je
kongtituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podfa §29 zakona o EIA a su¢asne tzv. screening
podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢asti zameru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie
bolo vydané na zéklade désledne vyhodnoteného skutkového stavu a za pouZzitia kritérii zistovacieho konania -
hoci v skuto&nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zéklade tzv. formuldrového rozhodnutia.

Podla §29 ods.8 aktualneho znenia ,,nového” zékona o EIA ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand Cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podfa tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe & 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla
§29 ods.6 zakona o EIA ,Ak st v lehote uréenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimiv
zdviiznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla stidneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvy3sieho spravneho stdu SR €. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

» gk niektory z dotknutych orgdnov $pecializovanej Stdtnej sprdvy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroven povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
Jiadatela na to, aby sa navrhovand &innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych dlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto protia
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Spravny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, ?e aj v pripade, 7e véetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom v
rozhodnej dobe boli sihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut'v tom zmysle, Ze staZovatelom
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9)

navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, e
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutoény stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢ 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu dvahu o potrebe postidenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:

K zimeru navrhovangj Sinnosti bolo v zikonom stanovenej lehote dorudengch celkovo 6 stanovisk v kioevch Ziaden
z dotknutych orginov nepokadoval posudzovanic navrhovanej Sinnosti podla zikona o posudzovant vplyvow,
Stanoviskd od dotknutych onginov Okresaého Gradu Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Stitnej
sprivy odpadového hospodarstva, Okresného fdiradu Detva, odbor starostlivesti o Fivoné prostredie, organ Stitnej
spravy ochrany ovzdusia a od dotknutej obee StoZok boli sithlasné a bez pripomienck,

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako stihlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, 7e by nepo?adovali dalgie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal drad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dalSie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odbornd
diskusia Gradu, dotknutych orgénov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z doruéenych
stanovisk vyplyvajd ako skutocnosti, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prisluny drad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviskd dotknutych tradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutkocnym
obsahom normy podla §29 ods.7 zdkona o EIA tak ako ho systematicky vyklada stidna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podfa §29 zékona o EIA a stasne tzv.
screening podfa Smernice o EIA hoci v skutoénosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
formuldrového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, 7e dorugené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skutoénosti ide o tzv. formularové rozhodnutie.

Podla 1.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,

aby na ucely preskimania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne

prdvo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vietkym informdciém tykajucim sa rozhodovacieho procesu

uvedeného v tomto cldnku, ktoré sui dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prdva Strany na

odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢ldnku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

¢ldnku 4, budu prislusné informdcie obsahovat aspofi

a) popis miesta ¢innosti a fyzikdinu a technicku charakteristiku navrhovanej ¢innosti vrdtane odhadu
olakdvanych rezidui a emisii:

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie;

¢) popis uvaZovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych mozZnosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporicania, ktoré boli v sdlade s vnitrostdtnym prdvom postupené orgdnu verejnej moci v
case, ked’md byt zainteresovand verejnost informovand v sdlade s odsekom 2.“

Podla §12 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustnd mieru znecistovania Zivotného prostredia
urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi tieto hodnoty sa uréia v silade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé organizm y a ostatné zloZky
Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia uréit s prihliadnutim na moZné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich Igtok a &innosti.”

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuji kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui

a emisii podla €l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru &i podl'a §12 zikona o Zivotnom prostredi a tak
sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §11 zékona o Zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zalozené
na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych parametrov rezidui a emisii) a nasledne
nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisii).
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Analyza projektu na zéklade rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho nedostatky
10) Slabé stranky projektu

e Silna zavislost na zvy3enych investicidch do infrastruktary (COV, vodné zdroje, komunikacie). Realizacia etap
zavisi na tychto externych krokoch — riziko, Ze sa etapy zablokuju.

e Kratkodobé merania hydrogeologického stavu — hydrogeologicky posudok uvadza pomerne obmedzeng,
kratkodobé merania a predpoklady (predpokladana vydatnost 0,7-1,3 I/s). To je neisté bez dlhodobeho
monitoringu.

e Hodnotenie vplyvov na faunu/fléru je povrchné — zémer konstatuje, Ze na Gzemi sa ,nevyskytuji vzacne
biotopy*“ a vplyv je ,zanedbatelny, ale popis v dokumente nespomina sezénne alebo cielene cielené
terénne Zetrenia (napr. jarné/hniezdne inventury). To zniZuje spolahlivost zaverov o biodiverzite.

e Dopravné rizika stale pritomné — dokument sice obsahuje dopravné postdenia, no lokalita ma blizku
zéstavbu (10 m od hranice) — je tu riziko, Ze modely podcenili $pickové dopravné a hlukové situacie.

11) Metodologické slabosti zameru ¢o spochybiiuje spolahlivost hodnotenia vplyvov

o Kratkodobost a obmedzenost hydrogeologickych merani — posudok uvédza vysledky z niekolkych merani,
aviak odportéa dihodoby monitoring; zévery o vydatnosti prametiov vychddzajd z obmedzenych dat —
metodologicky to nie je dostato&né pre permanentné rozhodnutia (etapizdcia 12—16 rokov).

e Nedplné sezénne biologické monitorovanie — hodnotenie fauny/fléry tvrdi ,Ziadne vzacne biotopy“, ale
neuvdadza systematické sezénne prieskumy (véetne hniezdnych obdobi vtdctva, migracii, inventarizacie
bezstavovcov). To oslabuje tvrdenie o zanedbatelnom vplyve.

e Potencidlne podhodnotenie kumulativnych vplyvov — dokument konstatuje, Ze kumulativne vplyvy budu
,malé“, no neukazuje robustné scendre (napr. siibeZna vystavba inych projektov, klimatické extrémy), ktoré
by zhorsili zataz dopravy/odtokov/COV.

e  Zavislost na predpokladoch a buducich investiciach — hlavné environmentalne zavery st Casto podmienené
tym, 7e investor zrealizuje investicie do zdrojov (revitalizicia pramefov, rozsirenie CoV). Dokument
metodologicky nepripisuje dostato&nt vahu tomu, ak sa tieto opatrenia nerealizuju vcas.

12) Dokument sam upozoriiuje, Ze ak celkové odoberané mnoistvo podzemnej vody presiahne 1 250 m3 mesacne
alebo 15 000 m? rogne, je potrebné vypracovanie zdverenej spravy a schvalenie ministerstvom (podfa vodného
zakona). Ak investor zaéne ¢erpat bez tohto kroku, bude to porusenie vodného zakona.

Nie je zrejmé, preco napriek tomuto riziku prekro¢enia uvedenych prahovych hodnét trad nenariadil dalSie
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

ZDS tymto Ziada Okresny trad Banska Bystrica, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9 pism.b
zakona o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS je obtianskou odbornou instittciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustéleho zlepovania a formou presadzovania environmentalneho prava. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikéciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v silade s vnitrostatnou implantéciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia tcastou v povolovacich konaniach

prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Gradov t.j. aby
drady rozhodovali tak, Ze dal3i socio-ekonomicky rozvoj je v symbioze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snaZi o Zelenu transforméciu Slovenska ako stcasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou stktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurépskej unie vo Svete
(https://wwy silium.europz es/ yetitivene: mpass/).

+ Zasady Integrity konania ZDS: https://envi io-items/zasady-integrity-konania-zds/

» Environmentalne principy ¢innosti ZDS: hitps://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

T aC f ey
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v ktorom sa

Informdcia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS fittps://dennikn.sk/autor/marce!

vyjadruje k aktualnym spoloé¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
Www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com

1

Cislo spisu Doy & raznamu Cislo zdznamu
000798572025

Datum prijatia
6122928

Forma crigindlu

hodnovemna elektronickd



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel

Nazov odosielatela

Identifikator odosielatela

Prijimatefl

Nazov prijimatefla

Identifikator prijimatela

| ico://sk/31820174

l ZdruZenie domovych samospray, o.z.

[ 31820174

| ico://sk/00151866_10165

| Okresny drad Detva

| 00151866

Odoslana sprava

Identifikator spravy

Predmet spravy

Znacka odosielatela

Znacka prijimatela

Datum a ¢as prijatia

r91 1aec11-99cb-4b30-a040-624cbf392af4

, VSeobecna agenda

i

-
-

| 06.12.2025 23:51

L




