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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu/zdvdznému stanovisku Okresného tradu Detva & OU-DT-

0SZP-2025/000200-052 zo diia 21. 11. 2025 k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,Bytové domy -
StoZok"

Dria 22. 01. 2022 dorutil navrhovatel Residence Monika, s.r.o., ICO: 56273720 (dale]
len ,navrhovatel“) na Okresny (rad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len
»prislusny organ”) zamer navrhovanej ¢innosti , Bytové domy - StoZok (dalej len ,navrhované
Cinnost*).

Ciefom navrhovanej Cinnosti je vystavba objektov navrhovanej ¢innosti v obci Stozok,
v okrese Detva a riedenie inZinierskej pripravy Gzemia pre projekt.

Prislusny organ, Okresny Grad Detva, Odbor starostlivosti o fivotné prostredie po
vykonani zistovacieho konania podla 29 €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na %ivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»2akon o posudzovani“) vydal rozhodnutie/zavizné stanovisko &. OU-DT-0SZP-2025/000200-
024 zo dna 20. 03. 2025, ktorym urcil, Ze sa navrhovana ¢innost nebude posudzovat podla
zékona o posudzovani (dalej len ,rozhodnutie®).

Po preStudovani oddvodnenia rozhodnutia som podal v stlade s ust. § 29 zikona
0 posudzovani a podla § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) odvolanie.

Okresny Urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov na zéklade podaného
odvolania, po preskdmani napadnutého rozhodnutia (zdvdzného stanoviska) prisluéného
organu, rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP-2025/023246-005 zo dfia 02. 05. 2025 zrudil
prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil prislusSnému organu na nové prejednanie a rozhodnutie
(dalej len ,druhostupriové rozhodnutie”).

Prislusny organ si na zéklade druhostupfiového rozhodnutia opakovane vyZiadal od
navrhovatela doplfiujlce Gdaje, s ktorymi pokragoval v zistovacom konani. Nésledne prislu$ny
organ vydal zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania & OU-DT-OSZP-2025/000200-052 zo
dia 21. 11. 2025 (dalej len ,,rozhodnutie &. 2°).

Dovodnost odvolania opieram o nasledovné skuto¢nosti.




Podla § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona o posudzovani § 1 tento zakon upravuje postup
odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanych &innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla

osobitnych predpisov.

Podla § 3 pism. c) zékona o posudzovani je zistovacie konanie postup, ktorého Géelom
je zistit, i navrhovand &innost alebo jej zmena md%e mat vyznamny nepriaznivy vplyv na

zivotné prostredie.

Podla & 3 pism. i) zdkona o posudzovani povolovacie konanie je konanie, v ktorom sa
rozhoduje o ndvrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej &innosti alebo jej zmene

podla osobitnych predpisov.

Podla § 3 pism. j) zékona o posudzovani rozhodnutie vydané v povolovacom konani je
povolenie alebo rozhodnutie povolujliceho orgénu, ktorym sa udelenie povolenia zamieta

alebo ktorym sa povolovacie konanie zastavuje.

Podla § 3 pism. k) zakona o posudzovani povolenie je rozhodnutie povolujuceho
organu vydané v povolovacom konani, ktoré opraviiuje navrhovatela realizovat navrhovany
ginnost alebo zmenu povolenej navrhovanej &innosti; ak navrhovana &innost alebo jej zmena
podlieha viacerym povolovacim konaniam, povaiuje sa za povolenie, opraviujlice
navrhovatela realizovat navrhovanu &innost alebo zmenu povolenej navrhovanej ¢innosti,
rozhodnutie vydané v kaidom z tychto povolovacich konani; za povolenie sa nepovazuje
kolaudacné rozhodnutie, povolenie na uzivanie, ani ich zmena; to neplati, ak povolenie bolo
vydané v kolaudaénom konani, ktoré bolo spojené s konanim o zmene stavby.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o posudzovani predmetom zistovaciecho konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti alebo zmeny navrhovanej &innosti (dalej len
»zistovacie konanie") musi byt kazda

pism. a) navrhovand ¢innost uvedend v prilohe €& 8 Casti A, ktord je realizovand
vyhradne alebo najmé na Gcel rozvoja a testovania novych metdd alebo vyrobkov, pripadne
metdd alebo vyrobkov, ktoré sa nepouZivali viac ako dva roky,

pism. b) navrhovana ¢innost uvedena v prilohe €. 8 &asti B,

pism. c) zmena navrhovanej Cinnosti uvedenej v prilohe &. 8 &asti A, ktord nie je zmenou
podla odseku 1 pism. d) a méZe mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide
o Cinnost uZ postidend, povolend, realizovan alebo v $tadiu realizécie,

pism. d) zmena navrhovanej ¢innosti uvedenej v prilohe ¢&. 8 &asti B, ktord mo¥e mat
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o &innost u# postidenu, povolend,
realizovanu alebo v $tadiu realizécie.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn konanie prerudi, ak sa za&alo
konanie o predbeinej otazke alebo ak bol G&astnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote
odstrdnil nedostatky podania, alebo ak G&astnik konania nema zékonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.




Podla § 32 ods. 1 sprévneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit presne a uplne
skuto€ny stav veci a za tym téelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi Géastnikov konania.

R NEZISTENIE SKUTOCNEHO STAVU VECI ASTYM SUVISIACE NESPRAVNE
POSUDENIE VECI

PrisluSny orgédn postupom opakovaného dopifiania zameru navrhovanej ¢innosti
postupoval v rozpore so zédsadou hospodarnosti a rychlosti konania, a zarovef; proti Ucelu
zdkona o posudzovani. Ucéelom zistovacieho konania je podla & 3 pism. c) zakona
o posudzovani zistit, €i navrhovana ¢innost alebo jej zmena méze mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie.

Konajuci orgén povinny zistit presne a Uplne stav veci, viest konanie hospodérne
arozhodnut vo veci v éas s ohfadom na charakter prejednavanej veci. Zarovef sa v ramci
zistovacieho konania uplatfiuje aj tzv. princip predbefnej opatrnosti, ktory v zmysle ustalenej
judikattry mozZno vyloZit ako zdsadu vztahujlcu sa primérne na konania o veciach tykajucich
sa zivotného prostredia, pri¢om ak v rémci konania a nadvizuijuicej sprévnej uvahy konajuceho
organu sa nie je mozZné s prijatelnou mierou neistoty odévodnene domnievat a prist_ku
jednoznaénému zéveru, 7e prejedndvané vec nebude mat vyznamny nepriaznivy vplyv (vo
vsetkych etapédch, vritane zhotovovania a ufivania), je nevyhnutné, aby konajlci orgdn
rozhodol, Ze sa navrhovand &innost nebude realizovat alebo v tomto konkrétnom pripade
bude predmetom detailného preskiimania v rdmci tzv. povinného hodnotenia.

Vyssie uvedend zdsada ani princip predbeinej opatrnosti, ktory je nevyhnutné
aplikovat prioritne vo veciach tykajucich sa Zivotného prostredia a ku nim vedenym konaniam,
nie je mozné nahradit uréenim podmienok vrozhodnuti konajtceho organu. Takymto
spésobom postupoval aj prislusny orgén, ktory v rozhodnuti & 2 urdil podmienky, ktoré
presuvajd jemu zdkonmi stanovenu povinnost na iné organy, ktorych konania nadvizuju na
konanie o posudzovani, aviak st vedené podla osobitnych predpisov, ktorych Géelom u? nie
je hodnotit vplyv prejednavanej veci na Zivotné prostredie. Bolo vyhradne v p6sobnosti
prislusného orgdnu zabezpedit Glel zékona o posudzovani, teda zistit, opisat a odévodnene
vyhodnotit, i s realizaciou navrhovanej €innosti nie st spojené vyznamné nepriaznivé vplyvy.

PrisluSny organ opakovane v spolupréci s navrhovatefom dopliial podklady s cielom
vyhnit sa posudzovaniu vplyvov podla § 30 a nasl. zékona o posudzovani. Napriek tomuto
zjavne nezdkonnému postupu nedokdzal prist ku odévodnenému zaveru, Ye je_mozné
jednoznatne a bez prijatelnych pochyb vylGgit, 7e by s realiziciou navrhovanej &innosti (vo
vSetkych etapdch) nebolo moiné predpokladat vyznamné nepriaznivé vplyvy na ¥ivotné

prostredie.

VysSie uvedené tvrdenia jednozna¢ne potvrdzuji podmienky, ktoré urcil prislusny

organ v rozhodnuti €. 2, konkrétne:



» 1. Navrhovand Cinnost sa bude realizovat v Styroch etapdch (2027 — 2039), ktoré budd
na seba nadvdzovat aZ po preukdzani, Ze je mozné pristipit k dalSej etape, a to predovsetkym:
i) dostatocnej vydatnosti vodného zdroja, ii) dostatoénej kapacity COV, iii) Gnosného
dopravného zataZenia.”

Touto podmienkou_prislusny orgdn preukdzatelne dospel ku zdveru, e dostupna
vydatnost vodného zdroja nepostacuje pre vietky etapy navrhovanej ¢innosti, jestvujica
kapacita COV nepokryva poZiadavky spojené snavrhovanou ¢&innostou a dopravné
zataZenie realizicie a prevddzky navrhovanej &innosti je vrozpore Ginosnym zataZenim
podla sticasného stavu!

»2. Vyssie uvedené je potrebné preukdzat pred samotnou realizdciou kaZdej dalsej
etapy vystavby monitoringom, resp. studiami/ postdeniami, ktoré vypracuju na to oprdvnené
osoby, ako aj po vydani suhlasného stanoviska vlastnika a sprdvcu existujicej infratruktiry v
Stddiu pred vydanim stavebného povolenia.”

Podmienkou €. 2 prislusny organ preukdzatelne dokazuje, Ze pre jednoznaény zaver
o prijatelnosti navrhovanej Cinnosti je potrebné zabezpeéit dalsie $tudie/posidenia, ktoré
vyhodnotia samotny vplyv a tym pddom aj prijatelnost navrhovanej &innosti. Tento zaver je
Vv rozpore so samotnym rozhodnutim vo veci a jednoznaéne vedie ku zdveru, 7e navrhovana

Cinnost sa ma dalej posudzovat podla § 30 zdkona o posudzovani.

»3. Ak by sa monitoringom zistilo, Ze dalSiu etapu vystavby uZ nepokryje existujuca
infrastruktura, navrhovatel dalSiu etapu vystavby realizovat nebude.”

Podmienka ¢. 3 predstavuje zjavné nepochopenie povinnosti prisluiného orgéanu.
Okrem skutolnosti, Ze prislusny organ prizndva, 7e jestvuje odévodneny predpoklad, Ze
niektord z etdp navrhovanej Cinnosti méze byt nie len spojend s vyznamnymi vplyvmi na
zivotné prostredie ale aj neprijatefnd ako takd v dotknutom Gzemi (!), podmiefiuje
v rozhodnuti zo zistovacieho konania (!!) realizdciu navrhovanej &innosti. Je absurdné, e

musim na tomto mieste upozornit prislusny organ, Ze zavazné stanovisko/rozhodnutie zo
zistovacieho konania nie je rozhodnutim opravriujicim realizovat navrhovanu ¢innost, takéto
rozhodnutie vyddva orgén podla osobitného predpisu. Takémuto orgdnu ma prave prislusny
organ svojim rozhodnutim (zavdznym stanoviskom) zabezpeéit jednozna&ny a zaviazny (!)
podklad do konania podla osobitného predpisu. Povolujtci orgdn uZ nie je v nadvazujliicom
konani opravneny urobit si vlastny Usudok o prejedndvanej veci z hladiska vplyvu na Zivotné

prostredie!

Okresny Urad, resp. prislusny orgdn neméze prostrednictvom podmienky rozhodnutia

presuvat povinnost vyplyvajicu v rdmci_zistovacieho konania, pre ktoré je prislusnym
organom na nadvdzujice konanie. Povinnost vyhodnotit vplyv navrhovanej &innosti na
Zivotné prostredie je predmetom konania podla zdkona o posudzovani, tito povinnost
nemoéze byt alibisticky presunutd na nadvézujice konanie, ktoré vedie iny prislusny organ
podlia osobitného predpisu, nakolko ten méze v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
konat iba podla toho, o mu zveruje osobitny predpis.




AZ nelogicky posobia podmienky ¢. 8. a 20., ktorymi prisludny orgén takpovediac
zozdvdziiuje odporucania z posudkov a studii, ktoré boli vrozpore suéelom zakona
o posudzovani doplfiované, tym, Ze navrhovatelovi uklada ako povinnost dodrZat tieto zavery,
ktoré boli vydané len odporucacou formou. Prislusny organ tymto spdsobom v podmienke &.
1 ulozil navrhovatelovi povinnost obstarat nové $tadie a posudky, taktieZ v rozpore s Géelom
zdkona o posudzovani, a zaroven v podmienkach 8. a 20. uloZil povinnost dodrzat odporiéania
zo Stadii obstaranych vramci zistovacieho konania. Len toto samotné spdsobuije
nejednoznaénost vyroku rozhodnutia &. 2, ktorého sulastou si predmetné podmienky,
nevykonatefnost podmienok rozhodnutia €. 2, atym paddom nezdkonnost samotného
rozhodnutia €. 2 ako takého!

PrisluSny organ v podmienke ¢&. 24 zaroven ukladd navrhovatefovi povinnost
,Zabezpecit rozsirenie kapacity obecnej COV (rekonitrukciu) pred zahdjenim prvej etapy
vystavby v roku 2027“, &im sdm seba usved¢uje z opakovane nespravne uvddzanych zaverov
a nespravneho rozhodnutia vo veci — jestvujica kapacita COV nie je dostatoéna pre realizéciu
¢o ilen prvej etapy navrhovanej cCinnosti (!), azaroveri nezdkonnym spdésobom uklada
navrhovatelovi povinnost zrealizovat nieco, ¢o nie je v jeho vlastnictve, neprevadzkuje danu
vec anema ani vplyv na dosiahnutie sledovaného ciela! Opat aZ absurdne prislu$ny organ
vtejto podmienke pojedndva o podmiefiovani realizacie rekonstrukcie €OV, pricom ide
o iného navrhovatela, stavebnika, vlastnika ... podmienkou vydania rozhodnutia o stavebnom
zamere navrhovanej ¢innosti, pricom toto rozhodnutie vydava iny organ podla osobitného
predpisu (!) anie len, Ze takéto konanie neprebieha, nebola ani len predloZena takato
dokumentdcia a nie to eSte vydané takéto rozhodnutie!

L. ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Podla § 1 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona o posudzovani § 1 tento zdkon upravuje postup
odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanych innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla

osobitnych predpisov.

Podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani pri urcovani, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo
jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiji kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe &. 10, pricom prislusny orgéan prihliada aj na pisomné stanoviska

dorucené podla odsekov 4 a 5.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil sprdvnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami U¢astnikov konania a s ich vyjadreniami

k podkladom rozhodnutia.

PrisluSny organ v odévodneni rozhodnutia nijakym sp6sobom neuviedol ako aplikoval
kritéria pre zistovacie konania, ako ich vyhodnotil a ako zohladnil ich aplikdciu vo vztahu




k Géelu samotného zistovacieho konania — vyhodnotit, & navrhovana ¢innost méze/nemoze
mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Okrem vy$Sie uvedenej skutoCnosti sa prislusny organ v odévodneni rozhodnutia pri
va&dine mojich nadmietok uspokojil s vyhodnotenim v podobe prebratej citacie a textacie
z opakovane dopliianého zdmeru navrhovanej &innosti. Prisludny orgdn tymto postupom
nekonal v silade s ust. § 18, 29 zékona o posudzovani a ani v sulade so samotnym Uéelom
zistovacieho konania. Prisludny orgdn ma v ramci zistovacieho konania vyhodnotit, ¢i predmet
jeho rozhodovania (navrhovana ¢innost) méZze mat vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné
prostredie, pri€om v rdmci tohto konania ma v pripade, Ze nevie jednoznaéne, preukdzatelne
a hodnoverne odévodnenym zaverom prist k zaveru, Ze predmet jeho rozhodovania neméze
mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ma v sulade s principom predbeZnej
opatrnosti rozhodnut, Ze sa navrhovana ginnost bude posudzovat a v rdmci nadvdzujiceho
konania (uréenie rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona o posudzovani) tieto skutocnosti
vyhodnotit a ndsledne rozhodnut o environmentalnej prijatelnosti navrhovanej Cinnosti.

Prislusny orgadn nemdZe na neho zo zdkona o posudzovani, ale aj zo spravneho
poriadku sa vztahujucu povinnost presne a Uplne zistit skutoény stav veci a odévodnit svoje
rozhodnutie preniest na navrhovatela. Prislusny organ v ramci zachovania principu rovnosti
Géastnikov konania mdZze v odévodneni uviest, o ktoré tvrdenia sa v ramci spravnej Gvahy
oprel, avéak nemédie ist o strohé prepisanie textu navrhu/podkladu (zdmer navrhovanej
¢innosti) jedného z téastnikov konania! Princip rovnosti t€astnikov konania sa vztahuje aj
na rovnost v postaveni v ramci navrhovania dékazov v konani, pricom Ziaden tGcastnik nema

mat v tomto navrch a prislusny organ nie je viazany len ndvrhmi navrhovatela ako Gcastnika
konania. V tejto suvislosti povaZujem za potrebné upriamit pozornost odvolacieho organu na
nespravny postup prisluéného organu vramci priebehu konania vo vztahu ku mne ako
Udastnikovi konania. Prislusny organ v priebehu vedeného konania branil u¢astnikovi konania
v doruéeni stanoviska osobnym doruéenim listinného vyhotovenia formou nezdujmu o jeho
prebratie.

Okrem vietkych vy3sie uvedenych skutoénosti odévodriujicich nezdkonnost
rozhodnutia & 2 je nevyhnutné upriamit pozornost na skutocCnost, Ze prisluSny organ
neuplatnil v rdmci prejednavanej veci postup podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

V tejto veci uvddzam nasledovné:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgény su povinné postupovat v konani v
Uzkej sucinnosti s Uéastnikmi konania, zdéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zaujmy Udinne obhajovat,
hajmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. U&astnikom konania,
zU&astnenym osobdm a inym osobéam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.




VysSie uvedené predstavuje jednu zo zdkladnych zasad konania, zasadu sucinnosti,
ktora je koncipovana na baze obligatérnosti, t. j. nie na moznosti, ale na povinnosti spravneho
organu kooperovat s Gcastnikom konania, resp. s inymi osobami.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny dat (¢astnikom
konania a zu¢astnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt jeho doplnenie.

VysSie uvedené ustanovenie poskytuje niekolko vyznamnych procesnych prav
Gcastnikovi konania a zucastnenym osobam. Podla tohto ustanovenia Ucastnici konania a
zUCastnené osoby maju pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia. Z toho logicky vyplyva, Ze
tieto podklady musia mat k dispozicii. Spravny orgédn je povinny poskytnit k nahliadnutiu
vSetky podklady, ak to pripusta ich povaha, pricom je Ziaduce, aby tak robil priebeine,
najneskér vsak v Case, ked je spravny organ presvedceny, Zze ma dostatok ddkazov pre
objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva podla tohto ustanovenia zdkona ma byt preto
Ucastnikovi konania doru¢ena pred vydanim rozhodnutia vo veci samej aspon jeden raz (pocas
konania), a to v Case, ked' je spravny orgadn presvedCeny, Ze ma dostatok podkladov pre
vydanie rozhodnutia a sam povazuje obstaravanie podkladov za ukonéené.

V tejto slvislosti povaZzujem za délezité uviest, Ze vysSie uvedené pravo a vyplyvajlca
povinnost prislusného orgdnu taktiez nemoze byt nahradend pravom ucastnika konania
nahliadat do spisu a povinnost spravneho organu dat vidy Ucastnikovi konania moZznost
vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie st dva rézne institaty. Fakt, Ze G¢astnik konania ma
pravo kedykolvek nahliadnut do spisu, nezbavuje sprdvny orgdn povinnosti upovedomit
Ucastnika konania o tom, aby sa oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie (a aby pripadne
navrhol ich doplnenie) po tom, ¢o spravny organ — podla vlastného uvaZenia — obstaral vSetky
podklady potrebné pre spravodlivé a ¢o najobjektivnejsie rozhodnutie vo veci. Ide totiz o dva
rézne pravne institaty, ato aj podla rozhodovacej €innosti spravnych sidov Slovenskej
republiky (napr. Krajsky sud v Bratislave, 25/60/2012: , Uvedeny postup Zalovaného bol podia
ndzoru sudu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, kedZe Zalovany
neumozZnil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku vsetkym podkladom,
o ktoré sprdvny orgdn oprel svoje rozhodnutie, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich
doplnenie. Sud je tej mienky, Ze prdvo ucastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia nemozZno
zamienat' s pravom nazerat do spisov sprdvneho orgdnu a tvrdit, Ze pokial md ucastnik prdvo
nazriet do spisu, neméZe byt porusené jeho prdvo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
pretoZe ide o dve samostatné a vzdjomne nezastupitelné oprdvnenia, pricom kaZzdym z nich sa
sleduje iny ucel.”)

V tejto suvislosti som si samozrejme vedomy administrativnym vyld¢enim aplikacie
spravneho poriadku v § 64 pism. f) zdkona o posudzovani, no napriek tejto skutocnosti je
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe stdov aj v takychto pripadoch aplikovat minimalne
zakladné zasady spravneho poriadku, ktoré su o.i. aplikované aj v ramci vtomto pripade



nesplnenej povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Tento zéver
oddvodiujem nasledovnymi skuto¢nostami.

Predmetnym konanim, teda administrativnym vyliéenim pdsobnosti spravneho
poriadku sledoval pravdepodobne zékonodarca akési spruznenie konania, je v3ak zrejmé, Ze
tento ciel nemoze byt dosiahnuty tym, Ze sa G¢astnikovi konania neposkytne moznost vyjadrit
sa k podkladom na rozhodnutie. Tento postup je nielen nesprdvny, ale aj nezakonny a
nespravodlivy. V tejto sUvislosti je potrebné upriamit pozornost aj na judikatdru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. V danej veci je mozné identifikovat vzdjomny konflikt medzi
pravnymi normami a vychadzajlic zo véeobecnych pravnych principov a z judikatury Slovenskej
republiky md sa v takychto pripadoch vyklad noriem realizovat v prospech vykonu prav a
slobdd osoby, t. j. G¢astnika spravneho konania (napr. Ustavny std Slovenskej republiky, I1. uUs
148/06, lll. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj I. US 252/07: ,Zo zdsady ustavne
konformného vykladu vyplyva tieZ poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metdd vykladu prichddzaju _do uvahy rézne vyklady suvisiacich prdvnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeli plnohodnotnd, resp. p/nohodnotnejSiu realizdciu dstavou
garantovanych prdv fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb. Vsetky orgdny verejnej moci su
preto povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie ustavou (a tieZ

medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdékladnych prdv a slobéd...”).

V tomto pripade sa na zistovacieho konanie vztahuje len osobitny pravny predpis,
zdkon o posudzovani, ktory vylGgi aplikaciu spradvneho poriadku, ale sicasne neobsahuje
Jiadne osobitne upravené zdsady spravneho konania, resp. konania ako takého. Zakon o
posudzovani uréuje, Ze sa spravny poriadok pouZzije len na niektoré druhy rozhodovania, na
iné rozhodovacie procesy v spravhom konani sa zase neuplatni. Pravny stav je v takychto
pripadoch taky, Ze je fakticky vyliéeny postup podla spravneho poriadku (vo v3etkych veciach,
pri ktorych osobitny zékon neurtuje, Ze sa postupuje podla spravneho poriadku), £o znamen3,
e sa mdze javit, Ze je vylGéeny aj ndrokovatelny postup spravneho organu podfa zékladnych
pravidiel spravneho konania uvedenych v spravnom poriadku. V takychto situéciach je viak
nevyhnutné uplatnit postup, ked spréavny organ bude postupovat podfa urcitych zésad
konania abstrahovatelnych z inych véeobecne zavaznych pravnych predpisov, resp. z pravnych
principov (napr. z Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodnych zmldv, z eurépskych
pramenov prava a pod.).

Aj keby sme chceli pripustit, Ze zdkon o posudzovani ako osobitny predpis upravuje
osobitné pravidld konania, logicky sa bude v tomto konani postupovat podfa zédsad
zakotvenych v tomto osobitnom zakone (kedZe ma prednost osobitnd pravna Uprava), avsak
vtomto pripade zdkon o posudzovani neupravuje osobitne pravidld konania alebo ich
upravuje mimoriadne parcidlne a a7 nedostatoéne. V takychto pripadoch sa mé postupovat
podla spravneho poriadku, ak sa aplikacia zésad podla spravneho poriadku neprieci zasadam
konania uvedenym v osobitnom pradvnom predpise, resp. ak to pripusta povaha veci, ¢o je
tento pripad. Inymi slovami, ak v osobitnom pravnom predpisu zakonodarca upravil niektoré
zasady konania (podla tohto predpisu) a si¢asne nevyltcil aplikaciu spradvneho poriadku v



otazke daldich (zvy$nych) zasad konania, v takychto pripadoch je potrebné aplikovat’ spravny
poriadok v rozsahu zvy$nych zdsad neupravenych v osobitnom pravnom predpise.

Avsak s odkazom na existujlcu judikatdru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sa
véak moZno odévodnene domnievat, Zze podla zdkladnych pravidiel spravneho konania
obsiahnutych v sprdvnom poriadku sa ma nepochybne postupovat aj v pripade takych konani,
pri ktorych subsidiarna aplikacia spravneho poriadku bola osobitnym zakonom vyli¢ena (napr.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, 1S2r/68/2011: ,,... Najvyssi sid nielen v zmysle &l. 1 ods. 1
prvéd veta Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v zmysle rezoltcie &. (77)31 Vyboru ministrov
Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny nazor, 7e zdsady spravneho konania sa musia
vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré subsididrne pdsobenia spravneho poriadku

vyslovne vylucili.”).

V zévere je potrebné dodat, Ze nedodrzanie zasad spravneho konania je porusenim
zakona zo strany spravneho orgédnu, ktoré samotné spdsobuje nezakonnost vydaného
rozhodnutia, v tomto pripade rozhodnutia ¢. 2.

Z pohladu ochrany procesnych prav Géastnikov konania je tieZ potrebné pamatat na to,
e urdity procesny postup spravneho organu (vo vztahu k Gcastnikovi konania) je moiné
od spravneho organu legitimne poZadovat aj s odkazom na zakladné pravidlo spravneho
konania aj v pripade, ked sa kona podla osobitného pravneho predpisu, ktory niektoré
ustanovenia spravneho poriadku s obdobnym obsahom (ako ma urcitd zésada konania)
z konania (podla tohto osobitného pravneho predpisu) vylucil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci—sp. zn. 10Szso/14/2015 — potom dospel
k nasledovnému zaveru: ,Najvyssi sud sa stotoZnil s ndmietkou Zalobcu tykajtcej sa toho, Ze
Zalovany nevyzval Zalobcu, aby sa obozndmil s podkladmi pre rozhodnutie v rdmci

prvostupriového, ako aj odvolacieho sprdvneho konania. Uvedeny postup Zalovaného je podla
ndzoru odvolacieho sudu v rozpore s §3 ods. 2 Sprdvneho poriadku, podla ktorého su sprdvne
orgdny povinné umoznit uéastnikovi konania, aby sa vyjadril k podkladu rozhodnutia. Uvedené
ustanovenie zdkona je v texte sprdvneho poriadku dalej premietnuté aj do § 33 ods. 2
Sprdvneho poriadku. Na tvrdenie Zalovaného, podla ktorého sa na konanie vo veciach podla
zdkona & 447/2008 Z. z. ustanovenie § 33 ods. 2 Sprdvneho poriadku nevztahuje, najvyssi sud
uvddza, Ze zdkon & 447/2008 Z. z. vSak nevyludil aplikdciu § 3 ods. 2 Sprdvneho poriadku.
Vzhladom na existujucu judikatudru najvy$Sieho stdu odvolaci sud doddva, Ze podla zdkladnych
pravidiel sprdvneho konania obsiahnutych v sprdvnom poriadku sa md postupovat aj v pripade
osobitnych konani (zdkon & 447/2008 Z. z.), a to aj v pripade, ak z osobitnej Upravy (zdkon
¢ 447/2008 Z. z. vyplyva, Ze sa na predmetné konanie sprdvny poriadok nevztahuje).”

S ohl'adom na vysSie uvedené moino skons$tatovat, Ze zdkladné zasady spravneho
poriadku (v tomto pripade zdsada uvedend v § 3 ods. 2 spravneho poriadku nasledne
v konani aplikovana o.i. aj postupom podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku) sa majt
vzmysle ustilenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aplikovat aj
v pripadoch ked' aplikéciu spravneho poriadku osobitny predpis vylucil.



1. ZAVER

Na zdklade vysSie uvedenych skutoénosti mozno prist k odévodnenému zdveru, Ze
rozhodnutie €. 2 prislusného orgdnu je nezdkonné a pre zdsadnu mieru jeho nezakonnosti je
potrebné ho v sulade s ust. § 59 spravneho poriadku zrusit.

V tejto sudvislosti, majic na zreteli vys$Sie preukdzany nezdujem prvostupiiového
organu (prislusného organu) postupovat v silade so zdsadami spravneho poriadku a ctiac
ucel zdkona o posudzovani, neresSpektujlic pdévodné druhostupriové rozhodnutie
odvolacieho orgdnu, si dovolujem odporuéit odvolaciemu zvadZit moZnost zmenit
rozhodnutie ¢. 2 postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, aby sa navrhovana
¢innost posudzovala podla zdkona. S ohladom na ustélenu judikatiru, Ze 1. a Il. stupfiové
konanie tvoria jeden celok a po zohl'adneni vietkych nedostatkov rozhodnutia €. 2 a podia
zasady hospoddrnosti a rychlosti konania by bolo moZné takyto zéver odvolacieho konania
povaZovat za mimoriadne Ziadici.

S pozdravom

Obcianske zrduzenie M6j StoZok



