Obéianska iniciativa Obyvatelia RD na Pribinovej a Svitoplukovej ulici v Ziline,
~Pribinova 42, 010 01 Zilina
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Okresny Urad Zilina
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

L Vysokoskolakov 8556/33B
HNL 01008 Zilina

“3NI2NHOA INEOSO

VEC: Odvolanie v zmysle § 30 ods. 1 zékona EIA proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho
konania k zdmeru ,Rezidencia Solinky*

Dfa 21.11.2025 zverejnil Okresny (rad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej OU), na
webovom sidle Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania na investiény zamer navrhovatela TnC Vill s.r.0.
Zilina s ndzvom »Rezidencia Solinky“ pod &. OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020.

Obcianska iniciativa Obyvatelia RD na Pribinovej a Svétoplukovej ulici vZiline (dotknuté verejnost -
obyvatelia najblizSej okolitej zdstavby) tymto podéva odvolanie v zmysle 8 30 ods. 1 zakona EIA proti
vyrokovej Casti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania, ktorym Okresny urad rozhodol, Ze
navrhovand Cinnost ,,Rezidencia Solinky*, uvedend v predloZzenom zémere navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat podla zdkona &. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym v stlade s ustanovenim § 2 pism. d) zékona &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pre navrhovand &innost ,Rezidencia Solinky“ uréil opatrenia na zabranenie a
zmiernenie znegistovania Zivotného prostredia.

Obcianska iniciativa Obyvatelia RD na Pribinovej a Svétoplukovej ulici vZiline odvolanie odévodiiuje
rozporom s pravnymi predpismi, nesprévnostou rozhodnutia a nespravnostou konania, ktoré zavaznému
stanovisku zo zistovacieho konania predchadzalo, konkrétne:

1. Mame za to, Ze neboli dodrzané zakonom stanovené lehoty vzmysle 8§ 29 ods.11 zékona o EIA:
»Prislusny organ vyda zévazné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo diia Gstneho
pojednavania podla odseku 6, najneskdr viak do 60 dni odo diia dorudenia zameru alebo ozndmenia
0zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podla osobitného predpisu vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvl4st zloZitych pripadoch moézZe prislusny orgén
tdto lehotu prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatela o dévodoch tohto
pred(Zenia a o o&akavanom termine vydania zédvazného stanoviska zo zistfovacieho konania

Zamer boldoruéeny OU Zilina, odbor starostlivosti o ZP diia 20.06.2025 a zverejneny na webovom sidle
bol dila 08.07.2025. Ustne pojednévanie prebehlo ditia 07.08.2025 a z4vazné stanovisko bolo vydané
azverejnené na webovom sidle dila 21.11.2025. Z uvedenych terminov je zrejmé, ze OU nedodrzal ani
15 dni odo dfa Ustneho pojedndvania, ani 60 dni odo diia dorudenia zameru a ani 90 dni vo zvI4&t
zlozZitych pripadoch.

OU Zilina, odbor starostlivosti o ZP vydal zavézné stanovisko a2 po 154 dni odo dita doruéenia zameru,
resp. 141 dni po zverejneni na webovom sidle.

OU Zilina, odbor starostlivosti 0 2P mohol podta § 20 zékona EIA na navrh navrhovatela prerusit
zistovacie konanie najviac na 90 dni, pricom o tom informuje zverejnenim na webovom sidle. Poéas
prerusenia zistovacieho konania alebo konania o posudzovani vplyvov lehoty podla tohto zdkona
neplynu. V tomto pripade nedoslo k prerudeniu konania.

Vydanim zévézného stanoviska 154 dni odo diia doruéenia zémeru doslo k nedodrianiu zikonom
stanovenych lehét (zakon EIA) bez odévodnenia. OU mal vydat zévézné stanovisko v zakonnych
lehotéch, pretoZe zékon o EIA definuje jasne § 29 Zistovacie konanie. Médme za to, Ze vydanie
zgvézného stanoviska po zakonom stanovenej lehote predstavuje nedévodny prietah v konani, v
désledkom ktorého je nesprévnost konania, ktoré vydaniu ZS predchadzalo.




V ZS na str. & 3 uvadzate ,Plocha rie§eného Uzemia je 42 243 m?. Z celkovej plochy tvori plocha pre
situovanie bytovych domov 7898 m?, plocha pre situovanie rodinnych domov (vratane parciel) 8947
m?, plocha pre situovanie komunitného objektu 889 m2 a plocha pre trasovanie komunikécii a
spevnenych pléch 10009 m2.*

V projekte zverejnenom v centrdlnom informac¢nom systéme EIA/SEA (enviroportél) sa takato
charakteristika neuvédza. Z akych materialov éerpéte vyssie spomenuté udaje? Rozhodnutie je
nespravne, nakolko jeho odévodnenie nezodpoveda skutkovému stavu vyplyvajicemu zo
zverejnenych materialov.

V 7S na str. &. 3 a 4 uvadzate ,Strukttra bytov:
1-izbovy byt = 29 bytov;

2-izbovy byt = 136 bytov;

3-izbovy byt = 82 bytoy;

4-izbovy byt = 48 bytov;

5-izbovy byt = 2 byty;

Celkom 297 bytov*.

V projekte  zverejnenom vcentrdlnom  informacnom systéme - EIA/SEA  (enviroportdl) sa
v charakteristike zameru (str.6 zadmeru) uvadzaju rovnaké tdaje.

Av&ak vo vyjadreni UHA Zilina k architektonickej Stadii . 13147/2025- 71176/2025-UHA-SVA zo dha
16.05.2025 (suast zameru zverejneného na webovom sidle) sa uvadza iba 283 bytovych jednotiek.

Nestilad projektu avyjadrenia UHA Zilina, ktoré je stéastou projektu v prilohéch. UHA sa
vyjadrovalo k $tudii, ktoré navrhovala o 13 bytovych jednotiek menejakov predikladanom zamere
v zistovacom konani.

Mesto Zilina ma spracovany Uzemny plan mesta Zilina (UPN-M Zilina) v zneni zmien a doplnkov ¢. 1-
10. Podla kapitoly 2.18.1.3 Zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk&ného vyuZivania
Gzemia na funkéné a priestorovo homogénne jednotky je uvedené: ,Maximalna hustota obyvatelov na
plodnd jednotku vdzemiach navrhovanej hromadnej bytovej vystavby sa stanovuje na
neprekroéitetni hodnotu 250 obyvatelov/1 hektar.
Na zaklade tejto podmienky je moZné kon&tatovat nasledovné:
- Rezidencia Solinky predstavuje hromadn( bytovii vystavbu (12 objektov s po&tom bytov celkovo
297 bytov).
-V navrhovanych bytoch sa uvaZuje s nasledovnym po&tom osé6b:
1-izbovy byt = 1 osoba v byte = 29 0s6b;
2-izbovy byt = 2 osoby v byte = 272 0sbb;
3-izbovy byt = 3 osoby v byte = 246 0s6b;
4-izbovy byt = 4 osoby v byte = 192 0sdb;
5-izbovy byt = 5 0s6b v byte = 10 0sdb;
Celkom v 297 bytoch =749 osbb.
- Rezidencia Solinky sa planuje na celkovej ploche 15 276 m? = 1,5276 ha.
- Pri prepoéte maximalnej hustoty obyvatelov na ploSnu jednotku v Gzemiach navrhovanej
hromadnej bytovej vystavby by malo na ploche 1,5276 ha byvat maximalne 382 obyvatelov.

V navrhovanom projekte Rezidencia Solinky maximélna hustota obyvatelov na plosnd jednotku
v tizemiach navrhovanej hromadnej bytovej vystavby prekraduje povolend hodnatu definovanti
v UPN-M Zilina takmer dvojndsobne (povolend hodnota predstavuje 382 0s6b a navrhovana je 749
oséb). Rozhodnutie je z tohto dévodu nesprédvne, nakolko sa v fiom Okresny trad Zilina
nevysporiadal s tymto rozporom.

VZS na str. & 4 uvidzate ,StGéasne OU Zilina podla § 29 ods. 3 zékona EIA v platnom zneni do
31.10.2025 dia 08. 07. 2025 zverejnilo oznamenie o navrhovanej dinnosti v centralnom informacnom
systéme, na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/ detail/rezidencia-solinky.”

Nestulad vysSie spomenutych ddajov, nakolko ide ozamer, nie oznamenie o navrhovanej
dinnosti. Konanie, ktoré vydaniu ZS predchédzalo, je preto nesprévne.



VZS nastr. 8. 7 sa v odpovedi navrhovatela k stanovisku MD SR, sekcia stratégie a planovania listom &.
22578/2025/SSP/60483 zo diia 18. 07. 2025 uvédza: ,Za tymto Uselom bot vypracovany dokument
»Rezidencia Solinky* (FIDOP, s.r.0. Zilina, 06/2025) v zmysle STN 73 6110:2024 a TP 102:2025. Navrh
reflektuje moZnosti vytvorenia okruznej krizovatky z ulic Béricka, Pod Hajom, Obvodové a Centralna.
(VID PRILOHA - Rezidencia Solinky, Zilina - $tddia uskutoénitelnosti, FIDOP, s.r.0.)*

Na tento dokument sa v predkladanom zdmere odvoldva na viacerych miestach aj spracovatel
zameru, av8ak medzi prilohami zdmeru absentuje. Zaroved sliila ako podklad pre spracovanie
hlukovej a rozptylovej $tudie.

V kap. VIl. Dopliujtce informécie k zameru maju byt uvedené vSetky podklady, na zklade ktorych sa
spracoval zamer, hlavne ak tvoria zéklad pre postdenie daného stavebného projektu. Zaroven
spracovatel zameru uviedol: ,Technické podklady boli prevzaté zo zastavovacej Stidie a rozpracovane;j
dokumentécie pre stavebny zamer (Compass s.r.o. Bajkalska 29/E, 821 01 Bratislava).”, IbaZe tieto
technické podklady, vratane dopravno-inZinierskeho postidenia, boli vypracované skor ako bol zdmer
zverejneny. Dotknuté organy a obec, simohlia aj vyZiadali dopliujtce informacie, ktoré im navrhovatel
poskytol. ;

Dotknuté verejnost bola informované podlta § 25 ods. 2 zdkona ElA, t.j. zverejnenim centrdlnom
informagnom systéme (enviroportal). Dopliiujtce informacie v8ak uZ zverejnené neboli, &/m verejnost
nemala mozZnost vidiet a vyjadrit sa k tomuto dokumentu, aj ked bol k dispozicii.

Vo vyjadreni UHA na str. 4, ktoré je sticastou zverejneného zameru sa uvédza: ,z hladiska urbanisticko-
architektonického rieSenia a dopravnej obsluhy: doplnit kapacitné posutdenie na ZAKOS nielen na
najblizSie kriZovatky; skoordinovat rieSenie vijazdu do tzemia z UL Pod hajom s pripravovanym
zamerom vystavby bytového domu na susednych parcelach; doplnit prepodet statickej dopravy
vzmysle STN 73 61110 - 2024“. Mdme za to, Ze aj z tohto dévodu, ked UHA Zilina #iadalo doplnit tieto
udaje, malo byt dopravno-kapacitné postidenie stgastou zverejnenej dokumentacie.

Domnievame sa, Ze ide o procesni chybu, pretose maja byt zverejnené vietky materialy, ktoré
slazili ako podklad pre zistovacie konanie, pre vietky dotknuté strany rovnako. Konanie, ktoré
vydaniu ZS predchédzalo, je z tohto dévodu nesprévne.

Mesto Zilina m4 spracovany Uzemny plan mesta Zilina (UPN-M Zilina) v zneni zmien a doplnkov &. 1-
10. Podla kapitoly 2.18.1.3 Zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk&ného vyuZivania
tzemia na funkéné a priestorov homogénne jednotky sa okolits zdstavba definuje - zastavba, kiora
mbZe byt danou_stavbou dotknuté vratane jej vézieb na vereiné priestory. technickd a dopravni
infradtruktdru (pesie a cyklistické trasy, komunikacie...). Jestvujici stav je stav okolitei zastavby v Case

posudzovania konkrétneho zémeru.

Miesto vystavby navrhovanej Ginnosti je neoddelitelnou stiéastou Urbanistického okrsku &. 14 - Bérik,
taktiez sGi€astou mestskej &asti Borik, kde plynulo nadvazuje na okolitti 1BV tvorend rodinnymi domami
bez hromadnej bytovej vystavby. Najbliz$ou existujiicou zastavbou st radové domy na Bérickej ceste
arodinné domy na Svétoplukovej ulici. Mestskd &ast Borik vtomto tizemi tvori IBV - rodinné domy
s max. 2 NP.

Mestska Cast Borik je od inych mestskych Gasti zretelne oddelens mestskymi komunikaciami
a pozemkami v sukromnom vlastnictve.

Mestska €ast Solinky tvorf iny urbanisticky okrsok. Od miesta vystavby je oddelena cyklochodnikom,
chodnikom, mestskou komunikaciou a pozemkami byvalych zbernych surovin. Koncepéne a funkéne
predstavuje Uplne iné Gzemie ako Gzemie mestskej Gasti Borik.

Zarovefi miesto vystavby nema Ziadne vazby na mestsku Sast Solinky.

Vyskové parametre jednotlivych objektov v rdmci projektu Rezidencia Solinky v navrhovanom stave:
Objekt A1-8 NP

Objekt A2-8 NP

Objekt A3-8 NP

Objekt A4 -7 NP

Objekt A5 -6 NP

Objekt B1~4+1 NP

Objekt B2-5+1 NP

Objekt B3-5+1 NP




Objekt C1 -4 NP

Objekt C2 -6 NP

Objekt C3-9 NP

Objekt C4 -7 NP

st v rozpore s okolitou zastavbou, ktord je definovand v UPN-M Zilina. Investor navrhuje bytové domy
v rozmedzi 4 aZ 9 NP, &o absollitne nezodpoveda jestvujicemu stavu. V Case posudzovaného zameru
zéstavbu, ktord mdze byt danou stavbou dotknutd, tvoria iba rodinné domy, resp. radova zastavba.

Zarovel definicia funkénej plochy (vid aj vyjadrenie UHA Zilina) definuje typ zastavby: musi
kore$pondovat s okolitou zastavbou, ktorou je v si¢asnosti IBV s rodinnymi domami s max. 2 NP.

Vysmechom je konstatovanie navrhovatela, Ze architektdra viladomov je naznakovym priblizenim sa
reziden&nej $tvrti Bérik s nizSou podlaznostou, pretoZe tieto objekty sa navrhuju ako 4+1 NP; 5+1NP
a 5+1NP. Tieto objekty sa nachédzaju v tesnej blizkosti rodinnych domov na Borickej ceste, kde st max.
2 NP, &ize navrhované viladomy sa ani zdaleka nepriblizuju k existujice;j zéstavbe tejto Casti Borika.

Navrhovana éinnost nie je vstlade s platnym UPN-M Zilina. Nespliia zékladnd podmienku
funkénej plochy, a to typ zastavby, pretoZe nekoreSponduje s okolitou zdastavbou. Okresny drad
Zilina sa s tymto rozporov v ZS nevysporiadal, rozhodnutie je z tohto dévodu nespravne.

Navrhovatel ma povinnost v réamci zistovacieho konania poskytnut vietky zname informacie v ramci
zistovacieho konania, aby bola informécia véasnd a uplna, azaroveh aby bola dodriand platnd
legislativa azakonnost zistovacieho konania. Vedomé zamldanie déleZitych skuto¢nosti ma za
nasledok skreslené informécie vyplyvajuce z procesu posudzovania vplyvov.

Investor vzéamere aaj UHA Zilina vo svojom vyjadreni, piSu, Ze obciansku vybavenost bude tvorit
obchodny refazec v trovni 1. NP.

Dha 09.10.2025 sa konalo konzultadné stretnutie zastupcov Obg&ianskej iniciativy Obyvatelia RD na
Pribinovej a Svétoplukovej ulici v Ziline, mestského poslanca Mgr. P. Steinhibela s riaditelom UHA Ing.
arch. R. Chodelkom. Na tomto stretnuti riaditel UHA viackrat potvrdil, Ze tou prevadzkou bude
prevéadzka retazca LIDL. Tato informdcia vSak diametralne meni pohlad, &i uz na dopravu, parkovacie
miesta, zdroje znedistovania a hluku, zdsobovanie tazkou dopravou atd.. Tato dolezita informéacia
uplne absentuje v zamere.

V minulosti u3 retazec LIDL na tom istom pozemku planoval zriadit svoju dal$iu pobocku, avsak viedy
dotknutd verejnost jednoznaéne vyslovila svoj nesthlas s vystavbou a mesto Zilina ju neodsuhlasito.

MD SR malo viacero pripomienok k dopravno-kapacitnému postdeniu s dérazom na dotknutt cestnt
infrastrukturu, &i poéet parkovacich stéti. Rovnaké poziadavky prednieslo aj VUC Zilinského kraja.

Zaroveh definicia funkénej plochy (vid aj vyjadrenie UHA Zilina) definuje pripustné funkcie: zariadenia
vy&sej a obéianskej vybavenosti, vratane drobnych vyrobnych a remeselnych prevadzok bez Skodlivych
vplyvov - zépach, hiuk, pradnost, odpad. V ramci pripustnych funkcii sa pripustajd iba prevadzky bez
gkodlivych vplyvov, 8o vtomto pripade nie je Uplne pravda. Aj riaditel UHA priznal, Ze prevadzka ako
LIDL, so sebou priné$a mnozstvo Skodlivych vplyvov.

UPN-M Zilina, ZaD &.10 uvadza: ,v kap. 2.18.1.2 pre urbanisticky obvod ¢.4 Juzny obvod - V rdmci
zastavaného a na zdstavbu navrhovaného Gzemia nepripustit umiestiiovanie zariadeni na vyrobu
vietkych zdrojov energii s nepriaznivym vplyvom na obytnu z6nu z htadiska hluku, vibracii, prasnosti
(agregéty, generatory a pod.)“.

Msme za to, e navrhovatel iéelovo zamléal informéciu o prevadzke retazca spolocnosti LIDL na
1.NP, nakolko by tito informécia ovplyvnila viaceré vplyvy navrhovanej éinnosti, ktoré neboli
vzémere objektivne postdené. Konanie navrhovatela vhimame ako konanie nesuladné s
dobrymi mravmi, ktoré je z tohto dévodu vrozpore s verejnym zdaujmom a neméZe poZivat pravnu
ochranu.

Navrhovatel v zamere uvadza: ,Park na streche obchodu — aktivaciou stre$nej roviny obchodného
objektu bude vytvoreny dalsi poloverejny priestor. Svojim vySkovym osadenim vodi ulici, ako aj
namestiu, pontkne priestor primérne pre obyvatelov bytovych domov. Plocha parku sa sklada z 3



10.

trovni: Spevnend plocha s detskym ihriskom a pobytovym priestorom; Votn4 zelen, ktora je uréens ako
intenzivna zelend strecha; Predzéhradky*.

Z hladiska bezpetnosti a ochrany zdravia deti povazujeme zriadenie detského ihriska na streche
obchodu za nebezpe&né. V pripade detskych uZivatelov je potrebné brat do tvahy, ¥e miera ich
obozretnosti, obzvlast pri hre, je znizena primerane ich veku. Pri umiesteni ihriska vo vacsej vyske sa
zvysuja viaceré rizika, ako napr. riziko hroziace pri neZiadiicom pade. Organy verejnej moci sd pri svojej
rozhodovacej &innosti viazané povinnostou prihliadat na najlepsi zdujem dietata. Bez pochyby je v
tomto pripade najlepsim zaujmom prijimat preventivne opatrenia, aby nebolo ohrozené ich zdravie a
Zivot.

V ZS vsak absentuje opatrenie, ktoré by sa zaoberalo ochranou zdravia a Zivota deti, ktoré méze
byt ohrozené umiestnenim ihriska na streche obchodu. Z uvedeného dévodu povaZiujeme
rozhodnutie za nespravne.

VZS na str. &. 3 vo vyrokove] &asti vrdmci opatrenia na zabrénenie a zmiernenie znedistovania
Zivotného prostredia sa uvadza: ,,37. V ramci pléch so zelefiou osadit tzv. »hmyzi hotel“ s miniméalnou
velkostou 60 x 60 cm so striegkou proti dazdu a in§talovanim pletiva proti vtakom.“

PoZiadavka na hmyzi hotel nebola $pecifikovana stanoviskami dotknutych orgénoy, ‘ani nebola
definovand v rdmci navrhovanych opatreni popisanych v zamere.

Na zéklade akych skuto&nosti zaradil OU toto opatrenie do vyrokovej Sasti ZS, pretoZe lokalita vystavby
nepredstavuje biotop s vyznamnym vyskytom hmyzu. Uz v siéasnosti je tato plocha definované ako
zastavané plochy a nadvoria. :

Zaroven dané poZiadavka je charakterizovana velmi podrobne. Naopak opatrenia tykajice sa ochrany
zdravia a bezpeénosti obyvatelov alebo dopravy, ktord je vdanom UGzemi uZ sUéasnosti znadne
exponovanag, st definované velmi vieobecne a povrchne.

Méme za to, Ze navrhované opatrenia na zabrénenie a zmiernenie znedéistovania Zivotného
prostredia uvedené vo vyrokovej Sasti ZS by mali mat rovnakii véhu a mali by byt definované na
rovnakej drovni. Vzhladom na to, Ze to tak nie je, povaZujeme rozhodnutie za nesprévne.

Vzamere aaj vZS sa uvédza: ,Vystavbou podzemného parkoviska sa Ciastoéne zvy3i kapacita
parkovania, tieto kapacity vSak budu sliZit iba pre obyvatelov navrhovaného obytného komplexu.”.

MD SR upozornilo na sporny vypoéet parkovacich miest uvedenych v zémere. Vystavbou prevadzky
obchodného retazca LIDL vznikne poZiadavka na niekoltkonasobné navysenie parkovacich miest, ktoré
podta platného UPN-M Zilina maja byt v maximélnej moZnej miere gardzované. KedZe, sme nemali
moZnost vidiet spracované dopravno-kapacitné postidenie, av predloZzenom zdmere sa zvy3ené
naroky na parkovanie v dosledku obchodného refazca neriedia, mame za to, Ze boli ielne zaml&ané,
aby navrhovatel nemusel dalej posudzovat vplyvy na ivotné prostredie.

V meste Zilina sa vrovnakom &ase spustaju viaceré rezidenéné komplexy (Kvetnica, Rezidencia
Hlinska, Byty v byvalej budove Vahostavu na Hlinske;j atd.), ktoré priamo ovplyvnia dopravné pomery
vrieSenom Uzemi. Ked%e sme nemali moznost vidiet spracované dopravno-kapacitné postdenie,
nevieme posudit, ¢i sa pri spracovani dokumentécie na tieto skuto&nosti prihliadalo. ‘

Na zéklade Gidajov uvedenych v predlofenom zdmere, méZeme konstatovat, Ze sa s nimi neuvaZovalo,
pretoZe sa nespominajd ani pri vplyvoch na dopravné pomery a ani v ramci kumulativnych vplyvov.
Odvolanie sa investora na modernizaciu miestnej komunikécie Obchodn4 neodvedie dopravu z ulic
Centralna, Obvodova, Hlinskd, ktoré st vzdjomne prepojené avytvaraji kazdodenné zapchy vo
viacerych smeroch.

Zaroven dopravnu situdciu na Obvodovej ulici znaéne ovplyvni aj prevadzka firmy KAUFLAND (pri
Metre), ktord sa momentélne nachadza v povolovacom procese, priGom jednym z déleZitych faktorov,
je rieSenie dopravy v danom tizemi.

Vdésledku zamléanych skutoénosti vplyvy na dopravné pomery boli vyhodnotené skreslene
a nie podla skutoéného dopadu. Z odévodnenia rozhodnutia sa nejavi, Ze by sa Okresny trad
Zilina snazil o spolahlivé zistenie skutkového stavu, ked'sa anilen nezaoberal tym, aka previdzka
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sa ma nachédzat v navrhovanej éinnosti a aky méZe mat vplyv na ZP. Domnievame sa, Ze
rozhodnutie je z tohto dévodu nezdkonné.

V Zamere na str. 26 a aj v ZS sa uvadza: ,vedlajsieho pozemku, kde je stavebne povoleny bytovy dom.”.

Navrhovate! tu cielene uvadza nepravdivé informécie, nakolko na vedlajdej parcele nikdy nebol
stavebne povoleny bytovy dom, okrem inych skuto&nosti, aj kvoli dopravnému napojeniu na ulicu Pod
hajom. Novym majitelom tohto pozemku je od roku 2025 Ing. Hrnko, ktory je navrhovatelovi dobre
znamy v dosledku viacerych spolognych obchodnych transakeii. Ing. Hrnko oboznamil obyvatelov na
Svatoplukovej ulici so svojim zamerom vystavby bytového domu na parcele susediace] s Rezidenciou
Solinky.

Navrhovatel mal za povinnost posudit kumulativne vplyvy oboch rovnakych zamerov (vplyvy na
obyvatelstvo, hluk, emisie, doprava...), 0 ktorych mal vedomost, &o véak nebolo uskuto&nené. Viaceré
vplyvy, vratane hlukovych, emisnych, &i dopravnych su touto skutognostou dotknuté. Zaroven
navrhovatel mé bud kdpené alebo rokuje o kiipe pozemkov oproti Rezidencii Solinky, kde uvazuje
o dalsej hromadnej bytovej vystavbe, o tieZ v nemalej miere ovplyvni vy$sie spominané vplyvy.

V désledku zaml&anych skutoénosti boli viaceré vplyvy vyhodnotené skreslene alebo neboli
hodnotené vébec. Opét'v tomto pripade poukazujeme na porusenie povinnosti spravneho orgénu
spolahlivo zistit skutkovy stav a zabezpeéit si vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie
(vSeobecné prévne zdsady, ktoré su pouZitelné aj na spravne konania, pri ktorych je vyli¢ena
aplikécia ustanoveni Spravneho poriadku, a to na vyplnenie medzier prévheho dpravy).
Povinnostou OU pri rozhodovani je chranit verejny zéujem, o viak nie je mozné, ak OU nezisti
véetky relevantné skutocnosti potrebné pre jeho rozhodnutie. Z tohto povaZujeme rozhodnutie
vydané vZS za nezékonné.

V ZS na str. 1 sa uvadza: ,1. V pripade navrhu novych kriZovatiek, resp. rekonstrukcii existujicich
krizovatiek zabezpeéit dostatodni Uzemnu rezervu pre ndvrhové parametre krizovatky, rozhlady v
kriZovatke, atd.."

Navrhovatel sice uvazuje s tpravou prieseénej krizovatky ulic Podhajom, Centralnej a Obvodovej na
okruzntl krizovatku, av$ak niektoré pozemky vlastnia sikromné osoby bez akykolvek vazieb na
navrhovatela. Ako mé¥e navrhovatel riedit svoje dopravné napojenie cez cudzie pozemky, na ktoré
nema v su¢asnosti Ziaden narok?

Zaroveri prestavba jednej krizovatky nemé zhladiska cestného rieenia uz vsudasnosti velmi
problematickej dopravnej situdcie Ziaden vyznam, pretoze posudzovany projekt do tohto uz dnes
mimoriadne dopravne exponovaného tzemia prinesie znacné navydenie, priom podiel dopravy
prislichajlcej k obchodnej prevadzke Lidl zamical. Poukazujeme tieZ na nedostato¢né rieSenie
napojenia na ulicu Bérickd cesta, ktora nie je prispdsobena pohybu vagsieho mnoistva vozidiel,
pricom moze prist k ohrozeniu Zivota a zdravia zranitelnych skupin obyvatelstva (seniori, deti) - napr.
absencia chodnika, zvy$eny pohyb Ziakov z dévodu umiestnenia zékladnej, strednej a materskej koty
na ulici Oravska. Infrastruktara dotknutého Gzemia celkoveo nie je prispésobena hromadnej bytove]
vystavbe.

Mame za to, Ze dopravna situécia, hlavne napojenie celého projektu, je rieSené nedostatocne
alen sa odsunulo do povolovacieho procesu bez blizSej 3pecifikicie problému. Opéat
poukazujeme na nedostatocne zisteny skutkovy stav, rezignaciu na ochranu verejného zdujmu a
z tohto dévodu na nezékonnost rozhodnutia.

Za zasadny nedostatok rozhodnutia, ktoré sposobuje jeho nezékonnost aj nespravnost, povazujeme
nedostatoéné oddvodnenie postupu 0U, ktory neprihliadol na pripomienky Obéianskej iniciativy
Obyvatelia RD na Pribinovej a s Svatoplukovej uliciv Ziline a pripomienku vlastnikov rodinnych domov
apozemkov v susediacej zdstavbe kzameru vystavby bytovych domov. Pripomienky sfce boli dorucené
po termine, ale napriek tomu na ne 0OU mohol prihliadat s poukazom na § 29 ods. 5 zakona EIA. V
zmysle vieobecnych pravnych zdsad vztahujlcich sa na spravne konania st spravne organy povinné
postupovat v Gzkej suginnosti s Géastnikmi konania a inymi zGéastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat. V
rozpore s Udelom tejto véeobecnej pravnej zasady sa OU rozhodol ignorovat pripomienky dotknutej
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verejnosti, napriek tomu, Ze prislu§né ustanovenie zékona EIA mu to neprikazovalo, ale prave naopak,
vytvéralo priestor aj na akceptéciu pripomienok doruenych po termine. Z uvedeného dévodu sme
presvedCeni o tom, Ze oddévodnenie OU, predo neprihliadol na pripomienky dotknutej verejnosti,
zUZené iba na argument, Ze boli doruéené po termine, nie je dostato&né. Rozhodnutie je z tohto dévodu
moZné povaZovat za nespravne, ked?e porusuje pravo dotknutej verejnosti na riadne odévodnenie.
Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je stidastou prava na stdnu a ind pravnu ochranu, ktoré
zarucuje &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

oU porusil privo dotknutej verejnosti na stidnu a ind prévnu ochranu, ktoré je zaruéené Ustavou
SR. Neprihliadol na pripomienky dotknutej verejnosti doruéené po termine napriek tomu, Ze
zakon mu umoZnoval, aby sa nimi zaoberal. Z uvedenych dévodov povaZujeme konanie a
rozhodnutie za nesprévne a v rozpore s pravnymi predpismi.

OU nastrane 252S uviedol, Ze: “Kvystavbe predmetnej stavby sa pristupuje v za ujme zvySenia Zivotnej
trovne obyvatelstva - spristupnenia a skvalitnenia novych moZnosti pre mestské byvanie. V tomto
ohlade je vystavba rezidené&ného komplexu nespornym pozitivom z hiadiska dalSieho rozvoja mesta
Zilina, nakotko pokryje vzrastajuci dopyt po modernom byvani. Viytvoria sa podmienky pre moderné
mestské byvanie v atraktivnej lokalite, ktord spdja rozvinutd obé&iansku vybavenost a blizkost
oddychovych a volnocasovych priestorov. Doprava stvisiaca s prevadzkou navrhovaného objektu je v
porovnani so siasnymi Groviiami intenzit v riedenom Gzemi akceptovatelna.”

Dané konstatovanie OU povaZujeme za velmi povrchné a nemajlice oporu v podkladoch, ktoré boli
predloZené v konani. V prvom rade je tlohou OU chranit verejny zdujem a pravo na priaznivé Zivotné
prostredie dotknutého obyvatelstva. Posudzovana &innost predstavuje podnikatelsky zamer, ktorého
Gcelom je vytvorit zisk. Navrhovatel nie je neziskovou organizaciou, ktorej G&elom by bolo zvySovat
Zivotnu Urovefi obyvatelov. Umiestnenie do lukrativne;j lokality je preto &isto obchodné rozhodnutie.
Argument zvySenia Zivotnej Urovne obyvatelstva preto povaZujeme za vysmech. Obzvlast
znepokojujice je, e OU uprednostnil zvySenie Zivotnej Urovne nezndmych potencionatnych
obyvatelov pred ochranou prav suigasnych obyvatelov. Uplne odignoroval fakt, Ze dotknutej verejnosti
sa Zivotn4 Urover vyrazne zniZi, a to len z &isto obchodného rozhodnutia developera “natladéit” bytové
domy ur€ené na hromadné byvanie do lukrativnej lokality, kde je rokmi zauZivana individuatna bytova
vystavba.

Domnievame sa, e OU uprednostnenim obchodného zaujmu podnikatela porusil svoju
povinnost chrénit verejny zéujem. Konal teda v rozpore s pravnymi predpismi. Nedostatoéné a
povrchné odévodnenie svojich konstatovani zaklads zmétoénostrozhodnutia. Spréavna tvaha nie
Jje zmocnenim pre OU, aby konal svojvolne.

OU na str. 26 uviedol, Ze: “Na zaklade predbeZného svetlotechnického overenia, ktoré bude doplnené
autorizovanym svetlotechnickym posudkom, je moZné konstatovat, e navrhnutd Strukttira nezhorsuje
kvalitu denného osvetlenia okolitych budov.”

Nerozumieme, ako OU k tomuto zaveru dospel. Skuto€nost, Ze déjde k zhorseniu kvality denného
osvetlenia okolitych budov, ak bude &innost uskuto€nena podla predloZeného zdmeru, je mozné
vyvodit zo vSeobecnych vedomosti, ktoré nadobudne priemerny Ziak pocas povinného vzdeldvania.
Vysoké bytové domy vytvéraju prekazku, ktord bréani prenikaniu slne&ného Jiarenia a tieni na budovy a
individualnu bytovi vystavbu v okoli. Ak teda bytové domy uréené na hromadné byvanie nebudu
vyrobené z priesvitného materidlu, nie je ném jasné, na zaklade akych fyzikdlnych zakonov a podkladov
dospel OU ku konstatovaniu, e kvalita denného osvetlenia okolitych budov sa nezhorsi. Obzvlast sa
to tyka obyvatelov pritahlej radovej zastavby.

Rozhodnutie povaZujeme za nesprivne z dévodu, 3e OU konstatoval, Ze nedéjde k zhorseniu
kvality denného osvetlenia okolitych budov napriek tomu, e to odporuje zékladnym fyzikalnym
zakonom.

OU sa na str. 28 venoval hodnoteniu zdravotnych rizik. Uviedol, Ze: “Z hladiska zdravotnych rizik je
vzhladom na charakter stavby - obytna zéna relevantné posudzovat predovsetkym vplyv hluku a
znecCisteného ovzdusia zo stavebnej &innosti a dopravy. Najviac bude tzemie postihnuté hlukom a
zneCistenim ovzdus$im pog&as vystavby, kedZe lokalita vystavby priamo nadvézuje na existujGcu obytnd
z6nu v bezprostrednom okoli na Bérickej ceste a Svatoplukovej ulici. Prave rodinné a bytové domy na
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tychto uliciach budd najviac atakované negativnymi prejavmi vystavby, nakolko priamo susedia s
predmetnou lokalitou.”

Z uvedeného je zrejmé, ze OU absolditne ignoruje dopad navrhovane; ginnosti na zdravie sti¢asnych
obyvatelov. SnaZime sa verit v to, Ze to slvisi s nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ktoré sa
nasledne premietol do nespravnych zéverov a nesprévneho rozhodnutia, a Ze konanie OU nebolo
G&elné, nakolko v takom pripade by mohla prichadzat do Gvahy trestnopravna zodpovednost. OU
dospel k mylnému presvedéeniu, ze navrhovana &innost nezhoréi kvalitu denného svetla okolitych
budov. Ak by sa véak riadne vysporiadal s tymto dopadom navrhovanej dinnosti na kvalitu Zivota a
byvania stidasnych obyvatelov, predovSetkym prilahlej radovej zéstavby, musel by sa vysporiadat s
tym, Ze prirodzené denné svetlo nie je len esteticky prvok, ale zakladna biologicka potreba. Jeho
nedostatok vedie k porucham spéanku, depresii, oslabeniu imunity, metabolickym probiémom a
zvy$enému riziku zavaznych ochorenti, a Ziadat prijatie opatren, ktoré by takémuto poskodeniu zdravia
zabranili.

0U si v priebehu zistovacieho konania nezabezpecil dékazné prostriedky pre kvalifikované
rozhodnutie, a nezistil tak spolahlive skutkovy stav veci. 0OU nechranil verejny zdujem, konal teda
v rozpore so svojim poslanim a teda aj so zdkonom. Rozhodnutie a konanie jeho vydaniu
predchadzajlice st preto nespravne.

ZAVER:

Bezprostredné okolie predmetného Uzemia reprezentuje predovietkym prevladajica a stabilizovana
vystavba rodinnych domov. Umiestnenie novostavieb bytovych domov s prevadzkou obchodného retazca
Lidl v takom rozsahu, ako prezentuje dany zamer, by narusilo pokojné byvanie v zabyvanom vzemi.

Prezentovany stavebny zémer nekore3ponduje s viacerymi zakladnymi podmienkami, ktoré definuje platny
UPN-M Zilina a pre akykolvek zédmer je zavazny.

Navrhovatel méa povinnostv ramci zameru (Strukttry v zmysle prilohy &.9 zdkona o ElA) v kap. 12 Posudenie
suladu &innosti s Uzemnoplanovacou dokumentéciou a dal$imi relevantnymi strategickymi dokumentami,
uviest pravdivé informacie a nezavadzat pri hodnoteni. Ak zarner nie je v silade, je potrebné to vtejto
kapitole uviest.

Navrhovatel, resp. spracovatel zdmeru, uvadza: ,Navrhovany stbor dosahuje maximalnu podlaznost na
Grovni 9 nadzemnych podlazi v juhozépadnej Gasti rieSeného Uzemia, ¢im reaguje na kontext okolia,
konkrétne na sidlisko Solinky. V severnej Gasti zastavba reaguje na radové rodinné domy znizenim na 4
nadzemné podlaZia s jednym ustipenym podlaZim. Zaroven vySkou zastavby vhodne reaguje na okolitd
zéstavbu.”

Zamer nie je vsulade s platnym UPN-M Zilina. Nespliia zakladni podmienku funk&nej plochy, ato typ
zéstavby, pretoze nekoresponduje s okolitou zastavbou. Sidlisko Solinky je iny urbanisticky okrsok, ktory je
od miesta vystavby oddeleny cyklochodnikom, chodnikom, mestskou komunikaciou a pozemkami
byvalych zbernych surovin. Koncepéne a funkéne predstavuje tiplne iné tizemie ako Gzemie mestskej Casti
Bérik, a zaroveti nemaji medzi sebou Ziadne vézby.

Miesto vystavby navrhovanej &innosti je neoddelitelnou sucastou Urbanistického okrsku €. 14 — Borik,
taktieZ stidasfou mestskej Sasti Borik, kde plynuto nadvazuje na okolitd IBV tvorend rodinnymi domami bez
hromadnej bytovej vystavby. NajblizSou existujicou zastavbou st radové domy na Borickej ceste a rodinné
domy na Svéatoplukovej ulici. Mestsku ast Bérik v tomto tizemi tvor{ IBV - rodinné domy s max. 2 NP.

Mestskéa dast Borik je od inych mestskych asti zretelne oddelena mestskymi komunikéciami a pozemkami
v stikromnom vlastnictve.

Pri prepoéte maximélnej hustoty obyvatelov na plosnt jednotku v Gzemiach navrhovanej hromadnej bytovej
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vystavby by malo na ploche 1,5276 ha byvat maximalne 382 obyvatelov. Ziadame tdto hodnotu dodriat.

Nakotko kap. 12 Postdenie suladu ginnosti s izemnoplanovacou dokumentéaciou a dal§imi relevantnymi
strategickymi dokumentami nie je vyhodnotend v stlade s UPN-M Zitina, ?iadame o postdenie projektu
Regionalnym dradom pre tzemné planovanie a vystavbu Zilina ako nadriadenym orgdnom. Prezentovany
projekt v danom rozsahu nezodpoveda poziadavkam definovanym v rdmei UPN-M Zitina, ktory predstavuje
zévazny dokument pre navrhovatela a nie je pripustné, aby podmienky v fiom definované nerespektoval.



Zaroven Ziadame o konkrétne definovanie podmienok vo&i ochrane zdravia a bezpecnosti obyvatelstva,
vSeobecné podmienky ochrany vyplyvaju z platnej legislativy na Gzemi SR. Vrémci zdmeru absentuju
viaceré Stladie ako napr. svetlotechnicky posudok, &m sa znemoznilo relevantné vyhodnotenie tohto
vplyvu.

TaktieZ Ziadame o dopravno-kapacitné posudenie Sirsieho Uzemia, ktoré bude zahfiiat okrem ulic Pod
hdjom, Obvodovd aCentrilna, aj ulice Hlinska, A. Rudnaya a Tajovského, ktoré udzko suvisia
$ posudzovanou dopravou. Do postdenia Ziadame zahrnt aj dopravu spojent s prevadzkou Lidl.

Okrem iného Ziadame prehodnotit po&et parkovacich miest, lebo v zamere zaml&anim prevadzky Lidl boli
tieto Udaje podhodnotené.

Sucasne nesuhlasime, aby investor viedol dopravu Bérickou cestou. T4to komunikacia svojimi parametrami
(v sucasnosti je zjednosmernend) absolltne nevyhovuje intenzite dopravy, ktorl by priniesla bytova
vystavba uréend pre hromadné byvanie. Rovnako Oravské cesta nie je vhodné pre tieto ucely, najma
z hladiska bezpe&nosti deti a seniorov - touto komunikéciou sa denne presuvaju Ziaci navitevujuci M§, 78
a Gymnazium a s poukazom u? na stiéasnu intenzitu dopravy, obzvldst v rannych hodinach.

S poukazom na vy$sie uvedené sa domnievame, se OU konal v rozpore s verejnym zdujmom a v zistovacom
konani uprednostnil zdujem podnikatela na dosiahnuti zisku. Spreneveril sa teda svojmu poslaniu, ked
nezistil spolahlivo skutkovy stav a predlozenymi podkladmi sa zaoberal len velmi povrchne. OU bolvzmysle
829 ods. 9 opravneny si vyziadat k zameru od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliujice
informacie alebo stanoviskd na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajicich z pisomnych
stanovisk podla odsekov 5 a 6, ktoré st nevyhnutné na uréenie, &i sa navrhovana &innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zdkona. Z odévodnenia rozhodnutia viak nevyplyva, Ze by sa o to vobec snazil.
Pri navrhovanej innosti, ktord bude mat vyznamny vplyv na okolité prostredie a obyvatelov, to povaZujeme
za zanedbanie povinnosti OU chrénit verejny zaujem a konanie v rozpore so zdkonom. Nespravne konanie
nasledne viedlo k nespravnemu rozhodnutiu OU v zisfovacom konani. Za zavazny nedostatok povaZujeme
porusenie Ustavou SR garantovaného prava na stdnu a ind pravnu ochranu, ktoré by sama o sebe mala
viest k rozhodnutiu odvolacieho orgdnu o0 zmene alebo zrugeni zavazného stanoviska.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti navrhujeme, aby odvolaci orgdn vecne nespravne zavazné
stanovisko vydané v rozpore s pravnymi predpismi a zmenil, alebo alternativne, aby zédvézné stanovisko zo
zistovacieho konania zrusil a vec vratil prislu§nému organu na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

S pozdravom

Ing. Monika Chovanové
Odborne spdsobilad osoba v zmysle zédkona &. 24/2006
predpisov

Zastupca Obcdianskej iniciativy Obyvatelia RD na Pribinovej a Svatoplukove;j ulici v Ziline

posudzovani vplyvov na ZP v zneni neskorsich

Ing. Katarina Zilovcova
Zastupca Obéianskej iniciativy’Obyvatelia RD na Pribinovej a Svatoplukovej ulici v Ziline

Mgr. Zuzana VIgekov4, pravnicka
Zastupca Obgianskej iniciativy Obyvatelia RD na Pribinovej a Svéatoplukovej ulici v Ziline

Poznamka: Podpisova listina obé&ianskej iniciativy Obyvatelia RD na Pribinovej a Svatoplukovej ulici v Ziline
je stucastou nevyZiadaného stanoviska, ktoré bolo OU Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
zaslané v ramci zistovacieho konania (&o je spomenuté aj v Zavaznom stanovisku)
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