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0SOBNE DORUCENE

Adresat: HNL.
Okresny urad Zilina ‘
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556

010 08 Zilina

Vec: Odvolanie proti zavaznému stanovisku c.
OU-ZA-0SZP3-2025/059544-020 zo zistovacieho konania podla
zakona EIA

Podavajuci odvolanie:
1/ Ing. Jan Sladek a manzelka MUDr. Alica Sladekova

obidvaja bytom Béricka cesta 8881/111 Zilina 010 01 Slovenska republika
2/ Cenék Duben a manZelka Ing. Dagmar Dubenova,

obidvaja bytom Boricka cesta 8883/113 Zilina 010 01 Slovenska republika
3/ Ing. Tomas Kucerak a manzelka Ing. Zuzana Kucerakova,

obidvaja bytom Béricka cesta 8887/117 Zilina 010 01 Slovenska republika
4/ Ing. Jan Balek a manZelka Ing. Blanka Balekova

obidvaja bytom Béricka cesta 8884 /114 Zilina 010 01 Slovenska republika
5/ Ing. Jozef Kovacik a manZelka Ing. Martina Kovacikova PhD.,

obidvaja bytom Béricka cesta 8882/112 Zilina 010 01 Slovenska republika
6/ Dipl. Ing. Mario Vantar,

bytom Pri Celulézke 1584/42 Zilina 010 01 Slovenska republika
a manzelka Ing. Andrea Vantarova

bytom Boricka cesta 8885/115 Zilina 010 01 Slovenska republika
7/ MUDr. Martin Filip a manZelka MUDr. Lucia Filipova _

obidvaja bytom Boricka cesta 8888,/118 Zilina 010 01 Slovenska republika
8/ Michal Kovai a manzelka Bc. Petra Kovarova

obidvaja bytom Béricka cesta 8886/116 Zilina 010 01 Slovenské republika
9/ Ing. Marian Ocko

bytom Antona Bernoldka 2179 / 64 lelna 010 01 Slovenska republika
10/ JUDr. Eduard Soska,

bytom Daniela Dlaba¢a 769,21 Zilina 010 01

My, dolupodpisani vlastnici rodinnych domov a pozemkov susediacich s navrhovanou
¢innostou ,Rezidencia Solinky*, ako dotknuta verejnost podla § 3 pism. i) a § 24 zakona ¢.
24/2006 Z. z. (zakon EIA), tymto v zdkonnej lehote podavame odvolanie proti zaviznému
stanovisku &. OU-ZA-0SZP3-2025/059544-020 zo dna 21.11.2025.
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1. Procesné pochybenia

1.1 Neuplné, nepreukazané a neefektivne informovanie verejnosti. Okresny turad Zilina
nepreukazal, Ze informovanie verejnosti o zatati konania prebehlo Gi¢innym sposobom podl'a
§ 24 zékona EIA a Aarhuského dohovoru. Oznamenie nebolo zverejnené spo6sobom
zabezpecujicim realny pristup verejnosti k informaciam, ¢o viedlo k zmareniu prava na uiéast’
v konani.

1.2 Nespravne postidenie pripomienok ako oneskorenych a nisledné vecné nevysporiadanie.
Napriek tomu, %e pripomienka verejnosti bola dorutend podas konania, organ EIA ju
nezaradil medzi relevantné podklady, nevyhodnotil jej obsah a nereagoval na zasadné
odborné namietky. Tym porusil § 29 ods. 10 a 11 zikona EIA.

1.3 Nezabezpetenie rovnakého procesného postavenia dotknutej verejnosti. Urad neumoznil
verejnosti redlne uplatnit’ prava, ktoré sg jej garantované aj medzinarodnym privom -
Aarhuskym dohovorom ¢l. 6 ods. 3 - 8.

2. Vecné nedostatky zaviazného stanoviska
2.1 Absencia tiplného hodnotenia kumulativnych a synergickych vplyvov.

Stanovisko sa nezaoberi kombinovanym téinkom hlukuy, praSnosti, dopravy, vibracii,
dopadov na stikromie, mikroklimu a urbanistickd skladbu tizemia. Vplyvy st posudzované
izolovane, nie v stihrne, ¢o je v rozpore so zdkladnymi principmi EIA.

2.2 Nestilad zdmeru s charakterom pril'ahlej zastavby rodinnych domov.

Stanovisko ignoruje fakt, ze objekty C1, B1 a B2 svojou vySkou, zastavanostou, intenzitou
vyuZitia a odstupovou vzdialenostou nezodpovedajii charakteru susediacej rodinnej
zastavby. Predmetny zimer vystavby vysokopodlaznych domov (objekty A1 az A5 s 6-8 NP,
objekty B1-B3s4-5NPa objekty C1-C4s 4-9 NP) nekoresponduje s charakterom existujticej
radovej zastavby rodinnych domov na Borickej ceste, ktora priamo susedi s planovanymi
objektami C1, B1 a B2. '

Rozsiahlost, vy$ka a hustota navrhovanych budov »Rezidencia Solinky” nie je v sulade s
mierkou okolitej z4stavby.

Akceptéciou niekolkych stoviek bytov sa na malom tizemi niekol'konasobne zvysi pocet
obyvatel'ov a z pokojnej $tvrte, kl'udnej lokality so z4stavbou rodinnych domov sa stane
vysoko frekventované miesto ohl'adom pohybu 0s6b, dopravnych prostriedkov, zvierat...

2.3 Zamer nezohl'adnil z4sadné zhorenie dennej svetlosti existujticich obytnych miestnosti
rodinnych domov. Odstup 7,6 - metrov, 4 podlazna novostavba pred juZne orientovanymi a
presklenymi fasddami RD Béricka-112 ako aj ostatnych RD 114-120 spésobi vyrazny pokles
svetelnych podmienok, ktory EIA nekvantifikovala ani percentudlne nevy¢islila. Miestnosti a
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zahrady, ktoré maju celoplosne presklené steny, budd mat' dramaticky zhor$ené podmienky
osvetlenia, o nie je v stilade s principmi ochrany zdravia a komfortu byvania.

Pre aktualny stav EIA akceptovala rie$enie, ktoré predstavuje maximalne mo#né zhorsenie
pre dotknuté rodinné domy, hoci existuju urbanistické a architektonické tpravy (odstup,
vySkové terasovanie, orientacia budovy, zmena tvaru/zatienenia okien, vytvorenie trvalych
zelenych porastov sliZiacich len ako ochrannd bariéra zabezpecujiica komfort, hygienu,
Cistotu, bezpecnost medzi nestirodymi stavbami), ktoré mdzu negativny vplyv zisadne

znizit'.

Hoci zavazné stanovisko zo zistovacieho konania konstatuje stlad s funkénym navrhom
tizemného planu mesta Zilina, po¥adujeme zvézit' tipravu projektu z dévodov:

Vyskovy nestilad: Planované domy s vy$kou 4-9 nadzemnych podlazi vytvarajt
vyrazny vySkovy a objemovy kontrast voéi susediacim rodinnym domom s 1-2
nadzemnymi podlaZiami.

Utelové vymedzenie okolia: Definicia okolia v zamere je zlZena len na sidlisko
Solinky (ktoré je oddelené komunikéciou a kriZovatkou), pritom sa neberti do tivahy
urbanistické charakteristiky bezprostredne susediacej radovej zastavby rodinnych
domov.

Intenzita vyuZitia: Index zastavanosti 0,45 a hrub4 podlazna plocha 33 364 m? na
ploche 15 276 m? predstavuji maximalne vyuZitie Gizemia s minimalnymi odstupmi
medzi novymi objektmi a existujiicimi rodinnymi domami,

splnenie minima automaticky neznamend, Ze neddjde k vyznamnému zhor$eniu oproti

pévodnému stavu vyuZivania doterajSicho byvania v priamo susediacich dotknutych
objektoch RD,

PoZadujeme:

ZniZenie vy3ky objektov C1, B1 a B2 pril'ahlych k radovej zastavbe rodinnych domov
Vytvorenie primeranych odstupov a zeleného pasu oddel'ujiiceho novii vystavbu od
existujucich rodinnych domov (neutralny pas oddeleny plotom od pozemkov RD vo
vzdialenosti 3m, bez moZnosti jeho aktudlneho, & neskor$ieho vyuZitia v ramci
vystavby, oddychovych zén, infradtruktary a pod.).

Postidenie alternativnych variantov urbanistického rieSenia s niz$ou zastavbou v
kontaktnej z6ne s rodinnymi domami. ‘>

D6kladnt analyzu vplyvov na mikroklimu, oslnenie, zatienenie a sikromie pril'ahlych
rodinnych domov,

vyhodnotenie dopadu na pohodu byvania vratane zatienenia, straty stkromia a

vizualneho tlaku masivnej stavby v tesnej blizkosti nizko podlaznej zstavby.
Percentudlne vycislenie zhor3enia denného osvetlenia (porovnanie pre/po vystavbe),

formulaciu vyjadrenia preo by mali sufasné rodinné domy akceptovat’ zhorSenie
zivotnych podmienok. ¢
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2.4 Absencia povinnosti variantného rie$enia.

Stanovisko nekonStatuje, Ze zamer neobsahoval varianty rie$enia, hoci zikon ¢&. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyslovne ustanovuje, Ze zamer mus{
obsahovat najmenej dve variantné rieSenia navrhovanej ¢innosti, ako aj nulovy variant (§
22 ods. 3 zakona EIA), pricom varianty maju zohl'adiiovat aj rozdielne vplyvy na obyvatel'ov
dotknutého tzemia. Nevyhodnotenie absencie variantov v ziviznom stanovisku preto
predstavuje porusenie zdkonnej poziadavky na postidenie alternativ rie§enia, najma vo
vztahu k dopadom na obyvatel'ov radovej zastavby.

Absencia variantov znamenala, Ze nebolo rie$ené ani zdkladné porovnanie alternativ menej
invazivnych voti Zivotnému prostrediu - nebolo overené, o kolko percent by bolo moZné
zlepsit podmienky aktudlnych RD vy$§im odstupom, znizenim vyiky, alebo zmenou hmoty
objektov. Si¢ast'ou variantného rie$enia malo byt aj zanalyzovanie bezpeénych
mikroklimatickych podmienok, zachovanie prirodzeného svetla, ochrana siikromia a
absencia efektu ,,dominantnej steny*.

2.5 Nevyhodnotenie rizik stvisiacich s dopravnou infragtruktirou.

V procese zistovacieho konania bola sice identifikovana potreba posudit’ vplyv zdmeru aj na
kriZovatky na cestach /60 a 1/64 a d'alSie nadvizujice kriZovatky, aviak po konzulticiach
bolo od tejto poZiadavky upustené a za dostatoéné bolo akceptované dopravno-kapacitné
postdenie len pre kriZovatku Obvodova - Centralna - Pod hdjom a bezprostredné napojenia.
Stanovisko tak neobsahuje riadne vyhodnotenie dopadov zvy$enej dopravnej zataZze na
nadradent dopravnu siet, hoci ti je kl'i¢ova pre kaZzdodenné dochidzanie a méze
predstavovat' vyznamné negativne vplyvy na obyvatel'ov dotknutého Gzemia.

2.6 Zdroj zépachu z produkcie komundlneho odpadu.

V stanovisku je zdroj zdpachu rieSeny len v trovni ,malo by sa predist’ zipachu®, nie s
stanovené Ziadne kritérid ani podmienky umiestnenia odpadovych nadob tak, aby
neobtazovali obyvatelov dotknutych rodinnych domov. Stanovisko neobsahuje zavizné
poZiadavky na kapacitu a spdsob umiestnenia odpadovych nadob, ktoré budi nevyhnutné
pri uvaZovanom pocte bytovych domov a jednotiek.

2.7 Atakovanie existujticich RD hlukom v ase vystavby rezidencie.

EIA pripusta atakovanie hlukom v é&ase vystavby rezidencie - ¢o méZe byt niekolko
mesiacov, pripadne rokov, rovnako pripusta Z\}y§enie hladiny hluku kumulaciou hluku
z viacerych zariadeni - bez navrhu opatreni. Zd6vodnenie je, Ze hluk bude preru$ovany nie
staly, no prave ndhodnost’ a nepredvidanost spustenia vysokych hlukovych hladin méze
sposobovat stres, zlaknutie a pod., €0 méZe mat’ negativny vplyv na pohodu a psychiku I'udi.

2.8 Absencia riadnej poZiarnej stiidie vzhladom na blizkost komplexu k RD, jeho velkost
a rozsiahlost’ a pouZité materialy vystavby.
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3. Odborné namietky k stanovisku

Pri deklarovanom trvani vystavby 6-18 mesiacov ide o dlhodobé prekratovanie bezného
hlukového zataZenia, ktoré sice moze byt ,v limite normy*, ale stile mé%e radikalne zhorsit’
kaZdodenny Zivot obyvatel'ov pril'ahlej i okolitej zastavby RD.

Rovnako sa zvysi tlak na znecistovanie okolia ovzdusia, zvy$eny pohyb v ramci dopravy a
obsluhy stavby a infrastruktiiry a pod. V stvislosti s vy$sie uvedenym, pozadujeme Upravu
vykondvania pracovnych ¢innosti suvisiacich s celou vystavbou komplexu bytov danej
rezidencie, vratane infrastruktury.

3.1 Hluk zo stavebnych strojov a dopravnej obsluhy.

Stavebné stroje dosahuji hodnoty 95-110 dB(A) pri zdroji. Vo vzdialenosti 10-30 m od
rodinnych domov bude hluk dosahovat 65-75 dB(A), ¢o JE nad limitom 55 dB(A) pre obytné
Uzemie. Stanovisko v bode 26 a 27 povolilo 13-hodinové ¢asové okno hluénych prac, ¢o je
odbornikmi oznatené za extrémne neprimerané pre obytné uzemia. Pozadujeme
obmedzenie hluénych prac vyhradne v pracovnych ditoch na 8:00 - 16:00, s povinnostou
pouZivat' nizko hlu¢né stroje certifikované podl'a smernice 2000,/14//ES.

PoZadujeme preto doplnit’ tieto zdvizné podmienky:

* presne Specifikovat' druhy stavebnych strojov, mechanizmov a technolégii, ktoré st
na stavbe dovolené, s preferenciou nizkohlu¢nych strojov certifikovanych podla § 1
smernice 2000/14/ES (ekvivalentny akusticky vykon nesmie presahovat’ 85 dB(A) v
odstupe 1 m),

* prioritne obmedzit' pouZivanie vibraénych valcov, pasovych bagrov a inej vykonnej
mechanizicie a umoznit' ich len v uréitych fazach projektu a s d'al$imi opatreniami,

e upravit povoleny ¢as hluénych prac (a to vratane fiz priamej expozicie na stavbach -
bagrovanie, nakladanie materialu, zhutfiovanie) na pracovné dni od 8:00 do 16:00, ¢o
zniZi exponencialne zataz pred noénym kl'udom a vikendom. Po&as dni pracovného
pokoja, sviatkov adni: soboty, nedele, pozadujeme nevykonavanie Ziadnych
pracovnych ¢innosti stvisiacich s vystavbou rezidencie a pril'ahlej infratruktiry,

e uloZit povinnost zabezpecit' nezavislé merania hluku v reprezentativnych bodoch pri
fasadach najblizsich rodinnych domov, a to minimalne mesacne, s povinnostou
publikovat’ vysledky a predloZit ich kontrolnému organu; merania realizovat' v ¢ase
najviac exponovaného hlukuy, nie v kl'udovom reZime,

e v pripade prekrocenia pripustnych hodnét hluku (55 dB(A) ekvivalentna hladina)
bezprostredne prerusit najhluénejSie ¢innosti, zmenit technolégiu alebo zvysit
protihlukové opatrenia (napr. zvysit vysku mobilnych protihlukovych stien),

e na zaklade hlukovej Stidie (bod 12 vyroku) upresnit, ktoré hlu¢né ¢innosti budd
realizované v ktorych fazach stavby, s cielom ich ¢asovej koncentracie a si¢asného
zaistenia primeraného planu komunikacie so susedstvom,

e dodrziavanie opatreni stvisiacich s eliminaciou hluku: stavba protihlukovych bariér —
s preukdzetelnou G¢innost'ou, pouZivanie dopravnych prostriedkov a zariadeni, ktoré ani
kratkodobo ani dlhodobo nevykazuju prekradovanie prijatelnych hodnét hluku (napriklad
jednorazovy ndraz bo¢nice nédkladného automobilu bez ochranného ramu),
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o nenechdvat’ naStartované dopravné a iné prostriedky bez zjavného pouZivania, napriklad
len na chladenie, pripadne vykurovanie.

3.2 Vibracie a rizika pre statiku existujacich rodinnych domov.

Vzhladom na rozsah vystavby rezidencie a prilahlej infrastruktiry je vsuvislosti so
stavebnymi, vykopovymi ainymi pricami, sc¢innostou vysoko tondznych dopravnych
prostriedkov, zrejma pritomnost rizika vibracii, ktoré moézu negativne ovplyvnit aktualne
existujuce stavby priamo susediacich RD.

Navrhovand vystavba sa nachadza v tesnej blizkosti existujtcich obytnych objektov, ktoré
mozu byt vibraciami z prebiehajticej stavby potencidlne poskodené (napr. trhliny v murive,
narugenie zakladovych konstrukcii, zhor$enie statiky...) Ziadame, aby bolo v ramci vplyvov
na Zivotné prostredie désledne posidené riziko Sirenia vibracii zo stavebnych prac
a z budtcej prevadzky stavby na pril'ahlé RD.

Vibréacie zo zhutriovania, vykopov a tazkej techniky mézu prekrocit’ limity DIN 4150-3 pre
stavby kategérie 2. Stanovisko neobsahuje Ziadne povinnosti merania vibracii, Ziadne limity,
Ziadne postupy pri prekroteni. Pozadujeme pred-realizacnii obhliadku s fotodokumentéciou
domov, kontinudlne merania vibrécii, prisne limity a okamzité preruSenie prac pri
prekroceni hodnét.

Pozadujeme preto doplnit tieto zavazné podmienky:

e pred zaiatkom zemnych pric vykonat terénny prieskum a statické posudenie
vSetkych objektov v okolf do vzdialenosti 30 m od stavby, s orientacnym uréenim typu
zdkladov, hlbky zakladovania a stability;

o na ziklade tohto postdenia ur¢it maximalne pripustné hodnoty vibracii podla
noriem DIN 4150-3 alebo ekvivalentnej normy; -

e poctas vsetkych hlbinnych vykopovych a zhutilovacich prac zaistit kontinudlne

merania vibracii na fasddach najbliz8ich objektov v minimalne 3 meracich bodoch;

e v pripade prekrodenia limitov vibracii okamzite prerusit prace, zmenit technologiu
(napr. ruénd rdbant pracu, manipuldcia bez vibraénych strojov) a znova spustit
konanie aZ po potvrdeni zhody;

o uloZit povinnost investora zaistit a uhradit’ nez4vislé statické posudky dotknutych
budov po ukonéenf stavby, ak budi indicie poSkodenia;

e v pripade preukazania $kdd na existujtcich objektoch zavifiovanych stavbou ulozit
povinnost ich odstranenia a kompenzécie.
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3.3 Prasnost’ a manipula¢né plochy.

Prasnost’ vznikajica pri vykopoch a pohybe nakladnych vozidiel nie je dostatoéne rie$ena.
Lokalne pridenie vzduchu méZe viest k vyraznému spadu prachu do zahrad a obytnych
miestnosti rodinnych domov. Potrebné je povinné zavlazovanie, krytie zasypov, obmedzenie
rychlosti, kontinudlne monitorovanie PM10/PM2.5.

PoZadujeme preto doplnit’ tieto zvizné podmienky:

e pred zatiatkom vykopovych prac vykonat laboratérne analyzy reprezentativnych
vzoriek podloZia a vykopového materidlu na pritomnost azbestu, tazkych kovov,
olejov a inych nebezpetnych zloZiek, v rozsahu uréenom Specializovanou analyzou
alebo stavebno-geologickym prieskumom;

* v pripade preukdzania azbestovych alebo inych nebezpeénych materialov v podlozi !
alebo vykopoch uloZit povinnost nakladat s nimi vyhradne ako s nebezpetnym i
odpadom v zmysle zidkona o odpadoch, s povinnostou odvozu na certifikované
zariadenia a s dokladmi o zneskodneni;

o zakazat' akékolvek rozprestieranie, sekundarne vyuZivanie alebo deponovanie
kontaminovaného materiélu v rdmci stavby alebo jej blizkeho okolia;

e uloZit' povinnost vedenia a archivicie protokolov o nakladani s vykopovym
materialom, vratane dokladov o analyzach a dispozicii o zne$kodneni.

3.4 Riziko vyskytu nebezpetnych latok vo vykopoch (azbest, ropné latky, tazké kovy).

Vzhladom na historické vyuZitie aredlu (sklady, priemysel) je pravdepodobnost’ vyskytu
kontaminantov vysoka. Stanovisko neuklada ani povinné laboratérne testy pody.

PoZadujeme preto doplnit’ tieto zavizné podmienky:

e Pred zatiatkom vykopovych prac vykonat laboratérne analyzy reprezentativnych
vzoriek podloZia a vykopového materidlu na pritomnost azbestu, tazkych kovov,
olejov a inych nebezpeénych zloZiek, v rozsahu uréenom Specializovanou analyzou
alebo stavebno-geologickym prieskumom.

e Vpripade preukazania azbestovych alebo inych nebezpecnych materidlov v podlozi
alebo vykopoch uloZit' povinnost nakladat s nimi vyhradne ako s nebezpetnym
odpadom v zmysle zikona o odpadoch, s povinnostou odvozu na certifikované
zariadenia a s dokladmi o zne§kodnent;

e Zakazat akékolvek rozprestieranie, sekundirne vyuivanie alebo deponovanie
kontaminovaného materialu v rdmci stavby alebo jej blizkeho okolia;

e UloZit povinnost vedenia a archivicie protokolov o nakladani s vykopovym
materialom, vratane dokladov o analyzach a dispozicii o zne$kodneni.

3.5 Nedostato¢na svetlotechnicka analyza.
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EIA neposudila objektivne pokles dennej svetlosti v existujticich obytnych miestnostiach
rodinnych domov v porovnani so stavom pred realizdciou zdmeru. PoZadujeme doplnenie
percentualneho zhorSenia svetelnych podmienok, vy¢islenie efektu zatienenia a jeho vplyvu
na pohodu, potrebu osvetlenia, teplotu a energeticki naroénost byvania v existujicich
rodinnych domoch. Zaroveri Ziadame v pripade negativnych zisteni, zabezpetit odévodnenie,
preco maju sucasni obyvatelia utrpiet ujmu, spésobent vystavbou rezidencie a ako bude tato
ujma kompenzované a vypracovanie posudku pre akceptovatel'nti kompenzaciu.

PoZadujeme doplnit nasledujiice zdvizné podmienky:

¢ svetelnotechnické postidenie musia byt vykonané a aktualizované s meracimi bodmi
situovanymi konkrétne na fasadach a v obytnych miestnostiach v3etkych rodinnych
domov susediacich so stavbou;

e posudenie musi zohl'adnit' sezénne zmeny (21. 3, 21. 6., 21. 9., 21. 12.) a musia
preukazat, Ze minimalne 60 % obytnych miestnostf existujticich domov straca menej
ako 20 % svojho prirodzeného osvetlenia, a Ze Ziadna obytna miestnost nestraca viac
ako 30 % svojho zdkladného osvetlenia;

» na zdklade tohto postidenia stanovit' konkrétne opatrenia (redukcia vy$ky objektov
najmé C1, B1 a B2, posun ich trasy a odstupov, vytvorenie orientovanych otvorov
alebo ina architektonicka tiprava) tak, aby boli zadsahy do mikroklimy a denného
osvetlenia minimalizované a aby sa zlep$ili podmienky okolitej zastavby;

e Specificky adresovat' ochranu stikromia: urtit, ktoré ¢asti fasad navrhovanych
objektov (najmé C1, B1 a B2) budi vybavené presklenymi oblastami, aby sa zabranilo
priamym pohladom do obytnych miestnosti rodinnych domov a do ich zahrad;
pripadne uloZit' povinnost’ dodato¢ného zatienenia (orientované balkény, markizy,
vertikalne zelené prvky);

e vramciprojektu sadovych tprav (bod 13 vyroku) konkrétne uviest minimalnu vysku
(minimélne 5 m), druh a hustotu vysadby stromovej zelene ako doplnkového faktora
na zmiernenie tiefiov pri zachovani insolcie prizemia a zadhrad rodinnych domov,
zlepSenie mikroklimy a zaistenie sukromia existujiicich domov, s podmienkou
nezniZenia klasifikdcie slne¢nych zahrad, ¢i navrhnutim prislu$nej kompenzacie;

e rozsirit kritéria svetlotechnickéhd positidenia aj na teplotné charakteristiky (tvorbu
ostrovov chladu pocas leta, stagniciu studenovzduchu v zime), priezvuc¢nost a
vlhkost' vzduchu, aby bol vyhodnoteny komplexny vplyv na Zivotné podmienky a
zdravie obyvatelov;

o pozadovat konkrétne $pecifikicia odstupu objektu C1, B1 a B2 od hranice pozemku
susednych domov s minimalnym odstupom minimdalne 20 m od existujicich domov.

3.6 Neposudend disproporcia kvality byvania.
EIA nevyhodnotila, Ze novostavby ziskajii benefit kvalitného slne¢ného byvania priamo pred

stavajucimi domami, ktorym zarover dramaticky zniZia svetelny komfort, insolaciu prizemia
a zahrad. PoZadujeme vy¢islenie rozdielu straty komfortu starych RD voti prinosu pre nové

byty.
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Dotknuté RD, teda RD priamo susediace s planovanou ,Rezidenciou Solinky*, maji obyvacie
miestnosti orientované na juh, nov4 rezidencia bude vytvarat o niekol'ko desiatok percent
vySSie tienenie azniZi svetlost miestnosti celoro¢ne, naproti tomu, bude rezidencia
disponovat’ slne¢nymi bytmi v ramci orienticie na juh, teda stavba bude mat’ dostato¢ny
pristup k dennému svetlu - na tikor existujicich domov.

Z hladiska principov EIA a spravodlivosti izemného pldnovania je neprijatel'né, aby novy
projekt zvySoval kvalitu byvania novych obyvatel'ov, na tkor zisadného zni¥enia kvality
byvania existujicich.

Pozadujeme doplnit’ nasledujice zavizné podmienky:

» Vydislit' rozdiel v trovni denného osvetlenia a preslnenia medzi novymi bytmi a
existujucimi RD v priamom susedstve, pred aj po realizacii zameru.

e Modelovo dolozit o kolko percent poklesne svetelny komfort (prirodzené osvetlenie,
doba slneéného svitu) v existujicich domoch a zihradich v porovnani s
predchadzajiicim stavom. V pripade, ¥e dojde k zmene charakteru posudzovanych
domov, ¢o mdZe vplyvat na znizenie ich hodnoty na trhu nehnutel'nosti, rieit’ situciu
finanénym kompenzovanim.

e Porovnat nové navrhované hodnoty pre byty a staré RD - jasne prezentovat, Ze
kvalita byvania v novych bytoch bude z hl'adiska svetelného komfortu lep$ia, a to na
Ukor vyrazného zhor$enia u existujtcich domov.

e Navrhnut kompenza¢né opatrenia (napriklad vytvorenie vysSieho zeleného pasu bez
dopadu insoliciu zihrad a RD v priamom susedstve , {iprava vysky objektov,
odstupov alebo orienticie okien) tam, kde bude nepriaznivy rozdiel vycisleny.

3.7 Kumulativny efekt.

Nedotiahnutd bola analyza kombinovanych vplyvov - pokles svetla, narast hluku, prasnost,
psychologicky efekt masivnej steny vo vzdialenosti 12m od okien obytnych miestnosti.

PoZadujeme doplnit nasledujiice z4vizné pbdmienky:

* Vykonat' celkovi analyzu kumulatl’vhych vplyvov: vypracovat' stthrnnd hodnotu
dopadu kombinacie viacerych faktorov (tienenie, hluk, prasnost, vizualny dojem
steny) na byvanie v existujtcich RD. '

e Vypracovat model kumulativneho zataZenia pre konkrétne dotknuté parcely a ich
obyvatel'ov v réznych fazach vystavby a po ukonéeni stavby.

e Posudit psychologicky dopad efektu »dominantnej steny“: zahrniit’ do dokumentacie
popis a kvantifikdciu vplyvu masivnej stavby vo vzdialenosti 11-12 metrov na
pohodu, komfort a pocit bezpetia obyvatel'ov starych domov. Posudit’ tzv. ~Canyon
effect” - pocit, Ze dom je pritlateny k masivu budovy nad sebou, ¢o ma psychologicky
aj prakticky dopad (mens{ kontakt s oblohou, stiesnenost, horsie vetranie...).
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e Navrhnit' opatrenia na minimalizaciu celkového negativneho vplyvu - napriklad
Upravu objemu, vysky alebo tvaru stavby, respektive efektivnejsie pouzitie zelenych
pasov a protihlukovych opatreni.

4. Odborné namietky — mikroklima, tienenie, sukromie

4.1 Nezavislé svetelnotechnické posidenie preukazuje zhorgenie osvetlenia existujucich
domov. Obytné priestory a zahrady rodinnych domov budi zatienené viac o 2-4 hodiny
denne, o zasadne meni mikroklimatické pomery. Stanovisko vychadza len z abstraktného
postidenia ,nezastavanych stavebnych parciel”, nie zo skuto¢nych fasid domov. Normy
urCuji len minim4, no z environmentéalneho hl'adiska by mal byt kladeny déraz na
neporuSenie stcasného komfortu byvania, oto viac ak ide ozisah do niekol'koro¢ne;
existujucej stabilne;j zastavby.

Objemové rieenie navrhovanej stavby je navrhnuté v rozpore s legislativnymi
poZiadavkami, najmi s &l. 4.4 normy STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov, a tym aj
vrozpore s ust. § 17, § 18 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z. Obytné miestnosti v susednych
rodinnych domoch na pozemkoch parc.¢. (4921/178, 4921/189, 4921/188, 492 1/187,
4921/186) budi zatienené navrhovanou stavbou nad mieru pripustni. Vonkaj$i uhol
tienenia navrhovanej stavby voci okolitej zastavbe bude vyS$si ako je maximalne vymedzeny
ekvivalentny uhol tienenia 30°.

4.2 Zasah do stkromia obyvatel'ov — priame pohlady do zihrad a obytnych miestnosti.
Objekty C1, B1 aB2 st umiestnené v extrémnej blizkosti pozemkov radovej zdstavby.
Balkény a okna umoziiuju priamy vizualny kontakt do priestorov rodinnych domov, ¢o
predstavuje zdsah do ustavného prava na sikromie podla &. 19 ods. 2 Ustavy SR.
Umiestnenie okien s priamym vyhl'adom z budov, ktoré st v blizkej vzdialenosti od rodinnych
domov vytvara priamy vizudlny kontakt s prislu$nymi obytnymi priestormi a sukromnymi
zahradami. Ziadame uloZit’ projektantovi povinnost upravit riesenje tak, aby nedochadzalo
k priamemu pohl'adu do na$ich okien a na stikromnii plochu zéhrady. Ziadame, aby sa riesil
aj problém $ikmého (bo¢ného) vyhladu z okien. Vzhl'adom na vySku planovanych budov
rezidencie, vznik4 vyrazny “bo¢ny vyhlad” - obyvatelia maji moznost priameho boéného
pohl'adu do nasich sukromnych zahrad, ¢iastoéne do obytnych miestnosti a v ramci RD & 112
do juZnej presklenej steny obytnych priestorov.

4.3 Zmena pridenia vzduchu a vznik chladovych vani. Autorizované posudky preukazuju, Ze
vysoka zastavba vytvori lokélne ventila¢né bariéry, spbsobi stagnaciu vihkosti a zni%i teplotu
zahrad o 1-3°C. Toto nebolo tradom vébec posudené. EIA zanedbala modelovanie poklesu
preslnenia (doby slne¢ného svitu) a uhlového zatienenia, ako aj kvantifikdciu pocitu
vizudlneho tlaku vysokych budov. Nevyhodnocuje vplyv na rastové podmienky zihrad,
zhorSenie mikroklimy a pohody v exteriéri.

4.5 Z hl'adiska slovenskych noriem a principov tizemného planovania, pldnovana nov4 stavba
bude neprijatel'ne zasahovat do u¥ivania domova, a to do: stikromia existujucich obyvatel'ov,
pohody byvania, sukromnej zény zihrady a obytnych miestnosti, obytného prostredia
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rodinnych domov. NaruSenie stikromia predstavuje zasadny negativny vplyv na pohodu
byvania, ktory je predmetom posudzovania podl'a Vyhlasky MZP SR ¢.532/2002 Z. z., Zakon
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku, zasad tzemného planovania.
Porusenie sikromnej intimnej z6ny sa bude tykat' pohl'adu do zahrady, pohl'adu do interiéru
miestnosti, nekontrolovaného sledovania pohybov 0séb, pozorovania priestorov v podstatne
vicSom rozsahu nez zo zeme. Narusenie stikromia mo¥e vyvolat dlhodoby psychologicky tlak
na dotknuté osoby. Toto sa $tandardne povazuje za zidsadné zhorSenie pohody byvania.

5. Navrh
Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhujeme:

o zruSit zavdzné stanovisko ¢&. OU-ZA-0SZP3-2025/059544-020 ako nezikonné a
neodovodnené;

e vréatit vec Okresnému tiradu Zilina na nové konanie:

* uloZit povinnost vykonat' riadne odborné posidenia v rozsahu uvedenom v tomto
odvolant;

e uloZit povinnost riadne vysporiadat vietky pripomienky verejnosti a dotknutych os6b.

e doplnit' svetlotechnicki a akustickd analyzu vritane percentudlnych vy¢isleni poklesu
komfortu oproti predchadzajicemu stavu;

e uloZit' povinnost predloZenia poZiarnej $tidie vzhl'adom na blizkost komplexu k RD, jeho
vel'kost a rozsiahlost’ a pouZité materidly vystavby s doloZenfm bezpeénych minimalnych
odstupovych vzdialenosti objektov C1, B1 a B2 od susednych pozemkov RD a hranicou
poziarne nebezpe¢ného priestoru podl'a STN 92 0201-4.

e uloZit povinnost' vytvorit min. 3m zeleny pas bez dal$ich funkcii medzi plotom RD
arezidenciou;

e preverit alternativne varianty s niZ$ou zastavbou a va&$imi odstupmi;

¢ doplnkovo Ziadat' aj vyhodnotenie ekonomického a psycholbgického dopadu na kvalitu
byvania existujtcich RD s dérazom na zachovanie pohody a zdravia;

* zvySit' odstup stavby na minimalne 20m od juZnej hranice pozemKkov existujicich RD,
zniZit nadzemné podlaZia o jedno a# dve obytné podlaZia s doloZenim relevantnych
posudkov;

* zabezpetit komfort byvania siéasnych obyvatelov potas dlhodobej vystavby: skladka
sypkych materidlov v dostatoénej vzdialenosti od RD, dokladné Eistenie okolia staveniska,
vytvorenie pohladovej bariéry, aby nebolo moZné sledovat' z ndkladnych dut niekol'ko
mesiacov dianie na pozemkoch prilahlych rodinnych domov (o by znamenalo
neopravnené, nekontrolované sledovanie pohybu stikromnych os6b), v pripade
budovania sociadlneho, oddychového a hygienického zariadenia pre potreby stavby -
umiestnit’ ich v dostato¢nej vzdialenosti od plotov pozemkov RD (mimo pohladu a
dosahu moZného zapachu), vybudovat protihlukowi bariéru;

e posudit zniZenia hodnoty rodinnych domov so slneénymi zdhradami a navrhnut
adekvatnu a akceptovatel'ntt kompenzaciu;
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* zabezpeCit moZnosti pre adekvitne mo¥nosti pristupu k informacidm pre obyvatelov
dotknutych RD ako priamych ti¢astnikov nie len Sirokej verejnosti;

° ustipenie hornych podlaZi o dve (C1), tri (B1) a $tyri (B2) poschodia,

* zmenu orientacie alebo posun okien smerom od rodinnych domov,

* pouZitie nepriehl'adnych lamiel, clon alebo matného skla,

* vysadbu izola¢nej zelene na naklady stavebnika - ako stitast uz navrhovanej ochrannej
bariéry, ohrani¢enej zo strany rezidencie pevnym oplotenim vo vzdialenosti minimalne
3m od hranice pozemkov dotknutych RD a to tak, aby nebola sti¢astou oddychovej
a infrastruktirnej zény (bez parkovania, detskych ihrisk, venéenia zvierat, skladovania
odpadu a pod.), tzn. vytvorenie nepristupnej a zaroveii bezpetnostnej a hygienickej z6ny
v Sirke 3 metre od plotu RD.

Zaver

Zaverom je moZné kon$tatovat, Ze nova rezidencia priamo susediaca s existujicimi
rodinnymi domami, pre existujicich obyvatelov priamo susediacich rodinnych domov,
prinesie zhorSenie komfortu byvania vo vietkych uvadzanych ohl'adoch, rovnako ako aj
zniZenie sikromia a naopak umozni cudzim osobam sledovat’ pohyb 0s6b na stikromnych
pozemkoch, bez ich siihlasu a vedomia. Pohybom vyrazne vacSej masy l'udi, sledovanim
zahrad z vysky, je ohrozena bezpetnost dotknutych RD, ale aj celej $tvrte na Bériku.
Priebezny narast dopravnych prostriedkov prechadzajucich v dotknutej oblasti, zvy$enie
poctu dopravnych prostriedkov obyvatel'ov rezidencie ako aj udrzby a zasobovania, napriek
deklarovanym zelenym opatreniam jednoznatne zhor$i kvalitu ovzdugia a teplotny index
(naviac je potrebné brat do tivahy d'aléiu moznu planovant vystavbu). Kvalita Zivotného
prostredia sti€asnych obyvatel'ov sa jednozna¢ne zhor$i.

Pozitivne dopady pre existujiicich obyvatel'ov, & pre rezidentov $tvrte na Bériku vystavba
novej ,Rezidencie Solinky" neprini$a ani v oblasti vystavby, ani v oblasti dopravnej
infraStruktiry, ¢i v oblasti poskytovania sluZieb, naopak v ramci celkového hodnotenia
situacie je moZné identifikovat len dopady negativne.

Navrhovana vystavba reziden¢ného kom_plexu narusa urbanisticky a architektonicky raz
existujticej Stvrte rodinnych domov. Masivnost, vy§ka a hustota navrhovanych budov nie st
v sulade s mierkou okolitej zastavby, ¢o moZe viest k neZiadticemu vizuilnemu a
priestorovému dominovaniu projektu nad existujucimi rodinnymi domami a zmene
charakteru tizemia. Komplex priamo nenadvézuje na sidlisko Solinky, ale na existujtcu
zastavbu RD.

Stanovisko EIA nezohl'adiiuje existujtice Zivotné prostredie obyvatel'ov pril'ahlych rodinnych
domov a jeho stéasny komfort byvania, so stavom ktory nastane v priebehu budovania a po
vybudovani rezidencie.

Snaha investora akymkolvek sp6sobom eliminovat zasah spojeny s vystavbou rezidencie do
existujucej mestskej Stvrte rodinnych domov nie je dokumentovana.

.
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