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Všeobecná agenda
|

Všeobecná agenda
|

Predmet ___
|

Text Združenie domových samospráv týmto v
písomnej podobe dopĺňa podania urobené v
elektronickej podobe (mailová komunikácia
uvedená v prílohe) a to doložením týchto podaní
autorizovaných kvalifikovanou elektronickou
pečaťou podľa zákona o e-governmente
č.305/2013 Z.z.; čím je v zmysle §40 ods.4
Občianskeho zákonníka zachovaná ich písomná
forma; podľa §23 zákona o e-governmente
je týmto preukázaná autorizácia elektronickej
komunikácie ako aj oprávnenie konať v mene
právnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti žiadame
v zmysle §25a Správneho poriadku a §17
ods.1 zákona o e-governmente doručovať
výhradne len do elektronickej schránky nášho
združenia na ústrednom portáli verejnej správy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme poštou
nedoručovať.

S pozdravom,
--
Združenie domových samospráv
Marcel Slávik, predseda
sídlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

|
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eia@samospravydomov.org

Od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: štvrtok 27. novembra 2025 16:27

Komu: oszp.DS@minv.sk

Kópia: zds-mailing-list@googlegroups.com

Predmet: OU-DS-OSZP-2025/032379-018 (EIA: Hviezdoslavovská ekonomická zóna č. 39 - 

skladová hala H1)

Prílohy: zavazne-stanovisko-pred-nadobudnutim-pravoplatnosti_-hviezdoslavovska-

ekonomicka-zona-c-39-pdf.pdf

Odvolanie voči rozhodnu�u zo zisťovacieho konania č. OU-DS-OSZP-2025/032379-018 
 
Podľa §30 ods.1 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie „Pro� záväznému stanovisku zo zisťovacieho 
konania môže podať odvolanie navrhovateľ, dotknutá verejnosť a dotknutá obec, na ktorej území sa má navrhovaná 
činnosť alebo jej zmena realizovať. “; Združenie domových samospráv (ZDS) je dotknutou verejnosťou podľa §3 
písm.t zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a ZDS toto právo aj využíva. 
 
Podľa §29 ods.20 zákona o EIA „Dotknutá verejnosť uvedená v §3 písm.t) sa môže žalobou domáhať zrušenia 
záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania vydaného podľa odseku 15, ktorým sa určilo, že navrhovaná činnosť 
alebo jej zmena sa nebude posudzovať podľa tohto zákona, a napadnúť jeho vecnú alebo procesnú zákonnosť.“; 
Zruženie domových samospráv (ZDS) je zainteresovanou verejnosťou podľa §3 písm.t zákona o posudzovaní vplyvov 
na životné prostredie a ZDS toto právo aj využíva. 
 
Podľa §7 ods.1 písm.a Správneho súdneho poriadku „právoplatné rozhodnu�a orgánov verejnej správy a opatrenia 
orgánov verejnej správy, ak účastník konania pred ich právoplatnosťou nevyčerpal všetky riadne opravné prostriedky, 
ktorých použi�e umožňuje osobitný predpis; povinnosť vyčerpať všetky riadne opravné prostriedky sa nevzťahuje na 
prokurátora a zainteresovanú verejnosť, ak táto nebola na podanie riadneho opravného prostriedku oprávnená“. 
 
Za riadne odvolacie konanie je tak možno možné považovať až odvolacie konanie podľa zákona č.24/2024 Z.z. o EIA 
v znení účinnom od 01.11.2025 (vyhlásené resp aktuálne znenie „nového“ zákona o EIA). Je to z dôvodu, že až 
aktuálne znenie „nového“ zákona o EIA obsahuje komplexné normy upravujúce všetky náležitos< rozhodnu<a 
o odvolaní a procesu, ktorý k nemu vedie; svojim charakterom tak majú aj charakter osobitného procesu odvolania, 
v ktorom je však zabezpečený suspenzívny a devolu=vny charakter odvolania ako aj úplný prieskum napadnutého 
rozhodnu<a, čo sú rozhodujúce kritériá pre akceptovanie názoru, že ide o riadny aj keď vo vzťahu k správnemu 
poriadku (ktorý sa síce neuplatňuje, ale s ktorým sa v súdnom prieskume porovnáva) osobitný inš<tút odvolania. 
Napravuje sa tak dlhodobý legisla=vny chaos z rokov 2020 až 2025, kedy nosnou ideou legisla=vnych úprav bola 
eliminácia zainteresovanej verejnos< – a špecificky ZDS – z procesov EIA.  
 
Zákon o EIA obsahuje intertemporálnu doložku len pre zámery týkajúce sa osobitných prevádzok posudzovaných 
v integrovanom konaní podľa zákona č.39/2013 Z.z.; v ostatných prípadoch sa rozhodnu<e vydá podľa aktuálneho 
znenia „nového“ zákona o EIA.  
 
Podľa §30 ods.1 a ods.2 aktuálneho znenia zákona č.24/2006 Z.z. o EIA „Pro� záväznému stanovisku zo zisťovacieho 
konania môže podať odvolanie navrhovateľ, dotknutá verejnosť a dotknutá obec, na ktorej území sa má navrhovaná 
činnosť alebo jej zmena realizovať.“ a to v lehote „Dotknutá verejnosť môže podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa 
zverejnenia záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania v centrálnom informačnom systéme.“. Predmetné 
rozhodnu<e bolo na enviroportále.sk zverejnené dňa 12.11.2025 a teda lehota na podanie odvolanie trvajúca do 
27.11.2025 bola zachovaná. 

Napadnuté rozhodnu�e je tzv. formulárové rozhodnu�e a ako také je arbitrárne, svojvoľné, nepreskúmateľné 
a nezrozumiteľné: 
1) Napadnuté rozhodnu<e je nezrozumiteľné najmä z dôvodu, že nie je zrejmé, ktorú časovú verziu zákona o EIA 

úrad používal; nikde v rozhodnu= nie je to<ž uvedené, či používal znenie „nového“ zákona o EIA vo vyhlásenom 



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
0080069/2025 27.11.2025 hodnoverná elektronická

2

znení alebo v jeho aktuálnom znení.  
 
Počas zisťovacieho konania to<ž nadobudla účinnosť technická novela „nového“ zákona o EIA, ktorá naprávala 
technicko-legisla=vne nedostatky vyhláseného znenia a preto táto novela neobsahovala intertemporálnu 
doložku; táto je daná len pre integrované povoľovane podľa zákona č.39/2013 Z.z., kde posudzovanie vplyvov na 
životné prostredie prebieha ako integrovaná súčasť integrovaného povoľovacieho procesu.  
 
Preto absencia uvedenia časovej verzie spôsobuje nezrozumiteľnosť napadnutého rozhodnu<a lebo nie je 
zrejmé, ako ktorú vec úrad rozhodoval – či podľa vyhláseného alebo podľa aktuálneho znenia „nového“ zákona 
o EIA.  
 
Avšak z poučenia je zrejmé, že minimálne v čas< o opravnom prostriedku úrad vychádzal z vyhláseného a nie 
z aktuálneho znenia „nového“ zákona o EIA a teda je nezrozumiteľné už to, či úrad rozhodoval podľa noriem 
právneho predpisu, ktorý mal v zmysle zákonnej úpravy zákona o EIA použiť. 

2) Predmetné rozhodnu<e č. OU-DS-OSZP-2025/032379-018 je to<ž je tzv. formulárovým rozhodnu=m. Pojem 
„formulárové rozhodnu<e“ nie je definovaný; avšak už svojim významom naznačuje, že ide o rozhodnu<e 
štátneho alebo správneho orgánu vydané podľa predtlačeného vzoru (formulára), v ktorom sa vyplňujú len 
určitými údajmi (mená, čísla, dátumy, konkrétne výkony). Ide teda o rozhodnu<e, ktoré neobsahuje individuálne 
vypracované právne odôvodnenie, ale len aplikáciu predom daného vzoru – s minimálnou alebo s úplne 
chýbajúcou  prispôsobenosťou ku konkrétnemu prípadu. Takéto rozhodnu<e môže mať charakter: 
automa<zovaného rozhodnu<a – keď sú základné podmienky splnené a rozhodnu<e je vydané bez 
individuálneho posúdenia každého konkrétneho prípadu alebo rozhodnu<a, ktoré neobsahuje rozsiahle 
odôvodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohľadnenie okolnos= nad rámec štandardného 
vzoru. 
 
Ako sa ukáže v ďaľšom texte, pochybenie uvedené v predchádzajúcom bode môže byť dôsledkom 
nedostatočného právneho povedomia ale aj dôsledkom mechanického automa<zovaného rozhodovania do 
pripravenej šablóny, v ktorej úrad „zabudol“ upraviť príslušné zákonné ustanovenia; resp. ide o kombináciu 
uvedených faktorov.  
 
V ďalšom texte podrobne zdôvodníme právny význam skutočnos<, že napadnuté rozhodnu<e je tzv. 
formulárovým rozhodnu=m. 
 

3) Uvedené má vplyv na zákonnosť rozhodnu<a, mierne sa to<ž zmenili normy upravujúce výrokovú časť 
rozhodnu<a a to ako v smere ich číselného označenia, tak aj v smere ich obsahových náležitos=.  
 
Výrok rozhodnu<a upravuje norma §29 ods.8 a ods.17 aktuálneho znenia „nového“ zákona o EIA nasledovne:  
 „Pri určovaní, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, sa primerane 

použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10, pričom príslušný orgán prihliada aj na 
písomné stanoviská doručené podľa odsekov 5 a 6.“ 

 „Záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania obsahuje hlavné dôvody, pre ktoré príslušný orgán rozhodol, že 
sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena nebude posudzovať podľa tohto zákona s odkazom na príslušné 
kritériá uvedené v prílohe č. 10 tohto zákona, ako aj vlastnos� navrhovanej činnos� alebo jej zmeny a 
opatrenia, ktorými sa má zabrániť alebo predísť významným nepriaznivým vplyvom na životné prostredie. ...“ 

 
Výrok rozhodnu<a podľa dnes už neúčinného §29 ods.7 a ods.15 vyhláseného znenia „nového“ zákona o EIA bol 
upravený nasledovne: 
 „Pri určovaní, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, sa primerane 

použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10, pričom príslušný orgán prihliada aj na 
písomné stanoviská doručené podľa odsekov 4 a 5.“ 

 „Ak v záväznom stanovisku zo zisťovacieho konania príslušný orgán určil, že sa navrhovaná činnosť alebo jej 
zmena nemá posudzovať podľa tohto zákona, záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania po nadobudnu: 
účinnos� oprávňuje navrhovateľa podať návrh na zača�e povoľovacieho konania k navrhovanej činnos� 
podľa osobitných predpisov.25b) Záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania obsahuje hlavné dôvody, pre 
ktorý príslušný orgán určil, že sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena nemá posudzovať podľa tohto zákona s 
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odkazom na príslušné kritériá uvedené v prílohe č. 10 tohto zákona, ako aj vlastnos� projektu alebo 
plánovaného opatrenia, ktorými sa má zabrániť alebo predísť tomu, čo by inak mohli byť významné 
nepriaznivé vplyvy na životné prostredie, ak ich navrhovateľ navrhol.“ 

 
Ak to porovnáme s normami §29 ods.3 a ods.13 poslednej verzie „starého“ zákona o EIA účinného do konca roku 

2024: 
 „Ak sa rozhoduje o tom, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, 

primerane sa použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10, pričom príslušný orgán prihliada 
aj na stanoviská podľa § 23 ods. 4.“ 

 „Výroková časť rozhodnu�a vydaného v zisťovacom konaní, okrem náležitos: ustanovených všeobecným 
predpisom o správnom konaní, obsahuje určenie, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena má posudzovať 
podľa tohto zákona. Ak ide o rozhodnu�e, v ktorom sa určilo, že navrhovaná činnosť alebo jej zmena 
nepodlieha posudzovaniu podľa tohto zákona, výroková časť rozhodnu�a obsahuje aj podmienky, ktoré 
eliminujú alebo zmierňujú vplyv na životné prostredie.“ 

 
Vidíme tak, že výroková časť rozhodnu�a sa vracia ku koncepcii a obsahovým náležitos�am pôvodnej úpravy; 
signifikantnou je najmä kompetencia úradu sám určovať primerané zmierňujúce a adaptačné opatrenia, ktorá 
sa po krátkej odluke znovu vracia do noriem upravujúcich rozhodovacie kompetencie príslušného úradu.  
 
Z hľadiska verejnej kontroly rozhodnu? rozhodnu? zo zisťovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo nič – 
právo podať odvolanie a správnu žalobu bolo zachované; mení sa len to, že namiesto všeobecného 
procesného právneho poriadku (správny poriadok) sa prijala nová komplexná procesná úprava v §29 a §30 
aktuálneho znenia „nového“ zákona o EIA.  
 
Z hľadiska verejnej par�cipácie verejnos� a zainteresovanej verejnos� v zisťovacích konaniach, tak sa 
zachováva obligatórnosť základnej písomnej konzultácie s verejnosťou, ktorá má formu „nevyžiadaného 
stanoviska“ podľa §29 ods.6 aktuálneho znenia „nového“ zákona o EIA, ktoré musí byť prejednané na ústnom 
pojednávaní a následne musí byť vyhodnotené v odôvodnení rozhodnu�a. Súčasne však fakulta?vne 
umožňuje aj rozšírené písomné konzultácie s odbornou verejnosťou podľa §29 ods.9 aktuálneho znenia 
„nového“ zákona o EIA. 
 
Pri troške nadsázky a pri zohľadnení rozhodujúceho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legisla?vny vývoj v tejto 
oblas� (ktorý je nesporný) – dá sa konštatovať, že očakávania tej čas� populácie, ktorej očakávania 
reprezentoval Richard Sulík vo forme eliminácie ZDS a zainteresovanej verejnos� zo zisťovacích konani sa 
vôbec nenaplnili; dá sa rovnako konštatovať, že sa nenaplnili ani očakávania Jána Budaja, ktorý chcel zachovať 
neprehľadnú legisla?vu z dôvodu zachovania vplyvu „jeho“ ekologických byrokratov alebo byrokra�ckých 
ekológov  dá sa však konštatovať, že ZDS využí?m čl.7 Aarhuského dohovoru (právo ovplyvňovať legisla?vu 
vo veciach životného prostredia) maximálne využilo v�ahnu�e jeho predsedu do poli�ckého boja 
a spoločenskej diskusie aby demokra�ckými procesmi zastupiteľskej ale aj priamej demokracie bol prijatý 
taký zákon o EIA (ako aj stavebný zákona) upravujúci všetky formy EIA, ktoré vyhovujú aj ekologickým 
mimovládkam ale sú aj procesne jednoznačné a sústreďujú sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpečená 
hlavná funkcia zisťovacieho konania a tým je odborná diskusia prostredníctvom odborníkov: 

„Najvyšší súd si záverom dovoľuje dať opakovane do pozornos�, že zo žiadneho zákona Slovenskej republiky, 
ani z Aarhuského dohovoru nevyplýva právny nárok občianskych združení a zainteresovanej verejnos�, aby 
ich pripomienkam, ktoré podávajú procese posudzovania vplyvov na životné prostredie, bolo vyhovené. 
Účelom prístupu k informáciám a účas� verejnos� na rozhodovacom procese, ako aj prístupe k spravodlivos� 
v záležitos�ach životného prostredia zaručených týmto dohovorom je, aby sa verejnosť mohla nielen vyjadriť, 
ale najmä prostredníctvom odborníkov z oblas� životného prostredia predložiť kvalifikované pripomienky 
tak, aby sa hodno�aci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhľadom k cieľu (k tomu pozri bližšie 
rozsudky Najvyššieho súdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Sžz/1/2010 z 28. apríli 2011 a sp. zn. 
8Sžz/1/2010 z 27. januára 2011)“. 

        Konštatntná judikatúra Najvyššieho súdu SR a následne aj Najvyššieho správneho súdu SR. 
 
Je právnym ale aj odborným záujmom ZDS, aby táto nová legisla?va vošla do aplikačnej praxe tak ako má 
v zmysle vyššie uvedených interpretácií noriem zákona o EIA právne pôsobiť a tak, aby jej využívanie bolo 
všetkými aktérmi vykonávané dobromyseľne a tak, aby sa naplnil teleologický výklad právneho poriadku 
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a eurokonformný výklad právneho poriadku. 
 
Tieto legi?mne očakávania od pôsobenia aktuálneho znenia „nového“ zákona o EIA neboli napadnutým 
rozhodnu?m naplnené a preto za účelom zabezpečenia nápravy ZDS využíva tento opravný prostriedok. ZDS 
tým realizuje ústavné právo na dobrú správu vecí verejných podľa čl.30 ods.1 Ústavy SR. 
 

4) Podľa §29 ods.8 zákona č.24/2006 Z.z. „Pri určovaní, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena bude posudzovať 
podľa tohto zákona, sa primerane použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10, pričom príslušný 
orgán prihliada aj na písomné stanoviská doručené podľa odsekov 5 a 6.“ 

 
Uplatnenie tejto normy zákona o EIA je nezrozumiteľné a nepreskúmateľné pre nedostatok právneho 
vyhodnotenia spočívajúceho v uvedení, ktoré konkrétne kritériá boli použité, ako boli použíté a vyhodnotené 
a aký vplyv malo toto vyhodnotenie na výrok rozhodnu�a či už v čas� o ďaľšom neposudzovaní alebo v čas� 
uloženia podmienok rozhodnu�a. 
 
Napadnuté rozhodnu<e je založené na plagiáte – extenzívnom prekopírovaní rozsiahlych čas= zámeru bez 
označenia, že ide o citáciu zámeru a jeho vydávaní za vlastné vyhodnotenie úradom. posudzovania.  
 
Hoci citovanie a použi<e zámeru je legi=mne a správne, nemôže však súčasne slúžiť ako skutkové zistenia 
navrhovateľa iden<fikované v zámere, skutkové zistenia úradu posudzovania EIA zistené v zisťovacom konaní 
a zároveň vyhodnotenie kritérií zisťovacieho konania podľa prílohy č.10 k zákonu o EIA; môže ísť len o jednu 
z uvedených alterna=v. Z administra=vneho spisu je zrejmé, že sa jedná o plagiát (doslovnú a neoznačenú kópiu) 
rozsiahlych čas= zámeru.  
 
Odôvodnenie neobsahuje uvedenie hlavných dôvodov na ktorých bolo založené; vyhodnotenie je všeobecné 
a nekonkrétne: „Okresný úrad Dunajská Streda v rámci zisťovacieho konania z hľadiska predpokladaných vplyvov 
na životné prostredie a zvažovaní ďalšieho postupu v zmysle ustanovení zákona o posudzovaní vplyvov vychádzal 
z oznámenia o zámere navrhovanej činnos�, pričom použil aj kritériá pre zisťovacie konanie podľa § 29 zákona 
o posudzovaní vplyvov, uvedené v prílohe č. 10 zákona o posudzovaní vplyvov, ktorá je transpozíciou prílohy č. III 
Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2011/92/EÚ o posudzovaní vplyvov určitých verejných a súkromných 
projektov na životné prostredie.“ 
 
Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskúmateľné: 
 O nepreskúmateľnosť pre nedostatok dôvodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgán verejnej správy riadne 

nevysporiada so všetkými námietkami účastníkov konania, prípadne svoje rozhodnu�e neodôvodní. 
Rozhodnu�e orgánu verejnej správy je nepreskúmateľné a treba ho zrušiť aj vtedy, ak orgán verejnej správy 
svoje rozhodnu�e neodôvodnil vôbec, hoci dôvody jeho rozhodnu�a možno vyvodiť z obsahu 
administra:vneho spisu. Skutočnosť, že rozhodnu�e je zrozumiteľné pre orgán, ktorý ho vydal, nepostačuje, 
lebo rozhodnu�e musí byť zrozumiteľné aj pre ostatných účastníkov konania, najmä ak sa ním účastníkovi 
ukladá konkrétna povinnosť  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4So226/04 zverejnený v Zbierke NS SR pod R 33/06) 

 
Z odôvodnenia rozhodnu<a nie je možné si utvoriť zrozumiteľný názor na to, na základe ktorých kritérií úrad 
rozhodol tak ako rozhodol a prečo tak rozhodol. V odôvodnení absentuje celý kauzálny nexus racionálne 
prepájajúci skutkové zisťovanie s výrokom rozhodnu<a práve z hľadiska aplikácie normy §29 ods.7 zákona o EIA 
v čas< použitých kritérií zisťovacieho konania podľa prílohy č.10 k zákonu o EIA ako aj v prípade niektorých 
stanovísk dotknutých orgánov. 
 
Pre úplnosť uvádzame, že skutočnosť, že žiaden z dotknutých orgánov nepožadoval ďaľšie posudzovanie nie je 
dostatočné pre záver, že posudzovanie nie je potrebné: 
 ak niektorý z dotknutých orgánov špecializovanej štátnej správy nenamietal voči záverom štúdie alebo 

odborného posudku, neznamená to bez ďalšieho, že štúdia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by 
mal žalovaný prehliadať, resp. ktoré by nemal právo a zároveň povinnosť podriadiť voľnému hodnoteniu 
dôkazov 

 kompletná zbierka súhlasných vyjadrení dotknutých orgánov ešte neznamená automa�cký právny nárok 
žiadateľa na to, aby sa navrhovaná činnosť neposudzovala podľa zákona EIA. Takéto vnímanie by odsúvalo 
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prvostupňový orgán a žalovaného do pozícií šta�stov, ktorých úlohou by bolo v zisťovacom konaní len 
zozbierať stanoviská oslovených a dotknutých orgánov a subjektov a oznámiť výsledok, kto je za a kto pro� a 
podľa toho vydať rozhodnu�e podľa § 29 ods. 2 a 11 zákona EIA. Správny orgán musí pri rozhodovaní 
vychádzať z úplného a presného poznania veci 

 To znamená, že aj v prípade, že všetky písomné stanoviská podľa § 23 ods. 4 zákona EIA v znení účinnom v 
rozhodnej dobe boli súhlasné, nevznikla žalovanému povinnosť rozhodnúť v tom zmysle, že sťažovateľom 
navrhovaná činnosť nebude predmetom posudzovania podľa zákona EIA. Aj kasačný súd zdôrazňuje, že 
príslušný orgán bol povinný s odkazom na §32 ods.1 správneho poriadku presne a úplne zis�ť skutočný stav 
veci, pričom je zrejmé, že vzhľadom na kritériá vymedzené v prílohe č. 10 zákona EIA a doručené písomné 
stanoviská bol povinný posudzovať vec komplexne. Presne takéto komplexné posúdenie veci vyplýva aj z 
rozhodnu�a žalovaného, ktorý svoju správnu úvahu o potrebe posúdenia navrhovanej činnos� z hľadiska 
vplyvov na životné prostredie podľa zákona EIA aj náležite odôvodnil. 
(Rozsudok Najvyššieho správneho súdu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujúci rozsudok Krajského súdu 
v Banskej Bystrici č. 11S/84/2021-365) 

 
Z rozhodnu<a je nezrozumiteľné ako úrad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovaní normu §29 ods.7 
zákona o EIA – teda aké kritériá pri rozhodovaní uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovaní použité doručené 
stanoviská a aký kauzálny vplyv malo použi<e kritérií zisťovacieho konania a doručených stanovísk na výrokovú 
časť rozhodnu<a. 
 
Podmienky rozhodnu<a boli určené tak, že príslušný úrad ich automa<cky mechanicky „preklopil“ do podmienok 
rozhodnu<a. Účelom zisťovacieho konania nie je svojvoľne konať a automa<cky preklápať do podmienok 
a odsúvať tak ich riešenie na povoľovacie konania; tým príslušný úrad zaťažuje predmetné rozhodnu<e 
nedostatkami a súčasne vyvoláva zahlcovanie povoľovacích orgánov, ktoré by mali mať zo zisťovacieho konania 
iden<fikované všetky vplyvy a už len skúmať naplnenie podmienok.  
 
Práve naopak, preklápanie vyjadrení dotknutých orgánov do podmienok rozhodnu<a indikuje nedostatočné 
skutkové zisťovanie a reálnu pochybnosť, či vlastne nevzniká potreba ďalšieho posudzovania – najmä ak 
príslušný orgán „preklopil“ v zásade všetky vyjadrenia dotknutých orgánov a aj verejnos< – čo znamená, že asi je 
dosť dôvodov sa vplyvmi na životné prostredie ďalej zaoberať a to zrejme aj vo fáze EIA – uvedené naznačuje 
objek=vnu potrebu ďalšieho posudzovania. 
 

5) Podľa prvej vety §29 ods.17 aktuálneho znenia „nového“ zákona č.24/2006 Z.z. o EIA „Záväzné stanovisko zo 
zisťovacieho konania obsahuje hlavné dôvody, pre ktoré príslušný orgán rozhodol, že sa navrhovaná činnosť 
alebo jej zmena nebude posudzovať podľa tohto zákona s odkazom na príslušné kritériá uvedené v prílohe č. 10 
tohto zákona, ako aj vlastnos� navrhovanej činnos� alebo jej zmeny a opatrenia, ktorými sa má zabrániť alebo 
predísť významným nepriaznivým vplyvom na životné prostredie.“ 
 
Uvedená norma stanovuje obligatórne náležitos< odôvodnenia rozhodnu<a zo zisťovacieho konania (je 
analogickým osobitným ustanovením k §47 ods.3 správneho poriadku, ktorý nahrádza pre neuplatňovanie 
správneho poriadku).  
 
Uvedenú normu úrad nerešpektoval nakoľko neuviedol hlavné dôvody pre ktoré rozhodol o ďalšom 
neposudzovaní a ani neuviedol odkaz na príslušné kritériá zisťovacieho konania, ktoré boli rozhodujúce pri 
takomto rozhodnu=. . To má za následok, že napadnuté rozhodnu<e nie je zrozumiteľné a preskúmateľné na 
základe akých konkrétnych kritérií zisťovacieho konania podľa prílohy č.10 k zákonu o EIA úrad rozhodol a prečo 
(kauzálny nexus). 
 
Napadnuté rozhodnu<e síce obsahuje časť s textom: 
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ale ide o šablónovitý text používaný univerzálne všetkými okresnými úradmi v zisťovacích konaniach 
v iden<ckom znení (napr. rozhodnu<a č. OU-SC-OSZP-2025/022637-024, OU-DS-OSZP-2025/032739-018, OU-
DT-OSZP-2025/000200-052, OU-HC-OSZP-2025/00022, OU-GA-OSZP-2025/015559-017, OU-MA-OSZP-
2025/012021-019, OU-PD-OSZP-2025/014661-030, OU-ZM-OSZP-2025/000803-023, OU-NO-OSZP-2025/022846-
016, OU-CA-OSZP-2025/015208-011, OU-HC-OSZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-
OSZP-2025/011492-008, OU-LC-OSZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-OSZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-OOP3-2025/020974-012, 
OU-ZA-OSZP3-2025/050714-012, OU-PD-OSZP-2025/014661-020 či OU-TT-OSZP3-2025/055267-019 alebo OU-
DS-OSZP-2025/025271-023) . To má za následok, že nielenže nie je zrozumiteľné a preskúmateľné ale aj 
pochybnosť, že sa vôbec vecou riadne a zaoberal – ide o podozrenie z porušenia základnej zásady akéhokoľvek 
administra=vneho konania a to zásady vecnej správnos< a procesnej hospodárnos< podľa §3 ods.4 správneho 
poriadku podľa ktorej „Správne orgány sú povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberať každou vecou, ktorá je 
predmetom konania, vybaviť ju včas a bez zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k 
správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripúšťa, má sa správny orgán vždy pokúsiť o jej zmierne 
vybavenie. Správne orgány dbajú na to, aby konanie prebiehalo hospodárne a bez zbytočného zaťažovania 
účastníkov konania a iných osôb.“ 
 
Spôsob rozhodovania okresných úradov naprieč Slovenskom indikuje absolútnu absenciu akéhokoľvek 
metodického riadenia tejto agendy zo strany MŽP SR, čo sa prejavuje absolútnou arbitrárnosťou a svojvoľnosťou 
rozhodovania úradov po Slovensku. 
 
Rovnaké právne vyhodnotenie je úplne iden<cké pre akýkoľvek zámer navrhovanej činnos< bez ohľadu na 
lokalitu projektu, bez ohľadu na konajúci príslušný úrad, bez ohľadu na charakter projektu ako aj bez ohľadu na 
časovú verziu zákona o EIA, ktorý bol v rozhodnom čase účinný  čo preukazuje, že napadnuté rozhodnu<a sú 
arbitrárne a svojvoľné; založené na arbitrárnom rozhodnu= úradu, ktorý sám seba devalvoval do pozície 
byrokra<ckého šta<stu.  
 
Tým, že úrad sa nezaoberal kritériami zisťovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z týchto kritérií pri 
rozhodovaní prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zisťovacie konanie, čím 
spôsobuje aj následné procesné komplikácie a obštrukcie v dôsledku potreby takéto rozhodnu<e preskúmať 
v odvolacom alebo súdnom konaní. 
 

6) Podľa prvej vety §29 ods.17 aktuálneho znenia „nového“ zákona č.24/2006 Z.z. o EIA „Záväzné stanovisko zo 
zisťovacieho konania obsahuje hlavné dôvody, pre ktoré príslušný orgán rozhodol, že sa navrhovaná činnosť 
alebo jej zmena nebude posudzovať podľa tohto zákona s odkazom na príslušné kritériá uvedené v prílohe č. 10 
tohto zákona, ako aj vlastnos� navrhovanej činnos� alebo jej zmeny a opatrenia, ktorými sa má zabrániť alebo 
predísť významným nepriaznivým vplyvom na životné prostredie.“ 
 
Uvedená norma stanovuje obligatórne náležitos< výroku rozhodnu<a zo zisťovacieho konania (je analogickým 
osobitným ustanovením k §47 ods.1 správneho poriadku, ktorý nahrádza pre neuplatňovanie správneho 
poriadku).  
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V rozhodnu= uvedené podmienky nie sú ani vlastnosťami projektu ale ani zmierňujúce opatrenia; ide 
o arbitrárne povinnos<, ktoré sú v skutočnos< len parafrázou zákonných povinnos=, ktoré musí navrhovateľ tak 
či tak splniť zo zákona.  
 
Nenaplnila sa tak úloha zisťovacieho konania podľa §2 písm.d zákona o EIA „určiť opatrenia, ktoré zabránia 
znečisťovaniu životného prostredia, zmiernia znečisťovanie životného prostredia alebo zabránia poškodzovaniu 
životného prostredia“, nakoľko uložené podmienky smerujú k splneniu administra=vnych povinnos= a nie 
k zmierňujúcim opatreniam. 
 

7) Podľa §29 ods.8 aktuálneho znenia „nového“ zákona o EIA „Pri určovaní, či sa navrhovaná činnosť alebo jej 
zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, sa primerane použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v 
prílohe č. 10, pričom príslušný orgán prihliada aj na písomné stanoviská doručené podľa odsekov 5 a 6.“; podľa 
§29 ods.6 zákona o EIA „Ak sú v lehote určenej podľa odseku 5 prvej vety doručené stanoviská od iných subjektov 
ako je uvedené v odseku 5, príslušný orgán takéto nevyžiadané stanoviská zohľadní a vysporiada sa s nimi v 
záväznom stanovisku zo zisťovacieho konania.“ 
 
Nie je zrozumiteľné a preskúmateľné, ktoré konkrétne kritériá úrad pri rozhodovaní použil a na ktoré písomné 
stanoviská podľa §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a prečo.  
 
Aj v tomto Ide o nepreskúmateľnosť a nezorozumiteľnosť rozhodnu<a: 
 nepreskúmateľnosť pre nedostatok dôvodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgán verejnej správy riadne 

nevysporiada so všetkými námietkami účastníkov konania, prípadne svoje rozhodnu�e neodôvodní. 
Rozhodnu�e orgánu verejnej správy je nepreskúmateľné a treba ho zrušiť aj vtedy, ak orgán verejnej správy 
svoje rozhodnu�e neodôvodnil vôbec, hoci dôvody jeho rozhodnu�a možno vyvodiť z obsahu 
administra:vneho spisu. Skutočnosť, že rozhodnu�e je zrozumiteľné pre orgán, ktorý ho vydal, nepostačuje, 
lebo rozhodnu�e musí byť zrozumiteľné aj pre ostatných účastníkov konania, najmä ak sa ním účastníkovi 
ukladá konkrétna povinnosť  
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4So226/04 zverejnený v Zbierke NS SR pod R 33/06) 
 

 Za nepreskúmateľné pre nezrozumiteľnosť možno podľa názoru Najvyššieho súdu SR považovať také 
rozhodnu�e správneho orgánu, z ktorého výroku nemožno zis�ť, ako vlastne správny orgán vo veci rozhodol, 
prípadne výrok, ktorý je vnútorne rozporný. Pod tento pojem spadajú prípady, keď sa nedá rozoznať, čo je 
výrok, čo odôvodnenie, kto je účastníkom konania a kto bol rozhodnu:m zaviazaný. Medzi ďalšie dôvody 
nezrozumiteľnos� rozhodnu�a správneho orgánu patrí rozpornosť výroku s odôvodnením, absencia právnych 
záverov vyplývajúcich z rozhodujúcich skutkových okolnos:, ako aj ich nejednoznačnosť. ... Nedostatok 
dôvodov znamená jednak absolútny nedostatok odôvodnenia, ale i to, že v rozhodnu: absentujú skutočnos�, 
ktoré viedli správny orgán k rozhodnu�u. Nepreskúmateľnosť rozhodnu�a pre nedostatok dôvodov je 
založená na nedostatku dôvodov skutkových zistení, o ktoré sa opierajú rozhodovacie dôvody. Za takéto vady 
možno považovať prípady, keď rozhodnu�e je založené na skutočnos�ach v konaní nezisťovaných, prípadne 
na dôkazoch získaných v rozpore so zákonom alebo prípady, keď nie je zrejmé, či nejaké dôkazy boli v konaní 
vykonané. 
(Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky č. 6Sžf/1/2009) 

 
 Z ustanovenia § 47 ods. 3 správneho poriadku vyplýva, že v odôvodnení rozhodnu�a sa uvedie, ktoré 

skutočnos� boli podkladom na rozhodnu�e, akými úvahami bol orgán verejnej správy vedený pri hodnotení 
dôkazov a pri použi: právnych predpisov, na ktorých základe rozhodoval. Podľa názoru správneho súdu 
zároveň argumenty a závery orgánu verejnej správy nesmú vzbudiť pochybnos� o jeho nezávislos� a 
odbornos�. Z odôvodnenia musí rovnako plynúť vzťah medzi skutkovými zisteniami a úvahami pri hodnotení 
dôkazov na jednej strane a právnymi závermi na strane druhej. Rozhodnu�e, ktorého odôvodnenie nespĺňa 
�eto náležitos� je nepreskúmateľné pre nedostatok dôvodov, pretože nedáva dostatočné záruky, že nebolo 
vydané v dôsledku svojvôle. O nepreskúmateľnosť pre nezrozumiteľnosť ide vtedy, ak je rozhodnu�e nejasné 
alebo pro�rečivé. 

 Rozhodnu�e orgánu verejnej správy musí byť vydané v súlade s právnymi predpismi, t.j. musí byť vydané 
príslušným orgánom verejnej správy, vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a obsahovať predpísané 
náležitos�. Náležitos� rozhodnu�a sú upravené v ustanovení § 47 správneho poriadku, v zmysle ktorého 
musí rozhodnu�e obsahovať výrok, odôvodnenie a poučenie o odvolaní (rozklade). Pokiaľ sa rozhodnu:m 
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nevyhovuje všetkým účastníkom konania, musí byť rozhodnu�e riadne odôvodnené v súlade s § 47 ods. 3 
správneho poriadku, s uvedením, ktoré skutočnos� boli podkladom na rozhodnu�e, akými úvahami bol orgán 
verejnej správy vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použi: právnych predpisov, na 
základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich 
vyjadreniami k podkladom rozhodnu�a. 

 Podľa názoru správneho súdu argumenty a závery orgánu verejnej správy musia byť vyjadrené v rozhodnu: 
vydanom vo veci, nesmú vzbudiť pochybnos� o jeho nezávislos� a odbornos�, z odôvodnenia musí plynúť 
vzťah medzi skutkovými zisteniami a úvahami, ktoré orgán verejnej správy viedol pri hodnotení dôkazov na 
jednej strane a jeho právnymi závermi na strane druhej. Zároveň následne jasným a zrozumiteľným 
spôsobom orgán verejnej správy svojím odôvodnením dáva odpovede na �e skutkové závery, ktoré boli pre 
rozhodnu�e rozhodujúce pri zachovaní primeranej miery logiky zrozumiteľnej nielen pre orgán verejnej 
správy, ale aj pre adresáta rozhodnu�a. Rozhodnu�e, ktorého odôvodnenie nespĺňa �eto náležitos� je 
nepreskúmateľné, pretože nedáva dostatočné záruky, že nebolo vydané v dôsledku svojvôle. 
(Rozsudok Správneho súdu Košice sp.zn. PO-2S/62/2021); poznámka: v danom prípade obsah odôvodnenia 

nevyplýva z §47 ods.3 správneho poriadku ale z §29 ods.12 až ods.15 zákona o EIA. 
 
Rozhodnu<e je konštruované tak, aby si čitateľ rozhodnu<a domýšľaľ <e právne rozhodné skutočnos< ako aj 
vecné a právne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spätne dalo akože argumentovať, že 
„veď táto časť rozhodnu<a niečo osvedčuje“ a „hentá časť rozhodnu<a niečo osvedčuje“. Rozhodnu<e je 
konš<tuované tak, aby sa preds<erala (simulovala) činnosť podľa §29 zákona o EIA a súčasne tzv. screening 
podľa Smernice o EIA; plagiát a obsiahle preberanie rozsiahlych čas= zámeru má vyvolať zdanie, že rozhodnu<e 
bolo vydané na základe dôsledne vyhodnoteného skutkového stavu a za použi<a kritérií zisťovacieho konania - 
hoci v skutočnos< ide o svojvoľné a arbitrárne rozhodnu<e na základe tzv. formulárového rozhodnu<a. 

 
8) Podľa §29 ods.8 aktuálneho znenia „nového“ zákona o EIA „Pri určovaní, či sa navrhovaná činnosť alebo jej 

zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, sa primerane použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v 
prílohe č. 10, pričom príslušný orgán prihliada aj na písomné stanoviská doručené podľa odsekov 5 a 6.“; podľa 
§29 ods.6 zákona o EIA „Ak sú v lehote určenej podľa odseku 5 prvej vety doručené stanoviská od iných subjektov 
ako je uvedené v odseku 5, príslušný orgán takéto nevyžiadané stanoviská zohľadní a vysporiada sa s nimi v 
záväznom stanovisku zo zisťovacieho konania. 
 
Podľa súdneho výkladu normy citovanej normy rozhodnu=m Najvyššieho správneho súdu SR č. 1Svk/41/2023 
konvalidujúceho rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici č. 11S/84/2021-365 pla=: 
 ak niektorý z dotknutých orgánov špecializovanej štátnej správy nenamietal voči záverom štúdie alebo 

odborného posudku, neznamená to bez ďalšieho, že štúdia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by 
mal žalovaný prehliadať, resp. ktoré by nemal právo a zároveň povinnosť podriadiť voľnému hodnoteniu 
dôkazov 

 kompletná zbierka súhlasných vyjadrení dotknutých orgánov ešte neznamená automa�cký právny nárok 
žiadateľa na to, aby sa navrhovaná činnosť neposudzovala podľa zákona EIA. Takéto vnímanie by odsúvalo 
prvostupňový orgán a žalovaného do pozícií šta�stov, ktorých úlohou by bolo v zisťovacom konaní len 
zozbierať stanoviská oslovených a dotknutých orgánov a subjektov a oznámiť výsledok, kto je za a kto pro� a 
podľa toho vydať rozhodnu�e podľa § 29 ods. 2 a 11 zákona EIA. Správny orgán musí pri rozhodovaní 
vychádzať z úplného a presného poznania veci 

 To znamená, že aj v prípade, že všetky písomné stanoviská podľa § 23 ods. 4 zákona EIA v znení účinnom v 
rozhodnej dobe boli súhlasné, nevznikla žalovanému povinnosť rozhodnúť v tom zmysle, že sťažovateľom 
navrhovaná činnosť nebude predmetom posudzovania podľa zákona EIA. Aj kasačný súd zdôrazňuje, že 
príslušný orgán bol povinný s odkazom na §32 ods.1 správneho poriadku presne a úplne zis�ť skutočný stav 
veci, pričom je zrejmé, že vzhľadom na kritériá vymedzené v prílohe č. 10 zákona EIA a doručené písomné 
stanoviská bol povinný posudzovať vec komplexne. Presne takéto komplexné posúdenie veci vyplýva aj z 
rozhodnu�a žalovaného, ktorý svoju správnu úvahu o potrebe posúdenia navrhovanej činnos� z hľadiska 
vplyvov na životné prostredie podľa zákona EIA aj náležite odôvodnil. 

 
Úrad vo vzťahu k vplyvu stanovísk na rozhodnu<e uvádza: 
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Úrad nesprávne interpretoval stanoviská ako súhlasné; nikde z ich obsahu nevyplýva, že by nepožadovali ďalšie 
posudzovanie, ale uvádzali oblas<, ktorým sa mal úrad posudzovania vplyvov na životné prostredie vecne 
a odborne venovať, vykonať ďalšie skutkové zisťovanie (postupom podľa §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborná 
diskusia úradu, dotknutých orgánov, dotknutej obce a navrhovateľa objasnila okruhy tém, ktoré z doručených 
stanovísk vyplývajú ako skutočnos<, ktoré sú významné pre rozhodnu<e vo veci.  
 
Namiesto toho príslušný úrad posudzovania vplyvov na životné prostredie automa<cky a mechanicky prebral 
niektoré stanoviská dotknutých úradov ako podmienky rozhodnu<a; tým konal v rozpore so skutkočným 
obsahom normy podľa §29 ods.7 zákona o EIA tak ako ho systema<cky vykladá súdna moc.  
 
Rozhodnu<e je konš<tuované tak, aby sa preds<erala (simulovala) činnosť podľa §29 zákona o EIA a súčasne tzv. 
screening podľa Smernice o EIA hoci v skutočnos< ide o svojvoľné a arbitrárne rozhodnu<e na základe tzv. 
formulárového rozhodnu<a, kedy sa len preds<eralo, že doručené rozhodnu<a majú vplyv na rozhodnu<e hoci 
v skutočnos< ide o tzv. formulárové rozhodnu<e. 
 

9) Podľa čl.6 ods.6 písm.a a písm.c Aarhuského dohovoru „Každá Strana požiada príslušné orgány verejnej moci, 
aby na účely preskúmania poskytli zainteresovanej verejnos� na základe žiados�, ak to vyžaduje vnútroštátne 
právo, bezplatne a ihneď, ako je to možné, prístup ku všetkým informáciám týkajúcim sa rozhodovacieho procesu 
uvedeného v tomto článku, ktoré sú dostupné počas účas� verejnos�, a to bez ovplyvnenia práva Strany na 
odmietnu�e zverejnenia určitej informácie podľa článku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia 
článku 4, budú príslušné informácie obsahovať aspoň 
a) popis miesta činnos� a fyzikálnu a technickú charakteris�ku navrhovanej činnos� vrátane odhadu 

očakávaných rezíduí a emisií; 
b) popis významných vplyvov navrhovanej činnos� na životné prostredie; 
c) popis uvažovaných opatrení na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrátane vypúšťaných emisií; 
d) netechnické zhrnu�e vyššie uvedeného; 
e) náčrt hlavných možnos: riešenia vypracovaných žiadateľom a 
f) hlavné správy a odporúčania, ktoré boli v súlade s vnútroštátnym právom postúpené orgánu verejnej moci v 

čase, keď má byť zainteresovaná verejnosť informovaná v súlade s odsekom 2.“ 
 
Podľa §12 zákona č.17/1992 Zb. o životnom prostredí „(1) Prípustnú mieru znečisťovania životného prostredia 
určujú medzné hodnoty ustanovené osobitnými predpismi; �eto hodnoty sa určia v súlade s dosiahnutým stavom 
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ľudí a aby sa neohrozovali ďalšie živé organizmy a ostatné zložky 
životného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia určiť s prihliadnu:m na možné kumula:vne pôsobenie alebo 
spolupôsobenie znečisťujúcich látok a činnos:.“ 
 
Zámer ale ani rozhodnu�e zo zisťovacieho konania neobsahujú kvan�ta?vno-kvalita?vnu analýzu reziduí 
a emisií podľa čl.6 ods.6 písm.a a písm.c Aarhuského dohovoru či podľa §12 zákona o životnom prostredí a tak 
sa ani nezisťovala prípustnosť projektu podľa §11 zákona o životnom prostredí. Rozhodnu�e je tak založené 
na nedostatku skutkového zisťovania (nedostatok kvan�ta?vnych parametrov reziduí a emisií) a následne 
nesprávneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu týchto reziduí a emisií). 
 

Nedostatok skutkových zistení vplyvov na životné prostredie 
10) Podmienka v znení 

 
 
Je neurčitá a osvedčuje nedostatok skutkového zisťovania. Ide o zámer so stredným či malým zdrojom 
znečistenia ovzdušia? Aké sú predpokladané emisie do ovzdušia?  
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Analýza projektu na základe rozhodnu�a zo zisťovacieho konania a jeho nedostatky 
11) Silné stránky projektu 

 Súlad s územným plánom obce Hviezdoslavov (lokalita je vyčlenená ako rozvojová plocha pre výrobu a 
sklady).  

 Vysporiadané majetkovo-právne vzťahy pozemkov (z dokumentu vyplýva, že vlastnícke vzťahy sú riešené).  
 Predložené opatrenia / podmienky zo strany orgánov (vzťahujú sa ku kvalite ovzdušia, vode, odpadu, 

doprave atď.) — teda kontrolný mechanizmus cez záväzné podmienky OU. 
 

12) Slabé stránky projektu (kri<cké body) 
 Umiestnenie v chránenej vodohospodárskej oblas< (CHVO Žitný ostrov) — projekt plánuje vlastnú vrtanú 

studňu a dočasné riešenie odpadových vôd (žumpa 20 m³) v oblas<, kde sú prísne pravidlá na ochranu 
povrchových a podzemných vôd. To je slabé miesto s vyššími požiadavkami zo zákona. 

 Závislosť na miestnej infraštruktúre — v dokumente priznávajú nedostatočnú kapacitu verejného vodojemu 
a kanalizácie (projekt preto počíta so studňou a žumpou). To zvyšuje environmentálne riziká a právnu 
neistotu.  

 Zvýšená doprava / napojenie na cestu II/503 — projekt počíta s novou okružnou križovatkou na ceste II. 
triedy, čo vyvoláva nároky na súhlas správcu cesty a povinnosť riešiť ochranné pásmo a kapacitné posúdenie. 
Tieto kroky sú podmienené a priamo ovplyvňujú realizovateľnosť.  

 
13) Hlavné environmentálne riziká 

 Ohrozenie vodných zdrojov (CHVO Žitný ostrov): vrtaná studňa + vsakovacie zariadenia / žumpa → riziko 
znečistenia podzemnej vody alebo zníženia zásob; vyžadované sú ochranné pásma a prísnejšie opatrenia. 
(dokument explicitne upozorňuje na potrebu ochranného pásma I. stupňa podľa vyhlášky MŽP č. 29/2002 a 
dodržiavanie zákona č. 305/2018). 

 Narušenie kvality povrchových vôd a riziko úniku ropných látok z parkovísk (projekt ukladá odlučovač 
ropných látok a vsakovacie poldry, ale kapacita a návrh musia byť overené).  

 Dopravné emisie a hluk: zvýšená intenzita sta<ckej a mobilnej dopravy (nákladné vozidlá) — potreba posúdiť 
hluk a vplyv dopravy podľa vyhlášky MZ SR č. 549/2007.  
zavazne-stanovisko-pred-nadobud… 

 Riziká spôsobené dočasným riešením odpadových vôd (žumpa) — z pohľadu CHVO a zákona o vodách musí 
byť jasné, kedy/ako sa presmeruje do verejnej kanalizácie.  

 
14) Metodologické slabos< zámeru a rozhodnu<a zo zisťovacieho konania, ktoré môžu znižovať spoľahlivosť 

tvrdenia „nepredpokladá sa významný nega=vny vplyv“ 
 Nedostatočné vyhodnotenie ochrany vody a vsakovacích kapacít 

 Zámer aj rozhodnu<e uvádza vsakovacie zariadenia a studňu, ale v záväznom stanovisku OU sa 
vyžaduje zabezpečenie ochranného pásma a dodržiavanie CHVO pravidiel — z textu nie je jasné, že 
sú k dispozícii detailné hydrogeologické štúdie a overenia vsakovacej kapacity. To je metodologická 
medzera (potrebné podrobné merania hladiny podzemnej vody, transportne modely, riziko 
kontaminácie). 

 Nedostatočné dopravné posúdenie / kumula=vne hodnotenie dopravných vplyvov 
 Záväzné stanovisko vyžaduje dopracovanie dopravného riešenia, posúdenie kapacít križova<ek a 

návrh opatrení pre peších/cyklistov; z dokumentu nie je zrejmé, že existuje kompletný model 
dopravného zaťaženia a kumula=vne posúdenie (súbežné inves=cie v území). To znižuje robustnosť 
záverov o vplyvoch dopravy a hluku. 

 Dočasné technické riešenia bez jasného harmonogramu pre trvalé riešenia 
 Napríklad žumpa 20 m³ je deklarovaná ako dočasné riešenie s tým, že sa pripojenie na verejnú 

kanalizáciu urobí až keď bude kapacita — metodologicky chýba jasný časový plán (kedy, za akých 
podmienok) a to vytvára regulačnú / environmentálnu neistotu.  

 Verejná par<cipácia 
 Dokument uvádza, že „počas zisťovacieho konania nebolo doručené žiadne stanovisko dotknutej 

verejnos<“ — to môže znamenať buď nedostatočné zapojenie verejnos< alebo limitované 
informovanie. Nízka odozva verejnos< sama osebe nezaručuje, že boli všetky zásadné 
environmentálne obavy iden<fikované.  
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15) Konkrétne rozpory a možné porušenia právnych predpisov a noriem (kde je pozornosť nutná) 
V dokumente sú uvedené požiadavky a zákonné odkazy — <e sú predovšetkým výzvami, nie jednoznačnými 
zisteniami skutkového stavu. 

 Vŕtaná studňa + ochrana CHVO: Ak investor vybuduje studňu bez vymedzenia a zabezpečenia ochranného 
pásma I. stupňa a bez riadneho hydrogeologického posúdenia (vyžadované podľa vyhlášky MŽP č. 29/2002 a 
zákona č. 305/2018), môže dôjsť k porušeniu povinnos= vyplývajúcich z týchto predpisov. Záväzné 
stanovisko výslovne požaduje umiestnenie studne tak, aby bolo zabezpečené vytvorenie ochranného pásma 
I. stupňa. 

 Používanie žumpy (dočasné riešenie kanalizácie) v CHVO a v mieste s nedostatočnou verejnou kanalizáciou: 
Prevádzka žumpy v chránenej vodohospodárskej oblas< bez jasne definovaných podmienok a bez schválenia 
podľa zákona o vodách (č. 364/2004) môže viesť k porušeniu vodného zákona a ustanovení CHVO. 
Dokument priznáva dočasné riešenie žumpou a vyžaduje dodržanie vodného zákona a CHVO podmienok — 
ak sa <eto nebudú striktne dodržiavať, priestor na porušenie existuje. 

 Stavba/zásahy v ochrannom pásme cesty II/503 a napojenie okružnej križovatky: Ak stavebné zásahy 
zasahujú do ochranného pásma cesty (25 m od osi vozovky podľa zákona č. 135/1961), alebo ak sa nezískajú 
súhlasy správcov komunikácií a príslušných orgánov, môže byť porušený cestný zákon a príslušné STN. 
Záväzné stanovisko opakovane požaduje odsúhlasenie so správcom komunikácií a dodržanie ochranného 
pásma. 

 Povolenia pre zdroje znečisťovania ovzdušia (vykurovanie ako stredný zdroj): Dokument iden<fikuje 
vykurovanie haly ako potenciálny stredný zdroj znečisťovania ovzdušia — to znamená, že pred vydaním 
povolenia prevádzky môže byť potrebné získať súhlas podľa zákona o ovzduší (č.146/2023) a vypracovať 
projektovú dokumentáciu obsahujúcu parametre F-plynov. Ak sa <eto súhlasy nevyžiadajú alebo projekt 
nezodpovedá požiadavkám, ide o porušenie.  

 Hluk a hygienické limity (vyhl. MZ SR č. 549/2007): Zvýšená doprava a prevádzka haly musia rešpektovať 
pásma hygienickej ochrany pred hlukom; ak projekt nepredloží dostatočné opatrenia (izolácie, obmedzenia 
prevádzky, bariéry), môže dôjsť k porušeniu vyhlášky o prípustných hodnotách hluku. Záväzné stanovisko 
žiada dodržať <eto podmienky.  
 

ZDS týmto žiada Okresný úrad Trnava, aby odvolaním napadnuté rozhodnu�e v zmysle §29 ods.18 zákona o EIA 
zrušil a vrá�l na nové konanie.  
 

 
ZDS je občianskou odbornou inš<túciou, ktorá zasvä<la svoju činnosť dôslednej ochrane životného prostredia a jeho 
neustáleho zlepšovania a formou presadzovania environmentálneho práva. Snaží sa o fak<cké zlepšovanie životného 
prostredia komunikáciou a osvetou medzi všetkými, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje európske stratégie 
obnovy prirodzenej biodiverzity v súlade s vnútroštátnou implantáciou strategickými plánmi (Národná stratégia 
ochrany biodiverzity, Národný program znižovania emisií Slovenskej republiky, Sociálno-klima<cký plán) ale 
zasadzuje sa aj o právnu ochranu životného prostredia účasťou v povoľovacích konaniach 
(haps://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciátorom odbornej 
práce orgánov verejnej moci ale aj neštátnym kontrolórom vecnej a právnej správnos< rozhodnu= úradov t.j. aby 
úrady rozhodovali tak, že ďalší socio-ekonomický rozvoj je v symbióze s rozvojom a ochranou životného prostredia, 
čím sa snaží o Zelenú transformáciu Slovenska ako súčas< európskej Zelenej transformácie 
(haps://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transi<on_sk) a tak svojou súktromno-právnou inicia=vou 
prispieť k napĺňaniu ústavnej hodnoty environmentálne a sociálne zodpovedného hospodárstva a prispieť tak ku 
konkurencii schopnos< Slovenska a Európskej únie vo Svete 
(haps://www.consilium.europa.eu/sk/policies/compe<<veness-compass/). 
• Zásady Integrity konania ZDS: haps://enviroportal.org/porholio-items/zasady-integrity-konania-zds/  
• Environmentálne princípy činnos� ZDS: haps://enviroportal.org/porholio-items/environmentalne-principy-
cinnos<-zds/ 
 
Informácia: Dávame do pozornos< blog predsedu ZDS hSps://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa 
vyjadruje k aktuálnym spoločenským otázkam a činnos< ZDS. 
 
S pozdravom, 
--  
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Združenie domových samospráv | Marcel Slávik 
sídlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava 
 

+421 907 901 676 
www.samospravydomov.org 
www.enviroportal.org  
www.climaterealityproject.com 
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• OU-DS-OSZP-2025032379-018 (EIA Hviezdoslavovská ekonomická zóna č. 39 - skladová
hala H1).pdf

Detaily podpisu
Dátum a čas overenia (UTC): 27.11.2025 22:13
Deklarovaný dátum a čas podpisu
(UTC):

27.11.2025 21:20

Vydavateľ certifikátu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK eID ACA2

Sériové číslo certifikátu: 30901652697172458722312

Služba overenia podpisov a pečatí nie je kvalifikovanou službou validácie kvalifikovaných
elektronických podpisov a kvalifikovaných elektronických pečatí v zmysle článku 33 a 40 Nariadenia
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 910/2014.
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1

Doručenka
|

Odosielateľ a prijímateľ
|

Odosielateľ ico://sk/31820174
|

Prijímateľ ico://sk/00151866_10110
|
Informácie o doručovaní
|

Dátum a čas doručenia 27.11.2025 23:14:02___
|
Doručovaná správa
|

Identifikátor správy f72e4b25-18d6-4d35-bf0e-754585f3960c___
|
Kontrolný súčet
|

Kanonikalizácia http://www.w3.org/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315___

|
Typ digitálneho odlačku http://www.w3.org/2001/04/xmldsig-more#rsa-

sha256___
|

Digitálny odtlačok správy tyCmjV86jMfGgg67AebAZPo94W4OjjBzfkQHW
Lk256Y=

|
Prílohy
|
Príloha
|

Identifikátor elektronického dokumentu caa25add-11cf-4061-942a-31a0c413b12d___
|
Príloha
|

Identifikátor elektronického dokumentu f2665c78-18f4-4b39-9605-afd91bf1fe00___
|
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1

Potvrdenie o odoslaní podania
|

Odosielateľ a prijímateľ
|

Odosielateľ ico://sk/31820174___
|

Názov odosielateľa Združenie domových samospráv, o.z.___
|

Identifikátor odosielateľa 31820174___
|

Prijímateľ ico://sk/00151866_10110___
|

Názov prijímateľa Okresný úrad Dunajská Streda___
|

Identifikátor prijímateľa 00151866___
|
Odoslaná správa
|

Identifikátor správy f72e4b25-18d6-4d35-bf0e-754585f3960c___
|

Predmet správy Všeobecná agenda___
|

Značka odosielateľa ___
|

Značka prijímateľa ___
|

Dátum a čas prijatia 27.11.2025 23:13___
|
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1

Výsledok informatívneho overenia
podpisov a pečatí v elektronickej správe

Typ výsledku informatívneho
overenia:

Predbežné

Informácie o overovanej správe
Predmet správy: Všeobecná agenda

Odosielateľ: ico://sk/31820174
Identifikátor správy: f72e4b25-18d6-4d35-bf0e-754585f3960c

Informácie o podpisoch a pečatiach v správe v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpísal/a: CN=Marcel Slávik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slávik, L=Bratislava-Petržalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnosť: Platná
Legislatívny typ: Kvalifikovaný elektronický podpis alebo pečať

Dátum a čas kvalifikovanej
časovej pečiatky (UTC):

27.11.2025 21:20

Podpísané dokumenty
• Vseobecna_agenda.xdcf

Detaily podpisu
Dátum a čas overenia (UTC): 27.11.2025 22:13
Deklarovaný dátum a čas podpisu
(UTC):

27.11.2025 21:19

Vydavateľ certifikátu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK eID ACA2

Sériové číslo certifikátu: 30901652697172458722312

Informácie o podpisoch a pečatiach v správe v objekte:
OU-DS-OSZP-2025032379-018 (EIA Hviezdoslavovská

ekonomická zóna č. 39 - skladová hala H1).asice

Podpísal/a: CN=Marcel Slávik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slávik, L=Bratislava-Petržalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnosť: Platná
Legislatívny typ: Kvalifikovaný elektronický podpis alebo pečať

Dátum a čas kvalifikovanej
časovej pečiatky (UTC):

27.11.2025 21:21

Podpísané dokumenty
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2

• OU-DS-OSZP-2025032379-018 (EIA Hviezdoslavovská ekonomická zóna č. 39 - skladová
hala H1).pdf

Detaily podpisu
Dátum a čas overenia (UTC): 27.11.2025 22:13
Deklarovaný dátum a čas podpisu
(UTC):

27.11.2025 21:20

Vydavateľ certifikátu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK eID ACA2

Sériové číslo certifikátu: 30901652697172458722312

Služba overenia podpisov a pečatí nie je kvalifikovanou službou validácie kvalifikovaných
elektronických podpisov a kvalifikovaných elektronických pečatí v zmysle článku 33 a 40 Nariadenia
Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 910/2014.
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