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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-DS-OSZP-2025/032379-018

Podla §30 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Proti zdvédznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je dotknutou verejnostou podla §3
pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zdkona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu zdkonnost.”;
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sudneho poriadku ,prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia
orgdnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vsetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tdto nebola na podanie riadneho opravného prostriedku oprdvnend“.

Za riadne odvolacie konanie je tak mozno mozné povazovat az odvolacie konanie podla zakona ¢.24/2024 Z.z. o EIA
v zneni U¢innom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudlne znenie ,nového” zdkona o EIA). Je to z dovodu, Ze azZ
aktudlne znenie ,,nového” zakona o EIA obsahuje komplexné normy upravujlice vsetky nalezZitosti rozhodnutia

o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak maju aj charakter osobitného procesu odvolania,
v ktorom je vSak zabezpeceny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania ako aj Uplny prieskum napadnutého
rozhodnutia, ¢o st rozhodujuce kritéria pre akceptovanie nazoru, ze ide o riadny aj ked vo vztahu k spravnemu
poriadku (ktory sa sice neuplatniuje, ale s ktorym sa v sidnom prieskume porovnava) osobitny institut odvolania.
Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov 2020 az 2025, kedy nosnou ideou legislativnych Uprav bola
eliminacia zainteresovanej verejnosti — a Specificky ZDS — z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertemporalnu dolozku len pre zamery tykajlce sa osobitnych prevadzok posudzovanych
v integrovanom konani podla zakona ¢.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie vyda podla aktualneho
znenia ,,nového” zakona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktudlneho znenia zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Proti zdvédznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand
Cinnost alebo jej zmena realizovat.” a to v lehote ,,Dotknutd verejnost méZe podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
zverejnenia zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdlnom informacnom systéme.”. Predmetné
rozhodnutie bolo na enviroportale.sk zverejnené diia 12.11.2025 a teda lehota na podanie odvolanie trvajica do
27.11.2025 bola zachovana.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formuldrové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné

a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné najma z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktoru ¢asovu verziu zdkona o EIA
urad pouzival; nikde v rozhodnuti nie je totiZz uvedené, ¢i pouzival znenie ,nového” zakona o EIA vo vyhlasenom
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2)

3)

zneni alebo v jeho aktualnom zneni.

Pocas zistovacieho konania totiz nadobudla uc¢innost technicka novela ,,nového” zdkona o EIA, ktora naprévala
technicko-legislativne nedostatky vyhlaseného znenia a preto tato novela neobsahovala intertemporalnu
dolozku; tato je dana len pre integrované povolovane podla zakona ¢.39/2013 Z.z., kde posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie prebieha ako integrovana sucast integrovaného povolovacieho procesu.

Preto absencia uvedenia ¢asovej verzie spésobuje nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia lebo nie je
zrejmé, ako ktoru vec Urad rozhodoval — ¢i podla vyhldseného alebo podla aktudlneho znenia ,,nového” zdkona
o EIA.

Avsak z poucenia je zrejmé, Ze minimdalne v ¢asti o opravnom prostriedku Urad vychddzal z vyhldseného a nie
z aktualneho znenia ,nového” zdkona o EIA a teda je nezrozumitelné uz to, ¢i Urad rozhodoval podla noriem
pravneho predpisu, ktory mal v zmysle zakonnej Gpravy zakona o EIA pouzit.

Predmetné rozhodnutie ¢. OU-DS-0SZP-2025/032379-018 je totiz je tzv. formularovym rozhodnutim. Pojem
yformuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliuju len
urcitymi udajmi (men3, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne
vypracované pravne odbévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s Uplne
chybajlicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' s zadkladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odoévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmec Standardného
vzoru.

Ako sa ukaze v dalSom texte, pochybenie uvedené v predchadzajucom bode méze byt désledkom
nedostatoc¢ného pravneho povedomia ale aj désledkom mechanického automatizovaného rozhodovania do
pripravenej sabldény, v ktorej drad ,,zabudol” upravit prislusné zdkonné ustanovenia; resp. ide o kombinaciu
uvedenych faktorov.

V dalsom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim.

Uvedené ma vplyv na zdkonnost rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujice vyrokovu ¢ast
rozhodnutia a to ako v smere ich ¢iselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych néleZitosti.

Vyrok rozhodnutia upravuje norma §29 ods.8 a ods.17 aktudlneho znenia ,,nového” zdkona o EIA nasledovne:

e Priuréovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.

e ,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze
sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. ..."

Vyrok rozhodnutia podla dnes uz nedcinného §29 ods.7 a 0ds.15 vyhldaseného znenia ,nového” zakona o EIA bol

upraveny nasledovne:

e Priurcovani, Ci sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov4 a 5.“

e Ak v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti
ucinnosti oprdvriuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
podla osobitnych predpisov.?**) Zdvéizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre
ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena nema posudzovat pod/a tohto zakona s
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odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe c. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo
planovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabradnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Ak to porovname s normami §29 ods.3 a ods.13 poslednej verzie ,starého” zakona o EIA uc¢inného do konca roku
2024:

= Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada
aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

= Wrokovd ¢ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych vseobecnym
predpisom o sprdvnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena md posudzovat
podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd ¢ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.”

Vidime tak, Ze vyrokova ¢ast rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym néleZitostiam pévodnej tpravy;
signifikantnou je najmi kompetencia Gradu sam uréovat primerané zmierfiujlice a adaptaéné opatrenia, ktora
sa po kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujucich rozhodovacie kompetencie prislusného tradu.

Z hl'adiska verejnej kontroly rozhodnuti rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo ni¢ -
pravo podat odvolanie a spravnu Zalobu bolo zachované; meni sa len to, Ze namiesto vieobecného
procesného pravneho poriadku (spravny poriadok) sa prijala nova komplexna procesna tprava v §29 a §30
aktualneho znenia ,nového” zakona o EIA.

Z hl'adiska verejnej participacie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, tak sa
zachovéava obligatdérnost zakladnej pisomnej konzultécie s verejnostou, ktord ma formu ,,nevyziadaného
stanoviska” podla §29 ods.6 aktualneho znenia ,nového” zakona o EIA, ktoré musi byt prejednané na ustnom
pojednavani a nasledne musi byt vyhodnotené v oddévodneni rozhodnutia. Stiéasne viak fakultativne
umoziiuje aj rozsirené pisomné konzultacie s odbornou verejnostou podla §29 ods.9 aktualneho znenia
,nového* zakona o EIA.

Pri troSke nadsazky a pri zohl'adneni rozhodujticeho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legislativny vyvoj v tejto
oblasti (ktory je nesporny) — da sa konstatovat, Ze ofakavania tej ¢asti populacie, ktorej o¢akavania
reprezentoval Richard Sulik vo forme eliminacie ZDS a zainteresovanej verejnosti zo zistovacich konani sa
vdébec nenaplnili; da sa rovnako konstatovat, Ze sa nenaplnili ani oéakavania Jana Budaja, ktory chcel zachovat
neprehladnu legislativu z dovodu zachovania vplyvu ,,jeho” ekologickych byrokratov alebo byrokratickych
ekolégov = da sa vsak konstatovat, Ze ZDS vyuzitim ¢l.7 Aarhuského dohovoru (pravo ovplyviiovat legislativu
vo veciach Zivotného prostredia) maximalne vyuzilo vtiahnutie jeho predsedu do politického boja
a spolocenskej diskusie aby demokratickymi procesmi zastupitel'skej ale aj priamej demokracie bol prijaty
taky zakon o EIA (ako aj stavebny zakona) upravujuci vSetky formy EIA, ktoré vyhovuju aj ekologickym
mimovladkam ale su aj procesne jednoznacné a sustred’uju sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpecena
hlavna funkcia zistovacieho konania a tym je odborna diskusia prostrednictvom odbornikov:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zakona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdavny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
857z/1/2010z 27. janudra 2011)“.
Konstatntnad judikatura NajvysSieho sudu SR a nasledne aj Najvyssieho spravneho sudu SR.

Je pravnym ale aj odbornym zdujmom ZDS, aby tato nova legislativa vosla do aplika¢nej praxe tak ako ma
v zmysle vyssie uvedenych interpretacii noriem zdkona o EIA pravne pésobit a tak, aby jej vyuZivanie bolo
vSetkymi aktérmi vykonavané dobromyselne a tak, aby sa naplnil teleologicky vyklad pravneho poriadku
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4)

a eurokonformny vyklad pravneho poriadku.

Tieto legitimne o¢akavania od pdsobenia aktualneho znenia ,nového” zakona o EIA neboli napadnutym
rozhodnutim naplnené a preto za ucelom zabezpecenia napravy ZDS vyuziva tento opravny prostriedok. ZDS
tym realizuje Gstavné pravo na dobru spravu veci verejnych podla ¢l.30 ods.1 Ustavy SR.

Podla §29 ods.8 zakona €.24/2006 Z.z. ,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.

Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskiimatel'né pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouZité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom neposudzovani alebo v Casti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citaciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Uradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemoze viak suéasne slizit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zimere, skutkové zistenia Gradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA; méze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnu a neoznacenu kdpiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.

Odbévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je vieobecné

a nekonkrétne: ,,Okresny trad Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychddzal
Z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy c. Ill
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii Grad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zdkona o EIA
v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvddzame, ze skutocnost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval dalie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej spravy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dbékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
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prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdavneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poutzitie kritérii zistovacieho konania a doruéenych stanovisk na vyrokovu
Cast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,,preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny Urad zatazuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a sic¢asne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované vsetky vplyvy a uz len skiimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych orgadnov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostato¢né
skutkové zistovanie a realnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalSieho posudzovania — najmé ak
prislusny orgdn ,preklopil” v zasade vsetky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — o znamen3, Ze asi je
dost doévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivnu potrebu dalSieho posudzovania.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,nového* zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvézné stanovisko zo
Zistovacieho konania obsahuje hlavné dbévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand ¢innost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritériag uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligatdrne nalezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatriovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu Urad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA trad rozhodol a preéo
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:
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FLavereiné vyhodnotenie

Okresny drad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Fivotné prosiredie v rimei zistovacieho konania 2 hlfadiska
predpokladanych vplyvov na Fivotné prostredic a vadovani daliicho postupu v zmysle ustanoveni zakona o
posudzovani vplyvoy vychidezal = oendmenia o simere navrhovang) Cinnosti, pricom pouil a) knténa pre zistovacie
koname podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe &, 10 zakona o posudzovani vplyvov, ktora je
transpoziciou prilohy &, Il Smemice Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1192EU o posudzovani vplyvov uréitych
vergjnvch a stikromnych projektov na Zivotné prostredie.

Okresny drad Dunajska Streda konftamje, #e v rimci realizicie zameru navrhovanej Cinnosti nebude dochéddzat” k
viznamnym negativiym vplyvem na Zivoiné prostredie a obyvatel'stvo, Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych
zloZiek Zivoiného prostredia ostani zachovane.

Okresny trad Dunajskd Streda posidil navehovand Einnost’ uvedeni v zamere navrhovane) éinnosti 2 hladiska
povahy a jej rozsahu a ziroved v kumulicii s Cinnostami vykondvanymi v okoli miesta vykondvania navrhovanej
Ccinnosti a vyznamu ofakivanych vplyvov na Fivoiné prostredie a sdravie obyvatelov, pritom vzalo do Ovahy sicasny
stav Eivoineho prostredia v dotknutom wzemi.

ale ide o sabldnovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-SC-0OSZP-2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-
DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022, OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-OSZP-
2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-0SZP-2025/022846-
016, OU-CA-0SZP-2025/015208-011, OU-HC-0OSZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-
0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012,
OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-
DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj
pochybnost, Ze sa vdbec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zédkladnej zasady akéhokolvek
administrativneho konania a to zasady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho
poriadku podla ktorej ,,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, mad sa spravny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne
vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.”

Spbsob rozhodovania okresnych Uradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolGtnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania Uradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
¢asovu verziu zdkona o EIA, ktory bol v rozhodnom &ase ucinny = ¢o preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrarnom rozhodnuti Uradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spbsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v dosledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,nového* zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvédzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand ¢innost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedend norma stanovuje obligatérne nalezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatiiovanie spravneho
poriadku).
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V rozhodnuti uvedené podmienky nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujice opatrenia; ide
o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skutocnosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak splnit zo zakona.

Nenaplnila sa tak tUloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o EIA ,,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia“, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmierfujucim opatreniam.

Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,nového” zdkona o EIA ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand Cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla
§29 ods.6 zdkona o EIA ,Ak su v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvédznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

= Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru NajvysSieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia prdvnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZena na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked' rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbékazoch ziskanych v rozpore so zadkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

= Zustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol orgdn verejnej sprdavy vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
zdrovefi argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezadvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria
tieto ndleZitosti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

= Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
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nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

= Podla ndzoru sprdvneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej sprdvy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.
(Rozsudok Spravneho sudu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); pozndmka: v danom pripade obsah odévodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 aZ ods.15 zdkona o EIA.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si Citatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skutocnosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoZe argumentovat, Ze
,ved tato cCast rozhodnutia nieco osvedcuje” a , henta ¢ast rozhodnutia nie¢o osvedéuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zadkona o EIA a sticasne tzv. screening
podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢asti zameru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie
bolo vydané na zaklade ddsledne vyhodnoteného skutkového stavu a za poufzitia kritérii zistovacieho konania -
hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv. formularového rozhodnutia.

Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,nového” zdkona o EIA ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla
§29 ods.6 zdkona o EIA ,Ak su v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvédznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu SR €. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej sprdvy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdavneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:
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K zimeru navrhovanej éinnosti bolo dorudenych celkovo 10 stanovisk od dotknutych organov, ktoré boli suhlasné
bez pripomienck alebo obsahovali pripomienky sivisiace s dodrfanim vieobecne platnych pravnych predpisov.
Ziaden z dotknutvch orginov nepofadoval posudzovanie navrhovanej Cinnosti podla zikona o posudzovani.
Okresny Grad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Fivoiné prostredie vychadezal z predlofenych stanovisk
dotknutych orginov uvedenych v tomto rozhodnuti, pricom jednotlivé podiadavky dotknutych organov prisluiny

orgin akeeptoval a premietol do podmienok stanovenych vo vyrokove) cast tohto rozhodnutia,

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, 7e by nepozadovali dalsie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dalsie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborna
diskusia uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z dorucenych
stanovisk vyplyvaju ako skutocnosti, ktoré si vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prislusny Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych Uradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutko¢nym
obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sudna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a sucasne tzv.
screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze dorucené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skutocnosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

Podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZzda Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,

aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdaklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne

pravo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informdciam tykajucim sa rozhodovacieho procesu

uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prdva Strany na

odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢lanku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

Clanku 4, budu prislusné informdcie obsahovat aspor

a) popis miesta Cinnosti a fyzikalnu a technicku charakteristiku navrhovanej cinnosti vratane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych moZnosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutrostdtnym prdvom postupené orgdnu verejnej moci v
Case, ked’md byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia
urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky
Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich Idtok a ¢innosti.”

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativno-kvalitativhu analyzu rezidui

a emisii podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ¢i podla §12 zakona o Zivotnom prostredi a tak
sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §11 zakona o Zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zaloZzené
na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych parametrov rezidui a emisii) a nasledne
nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisii).

Nedostatok skutkovych zisteni vplyvov na Zivotné prostredie
10) Podmienka v zneni

- ¥ pripade vzniku stredného zdroja doplneni projektovi dokumenticiu so Zadost'on o sihlas k stavbe zdroja
#netistovania treba predlodit’ wnajfiemu organu ochrany ovadudia. V pripade veniku malého zdroja znefistovania
obec vydiva sihlas k povoleniu stavby zdrojov .

Je neurdita a osvedcuje nedostatok skutkového zistovania. Ide o zdmer so strednym ¢i malym zdrojom
znecistenia ovzdusia? Aké su predpokladané emisie do ovzdusia?
9
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Analyza projektu na zaklade rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho nedostatky
11) Silné stranky projektu

Sulad s tzemnym planom obce Hviezdoslavov (lokalita je vyc¢lenena ako rozvojova plocha pre vyrobu a
sklady).

Vysporiadané majetkovo-pravne vztahy pozemkov (z dokumentu vyplyva, Ze vlastnicke vztahy su riesené).
PredloZené opatrenia / podmienky zo strany organov (vztahuju sa ku kvalite ovzdusia, vode, odpadu,
doprave atd.) — teda kontrolny mechanizmus cez zavdzné podmienky OU.

12) Slabé stranky projektu (kritické body)

Umiestnenie v chranenej vodohospodarskej oblasti (CHVO Zitny ostrov) — projekt pldnuje vlastnd vrtanu
studriu a docasné rieSenie odpadovych vod (Zumpa 20 m3) v oblasti, kde su prisne pravidla na ochranu
povrchovych a podzemnych vod. To je slabé miesto s vy$Simi poziadavkami zo zakona.

Zavislost na miestnej infrastruktire — v dokumente priznavaju nedostato¢nu kapacitu verejného vodojemu
a kanalizacie (projekt preto pocita so studfiou a Zumpou). To zvySuje environmentalne rizikd a pravnu
neistotu.

Zvysena doprava / napojenie na cestu 11/503 — projekt podita s novou okruznou krizovatkou na ceste Il.
triedy, ¢o vyvolava naroky na suhlas spravcu cesty a povinnost riesit ochranné pasmo a kapacitné posudenie.
Tieto kroky st podmienené a priamo ovplyviiuju realizovatelnost.

13) Hlavné environmentalne rizika

Ohrozenie vodnych zdrojov (CHVO Zitny ostrov): vrtana studfia + vsakovacie zariadenia / Zumpa - riziko
znecdistenia podzemnej vody alebo zniZenia zasob; vyZzadované su ochranné pasma a prisnejsie opatrenia.
(dokument explicitne upozorfiuje na potrebu ochranného pasma I. stupfia podla vyhlasky MZP €. 29/2002 a
dodrziavanie zakona ¢. 305/2018).

Narusenie kvality povrchovych véd a riziko Uniku ropnych latok z parkovisk (projekt uklada odlucovac
ropnych latok a vsakovacie poldry, ale kapacita a ndvrh musia byt overené).

Dopravné emisie a hluk: zvy$ena intenzita statickej a mobilnej dopravy (nakladné vozidld) — potreba posudit
hluk a vplyv dopravy podla vyhlasky MZ SR €. 549/2007.

zavazne-stanovisko-pred-nadobud...

Rizika spbsobené docasnym rieSenim odpadovych véd (Zumpa) — z pohladu CHVO a zakona o vodach musi
byt jasné, kedy/ako sa presmeruje do verejnej kanalizacie.

14) Metodologické slabosti zdmeru a rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré mézu znizovat spolahlivost
tvrdenia ,,nepredpoklada sa vyznamny negativny vplyv“

Nedostatocné vyhodnotenie ochrany vody a vsakovacich kapacit
= Zamer aj rozhodnutie uvddza vsakovacie zariadenia a studfu, ale v zdvaznom stanovisku OU sa
vyzaduje zabezpecenie ochranného pdsma a dodrzZiavanie CHVO pravidiel — z textu nie je jasné, Ze
su k dispozicii detailné hydrogeologické Stludie a overenia vsakovacej kapacity. To je metodologicka
medzera (potrebné podrobné merania hladiny podzemnej vody, transportne modely, riziko
kontamindcie).
Nedostatocné dopravné posudenie / kumulativnhe hodnotenie dopravnych vplyvov
= Zavazné stanovisko vyZaduje dopracovanie dopravného riesSenia, posudenie kapacit krizovatiek a
navrh opatreni pre pesich/cyklistov; z dokumentu nie je zrejmé, ze existuje kompletny model
dopravného zatazenia a kumulativne posudenie (subezné investicie v Uzemi). To zniZuje robustnost
zaverov o vplyvoch dopravy a hluku.
Docasné technické rieSenia bez jasného harmonogramu pre trvalé riesenia
= Napriklad Zumpa 20 m3 je deklarovanda ako dodasné rieSenie s tym, Ze sa pripojenie na verejnu
kanalizaciu urobi aZ ked bude kapacita — metodologicky chyba jasny Casovy plan (kedy, za akych
podmienok) a to vytvara regulac¢nl / environmentalnu neistotu.
Verejna participacia
= Dokument uvadza, Ze ,pocas zistovacieho konania nebolo dorucené Ziadne stanovisko dotknutej
verejnosti“ — to mdze znamenat bud nedostatoéné zapojenie verejnosti alebo limitované
informovanie. Nizka odozva verejnosti sama osebe nezarucuje, Ze boli vsetky zdsadné
environmentdlne obavy identifikované.
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15) Konkrétne rozpory a mozné porusenia pravnych predpisov a noriem (kde je pozornost nutna)
V dokumente su uvedené poziadavky a zakonné odkazy — tie su predovsetkym vyzvami, nie jednoznacnymi
zisteniami skutkového stavu.

e Vrtana studna + ochrana CHVO: Ak investor vybuduje studnu bez vymedzenia a zabezpecenia ochranného
pasma |. stupfia a bez riadneho hydrogeologického postidenia (vyZzadované podla vyhlagky MZP ¢. 29/2002 a
zakona €. 305/2018), modze dbéjst k poruseniu povinnosti vyplyvajucich z tychto predpisov. Zavazné
stanovisko vyslovne poZaduje umiestnenie studne tak, aby bolo zabezpecené vytvorenie ochranného pasma
I. stupna.

e Pouzivanie Zumpy (docasné riesenie kanalizacie) v CHVO a v mieste s nedostatocnou verejnou kanalizaciou:
Prevadzka Zumpy v chranenej vodohospodarskej oblasti bez jasne definovanych podmienok a bez schvélenia
podla zdkona o vodach (¢. 364/2004) mdze viest k poruseniu vodného zakona a ustanoveni CHVO.
Dokument priznava docasné rieSenie Zumpou a vyZaduje dodrZanie vodného zdkona a CHVO podmienok —
ak sa tieto nebudu striktne dodrziavat, priestor na porusenie existuje.

e Stavba/zasahy v ochrannom pasme cesty 11/503 a napojenie okruznej krizovatky: Ak stavebné zasahy
zasahuju do ochranného pasma cesty (25 m od osi vozovky podla zakona €. 135/1961), alebo ak sa neziskaju
sthlasy spravcov komunikacii a prislusnych organov, mdze byt poruseny cestny zakon a prislusné STN.
Zavazné stanovisko opakovane poZaduje odsuhlasenie so spravcom komunikacii a dodrZanie ochranného
pasma.

e Povolenia pre zdroje znedistovania ovzdusia (vykurovanie ako stredny zdroj): Dokument identifikuje
vykurovanie haly ako potencialny stredny zdroj znecistovania ovzdusia — to znamena, Ze pred vydanim
povolenia prevadzky moze byt potrebné ziskat suhlas podla zédkona o ovzdusi (¢.146/2023) a vypracovat
projektovi dokumentdciu obsahujicu parametre F-plynov. Ak sa tieto suhlasy nevyZiadaju alebo projekt
nezodpoveda poziadavkam, ide o porusenie.

e Hluk a hygienické limity (vyhl. MZ SR ¢. 549/2007): Zvysend doprava a prevadzka haly musia respektovat
pasma hygienickej ochrany pred hlukom; ak projekt nepredloZi dostatocné opatrenia (izolacie, obmedzenia
prevadzky, bariéry), mbze dojst k poruseniu vyhlasky o pripustnych hodnotach hluku. Zavazné stanovisko
Ziada dodrzat tieto podmienky.

ZDS tymto Ziada Okresny uUrad Trnava, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zdkona o EIA
zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Ndrodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 27.11.2025 21:21

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu

0080069/2025 27.11.2025 hodnoverna elektronicka



* OU-DS-0SZP-2025032379-018 (EIA Hviezdoslavovska ekonomicka zéna ¢. 39 - skladova

hala H1).pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cCislo certifikatu:

27.11.2025 22:13
27.11.2025 21:20

C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0080069/2025 27.11.2025 hodnoverna elektronicka
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