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Zdruzenie domovych samosprav tymto v
pisomnej podobe dopifia podania urobené v
elektronickej podobe (mailova komunikacia
uvedena v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecCatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat' v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.
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Predmet: OU-ZM-0SZP-2025/000803-023 (EIA: Logistické centrum Zlaté Moravce)
Prilohy: zavazne-stanovisko-pred-pravoplatnostou-pdf.pdf

Odvolanie voii rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-ZM-0SZP-2025/000803-023

Podla §30 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie , Proti zdvéznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je dotknutou verejnostou podla §3
pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zdkona o EIA ,, Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu zdkonnost.”;
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné

a nezrozumitelné:

1) Na uvod pokladame za délezité uviest nepravny komentar k tomuto odvolaniu, lebo rozhodnutie zo zistovacieho
konania nie je celkom spravne aj ked okresny Urad v zdsade postupoval spravne a aj rozhodnutie v zdsade
spravne koncipoval. Toto rozhodnutie zo zistovacieho konania by mohlo z koncepéného hladiska slizit za vzor
aku formu a struktdru by mohlo a malo mat rozhodnutie zo zistovacieho konania.

Na rozhodnuti je badatelna snaha Uradnikov napisat formalne, Strukturalne ale aj obsahom kvalitné
rozhodnutie, ktoré svojim obsahom bude plnit aj informacénd Ulohu z hladiska informovania o Zivotnom
prostredi a je tak naplnenim aj zékladného prava na informacie o Zivotnom prostredi (¢.45 Ustavy SR, ¢l.4
Aarhuského dohovoru) ale aj regulaént Glohu pri starostlivosti o Zivotné prostredie (¢l.44 Ustavy SR a ¢l.6
Aarhuského dohovoru).

Napriek uvedenému ma vsak niekolko nedostatkov, ktoré ho Cinia vecne nespravnym a nezdkonnym — dévody
vSak nevidime v zlyhani Uradu a uradnikov ale v dlhodobom podceriovani a opominani tejto agendy, dlhodoby
legislativny chaos a aj vplyv niektorych politickych a ekonomickych zaujmovych skupin o rozvrat tejto agendy.
Samostatnou ¢astou su snahy o eliminaciu zainteresovanej verejnosti a osobitne ZDS z procesov EIA ako aj snaha
o formalizaciu a automatizaciu zistovacich konani. To nemohlo nemat svoju stopu — najma v absencii akejkolvek
metodoldgie a koncepcie.

Za takejto situacie je ,maly zazrak”, Ze sa v tejto republike najde este niekto, kto ma zaujem robit veci dobre —

a v tomto pripade verime, Ze Uradnici chceli robit dobre no stali sa obetou spolo¢enského a legislativneho vyvoja
a absencie metodologickej pomoci zo strany Statu. Preto do budicna odporicame zvazenie vyuzit moznosti §29
ods.8 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA o poziadat o odborné stanovisko ZDS, aby vyjadrilo kvalifikovany nazor ako
nesporny odbornik na danu oblast.

V zasade ocenujeme, Ze Urad zabezpedil vSetky relevantné skutkové zistenia, prehladne a zrozumitelne ich
uviedol v rozhodnuti. Urad teda nepochybil v zmysle zasady tUplného a presného skutkového zistovania vo veci
podla §3 ods.5 spravneho poriadku.

Osobitne ocefiujeme najma tu skutoc¢nost, Ze Urad zabezpedil vykonanie pisomnej konzultacie a v rozhodnuti
uviedol aj jej zavery (primerané pouZzitie §63 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA) a teda je zrejmé, Ze verejnd
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participacia verejnosti v zistovacom konani bola plnohodnotne zabezpecena aj za podmienok novej legislativy.
U7 toto je za danych spolocenskych okolnosti maly uspech.

V zasade, to ¢o vycitame Uradu a uradnikom v danej veci je absencia vlastnych Gvah v napadnutom rozhodnuti —
¢i uz v Casti vyhodnotenia pripomienok verejnosti, tak aj vlastny kauzalny nexus o tom ako pouZilo konkrétne
kritéria zistovacieho konania. Absentuje tak vlastné pravne jadro rozhodnutia a to absencia zrozumitelnej

a preskimatelnej ivahy o tom, preco sa nevyZaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a preco boli
uloZené prave tie podmienky, ktoré boli a aké negativne vplyvy sa tym riesia.

Pozor, to Ze je rozhodnutie zaloZzené do velkej miery na odbornych nazoroch navrhovatela je spravne, ako aj to,
Ze je zrejmé, Ze odborna diskusia sa viedla v rovine konfrontacie odbornych nazorov verejnosti a navrhovatela —
absentuje tu vSak media¢na Uloha Uradu pri tejto odbornej diskusii ako aj Uvahy, ktoré by vysvetlili, preco sa
urad v danom pripade v kolizii roznych odbornych nazorov priklonil na jednu alebo druhu stranu.

Predmetné rozhodnutie ¢. OU-ZM-0SZP-2025/000803-023 je stale tzv. formularovym rozhodnutim. Pojem
,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliuju len
urcitymi udajmi (men3, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne
vypracované pravne odbévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s Uplne
chybajlicou prisposobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mdze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' st zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odoévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmec Standardného
vzoru.

V dalsom texte podrobne zd6vodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim. V kontexte navrhov de lege ferenda do buducna vsak by stacilo urobit len ,,mierne
zmeny“ a to v Casti kde sa cituje pisomna konzultacia medzi navrhovatelom a verejnostou sa ku kazdému bodu
doplni aj mediacny komentdr Uradu, ktory naznaci spésob jeho uvazovania o tej-ktorej odbornej otazke a najma
zavereéné vyhodnotenie, kde Urad zosumarizuje ktoré konkrétne kritéria zistovacieho konania podla prilohy ¢.10
k zakonu o EIA zohladiioval pri rozhodovani a sucasne uvedie logicky zdklad jeho uvazovania o tejto otazke.

Napadnuté rozhodnutie je totiz stale nepreskimatelné a nezrozumitelné prave v tom smere, ako podstatné
otazky vecne vybavil a teda nie je zrozumitelné ani preskimatelné naplnenie zdsady vecnej spravnosti
rozhodnutia a podla moZnosti jeho zmierneho vybavenia za procesne hospoddrneho postupu Uradu podla §3
0ds.4 spravneho poriadku. Prave tuto stranku a nedostatoénost vycéitame okresnému uradu v Zlatych
Moravciach.

Podla §29 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.

Uplatnenie tejto normy zadkona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom neposudzovani alebo v asti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citaciu zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Uradom. Posudzovania.

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemdze viak sucasne sluzit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zdmere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA; mbze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jednd o plagiat (doslovnu a neoznacenu kdpiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.
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Odbévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je vSseobecné

a nekonkrétne: ,,Okresny trad Dunajskd Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychddzal
Z ozndmenia o zdmere navrhovanej cinnosti, pricom pouZil aj kritéria pre zistovacie konanie podfa § 29 zakona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy c. Ill
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii Grad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zékona o EIA
v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvadzame, Ze skutocnost, ze Ziaden z dotknutych orgdnov nepozadoval dalSie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej sprdvy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti
a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Spravny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom
v rozhodnej dobe boli stihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj
z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poutzitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych stanovisk na vyrokovu
¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,,preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny Urad zatazuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a sic¢asne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
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identifikované vsetky vplyvy a uz len skiimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostato¢né
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalsieho posudzovania — najma ak
prislusny organ ,preklopil“ v zasade vsetky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — ¢o znamen3, Ze asi je
dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivnu potrebu dalSieho posudzovania.

Podla prvejvety §29 ods.17 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vliastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo predist vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedend norma stanovuje obligatorne nélezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu Urad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA Urad rozhodol a preco
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:

Ziver 20 #istovacicho konania:

OU Zlaté Moravee, OSZP posidil zamer navrhovanej Ginnosti 2 hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti,
miesta vvkondvania a vienamu ofakiavanych vplyvov na Zivoiné prostredie a zdravie obyvvatelov, pricom vzal do
avahy sadasny stav Zivotného prostredia v dotknutom dzemi. Pri posudzovani navrhovanej Einnosti 2 hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvadovani d'alficho postupu v #mysle ustanoveni zikona pougil

OU Zlaté Moravee, OSZP kritéria pre zistovacie konane, podla § 29 zikona o posudzovani vplyvoy, uvedené v
prilohe & 10 zikona, ktord je transpoziciou prilohy & 111 Smemice 201 1/92EU o posudzovani vplyvoy urditych
vergjnych a sikromnych projektov na #Fivoiné prostredie. Po prevereni skutkového stavu mofno kondtatovart, Ze
v zamere navrhovang ¢innosti boli uvedend predpokladané vplyvy navrhovang) ¢innosti na jednothvé zloiky
#HAvomého prostredia a adravia obyvatelov, ¥ procese neboli identifikované také nedostatky alebo neurGitosti, ktoré
by branili v definovani vplyvov. Informécie pouZité v zimere navrhovane) ¢innosti vratane priloh s dostatoéné na
to, aby bolo modné rozhodnit podla zikona o posudeovani vplyvov.

OU Zlaté Moravee, OSZP dokladne predtudoval vietky dorutené stanoviskd k zameru navrhovane] ¢innosti a
zaoberal sa vyhodnotenim a zapracovanim vietkych pripomienok do tohto rozhodnutia. OU Zlaté Moravee, OSZP
na #klade celkového zhodnotena navrhovang) éinnosti (povaha a rozsah, umiestnenie, vplyvy) zastiva ndzor, ke
vplyvy na Fivotné prostredie a adravie obyvatelstva modno 2 hladiska druhu predpokladaného rozsahu a intenzity
hodnotit’ ako nie natolko vwenamné aby boli ddvodom pre daliie posudzovanie navrhovanej ¢innosti, priGom
je ich mo#né eliminovat’ za predpokladu dodrZzania podmienok uvedenych vo vyrokove) casti tohto rozhodnutia.
Mavrhovana ¢innost’ nebude predstavovat” podstamy nepriazmvy vplyy na Fivotné prostredie, Navrhovana Sinnost’
nezasahuje do chrinenych tzemi ndrodne] siete ani eurdpskej sustavy chrinenych dzemi. Navrhovand ¢innost sa
plinuje v izemi s prvym stupiiom dzemnej ochrany a druhovej ochrany chrinenyeh rastlin, chrinenyeh fivodichov,
chrinenych nerastov a chrinenych skamenelin.

ale ide o sabldnovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach
v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-HC-OSZP-2025/00022, OU-GA-0OSZP-2025/015559-017, OU-MA-
0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-0OSZP-
2025/022846-016, OU-CA-0OSZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-
016, OU-GA-0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-
0SZP3-2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-O0OP3-
2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-OSZP3-
2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné
a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia
zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesnej
hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite
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5)

a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
mad sa sprdavny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Sp6sob rozhodovania okresnych Uradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolUtnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolGtnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania Uradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny Urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
¢asovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢éase Uéinny = o preukazuje, ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrdrnom rozhodnuti Uradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spbsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obsStrukcie v dosledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla prvej vety §29 ods.17 zadkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedend norma stanovuje obligatérne nélezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie spravneho
poriadku).

Vadsina v rozhodnuti uvedenych podmienok nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujlce opatrenia; ide
o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skuto¢nosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak splnit zo zdkona. Su vak uvedené podmienky (€. 7, 8,9, 11 a 15), ktoré predstavuju naznak urcenia
konkrétnych zmierfiujucich opatreni.

Nenaplnila sa tak désledne Uloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o EIA ,urcit opatrenia, ktoré
zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia“, nakolko ulozené podmienky (okrem podmienok ¢.7,8,9,11 a 15) smeruju
k splneniu administrativnych a zdkonnych povinnosti a nie k zmierfiujicim opatreniam.

Do buducna je potrebné aj z hladiska zdkonov a noriem uvedenych v ostatnych podmienkach urcit konkrétne
opatrenia, ktorymi sa naplnia pravne a technické normy, ktoré sa v podmienkach uvadzaju ale nemaju konkrétne
materialne naplnenie.

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla §29 ods.6 zakona o EIA , Ak su
v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5,
prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvéznom stanovisku zo
zistovacieho konania.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouZil a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:
= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
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Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak organ verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia prdvnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZena na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked' rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbékazoch ziskanych v rozpore so zadkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni
dbékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
zdrovefi argumenty a zdvery organu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezadvislosti

a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie
nesplria tieto ndleZitosti je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze
nebolo vydané v désledku svojvéle. O nepreskimatelnost pre nezrozumitelhost ide vtedy, ak je rozhodnutie
nejasné alebo protirecivé.

Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial’ sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tuvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.

(Rozsudok Spravneho sidu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); pozndamka: v danom pripade obsah odévodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 aZ ods.15 zdkona o EIA.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si itatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skutoénosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoze argumentovat, ze
,ved tato ¢ast rozhodnutia nieco osvedcuje” a ,henta ¢ast rozhodnutia nieco osvedcuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona o EIA a sucasne tzv. screening
podla Smernice o EIA. Ako sme uz uviedli na inych miestach — vidime to ako dosledok pravneho rozvratu vztahov
a neradostny pravny a spolocensky vyvoj v danej oblasti, ktory mal za ciel eliminovat verejnost a ZDS z procesov
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EIA a teda presadzovanie ,sulikovin“ —teda presadzovania tych politickych a ekonomickych zaujmovych skupin,
ktoré su charakteristické euroskeptickym pristupom a snahou o reviziu a zrusenie eurdpskych pravnych
predpisov a preto chceli ich aplikovatelnost v praxi maximalne narusit.

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla §29 ods.6 zakona o EIA , Ak su
v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5,
prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvéznom stanovisku zo
zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu SR €. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej spravy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

=  kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti
a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom
v rozhodnej dobe boli sthlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdavneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj
z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:

K zimeru navrhovang ¢innosti bolo dorugenyeh celkovo osem stanovisk od dotknutych orginov, tn stanoviska
boli dorudent k dopliujicich informaciam k zimeru navrhovane] ¢innosti a jedno nevy#Fiadané stanovisko bolo
dorulené od dotknutej verejnosti. Stanoviskd dotknutych orginov boli sahlasné bez pripomienok alebo obsahovali
pripomienky stvisiace s dodrianim vieobecne platnych pravoych predpisov alebo obsahovali pripomienky, ktoré
boli zapracované do opatreni na zabrinenie a smiemenie znedistovania Zivoiného prostredia vo vyrokovej éast tohto
rozhodnutia. Stanoviskd, ktoré si vyziadali predloZenie dopliujicich informéeii, prediozil navrhovatel v predizene
lehote, Prisluiny organ na zdklade vwhodnotenia doruéenyeh stanovisk, navrhovatelom dorutenych dopliujiicich
informacii mad za to, #e navrhovand Einnost je v dotknutom tzemi akceptovatelnd a environmentdlne prijatelnd za
dodriania podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej finnosti na ¥ivomé prostredie uréenych
vo virokove) casti tohto rozhodnutia.

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, 7e by nepozadovali dalsie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dalsie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborna
diskusia uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z dorucenych
stanovisk vyplyvaju ako skutocnosti, ktoré si vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prislusny Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych dradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutko¢nym
obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sudna moc. Aj v tomto smere je
vidno dlhodoba zanedbanost tejto agendy.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a sucasne tzv.
screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
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formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze dorucené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skutocnosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

7) Podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZda Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,
aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje
vnutrostdtne prdvo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informdcidm tykajucim sa
rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez
ovplyvnenia prdva Strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢ldnku 4 ods. 3 a 4. Bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 4, budu prislusné informdcie obsahovat aspori
a) popis miesta Cinnosti a fyzikdInu a technicku charakteristiku navrhovanej ¢innosti vrdtane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvaZovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych mozZnosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutroStatnym prdvom postupené orgdnu verejnej
moci v case, ked’mad byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podla §12 zdkona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade

s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na

ru
1

mozZné kumulativne pésobenie alebo spolupbsobenie znecistujucich Idtok a ¢innosti.

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativhu analyzu rezidui a emisii podla
¢l.6 0ds.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru a tak sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §12
zakona o Zivotnom prostredi. Zdmer aj rozhodnutie uvadza ostatné pozadované informacie ale absencia
kvantitativnej analyzy vplyvov rezidui a emisi predstavuje zasadny nedostatok skutkového zistovania.

Nespravne vyhodnotenie pripomienok ZDS

8) Podla §29 ods.7 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,Na tstnom pojedndvani sa prerokuje zdmer alebo ozndmenie o
zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 5 a 6. Rezortny orgdn, povolujuci
orgdn, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej izemi sa md navrhovand cinnost alebo jej zmena
realizovat, ktoré dorucili pisomné stanovisko podla odseku 5, m6Zu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit
najneskér na ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tstnom
pojedndvani su len odévodnené pripomienky a poZiadavky vyplyvajice z doruc¢enych stanovisk. Na
neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa neprihliada.”

Citovana norma nebola dodrZana nakolko Urad v rozhodnuti neuvadza svoje vlastné nazory, ale len nazory
navrhovatela. Preto nespravnost ich vyhodnotenia je najma pochybenim navrhovatela (Grad pochybil ,len”
v tom, Ze odbornu diskusiu nemoderoval a nemedioval).

9) Rozhodnutie ku kapitole 1 (verejnd participacia verejnosti v nasledujucich povolovacich konaniach) uviedol:
Vyjadrenie navrhovatela

Informicie berie na vedomie.

V procese zistovacichoe konania, podla sikona ¢ 242006 £, ., moke rainteresovand verejnost uplatmit’ svoje
prava a ziuymy predlodenim pisomnych pripomienok k zameru (ZD5 predlodilo 20005,.2025 pisomné pripomienky
k zimeru o navthovang) ¢innosti). V' nasledujicich povolovacich procesoch je procesné postavenie vergjnosti
upravené osobitnymi praivoymi predpismi podla typu povol'ovacieho konania (napr. stavebné, vodoprivne konanie),
pricom v niektorych pripadoch mdiZe verejnost’ ziskat' postavenie afastnika konania alebo méd modnost podivat’
pripomienky a ricastiovat’ sa vergjnych prerokovani v rogsahu stanovenom prisludnym privonym predpisom.

Uvedené plati pre vSetky nasledujice povolovacie konania, nielen pre niektoré. Podla slovenského pravneho
poriadku ma zainteresovana verejnost v administrativnych konaniach bud' pravo ucasti [§ 24 a iné zdkona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,,zékon €. 24/2006 Z. z.“) alebo postavenie zicastnenej osoby podla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2008 Z. z. o
nakladani s odpadom z taZzobného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zakon ¢.
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514/2008 Z. z.“)] pripadne priamo Ucastnika konania (§ 9 ods. 2 zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovane;j
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia). V zmysle konstantnej judikatury vsak
zainteresovanej verejnosti patri pravo byt ic¢astnikom konania aj v tych uréenych konaniach tykajucich sa
Zivotného prostredia, v ktorych takato vyslovna normativna Uprava absentuje (napr. rozhodnutia Suidneho
dvora Eurdpskej Unie sp.zn. C-240/09 a C-243/15, rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7p/21/2012 a 552p/41/2009). ZDS je tak ucastnikom konania resp. zi¢astnenou osobou s rozsahom
procesnych prav v rovhakom rozsahu ako Ucastnik konania, lebo v dosledku ¢l.9 ods.2 a ods.3 Aarhuského
dohovoru nie je mozné vnutrostatne pravo vykladat restriktivnym spésobom.

10) Rozhodnutie ku kapitole 2 (ucel zistovacieho konania podla euro-konformného a Ustvno-konformného
vykladu prava) uvadza:

Vyjadrenie navrhovatela

MNavrhovand éinnost’ bola vyhodnotend podla zikona & 24/2006 Z. 2. o EIA a v stlade s § 2 zdkona identifikuje
priame aj nepriame vplyvy na vietky zloZky Fivoiného prostredia. Navrh obsahuje technické, dzemnoplinovacie
a kompenzaéné opatrenia na elimindciu alebo smiemenie vplyvov. V otomito pripade bol predlofeny dokument
v rozsahu zameru podla § 29 zakona ¢ 2472006 Z. 2z o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer s
nileZitostami podla prilohy & 9 zikona & 24/2006 bol vypracovany v silade s poXiadavkami zikona, pricom
jeho obsah a rozsah zodpovedid zdkonom stanovenym naleZitostiam pre tento typ dokumenticie, V rdmen zimenu
boli identifikované moiné vplyvy na Zivotné prostredie a navehnuté primerané opatrenia na ich ¢limindciu alebo
rmiernenie, v sulade s podiadavkami zikona.

V predlozenom zémere boli vietky relevantné informdcie a opatrenia uvedené, prifom boli refpektované aj
povinnosti podla § 17 ods. 1 zikona & 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory ukladd povinnost’ predchidzat’
mecistovaniu alebo poskodzovaniu #Fivoiného prostredia priamo pri 2droji a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky
cinnosti na Zivoiné prostredie. Zamer bol spracovany tak, aby poskytovalo dostatoéné podklady pre rozhodnutic
prisluného orgdnu v rdmei zistovacieho konania a umo#nilo objektivoe posidenie vplyvov navrhovane) Einnosti,

Z hladiska eurokonoformného vykladu prava, napadnuty zamer neobshauje kvantitativn-kvalitativhu analyzu

podla ¢l.6 ods.6 pism.a a ¢ Aarhuského dohovoru ako pravneho predpisu vyssej pravnej sily:

e popis miesta Cinnosti a fyzikalnu a technickd charakteristiku navrhovanej ¢innosti vratane odhadu
ocakavanych rezidui a emisii

e popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vratane vypustanych emisii

Navrhovatel tak sice formalisticky naplnil poZiadavky prilohy ¢.8a resp.9 zakona ¢.24/2006 Z.z. ale nenaplnil
obsahové poziadavky na zamer podla pravnych predpisov vyssej pravne; sily.

Z hladiska ustavno-konformného vykladu prava navrhovatel pochybil v tom, Ze nepouZiva jednotnu
terminoldgiu vo veciach Zivotného prostredia a ani jednotnu taxondmiu vo veciach Zivotného prostredia tak
ako ju zavaznym spdsobom definuje zakon €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Zakon o Zivotnom prostredi
je podustavnou normou, ktorou sa do pravneho poriadku uvadza jednotna terminolégia a taxondmia
Zivotného prostredia za Ucelom jednotného vykladu a aplikacie teleologického vykladu pravnych predpisov.
Vztah zékona o Zivotnom prostredi k Ustave SR je analogicky vztahu vyhlagky k zakonu — vyhlaska ako
podzakonny pravny predpis nie je ani lex generali ani lex specialis vo vztahu k inym pravnym predpisom — je
to formalny pramen prava, ktorym sa interpretuju zakonné normy pravnych predpisov, ktoré sa vyhlaskou
maju realizovat. Podobne je to aj so zakonom o Zivotnom prostredi — ide o podustavni normu, ktorou sa
zavaznym spOosobom zabezpecuje terminologicka a teleologicka jednota pravneho poriadku Slovenskej
republiky vo veciach Zivotného prostredia.

Podla §12 zédkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupésobenie znecistujucich ldtok a ¢innosti.”

Najvacsim obsahovym nedostatkom zameru teda je absencia kvalitativno-kvantitativnej analyzy vplyvov
emisii a rezidui a absencia konkrétnych opatreni na ich elimindciu ¢i zmiernenie.
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Na inom mieste sa uvadza:

Vyjadrenie navrhovatela

W zmiysle § 12 zikona & 17/1992 Zb. o Fivotnom prostredi a § 29 zikona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Avotndé prostredie boli v zamere navrhovang) cinnosti vyhodnotend mokné vplyvy v dotknutom tzemi. Porovnanie
predpokladanych hodnot zaaZenia Avotného prostredia bolo vyvkonané na zaklade dostupnych technickych ddajov
a v silade s platnymi regulaénymi normativmi.

Wzhl'adom na technologicky charakter previdzka zariadenia vplyv na ovedudie dotknutého Gzemia polas previadzky
hodnoteng) ¢innosti v porovnani s nulovym vanantom bude mieme zviieny o emisie 2o sivisiacg) dopravy a
vykurovania objekiu pricom neddjde k presiahnutiv koncentricie imisnych limitnych hodndt a prevadzka bude
splivar’ poziadavky a podmienky, ktoré si ustanovené plamgmi pravaymi predpismi na ochranu ovedugia, Vehladom
na zisobovanie vodow z existujiccho vereiného vodovodu neddjde ovplyvneniu reZimu pridenia podzemnych
vid, Splatkové vody budi odvadzané do aredlove) kanalizicie napojeng) na existujicu vergind kanaliziciu v
mnodstviich v silade so spotrebou vody pre socidlne Géely a v silade s platnou legislativou v danej oblasti. Odpadové
kontaminované vody z povrchového odtoku 2 povechovych parkovisk a spevnenyeh ploch buda predistovand cez
odlutovade ropnych latok,

Ma wiklade vypracovane] hlukove) Stadie (priloha tychto dopliwpicich informdcii) boli vwkonané predikeie
akustickych pomerov v zaujmovom dzemi od emisie hluku z mobilnyeh a stacionamyeh adrojov hluku, ktoré sivisia
iba s previdzkou projekiu LC Zlaté Moravee®, pre denny, velerny a nofny fas konStatujeme, Ze podla limitov
pripustnych hodndt hluku z inveh zdrojov pre kategoriu Gzemia I1. a 11 v zinjmovych chrinenveh priestoroch pred
oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov: pre denny, veteny a nocny ¢as PH nie je prekrodend v
bodoch V01, V02, VO3, V04, V05 a V06 1),2),

1) Pre hluk z invich zdrojov, ktoré savisia iba s ¢innost'ou navrhovaného projekiu LC Zlaté Moravee™ porovndvame
posudzované hodnoty s PH plamymi — pre hluk z inych zdrojov pre éasovy interval den a veder a noc —vid'. Tab. 3.5.
2) Konitatovanie plati za podmienky dodrZania intenzity dopravy uvedenej v Tab. 3.3 StGdie, a za podmienky
dodrzania hodnoty akustickych veli€in inych zdrojov hluku uvedenych v Tab. 3.4 Stidie.

Riziko #Zplav v aredli navrhovane) éinnosti je posidend na ziklade ddajov 2z Povodiovyeh mip Slovenského
vodohospodarskeho podmku (SVP). Tieto mapy poskytujd detailné informacie o povodiovych dezemiach a
#zaplavovyeh zonach pre rizne pravdepodobnosti vvskvtu povodni (napr. Q100, Q35007 Na ziklade tvchto adajov
bolo zistené, #e aredl sa nenachidza v zone s0 videnym povodiovim rizikom, a preto nie je potrebné navrhovat’
ipecifické protipovodiiové opatrenia pre tenlo projekt.

Nie vSetky emisno-rezidualne vplyvy su v zdmere a jeho prilohach riesené ako kvalitativno-kvalitativna
analyaza s ndvrhom moznych rieseni (v podstate jedinym vplyvom takto rieSenym je vplyv na verejné zdravie
v dosledku zatazenia hlukom, kde bola spracovana akusticka Studia), ostatné vplyvy su rieSené len na
zaklade vSseobecného opisu — a to je nedostatocné a ned6sledné spracovanie obsahovej stranky zameru.

A to sme stéle len pri kritériu zistovacieho konania ¢.1.3 a 1.4 — vplyvy na vstupoch a vystupoch bez
zohladnenia ostatnych hladisk posudzovania. A v tomto smere ZDS uviedlo v inej ¢asti svojho vyjadrenia
cielené otazky, ku ktorym sa navrhovatel vyjadril len , Informaciu berieme na vedomie“ nakolko nemal
dostatocné odborné podklady na jej vecné zodpovedanie.

Teda okrem otdzky na potrebu vyrubu, kde navrhovatel priznal, Ze sa touto otdzkou ani len nezaoberal
a nechava si ju na neskor.

Obsah zameru je tak nedostatoény uz na strane navrhovatela, ktory nedostato¢ne vyhodnotil vsetky
relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a pri mnohych vplyvoch (vlastne vietkych okrem akustiky) sa
bezdovodne spoliehal na blizsie neurcity predpoklad, Ze vplyvy nebudu nadlimitné. Ide vSak len

o predpoklad, ktory je potrebné v zistovacom konani podporit prave kvalitativno-kvantitativnymi analyzami,
aby sa preukazalo, Ze tento predpoklad je dostatocne odbornym a kvalifikovanym expertnym odhadom a nie
len nedévodnym tvrdenim navrhovatela formalne vyddvaného za zavery odborného hodnotenia vplyvov.
Avsak u? aj podla jazykového vykladu je zrejmé, Ze ide o predpoklad a nie zaver odborného hodnotenia

a preto nedostatok — v dostatocnej kvalitativno-kvanitativnej analyze rezidui a emisii je takym nedostatkom,
ktory spochybriuje dostatoénost celého zameru. Navrhovatel pripasta, Zze k nim dochadza aj v oblasti
ochrany vod (kanalizacia) aj v oblasti ochrany ovzdusia (emisie z dopravy, maly zdroj znecistenia samotna
hala) avsak ani tieto nie su kvantifikované ani len na drovni expertizneho odhadu.

Navrhovatel si tak nesplnil povinnost podla §17 ods.2 a §18 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
poznat a pravnym poriadkom predpokladanym spdsobom vyhodnotit pripustni mieru znedistenia a teda je
najma jeho pochybenim, Ze tymto nedostatkom je postihnuté aj celé rozhodnutie.
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11) Co sa tyka tvahy o adaptacnych opatreniach zmierfiujucich opatreni reflektujic aj navrhy ZDS, tak aj tato
Cast je nedostatoéne podporena kvalitativno-kvantitativnou analyzou ¢i metodologicky spravne spracovanou
expertizou. Z rozhodnutie Okresného uradu Trencin ¢. OU-TN-OOP3-2025/038919-002
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail /vyrobno-technicke-centrum-vtc-onixon-potvorice) ako analdgie
iuris vyplyva, Ze aj v takychto pripadoch sa vyzaduje odborny posudok, ktory vyhodnoti primeranost
a zivotaschopnost takychto ekostabilizaénych a adaptaénych opatreni (pozri str.9 uvedeného rozhodnutia).
Nepostacuje len ,cucanie z prsta“.

ZDS tymto Ziada Okresny urad Nitra, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9 zakona o EIA zrusil
a vratil na nové konanie, v ktorom s odstrania uvedené nedostatky; zmena rozhodnutia neprichadza do uvahy
najma pre nedostatky zameru, ktoré sme opasali v odvolani (najma absencia kvantitativno-kvalitativnej analyze
rezidui a emisii) a nedostatok metodoldgie pri uréovani zmierfiujucich a adaptacnych opatreni.

V novom konani navrhujeme zabezpeéit verejnu participaciu ZDS aj formou jeho oslovenia ako inej relevantnej
organizacie podla §29 ods.9 zakona o EIA; ak sa zabezpeci verejna participacia takymto sposobom tak sa nou
mdZu podarit dosiahnut ciele, ktoré sa inak daju dosiahnut len verejnou kontrolou podla €l.29 ods.20 zakona o
EIA — teda Zalobou na ochranu Zivotného prostredia, pred podanim ktorej musi byt v désledku §7 pism.a ods.a
Spravneho sudneho poriadku vycerpany opravny prostriedok podla §30 zakona o EIA.

ZDS je obcianskou odbornou institdciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Gcastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 19.11.2025 18:21

Deklarovany datum a ¢as podpisu  19.11.2025 17:54

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
OU-ZM-0SZP-2025000803-023 (EIA Logistické centrum Zlaté Moravce).asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 19.11.2025 18:02

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  OU-ZM-0SZP-2025000803-023 (EIA Logistické centrum Zlaté Moravce).pdf

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0009638/2025 19.11.2025 hodnoverna elektronicka



Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 19.11.2025 18:21

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 19.11.2025 18:02

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0009638/2025 19.11.2025 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10306

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 19.11.2025 19:21:51

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 1c2b3672-dbe6-4499-86fb-b71ca1d15¢c72

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy gf+R8BQk5meAljJCY XjnsKZt+0R4aXloBOPELIij
DDUs=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ dc316448-e7a5-40c5-aeae-849d3526aa90

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 7a5954c5-e82d-47d8-8de4-d19b88067b29

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0009638/2025 19.11.2025 hodnoverna elektronicka
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