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Predmet ’ ‘

Text ZdruzZenie domovych samosprav tymto v
pisomnej podobe dopifia podania urobené v
elektronickej podobe (mailova komunikacia
uvedend v prilohe) a to doloZenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecCatou podla zakona o e-governmente
¢.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obdianskeho zékonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronickej
komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.
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eia@sa mospravydomov.org

od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: sobota, 22. novembra 2025 20:47

Komu: oszp.MA@minv.sk

Predmet: OU-MA-0SZP-2025/012021-019 (EIA: MAYER MALACKY - GK TEAM)

Odvolanie voti rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. QU-MA-0SZP-2025/012021-019

Podla §30 ods.1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvéznému stanovisku zo zistovacieho
konania méze podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej izemi sa md navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je dotknutou verejnostou podla §3
pism.t zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zdkona o EIA ,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadndt jeho vecnd alebo procesnt zdakonnost. “
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sidneho poriadku ,prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy a opatrenia
orgdnov verejnej sprdvy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vietky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouzitie umoZiiuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vsetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tdto nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnend”.

Za riadne odvolacie konanie je tak moZno moZné povaZovat aZ odvolacie konanie podla zdkona €.24/2024 Z.z. o EIA
v zneni G&innom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudine znenie ,,nového” zdkona o EIA). Je to z dbvodu, Ze aZ
aktualne znenie ,,nového” zakona o EIA obsahuje komplexné normy upravujuce vietky néleZitosti rozhodnutia

o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak maju aj charakter osobitného procesu odvolania,
v ktorom je viak zabezpe&eny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania ako aj Uplny prieskum napadnutého
rozhodnutia, ¢o st rozhodujuce kritérid pre akceptovanie nazoru, Ze ide o riadny aj ked'vo vztahu k spravnemu
poriadku (ktory sa sice neuplatiiuje, ale s ktorym sa v sidnom prieskume porovndva) osobitny institut odvolania.
Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov 2020 aZ 2025, kedy nosnou ideou legislativnych Gprav bola
eliminacia zainteresovanej verejnosti — a Specificky ZDS — z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertemporélnu dolozku len pre zdmery tykajlce sa osobitnych prevadzok posudzovanych
v integrovanom konani podia zékona €.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie vyda podfa aktualneho
znenia ,,nového” zakona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktudlneho znenia zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA , Proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej izemi sa md navrhovand
&innost alebo jej zmena realizovat.” a to v lehote , Dotknutd verejnost méZe podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
zverejnenia zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdlnom informacnom systéme.“. Predmetné
rozhodnutie bolo na enviroportéle.sk zverejnené diia 07.11.2025 a teda lehota na podanie odvolanie trvajlca do
22.11.2025 bola zachovana.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formuldrové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné

a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné najméa z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktord Casovd verziu zakona o EIA
drad pouzival; nikde v rozhodnuti nie je totiz uvedené, i pouzival znenie ,,nového” zakona o EIA vo vyhlasenom
zneni alebo v jeho aktudlnom zneni.

Pocas zistovacieho konania totiZ nadobudla Uéinnost technicka novela ,,nového” zakona o EIA, ktora napravala
technicko-legislativne nedostatky vyhldseného znenia a preto tato novela neobsahovala intertemporalnu
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doloZku; tato je dana len pre integrované povolovane podla zakona ¢.39/2013 Z.z., kde posudzovanie vplyvov na

Zivotné prostredie prebieha ako integrovand stcast integrovaného povolovacieho procesu.

Preto absencia uvedenia Casovej verzie spésobuje nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia lebo nie je
zrejmé, ako ktort vec Urad rozhodoval - ¢i podla vyhldseného alebo podla aktudineho znenia ,nového” zékona
o EIA.

Aviak z poucenia je zrejmé, Ze minimalne v Casti o opravnom prostriedku Grad vychadzal z vyhldseného a nie
z aktudlneho znenia ,nového” zdkona o EIA a teda je nezrozumitelné uZ to, &i Grad rozhodoval podla noriem
pravneho predpisu, ktory mal v zmysle zdkonnej Gpravy zdkona o EIA poufZit.

2) Predmetné rozhodnutie . OU-MA-OSZP-2025/012021-019 je totiZ je tzv. formuldrovym rozhodnutim. Pojem
»formularové rozhodnutie” nie je definovany; av§ak uZ svojim vyznamom naznaéduje, e ide o rozhodnutie
$tatneho alebo spravneho orgénu vydané podla predtladeného vzoru (formuléra), v ktorom sa vyplfiuju len
uréitymi ddajmi {men3, &isla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudine
vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s Gplne
chybajucou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked'si zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individudineho postdenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odovodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec $tandardného
vzoru.

Ako sa ukaZe v dalSom texte, pochybenie uvedené v predchadzajicom bode méZe byt désledkom
nedostato€ného pravneho povedomia ale aj désledkom mechanického automatizovaného rozhodovania do
pripravenej 3ablény, v ktorej trad ,,zabudol” upravit prislusné zékonné ustanovenia; resp. ide o kombinéciu
uvedenych faktorov.

V dalSom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim.

3) Uvedené ma vplyv na zékonnost rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujice vyrokovt ast
rozhodnutia a to ako v smere ich &iselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych néleZitosti.

- Vyrok rozhodnutia upravuje norma §29 ods.8 a ods.17 aktudlneh i 5ho 74 .

e ,Priurcovani, i sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane

pouliju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pri¢om prislusny orgdn prihliada aj na
* pisomné stanoviskd doruéené podla odsekov 5 a 6.

e ,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze
sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe ¢&. 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti navrhovanej &innosti alebo jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. ...“

Vyrok rozhodnutia podla dnes uz neti¢inného §29 ods.7 a ods.15 vyhldseného znenia ,nového” zakona o EIA bol

upraveny nasledovne:

e Priurcovani, & sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prisiusny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviska dorucené podia odsekov 4 a 5.

e ,Akvzdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn uréil, Ze sa navrhovand &nnost alebo jej
zmena nemd posudzovat podfa tohto zdkona, zdvidzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnutf
ucinnosti oprdvfiuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej &innosti
podla osobitnych predpisov.?®) Zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre
ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nemd posudzovat podia tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe £. 20 tohto zdkona, ako aj viastnosti projektu alebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”
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Ak to porovname s normami §29 ods.3 a ods.13 poslednej verzie ,starého” zakona o EIAGicinného do konca roku
2024:

= Ak sa rozhoduje o tom, & sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om prislusny orgdn prihliada
aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

= VWyrokovd ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych vSeobecnym
predpisom o sprdvnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena mad posudzovat
podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urilo, Ze navrhovand Cinnost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovd Cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierfiujd vplyv na Zivotné prostredie.”

Vidime tak, Ze vyrokova ¢ast rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym naleZitostiam pdvodnej Gpravy;
signifikantnou je najmi kompetencia Gradu sam uréovat primerané zmieriiujlice a adaptacné opatrenia, ktora
sa po kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujticich rozhodovacie kompetencie prislusného dradu.

Z hladiska verejnej kontroly rozhodnuti rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo ni¢ —
pravo podat odvolanie a spravnu Zalobu bolo zachované; meni sa len to, Ze namiesto vSeobecného
procesného pravneho poriadku (spravny poriadok) sa prijala nova komplexna procesna Uprava v §29 a §30
aktualneho znenia ,,nového” zakona o EIA.

Z hladiska verejnej participacie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, tak sa
zachovéva obligatornost zékladnej pisomnej konzultécie s verejnostou, ktora ma formu ,,nevyziadaného
stanoviska” podla §29 ods.6 aktudlneho znenia ,,nového“ zdkona o EIA, ktoré musi byt prejednané na tstnom
pojednévani a nasledne musi byt vyhodnotené v odévodneni rozhodnutia. Sticasne v3ak fakultativne
umoiZfiuje aj rozsirené pisomné konzultacie s odbornou verejnostou podla §29 ods.9 aktuélneho znenia
,hového" zakona o EIA.

Pri troske nadsazky a pri zohl'adneni rozhodujiceho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legislativny vyvoj v tejto
oblasti (ktory je nesporny) - da sa kon3tatovat, Ze ocakavania tej casti populacie, ktorej otakavania
reprezentoval Richard Sulik vo forme elimindcie ZDS a zainteresovanej verejnosti zo zistovacich konani sa
vébec nenaplnili; da sa rovnako kon3tatovat, Ze sa nenaplnili ani o€akavania Jana Budaja, ktory chcel zachovat
neprehladnt legislativu z ddvodu zachovania vplyvu ,jeho” ekologickych byrokratov alebo byrokratickych
ekolégov > da sa viak konstatovat, Ze ZDS vyuZitim &l.7 Aarhuského dohovoru (pravo ovplyviiovat legislativu
vo veciach Zivotného prostredia) maximélne vyuZilo vtiahnutie jeho predsedu do politického boja
a spoloéenskej diskusie aby demokratickymi procesmi zastupitelskej ale aj priamej demokracie bol prijaty
taky zakon o EIA (ako aj stavebny zdkona) upravujtci vSetky formy EIA, ktoré vyhovuju aj ekologickym
mimovladkam ale su aj procesne jednoznaéné a sustreduji sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpecena
hlavna funkcia zistovacieho konania a tym je odborna diskusia prostrednictvom odbornikov:
Najvyssi sud si zdverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a téasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
857z/1/2010 z 27. janudra 2011}".
Konstatntna judikattra Najvy$Sieho sidu SR a nasledne aj Najvyssieho spravneho sddu SR.

Je pravaym ale aj odbornym zdujmom ZDS, aby tato nova legislativa vosla do aplikaénej praxe tak ako ma
v zmysle vy3sie uvedenych interpretacii noriem zékona o EIA pravne pdsobit a tak, aby jej vyuZivanie bolo
véetkymi aktérmi vykonavané dobromyselne a tak, aby sa naplnil teleologicky vykiad pravneho poriadku
a eurokonformny vyklad pravneho poriadku.

Tieto legitimne o¢akavania od pdsobenia aktudlneho znenia ,nového” zékona o EIA neboli napadnutym
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4)

rozhodnutim naplnené a preto za ti¢elom zabezpe€enia napravy ZDS vyuiiva tento opravny p’i’%striéd'gi(. 708"
tym realizuje tstavné pravo na dobri spravu veci verejnych podla &.30 ods.1 Ustavy SR.

Podla §29 ods.8 zdkona €.24/2006 Z.z. ,Pri uréovani, & sa navrhovand innost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“

Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskiimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajticeho v uvedeni, ktoré konkrétne kritérid boli pouZité, ako boli pouZité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia i uZ v €asti o dalSom neposudzovani alebo v &asti
uloZenia podmienock rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zalozené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych €asti zimeru bez
oznacenia, Ze ide o citdciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Gradom. posudzovania.

Hoci citovanie a poutzitie zdmeru je legitimne a spravne, nemoZe viak siéasne slizit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zamere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené v zisfovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zékonu o EIA; mdZe ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnl a neoznacent képiu)
rozsiahlych Casti zameru.

Odévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je vieobecné

a nekonkrétne: ,Okresny drad Dunajskd Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zékona o posudzovani vplyvov vychddzal
z ozndmenia o zdmere navrhovanej Cinnosti, pricom pouZil aj kritérid pre zistovacie konanie podia § 29 zdkona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy & 1l
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskiimatelné:

* O nepreskumatelhost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprévy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami dcastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy

lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny ndzor na to, na zaklade ktorych kritérii drad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzéalny nexus raciondine
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikicie normy §29 ods.7 zakona o EIA
v Casti pouZitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zadkonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre tplnost uvadzame, Ze skutocnost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepoZadoval daléie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej sprdvy nenamietal voéi zéverom $tidie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand Cinnost neposudzovala podia zékona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupfiovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskad oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
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5)

podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z dplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom v
rozhodnej dobe boli stihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand ¢innost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a tplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéri vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe posudenia navrhovanej &innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj néleZite od6vodhnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského sddu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
z4kona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouzité dorucené
stanovisk4 a aky kauzalny vplyv malo poutzitie kritérii zistovacieho konania a dorucenych stanovisk na vyrokovu
¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich riedenie na povolovacie konania; tym prislusny Urad zataZuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a sti¢asne vyvoldva zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované vietky vplyvy a uZ len skiimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, prekldpanie vyjadreni dotknutych orgénov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatocné
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznikd potreba daldieho posudzovania —najma ak
prislusny orgén ,,preklopil” v zdsade v3etky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — o znamend, Ze asi je
dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivnu potrebu dalSieho posudzovania.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,nového” zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,Zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prisluiny orqgdn rozhodol, Ze sa navrhovand innost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej éinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligatdrne naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie
spravneho poriadku).

Uvedent normu Urad neredpektoval nakoiko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalsom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritérid zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nésledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA drad rozhodol a preco
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:
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Ziveretné wwhodnotenio:

OU Malacky v rmei zistovaciche konania postdil zmenu navrhovane] Glnnosti z hledisks povahy a roesabn
navthovane] Sinnosti, micsta vwkondveniz & vivhom ofakdvanych vplyvey ne Fivomé prostredic a zdrvie
obyvaiefov, pritom vaal do dvahy sGéasnd stav Zivombho prostrediz v dothautom feemi. Pri posudzovani
navrbovanej Sinnosti z hladiska predpokladangch vplyvov na Zivotné prosiredie a zvaZovani daldicho postupu v
amysle ustanoveni zikona poukil OU Malacky kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zikona o posudzovani,
wvedend v prilobie ¢ 10 zikona o posudzovani, ktord je transpoziciou prilohy & 1 Smeérmice Eurdpskiho parkamentu
i Rady 20119280 o posudvovant vplyvov untitych vereingeh g %!.isufmtiﬁ}iﬂ} projekiov na Zivotsd prostredie.

Poprevereni skuthovéhe stave moedno kendtatovat, 2e v ozndmeni navihovanej Sinnosti boli uvedend predpokladans
vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlive zlozky Zivotého prostredia 2 zdravia obyvatelov. Opis prismych a
nepriamych vplyvoy hodnoti OU Malacky na trovni ozndmenta ako dostatoday. V procese neboli identifikované
take nedostatky alebo newrdiiost, kioré by branili v definovani spiyvov, [nformieic powtité v ozmdmeni o
navihovanc] Sinnosti sif dostatofné na 1o, #by bolo meiné rozhodnit” podiia 28kons o posudzovani.

Okresny dirad Malacky vyhodnotil predpokladand vplvvy sivistace s realizdcion navihovane] Sinnosti, s ohlfadom
#a doh viznwm, viasinosti a ofakivany roessh (provdepodobnost; predpokladang rozsh, predpokiadany dinok,
irvanie, frekvenciu a teverzibilit, vritane mong} kumulicie s okolivhmi Zinnostami) ako envirsnmentding
prijateiné

OU Malacky pri rozhodovani o dal3om postupe podFa zikona o posudzovani vyehddzal aj 2o stanovisk doruenvch
k navehovang] finnosti podia § 29 ods. 4 2ékona o posudzovani {stanovisks dothnutich orginov, dothnuref obee,
rezormiho orginu, a povoluficeho orgdnu},

K predmetna} navrhowang Somosti bolo eelkovo domdenyich 9 sianovisk « tolo jedno nevidindand stanavisko,
OU Malscky pripomicnky resp. pofiadavky zohladnil a zaradil do opatrend do virokove) Zasti whto #Hvdzného
stanoviska.

ou Malacky no siklade komplexngch visledkov zistovscicho konania, preshimunia 2 odbomého posidenia
prediodens] navrhovane Sinnosti a dopliuficich podkladovich materidlov, zhodnotenia stavy Zivotného prostredia
w ziujmovom Geemi, dorufentel stamovisk orgdnov Sttng} sprivy a samosprivy kontatuje, Fe pri dodrzant
vieebeene plungeh zdviiznyeh predpisov, viodnieh technickich a bezpetnostagch & organizaéaich opatreni a
podmicnok wrienych v tomto zivienom stanovisku, nebude novrhovand Ginpost” predstavoval taky zdsah do
Fivomého prosredia, ork by v xoadngd miere mohol ohrozit Zivoiné prostredie a xdravie obyvatelay, & prefo
rozhodod wk, ake je nvedend vo virokoved fasti wohto zivaméhe stanoviska, Navrhovani Sinnost je tak moZné 2
predpokladu pingho redpekiovania viedkfch rikonom sianovendch poiadsviek odpomidit’ § realizdci,

Ten, Ko reabiauie vavrhovond Sinnost je poviond sabezpedit’ of s@lad realizovasia Sinnost so xdkonom o
posndzovant 25 bmto hvilantm stapeviskom, 3 1o podes cle pripravy;, realizicie s uhondenin Snnost,

ale ide o 3abldnovity text pouZivany univerzalne vietkymi okresnymi tradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-SC-0SZP-2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-
DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022, OU-GA-OSZP-2025/015559-017, OU-MA-OSZP-
2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-0S5ZP-2025/022846-
016, OU-CA-0SZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-
0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-0SZP-2025/009083-008, OU-BB-0O0P3-2025/020974-012,
OU-ZA-05ZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 & OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-
DS-0SZP-2025/025271-023) . To mé za nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj
pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zékladnej zasady akéhokolvek
administrativneho konania a to zésady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho
poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne
vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.”

Spbsob rozhodovania okresnych dradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolttnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absoldtnou arbitrirnostou a svojvolnostou

rozhodovania tradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
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7)

lokalitu projektu, bez ohladu na konajlci prisluiny drad, bez ohladu na charakter projektu
Easovu verziu zékona o EIA, ktory bol v rozhodnom &ase Géinny > ¢o preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrdrne a svojvolné; zaloZené na arbitrarnom rozhodnuti tradu, ktory sam seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, &im
spdsobuije aj nasledné procesné komplikacie a ob3trukcie v dsledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktudlneho znenia ,nového” zdkona €.24/2006 Z.z. o EIA ,Zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej &innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedend norma stanovuje obligatérne néleZitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatriovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujice opatrenia; ide
o arbitrarne povinnosti, ktoré st v skutoénosti len parafrazou zékonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak spinit zo zakona.

Nenaplnila sa tak Uloha zistovacieho konania podfa §2 pism.d zékona o EIA ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecdistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia“, nakolko uloZené podmienky smeruji k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmierfiujucim opatreniam.

Podla §29 ods.8 aktualneho znenia ,nového zdkona o EIA ,Pri uréovani, & sa navrhovand Cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe & 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podia odsekov 5 a 6.“; podfa
§29 ods.6 zakona o EIA , Ak st v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvédznom stanovisku zo zistovacieho konaniad.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria Grad pri rozhodovani pouZil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitefnost rozhodnutia:

» nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vietkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutoénost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelhé aj pre ostatnych dcastnikov konania, najmdé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvy3sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

= Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vniitorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, ¢o odévodnenie, kto je dcastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolttny nedostatok oddvodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuji skutocnosti,
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ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepresktimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dovodov fe
zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutoénostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbkazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, & nejaké dbkazy boli v konani
vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

= Zustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouZiti prdvnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sidu
zdroveri argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nesplfia
tieto ndleZitosti je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatoéné zdruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvéle. O nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

= Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v silade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej sprdvy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 sprdvneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v stlade s § 47 ods. 3
sprdvneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol orgén
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu dvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

* Podla ndzoru sprdvneho suidu argumenty a zdvery orgdnu verejnej sprdvy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plyndt
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
Jjednej strane a jeho prdvnymi zdvermi na strane druhej. Zdroveri ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej sprdvy svojim oddvodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujuce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odbvodnenie nesplfia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvile.

e (Rozsudok Spravneho stidu KoSice sp.zn. PQ-25/62 /202! 3 i

nevyplyva z 847 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 aZ ods.15 zékona o EIA.

~PoZRlaMm : abatalalaaMaldlal

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si Eitatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skutoénosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spitne dalo akoZe argumentovat, 7e
»ved tato &ast rozhodnutia nieco osvedéuje” a ,henta ¢ast rozhodnutia nie¢o osvediuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podia §29 zakona o EIA a su&asne tzv. screening
podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych Easti zameru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie
bolo vydané na zaklade ddsledne vyhodnoteného skutkového stavu a za pouZitia kritérii zistovacieho konania -
hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv. formuldrového rozhodnutia.

8) Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,nového” zakona o EIA ,Pri uréovani, & sa navrhovand innost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe &. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd doruéené podia odsekov 5 a 6.“; podfa
§29 ods.6 zékona o EIA ,Ak s v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety doruéené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvéiznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sidneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvy3sieho spravneho stdu SR €. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. 115/84/2021-365 plati:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej $tdtnej sprdvy nenamietal voé&i zdverom $tudie alebo
odborneho posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
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9)

mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdrovefi povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dbékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov eSte neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand &innost neposudzovala podla zakona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podia § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z iplného a presného poznania veci

»  To znamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni icinnom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnit v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand &innost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdéraziiuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe postdenia navrhovanej cinnosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona EIA aj néleZite odévodnil.

Urad nespravne interpretoval stanoviskd ako stihlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepoZadovali dalSie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dal3ie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborna
diskusia Gradu, dotknutych orgdnov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z dorucenych
stanovisk vyplyvaju ako skuto¢nosti, ktoré si vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prislu$ny Grad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych Gradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutkoénym
obsahom normy podla §29 ods.7 zékona o EIA tak ako ho systematicky vyklada stdna moc.

Rozhodnutie je kongtituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona o EIA a sicasne tzv.
screening podla Smernice o EIA hoci v skutoénosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
formuldrového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze doruéené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skuto&nosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

Podla 1.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,

aby na tcely preskimania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne

prdvo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vietkym informdciam tykajicim sa rozhodovacieho procesu

uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné poéas tcasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prdva Strany na

odmietnutie zverejnenia urditej informdcie podla ¢ldnku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

&lanku 4, budu prisiusné informdcie obsahovat aspori

a) popis miesta &innosti a fyzikdlnu a technicku charakteristiku navrhovanej Cinnosti vrdtane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie;

¢) popis uvaZovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcért hlavnych moznosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v silade s vnitro$tdtnym prdvom postupené orgdnu verejnej moci v
&ase, ked’ mad byt zainteresovand verejnost informovand v silade s odsekom 2.“

Podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustni mieru znecistovania Zivotného prostredia
uréuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatne zlozky
Jivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na moZné kumulativne pbsobenie alebo
spolupdsobenie znecistujtcich Idtok a innosti.”

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui
a emisii podla 1.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru &i podia §12 zékona o Zivotnom prostredi a tak
sa ani nezistovala pripustnost projektu podia §11 zékona o Zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zaloZené
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na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych parametrov rezidui a emisii
nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisii).

10) Okresny trad Malacky citoval kvalifikované stanovisko ZDS, av3ak ni¢ k nemu nenapisal — ani doplfiujicu
informaciu navrhovatela, ani vlastny komentar a ani kauzalny nexus, ako pripomienky ZDS ovplyvnili

rozhodnutie.

Toto stanovisko malo byt v zmysle §29 ods.7 zékona o EIA prerokované na Gstnom pojedndvani a nasledne mal
drad v rozhodnuti uviest ako sa s tymto stanoviskom vysporiadal.

Ni¢ z toho drad neurobil a tym nedodrzal citované normy zékona o EIA s nasledkom nezdkonnosti rozhodnutia.

ZDS tymto Ziada Okresny trad Bratislava, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zikona
o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktord zasvétila svoju ¢innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentélneho prava. SnaZi sa o faktické zlep$ovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnitrostatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plén) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
préace organov verejnej moci ale aj neStatnym kontrolérom vecnej a pravnej sprévnosti rozhodnuti Gradov t.. aby
Urady rozhodovali tak, Ze dalSi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako stéasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurépskej Ginie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

« Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

® Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
. ey

Informdcia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelsiavil/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolodenskym otdzkam a €innosti ZDS.

S pozdravom,

|| Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
- Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
- www.samospravydomov.org

| WIWW STIVIFCDOTIGL O

www.climaterealityproject.com
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