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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-NO-0SZP-2025/022846-016

Podla §30 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,, Proti zdvédznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je dotknutou verejnostou podla §3
pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zakona o EIA ,, Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand ¢innost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu zdkonnost.”;
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §7 ods.1 pism.a Spravneho sudneho poriadku ,,prdvoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia
orgdnov verejnej sprdvy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouZitie umoZriuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokurdtora a zainteresovanu verejnost, ak tdto nebola na podanie riadneho opravného prostriedku oprdavnend”.

Za riadne odvolacie konanie je tak moZzno mozné povazovat az odvolacie konanie podla zakona ¢.24/2024 Z.z. o EIA
v zneni U¢innom od 01.11.2025 (vyhldsené resp aktudine znenie ,,nového” zdkona o EIA). Je to z dévodu, Ze az
aktualne znenie ,nového” zakona o EIA obsahuje komplexné normy upravujice vsetky naleZitosti rozhodnutia

o odvolani a procesu, ktory k nemu vedie; svojim charakterom tak maju aj charakter osobitného procesu odvolania,
v ktorom je vSak zabezpeceny suspenzivny a devolutivny charakter odvolania ako aj Uplny prieskum napadnutého
rozhodnutia, ¢o su rozhodujuce kritéria pre akceptovanie nazoru, Ze ide o riadny aj ked' vo vztahu k spravnemu
poriadku (ktory sa sice neuplatnuje, ale s ktorym sa v sidnom prieskume porovndva) osobitny institit odvolania.
Napravuje sa tak dlhodoby legislativny chaos z rokov 2020 az 2025, kedy nosnou ideou legislativnych Gprav bola
elimindcia zainteresovanej verejnosti — a Specificky ZDS — z procesov EIA.

Zakon o EIA obsahuje intertempordlnu dolozku len pre zamery tykajlce sa osobitnych prevadzok posudzovanych
v integrovanom konani podla zakona ¢.39/2013 Z.z.; v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie vyda podla aktualneho
znenia ,nového” zakona o EIA.

Podla §30 ods.1 a ods.2 aktudlneho znenia zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand
cinnost alebo jej zmena realizovat.” a to v lehote ,Dotknutd verejnost méZe podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
zverejnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v centrdlnom informacnom systéme.”. Predmetné
rozhodnutie bolo na enviroportale.sk zverejnené dna 07.11.2025 a teda lehota na podanie odvolanie trvajuca do
22.11.2025 bola zachovana.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formuldrové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskiumatelné

a nezrozumitelné:

1) Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné najma z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktoru casovu verziu zakona o EIA
urad pouzival; nikde v rozhodnuti nie je totiz uvedené, Ci pouzival znenie ,,nového” zdkona o EIA vo vyhlasenom
zneni alebo v jeho aktudlnom zneni.

Pocas zistovacieho konania totiz nadobudla U¢innost technicka novela ,,nového” zakona o EIA, ktord napravala
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2)

3)

technicko-legislativne nedostatky vyhldaseného znenia a preto tdto novela neobsahovala intertemporalnu
dolozku; tato je dana len pre integrované povolovane podla zakona ¢.39/2013 Z.z., kde posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie prebieha ako integrovana sucast integrovaného povolovacieho procesu.

Preto absencia uvedenia ¢asovej verzie spésobuje nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia lebo nie je
zrejmé, ako ktoru vec Urad rozhodoval — ¢i podla vyhlaseného alebo podla aktudlneho znenia ,nového* zdkona
o EIA.

Avsak z poucenia je zrejmé, Ze minimalne v ¢asti o opravnom prostriedku Urad vychadzal z vyhlaseného a nie
z aktualneho znenia ,,nového” zakona o EIA a teda je nezrozumitelné uz to, ¢i urad rozhodoval podla noriem
pravneho predpisu, ktory mal v zmysle zadkonnej Gpravy zakona o EIA poufZit.

Predmetné rozhodnutie ¢. OU-NO-OSZP-2025/022846-016 je totiz je tzv. formuldrovym rozhodnutim. Pojem
,formularové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliiujd len
urcitymi ddajmi (men3, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne
vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne
chybajicou prisposobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' st zdkladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odbvodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmec Standardného
vzoru.

Ako sa ukaze v dalSom texte, pochybenie uvedené v predchadzajicom bode méze byt désledkom
nedostatoc¢ného pravneho povedomia ale aj désledkom mechanického automatizovaného rozhodovania do
pripravenej sablony, v ktorej Urad ,,zabudol” upravit prislusné zakonné ustanovenia; resp. ide o kombinaciu
uvedenych faktorov.

V dalsom texte podrobne zdovodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim.

Uvedené ma vplyv na zdkonnost rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujice vyrokovu ¢ast
rozhodnutia a to ako v smere ich Ciselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych nalezitosti.

Vyrok rozhodnutia upravuje norma §29 ods.8 a 0ds.17 aktudlneho znenia ,nového” zakona o EIA nasledovne:

e, Priurcovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgadn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“

e ,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze
sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné
kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny a
opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. ...“

Vyrok rozhodnutia podla dnes uz neucinného §29 ods.7 a 0ds.15 vyhlaseného znenia ,,nového“ zdkona o EIA bol

upraveny nasledovne:

e Priuréovani, ¢i sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“

e Ak v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovanda cinnost alebo jej
zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona, zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti
ucinnosti opradvriuje navrhovatela podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
podla osobitnych predpisov.?**) Zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre
ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”
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Ak to porovname s normami §29 ods.3 a ods.13 poslednej verzie ,,starého” zakona o EIA ucinného do konca roku
2024:

= Ak sa rozhoduje o tom, i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada
aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.“

= VWyrokovd cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych vseobecnym
predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena md posudzovat
podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovad cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.”

Vidime tak, Ze vyrokova ¢ast rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym naleZitostiam pévodnej Gpravy;
signifikantnou je najma kompetencia tradu sam urcovat primerané zmierfiujuce a adaptacné opatrenia, ktora
sa po kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujtcich rozhodovacie kompetencie prislusného tradu.

Z hladiska verejnej kontroly rozhodnuti rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo nié -
pravo podat odvolanie a spravnu Zalobu bolo zachované; meni sa len to, Ze namiesto vieobecného
procesného pravneho poriadku (spravny poriadok) sa prijala nova komplexna procesna tprava v §29 a §30
aktualneho znenia ,nového* zakona o EIA.

Z hladiska verejnej participacie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, tak sa
zachovava obligatornost zakladnej pisomnej konzultacie s verejnostou, ktord ma formu ,,nevyziadaného
stanoviska” podla §29 ods.6 aktualneho znenia ,nového“ zakona o EIA, ktoré musi byt prejednané na Gisthom
pojednavani a nasledne musi byt vyhodnotené v odévodneni rozhodnutia. Stéasne viak fakultativne
umoziiuje aj rozsirené pisomné konzultacie s odbornou verejnostou podla §29 ods.9 aktualneho znenia
,nového” zakona o EIA.

Pri troSke nadsazky a pri zohl'adneni rozhodujticeho vplyvu ZDS a jeho predsedu na legislativny vyvoj v tejto
oblasti (ktory je nesporny) — da sa konstatovat, Ze ofakavania tej ¢asti populécie, ktorej o€akavania
reprezentoval Richard Sulik vo forme eliminacie ZDS a zainteresovanej verejnosti zo zistovacich konani sa
vébec nenaplnili; da sa rovnako konstatovat, Ze sa nenaplnili ani oéakavania Jana Budaja, ktory chcel zachovat
neprehladnu legislativu z dévodu zachovania vplyvu ,jeho” ekologickych byrokratov alebo byrokratickych
ekolégov = da sa viak konstatovat, Ze ZDS vyuzitim €l.7 Aarhuského dohovoru (pravo ovplyviiovat legislativu
vo veciach Zivotného prostredia) maximalne vyuzilo vtiahnutie jeho predsedu do politického boja
a spolocenskej diskusie aby demokratickymi procesmi zastupitelskej ale aj priamej demokracie bol prijaty
taky zdkon o EIA (ako aj stavebny zakona) upravuijlci vSetky formy EIA, ktoré vyhovuju aj ekologickym
mimovladkam ale su aj procesne jednoznacné a sustreduju sa na odborné procesy tak, aby bola zabezpecena
hlavn3 funkcia zistovacieho konania a tym je odborna diskusia prostrednictvom odbornikov:
,Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky,
ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby
ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti
v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit,
ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn.
8S572/1/2010 z 27. janudra 2011)“.
Konstatntna judikatura Najvyssieho sidu SR a nasledne aj Najvyssieho spravneho sidu SR.

Je pravnym ale aj odbornym zaujmom ZDS, aby tato nova legislativa vosla do aplikacnej praxe tak, aby jej
vyuZivanie bolo vSetkymi aktérmi vykonavané dobromyselne a tak, aby sa naplnila teleologicky vyklad
pravneho poriadku a eurokonformny vyklad pravneho poriadku.

Tieto legitimne o¢akavania od pdsobenia aktualneho znenia ,,nového” zakona o EIA neboli napadnutym
rozhodnutim naplnené a preto za ticelom zabezpecenia napravy ZDS vyuziva tento opravny prostriedok.
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4) Podla §29 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“

Uplatnenie tejto normy zdkona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajticeho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dal'Som neposudzovani alebo v Casti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citaciu zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Gradom. posudzovania.

Hoci citovanie a poufZitie zdmeru je legitimne a spravne, nemoze vsak sucasne sluzit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zdmere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA; méze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnu a neoznacent képiu)
rozsiahlych ¢asti zdmeru.

Odovodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZzené; vyhodnotenie je vSeobecné

a nekonkrétne: ,,Okresny urad Dunajskd Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychddzal
z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy . 11l
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vSetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodbvodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii urad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zdkona o EIA
v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych orgdnov.

Pre Uplnost uvadzame, ze skutoc¢nost, ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval dal$ie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov specializovanej stdtnej spravy nenamietal voci zdverom studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cCinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci
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5)

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe postdenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA aj ndleZite od6vodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského sddu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poufZitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych stanovisk na vyrokovu
Cast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny drad ich automaticky mechanicky ,, preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. U¢elom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny drad zatazuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a stc¢asne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované vsetky vplyvy a uz len skimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych orgdnov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostato¢né
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalSieho posudzovania — najma ak
prislusny organ ,preklopil“ v zasade vsetky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — ¢o znamenj, Ze asi je
dost dovodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacduje
objektivnu potrebu dalSieho posudzovania.

Podla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,,nového” zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,, Zdvézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand ¢innost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedend norma stanovuje obligatorne naleZitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahrddza pre neuplatfiovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu urad nereSpektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA urad rozhodol a preco
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje Cast s textom:
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Liveretné vyhodnotenie

Okresny arad Namestovo, odbor starostlivost o Zivotné prostredie v ramei zistovacicho konama ¢ hlfadiska
predpokladanych vplyvov na Zivolné prostredie a zvakovani dalficho postupn v zmysle ustanoveni #hkona o
posudzovani vplyvow vychiadzal zo #imeru navrhovanej ¢innosti, prifom pouil aj kritéria pre zistovacie konanie
poddla § 29 zikona o posudzovani vplyvow, uvedené v prilohe ¢ 10 zikona o posudzovani vplyvov, klord je
transpoziciou prilohy & 111 Smemice Eurdpskeho pardamentu a Rady 201192EU o posudzovani vplyvov urditych
vercjnych a sikromnych projektov ma Fivoné prostredie.

Posiadil whmer 2 hladiska povahy a roesabu navrhovang Gimnost, miesta vwkonavania a vymamu odakavanych
vplyvoy na Fivolné prostredie, a to aj kumulativaych, vritane vplyvov na 2dravie obyvatelov, prifom vzal do avahy
sufasny stav fivointho prostredia v dotknutom dzemi. )

Utelom navrhovane) ¢innosti je vvstavba byvtového komplexu JBYTOVY DOM - Niiné brehy, Namestovo®™, v
ktorom budi realizované jedno, dvopizbové a trojizbové byty a sivisiaca techmckd a dopravnd infradtruktira.

Mavrhovand Ginnost je v silade s Uzemnym plinom mesta Mamestovo v zneni zmien a doplnkov &, | a3 & 2.,
pozemok jo funkéne uréeny na vvstavbu, funkéné vyvuwkitic lokality - Byvanie v byvtovych domoch. V' zimere
navrhovang] Einnosti st dostatodne opisané pofiadavky na vstupy. ddaje o vystupoch, vplyvy na jednotlivé zlodky
sivorného prostredia a navrhnuté opatrenia na zmiernenie vplyvoy navrhovang ¢innosti na dand lokalitu a prirodné
prosiredie. Navrhnuié opatrenia boli premietnuté do vyroku tohto zivizného stanoviska.

Podas realizicie vvstavby sa ofakidva dofasné zvvienie hladiny hluku, prainosti a dopravného zatakenia v dosledku
pohybu stavebnych mechanizmoy a prepravy stavebnych materidlov, Tieto vplyvy budid mat’ kritkodoby charakter
a budd prnicstorovo obmedzend na aredl vwstavby a pnlahlé pristupové komunikicie. Zavedenim opatreni, ako je
pravidelné Listenie komunikécii, polievanie pofas suchyeh letnych obdobi a riadna ddriba stavebnych mechanizmov,
budi negativine dopady na Fivotné prostredie 0¢inne mummalizovaneé,

Podas prevadzky bytovyveh domov a novovybudovanych parkovacich ploch sa nepredpokladi vienamné zvyienie
emisii ani hluku oproti sicasnej drovni dopraveého zataZenia v danej lokalite. Previdzka nebude mat® negativny
vplyy na kvalitu oveduiia, povechovich ani podzemnych vod ¢ pddy. Potencidlne rizika havanjnych situdeni buda
minimalizované dodr2iavanim platnych privaych predpisov a uplatiovanim vhodnych preventivnych opatreni

ale ide o $abldnovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi iradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-SC-0SZP-2025/022637-024, OU-DS-0OSZP-2025/032739-018, OU-
DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022, OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-OSZP-
2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-0OSZP-2025/022846-
016, OU-CA-0OSZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-
0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-0OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012,
OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-
DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj
pochybnost, Ze sa vbbec vecou riadne a zaoberal —ide o podozrenie z porusenia zakladnej zasady akéhokolvek
administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesnej hospoddarnosti podla §3 ods.4 spravneho
poriadku podla ktorej ,,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne
vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.”

Sp6sob rozhodovania okresnych Uradov napriec Slovenskom indikuje absolitnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolttnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania uradov po Slovensku.

Rovnaké prdvne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
Casovu verziu zdkona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢ase Uéinny = o preukazuje, Zze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zalozené na arbitrarnom rozhodnuti Uradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spbsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v désledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sudnom konani.
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6) Podla prvej vety §29 ods.17 aktudlneho znenia ,,nového” zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,Zdvdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand cinnost
alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo
predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligatorne naleZitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatriovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierriujlice opatrenia; ide
o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skutoc¢nosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak splnit zo zakona.

Nenaplnila sa tak uloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o EIA , urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia”, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmierfujucim opatreniam.

7) Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,,nového* zdkona o EIA ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢&. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.”; podla
§29 ods.6 zdkona o EIA Ak su v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritérid Urad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdavy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

= Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru NajvysSieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, co odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zaverov vyplyvajucich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
mozZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 652f/1/2009)

= Zustanovenia § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouZiti prdvnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
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8)

zdroven argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia
tieto ndleZitosti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

= Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

= Podla ndzoru sprdvneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, zodévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho prdvnymi zdvermi na strane druhej. Zdroven ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdavery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.
(Rozsudok Spravneho stdu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); poznamka: v danom pripade obsah od6évodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 az ods.15 zakona o EIA.

Rozhodnutie je konStruované tak, aby si Citatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skutoc¢nosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoze argumentovat, ze
,ved tato Cast rozhodnutia nieco osvedcuje” a ,henta ¢ast rozhodnutia nie¢o osved¢uje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a st¢asne tzv. screening
podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢asti zameru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie
bolo vydané na zaklade dosledne vyhodnoteného skutkového stavu a za pouZzitia kritérii zistovacieho konania -
hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv. formuldrového rozhodnutia.

Podla §29 ods.8 aktudlneho znenia ,,nového” zakona o EIA ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand c¢innost alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.; podla
§29 ods.6 zdkona o EIA ,Ak su v lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov
ako je uvedené v odseku 5, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v
zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvyssieho spravneho sidu SR ¢. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdtnej sprdvy nenamietal voci zdverom studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cCinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskad oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand c¢innost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
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9)

prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe postdenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite od6vodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:

K zameru navrhovane] Einnosti bolo dorudenych celkovo osem stanovisk od dotknutych orginov, 2 toho tri po
uplynuti stanovenej lehoty. V predlozenych stanoviskach dotknuté orgény nepoZadovali pokraovanic v posudzovani
samery navrhovane) ¢innosti podla zikona o posudeovani vplyvoy na Zivotné prostredie. Stanoviskd obsahovah
pripomienky k zimeru a pofiadavky tvkajlice sa dodriiavania vieobeene ziviiznych privnych predpisov. Niektoré
z opodstainenych pripomienck a podmienok boli zapracované do opatreni na predchideanic a zmierfiovanie
niedistovama Fivoiného prostredia, ktoré st uvedend vo virokove) East zivizného stanoviska,

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako sthlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, 7e by nepozadovali dalsie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dalSie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborna
diskusia Uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z dorucenych
stanovisk vyplyvaju ako skutoénosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prislusny Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych uradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutkocnym
obsahom normy podla §29 ods.7 zdkona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sidna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona o EIA a siéasne tzv.
screening podla Smernice o EIA hoci v skutoénosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze dorucené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skutocnosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

Podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,

aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne

prdvo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informdcidm tykajiucim sa rozhodovacieho procesu

uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prdva Strany na

odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla cldnku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

clanku 4, budu prislusné informdcie obsahovat aspori

a) popis miesta Cinnosti a fyzikdlnu a technicku charakteristiku navrhovanej ¢innosti vratane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvaZovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdatane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych mozZnosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutroStdtnym prdvom postupené orgdnu verejnej moci v
Case, ked’md byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia
urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zloZky
Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich Idtok a cinnosti.“

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui

a emisii podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ¢i podla §12 zakona o Zivotnom prostredi a tak
sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §11 zakona o Zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zaloZzené
na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych parametrov rezidui a emisii) a nasledne
nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisii).

10) Napadnuté rozhodnutie obsahuje stru¢nu informaciu:
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K zimeru navrhovane ¢mnosti bolo dorudenveh celkovo osem stanovisk od dotknutveh onginoy, 2 toho tn po
uplynuti stanovene) lehoty, V predlodenych stanoviskdch dotknuté orginy nepedadovah pokradovanie v posudzovani
#imeru navrhovane] innosti podla zikona o posudzovani vplyvov na Zivolné prostredie. Stanoviski obsahovali
pripemienky k zimeru a pokiadavky tykajice sa dodriiavania vieobecne zivimmych privnyeh predpisov. Nicktoré
z opodstatnenych pripomicnok a podmienok boli zapracované do opatreni na predehidezanic a rmicriovanie
enedistovania Fivotného prostredia, ktoré si uvedené vo virokovej Casti zivizného stanoviska,

Napadnuté rozhodnutie vsak pripomienkovalo aj ZDS a v zmysle §29 ods.6 zdkona o EIA podalo dna 15.10.2025
kvalifikované stanovisko.

Toto stanovisko malo byt v zmysle §29 ods.7 zdkona o EIA prerokované na Gstnom pojednavani a nasledne mal
urad v rozhodnuti uviest ako sa s tymto stanoviskom vysporiadal.

Ni¢ z toho Urad neurobil.

ZDS tymto Ziada Okresny urad Zilina, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zdkona o EIA
zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS je obcianskou odbornou instittciou, ktora zasvatila svoju ¢innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurépske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program znizovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Gc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentalne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otdazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com

10

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-NO-OSZP-2025/022846 017 0082136/2025 22.11.2025 hodnoverna elektronicka



Predmet

Text

VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto v
pisomnej podobe dopifia podania urobené v
elektronickej podobe (mailova komunikacia
uvedena v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona o e-governmente
¢.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat' v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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