OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vajanského 2, PO.BOX 3,917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OOP3-2025/075120-002 29. 10. 2025

Rozhodnutie
OU-TT-O0P3-2025/075120

Vyrok

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ $tatnej spravy podla § 1 ods. | pism. b) zakona &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov v nadviznosti na § 4 ods.
2 pism. b) zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a § 29 ods. 18 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*) v konani o odvolani dotknutej
verejnosti Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.0O.BOX 218, 851 02 Bratislava v zastipeni Marcelom
Slavikom (d’alej len ,,odvolatel*) proti zavdznému stanovisku vydanému v zistovacom konani Okresného tiradu
Dunajska Streda, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2025/025271-023 zo diia 08.09.2025

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podl'a § 29 ods. 18
zékona o posudzovani vplyvov odvolanie dotknutej verejnosti: ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2025/025271-023 zo diia 08.09.2025 potvrdzuje

Odovodnenie

Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,OU DS OSZP*), ako prislusny
organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. | zdkona &, 525/2003 Z
z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zakona o posudzovani
vplyvov vydal diia 08.09.2025 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2025/025271-023, ktorym ur¢il podla § 29 ods. 2) v
stlade s § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, Ze zmena navrhovanej
¢innosti ,,Etapa [1I, MEVIS Slovakia, s. r. 0%, navrhovatela MEVIS Slovakia, s. 1. 0.,

Ulica Vicenzy 32, 931 01 Samorin, ICO 36 694 088, uvedena v predlozenom zémere sa nebude

posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zikona o posudzovani vplyvov ur¢il OU DS OSZP pre navrhovanti
¢innost’,,Etapa I1I, MEVIS Slovakia, s. r. o nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov
na Zivotné prostredie:

I. 'V chranenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat’ a vykondvat’ ¢innost, len ak sa zabezpei Gi¢innejsia
ochrana povrchovych a podzemnych véd, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuldcie a obnovy
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zasob povrchovych a podzemnych vdd v stlade § 3 zédkona ¢&. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej
akumulacie vod a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Pri realizacii stavieb Ziadame dodrZat’ ustanovenia zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zikon).

3. Dodrzat podmienky uvedené v ustanoveniach zakona ¢, 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej
akumuldcie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Zabezpetit, aby vietky skladovacie priestory, manipulacné plochy a priestory, kde sa naklada so znecistujticimi
latkami a obalmi zo znegistujicich latok boli zabezpecené tak, aby nedoslo k iniku do povrchovych a podzemnych.
5. Dodrzat’ podmienky uvedené v ustanoveni 39 zédkona ¢, 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady & 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) o zaobchadzani so
znegistujucimi latkami.

6. VzhPadoni na situovanie navrhovanej ¢innosti v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov je potrebné
reSpektovat’ zavézny regulativ 5.2.2. UPN R TTSK, ktory zavizuje chranit oblasti prirodzenej akumulacie véd -
zdroje podzemnych pitnych vod.

7. Pre zabezpecenie zdravia a pohody obyvatel'ov dotknutého tizemia je nevyhnutné reSpektovat zavizny regulativ
5.4.2 UPN R TTSK, ktory pozaduje zohl'aditovat pri rozvoji urbanizacie pdsobenie hluku z dopravy a v pripade
potreby navrhovat’ protihlukové opatrenia.

8. Pri budiicej realizacii zameru a vyvolanych investicii Ziadame, aby préce tykajtice sa cesty &. 11/503 boli vykonané
v zmysle zédkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

9. Dopravné napojenie prijazdovej komunikacie na cestu . 11/503 musi byt navrhnuté tak, aby nebol naruSeny odtok
dazdovej vody z predmetne;j cesty a zaroveii voda z pripajaného vjazdu nesmie stekat’ smerom k ceste II. triedy.
10. Stavebnou &innostou pri realizacii stavby nesmie byt ohrozend cesta vo vlastnictve TTSK z hladiska svojej
stability, technického stavu a zachovania odtokovych pomerov, respektive zachovania funkeie cestnej priekopy.

11. Pred vyjazdom vozidiel a stavebnych mechanizmov zo staveniska na cestu &, 11/503 je stavebnik povinny
zabezpedit' ich olistenie ako aj priebezne vykondvat' Gistenie prislusnej cesty III, triedy v useku dotknutom
predmetnou stavbou.

12. Ziadame predloZif opatrenia minimalizujice negativny dopad stavebnej Cinnosti (dovoz materidlu, odvoz
odpadu) na cestné komunikécie, vratane harmonogramu a organizacie vystavby s prihliadnutim na dopravné
zatazenie lokality.

13. Pozadujeme doplnit’ vyhodnotenie dostupnosti verejnej osobnej dopravy a navrhy na zabezpecenie bezpe¢ného
pesieho a cyklistického pristupu do izemia v zmysle koncepcie udrzatelnej mobility.

14. Zamerat’ sa na obmedzovanie tniku znedist'ujticich latok, dodrzat’ veobecné technické poziadavky a vieobecné
podmienky prevadzkovania stacionarnych zdrojov emitujucich pachové latky, ustanovené vykonavacou vyhlaskou
k zakonu &. 146/2023 Z .z. o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

15. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti vznika zmena na jestvujicom zdroji znecistovania ovzdusia patriaceho
do kategorie stredného zdroja znetistovania ovzdu$ia. Na vydanie rozhodnutia o stavebnom zdmere stavby
stacionarneho zdroja vratane jeho zmien je potrebny suhlas organu ochrany ovzdusia podla § 26 zdkona ¢. 146/2023
Z. z. o ochrane ovzdusia.

16. K Ziadosti o sahlas, ktory bude potrebny na povolenie stavby zdroja v overeni projektu stavby je potrebné doloZit’
emisno-technologicky odborny posudok vypracovany osobou opravnenou vykonavat’ posudkovii ¢innost’ vo veciach
ochrany ovzdusia.

17. Drzitel' odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva ustanovené v § 6 zakona ¢. 79/2015
Z.z. 0 odpadoch v znenf neskorsich predpisov.

18.Nakladanie s odpadmi pocas vystavby ako aj prevadzky musi byt v stilade s prislu$nymi ustanoveniami zakona
&. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, vykonavacimi predpismi a Programu odpadového
hospodarstva Trnavského kraja

19.V ramci skiiSobnej prevadzky zabezpetit’ meranie a hodnotenie

- hluku z nakladnej dopravy prevadzky vo vonkaj$om prostredi pri rodinnych domoch, ktoré sa nachadzaju pri
Seneckej ceste oproti planovanej vyrobnej haly v zmysle vyhlasky MZ SR ¢ 549/2007 Z. z

- hluku v pracovnom prostredi ako aj v Zivotnom prostredi z ¢innosti technologickych pracovisk a vyrobnych operacii
v novej vyrobnej hale v zmysle nariadenia vlady SR €. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych
poziadavkéch na ochranu zamestnancov pre rizikami siivisiacimi s expoziciou hluku v zneni neskorSieho predpisu
a podl'a vyhlasky MZ SR. €. 549/2007 Z. z.

- chemickych $kodlivin (pary, plyny, aerosdly, resp. kovové zliatiny) pouzivanych pri pracovnej ¢innosti, resp.
vznikajicich v pracovnom ovzdudi pri vyrobnych operaciach s takymito latkami vo vyrobnej hale v zmysle
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nariadenia vlady SR €. 355/2006 Z. z. o ochrane zamestnancov pred rizikami sGvisiacimi s expoziciou chemickym
faktorom pri praci v zneni neskorSich predpisov,

20. V dalSom stupni projektovej dokumenticie preukazat’ splnenie miniméalnych poziadaviek na energeticki
hospodarnost” budovy navrhovanej v rdmci zmeny navrhovanej ¢innosti v stlade so zdkonom &. 555/2005 Z. z. o
energetickej hospodarnosti budov

Proti uvedenému rozhodnutiu OU DS OSZP podalo ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava v zastiipeni Marcelom Slavikom ako dotknuta verejnost podla § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani
vplyvov diia 25.09.2025 odvolanie, v ktorom. Ziada, ,,aby odvolaci orgin napadnuté rozhodnutie podra § 29 ods. 18
zakona o posudzovani vplyvov zrusil a vratil na nové konanie.* Ako hlavné dévody uvadza opomenutie navrhovatel’a
v zamere, opomenutie prislu§ného dradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, chybajiice hlavné dévody; na
ktorych je odévodnenie rozhodnutia zaloZené, vieobecnost’ a nekonkrétnost’ vyhodnotenia, nepreskimatelnost’.

V odvolani okrem iného uvadza, citujeme:

1. Opomenutia navrhovatel'a v zamere

»Zakon o Zivotnom prostredi stanovuje aj niekol'ko zasad, ktoré je nutné splnit’, aby sa posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie realizovalo Gstavno-konformne.

Jednou zo zésad je aj zdkaz zataZovania izemia 'udskou ¢innostou nad mieru ustanoven( osobitnych pravnym
predpisom (§11 zdkona o Zivotnom prostredi pri¢om toto vyhodnotenie sa realizuje odbornym vzdelanim tak, aby
sa neohrozilo zdravie 'udf a Zivotné prostredie (§12 ods. zékona o Zivotnom prostredi) a to tak, Ze sa skima celkové
kumulativno-synergické pdsobenie vplyvov navrhovaného zameru (§12 ods.2 zékona o Zivotnom prostredi).
Dalsou zasadou je zésada participacie zainteresovanej verejnosti podl'a § 15 zakona o Zivotnom prostredi, ktoré
sa realizuje tak, Ze procesny postup prislusného tradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prerokuje
pripomienky verejnosti na istnom pojednévani (§29 ods.6 zékona o EIA) alebo v pisomnom vyjadreni k doru¢enym
stanoviskam (§29 ods.8 zakona o EIA).

Zakon o zivotnom prostredi uklada aj povinnosti navrhovatefom a to poznat’ ddsledky svojho konania na Zivotné
prostredie (§18 zakona o Zivotnom prostredi), zakonnym sposobom zrealizovat’ posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie (§ 17 ods. 2 zédkona o Zivotnom prostredi) a realizovat’ primerané u¢inné kompenzacné opatrenia (§ 17
ods. | zdkona o Zivotnom prostredi). '
Navrhovate!’ si svoje povinnosti uloZené zakonom plnil nedostatoéne; pravdepodobne vedomému &i nevedomému
nespravnemu vykladu zékona o EIA. Pri interpreticii pravnych noriem je viak nutné uplatnit’ Gstavny imperativ
systematického, teleologického a raciondlneho vykladu prava: Navrhovatel si vykladal ustanovenia zakona o EIA
spésobom, aby uspokojil tradnicku byrokraciu, ale nie spdsobom, ktory je moZné oznacit’ ako stavne konformny
vzhladom na skutoény obsah normy &1.44 ods. Ustavy SR vykladanej normami zdkona &.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi ako sme naznadili vy$Sie. Zamer neobsahuje vyhodnotenie vplyvov tak ako predpoklada § 12 zdkona o
Zivotnom prostredi (vyhodnotenie celkovych kumulativnych vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie podl’a prahovych
hodnét osobitnych pravnych predpisov) a takéto vyhodnotenie sa neuvadza ani na Gstnom prerokovani &i v
pisomnom vysvetleni, zimer ani rozhodnutie nerozliSuje medzi vplyvmi, ktoré s znegistenim Zivotného prostredia
a ktoré poSkodenim Zivotného prostredia; neuvadza ani pripadnu environmentalnu ujmu a environmentalnu $kodu.
Ide o nedostatok ako smerom k skutkovému zistovaniu, tak aj k nespravnemu vykladu pravnych predpisov, tak-aj
k procesnym zlyhaniam.*

2) Ide uZ o tretiu etapu expanzie a ide o prvé posudzovanie vplyvov, je zrejmé Ze ide o salamovi metédu a nejde
ani o poslednti etapu vzhPadom na to, Ze navrhovatel’ vlastné v susedstve stale vol'né pozemky. Aj z tohto dévodu
Ziadame d’alSie posudzovanie zameru.

Namietame, ze navrhovatel zjavne pouZziva salamovil metddu, t. j. igelové delenie zdmeru na mensie Sasti, pri¢om
posudzovanie vplyvov nereSpektuje zékladnti zasadu ochrany Zivotného prostredia podfa § 12 zdkona &,17/1992
Zb. o zivotnom prostredi tym, Ze sa neposudzuju kumulativne a synergické vplyvy ale len parcidlne. ZDS uviedlo
rozsiahlu pravnu argumentaciu, ktord okresny trad reflektoval len vSeobecnymi blébolmi, ktoré indikuju pravnu
nekompetentnost’ Gradnikov okresného tradu. Rozhodnutie je v prvom rade praviny dokument pri¢om s pravnou
argumentaciou uvedenou v stanovisku sa treba kompetentne vysporiadat’, &oho tiradnici zjavne nie st schopni.*

3) Opomenutia prislu$ného tradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie:

Obzvlast zdvaznym opomenutim povinnosti okresného uradu je nedostatok skutkového zistovania, & navrhovana
¢innost predstavuje zakdzani Cinnost podla zédkona &.305/2018 Z.z. o chranenych vodohospodarskych
oblastiach a &i s splnené predpoklady § 3 tohto zdkona —t.j. &i dochadza k zlepSovaniu Gé&innosti ochrany
povrchovych a podzemnych vod alebo nie. I§lo o pripomienku zo stanoviska 3tatnej vodnej spravy &. OU-DS-
OSZP-2025/026342-002.

Obzvlast zdvaznym opomenutim povinnosti okresného tradu je neskiumanie, &i navrhovatel' sa nepokiiSa o tzv.
salamov( metddu a ¢i nie je dévod na posudzovanie vzhifadom na normu § 29a zakona o EIA; navrhovatel prizndva;
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e ide uZ o tretie roz§irenie a zmenu pdvodného podprahového projektu a neexitovalo sa, &i kumulativne a synergické
vplyvy nespdsobuijti potrebu posudit’ zimer zo zékona (kumulativne ukazovatele prilohy €.8 k zikonu o EIA) aak nie,
&i nejde uz o takd vel'ku kumulciu vplyvov, Ze je dovodné posudzovanie. Tato skuto¢nost’ trad ani len neskiimal.
4. ,Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych Casti zameru
bez oznalenia, Ze ide o citdciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie uradom. posudzovania. Hoci
citovanie a pouZitie zameru je legitimne a spravne, nemézZe viak sucasne sluzit ako skutkové zistenia navrhovatel'a
identifikované v zamere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani a ziroveri
vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podl'a prilohy €. 10 k zdkonu o EIA; moze ist’ len o jednu z uvedenych
alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovn a neoznaCent kopiu) rozsiahlych Casti
zameru. Oddvodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych ddvodov, na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je vSeobecné
a nekonkrétne: ,,Okresny trad Dunajské Streda v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovan{ d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychadzal
z oznamenia o zamere navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona
o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe &. 10 zédkona o posudzovani vplyvov, ktoré je transpoziciou prilohy &.
[T Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1/92/EU o posudzovani vplyvov urditych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie. Z odévodnenia rozhodnutia nie je moZzné si utvorit’ zrozumitePny nazor na to, na
zaklade ktorych kritérii trad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V oddvodneni absentuje cely kauzalny
nexus racionalne prepajajici skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy § 29
ods.7 zékona o EIA v &asti pouzitych kritérii zistovacieho konania podFa prilohy ¢.10 k zakonu o EIA ako aj v
pripade niektorych stanovisk dotknutych organov.

Pre plnost uvadzame, Ze skuto¢nost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval d'alSie posudzovanie nie je
dostatotné pre zaver, Ze posudzovanie nig je potrebné:

« ak niektory z dotknutych organov $pecializovanej §tatnej spravy nenamietal voci zdverom Stidie alebo odborného
posudku, neznameni to bez d’aliieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by mal Zalovany
prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zaroveil povinnost’ podriadit’ vol'nému hodnoteniu dokazov

» kompletna zbierka sthlasnych vyjadreni dotknutych organov ete neznamena automaticky pravny narok Ziadatel'a
na to, aby sa navrhovana &innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo prvostupiiovy
orgén a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len zozbierat' stanoviska
oslovenych a dotknutych organov a subjektov a oznamit’ vysledok, kto je za a kto proti a podla toho vydat
rozhodnutie podl'a 29 ods. 2 a 11 zakona E1A, Spravny organ musi pri rozhodovani vychadzat' z tiplného a presného
poznania veci

« To znamena, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviska podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u€innom
v rozhodnej dobe boli sithlasné, nevznikla Zalovanému povinnost' rozhodnit' v tom zmysle, Ze stazovatelom
navrhovana &innost’ nebude predmetom posudzovania podl'a zakona EIA. Aj kasacny sud zdéraziiuje, Ze prislusny
organ bol povinny s odkazom na § 32 ods. I spravneho poriadku presne a tplne zistit' skuto¢ny stav veci, pri¢om je
zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zakona EIA a dorucené pisomné stanoviska bol povinny
posudzovat’ vec komplexne. Presne takéto komplexné posuidenie veci vyplyva aj z rozhodnutia zalovaného, ktory
svoju spravnu tivahu o potrebe posidenia navrhovanej &innosti z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie podla
zékona EIA aj naleZite odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR sp.zn. ISvk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského siidu v Banskej
Bystrici €. [1S/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu § 29 ods.7
zdkona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviskd a aky kauzilny vplyv malo pouzitie kritérif zistovacieho konania a doru¢enych stanovisk na vyrokova
¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,,preklopil” do podmienok
rozhodnutia. Ugelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat’ a automaticky preklapat’ do podmienok a odsuvat’
tak ich riesenie na povolovacie konania; tym prislusny urad zatazuje predmetné rozhodnutie nedostatkami a suCasne
vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat’ zo zistovacieho konania identifikované v3etky
vplyvy auZ len skiimat’ naplnenie podmienok.

Urad neuviedol hlavné dévady, pre ktoré rozhodol o dalsom neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné
kritéria zistovacicho konania, ktoré boli rozhodujuce pri takomto rozhodnuti. To ma za nasledok, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskiimatel'né na zaklade akych konkrétnych kritérif zistovacieho konania podla
prilohy ¢.10 k zakonu o EIA Urad rozhodol a preco (kauzalny nexus).

5. Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast’ s nadpisom ,,Zaveretné vyhodnotenie” ale ide o Sablonovity text
pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi tiradmi v zistovacich konaniach v identickom zneni (napr. rozhodnutia
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¢. OU-HC-OSZP-2025/000799, ¢i OU-Tr-OSZP3-2025/055267-019 alebo aj OU-BA-OSZP3-2025/447470-016).
To ma za nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné a preskiimatelné ale aj pochybnost’, Ze sa vébec vecou riadne
a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zékladnej zasady akéhokol'vek administrativneho konania a to zisady
procesnej hospodarnosti podla § 3 ods.4 spravneho poriadku podl'a kiorej Tym, Ze Grad sa nezaoberal kritériami
zistovacieho konania a neuviedol odkaz, na ktoré z tychto kritérii pri rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito
azodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, &im spdsobuje aj nésledné procesné komplikacie a obstrukcie
v désledku potreby takéto.*

6. ,,Nie je zrozumitelné a presktimatelné, ktoré konkrétne kritéria trad pri rozhodovani pouZil a na ktoré pisomné
stanoviskd podl'a § 29 ods.4 a ods. 5 prihliadal, ako a preto. Rozhodnutie je konstruované tak, aby si &itatel
rozhodnutia domyslal préve tie pravne rozhodné skuto¢nosti ako aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu; resp. aby sa spétne dalo akoZe argumentovat, Ze ,,ved' tato Cast rozhodnutia nie¢o osved&uje”
a ,henta Cast’ rozhodnutia nieco osvedCuje". Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala)
¢innost’ podla § 29 zédkona o EIA a st&asne tzv. screening podla Smernice o EIA hoci v skutoénosti ide o svojvolné
rozhodnutie.

Kompletné odvolanie je sicastou spisového materialu, citované boli len Casti.
OU DS OSZP nerozhodol o odvolani, a preto predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu
Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,O0U TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prisludny odvolaci organ podl'a § 29 ods. 18 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatel'a preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so stivisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu,
vysledky svojich zisteni porovnal s prislu$nymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a posadeniu prvostuptiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podl'a § 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov G¢elom zékona je urdit opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu
Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podl'a § 29 ods. 2 zkona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zéklade zameru alebo ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykond zistovacie konanie a urgi, & navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla tohto zikona.

Podla § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov ak sii v lehote urdenej podla odseku 4 prvej vety dorutené
stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prisluiny organ takéto nevyZiadané stanoviska zohPadn{
a vysporiada sa s nimi v zaviiznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov pri ur€ovani, &i sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om
prisludny orgén prihliada aj na pisomné stanoviska dorudené podla odsekov 4 a 5.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov prisludny organ si méZe vyZiadat k zameru alebo ozndmeniu
o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel’a alebo inych relevantnych subjektov doplitujiice informacie alebo
stanoviskd na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk podFa odsekov 4 a 5,
ktoré st nevyhnutné na urcenie, &i sa navrhovana ginnost’ alebo jej zmena mé posudzovat’ podla tohto zikona.

Podla § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povolujiiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zaverednom stanovisku.
Navrhovatel’ MEVIS Slovakia, s. . 0., Ulica Vicenzy 32, 931 01 Samorin, ICO 36 694 088 dorugil diia 02.07.2025 na
OU DS OSZP v sulade s § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. | pism. b) zakona o posudzovani vplyvov ozndmenie o
zmene navrhovanej ¢innosti ,.Etapa III, MEVIS Slovakia s.r.o.* (dalej len ,,zdmer*) vypracovany podla prilohy & 8a
zakona o posudzovani vplyvov. Ozndmenie o zmene navrhovanej &innosti vypracovala spoloénost EKOCONSULT
— enviro, a.s., Mileticova 23, 821 09 Bratislava.

OU DS OSZP nésledne upovedomil listom & OU-DS-OSZP-2025/025271-002 zo dita 04.07.2025, %e diiom
dorucenia zdmeru zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov zaslal uvedenym upovedomenim zamer povol'ujiicemu
organu, dotknutému organu, rezortnému orgénu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhované ¢innost alebo jej
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zmenarealizovat, s moZnostou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU DS OSZP zaroveii uvedenym
listom informoval o uréeni terminu stneho pojednavania a podla § 29 ods. 3 zikona o posudzovani vplyvov diia
04.07.2025 zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej &innosti v centralnom informa¢nom systéme.

Zmena navrhovanej &innosti je zaradena podla prilohy &. 8 k zékonu o posudzovani vplyvov do kapitoly:

- 8. Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, poloZka €. 6 Strojarska alebo elektrotechnickd vyroba okrem polozky
1. aZ 5. tejto kapitoly so zéberom plochy od 10 000 rn2 vratane — Cast' B

- 13. Infragtruktira, polozka &. 1 Projekty rozvoja obei vratane b) pozemnych stavieb alebo ich siborov (komplexov),
ak nie s uvedené v inych polozkéch tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlaZi v
zastavanom tzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného uzemia
vratane- ¢ast B

Zmena navrhovanej ¢innosti sa planuje realizovat’ mimo zastavaného (zemia mesta Samorin, v priemyselnej zéne
mesta, v k.. Samorin na parcelach registra parc. €. 3495/12, 3495/13, 3495/14 (ornd poda), parc- €. 3495/15, 3495/16
(ostatnd plocha), parc. & 3495/17, 3495/18, 3495/19, 3495/20, 3495/21, 3495/22, 3495/23, 3495/24, 3495/25,
3495/26, 3495/27, 3495/28, 3495/29, 3495/30, 3495/31, 3495/32, 3495/33, 3495/34, 3495/35, 3495/36 (z&hrada)
a na parcelach, registra ,,E" parc. &. 805/1, 805/2, 806 (ornéa pdda), v susedstve existujiceho priemyselného aredlu
MEVIS, zrealizovaného v dvoch predodlych etapach. V SirSom okoli rieSeného tzemia s umiestnené skladové
haly, vyrobné prevadzky, cestné dopravné komunikécie a velkoplosné polnohospodarske plochy. Predmetom zmeny
navrhovanej &innosti je vystavba novej vyrobnej haly a skladu v susedstve existujiiceho priemyselného arealu
MEVIS realizovaného v L. a II. etape. Nové objekty a ich okolie budu plynulo nadvazovat’ na existujuci aredl
MEVIS apo ich realizacii buda tvorit jeden celok. Predmetom zmeny je tiez rozsirenie existujlcej praskovej lakovne
nachadzajticej sa v existujlicej hale Etapa I. Zmena pozostava z doplnenia umyvacieho tunela/pracovne. Z dévodu
potreby zvi&ienia vyrobnych ako aj skladovych kapacit chee spolo¢nost MEVIS Slovakia s.r.0. vybudovat vyrobnii
a skladovii halu s prisluinym socialnym a kontrolnym zazemim v nadvaznosti na existujlice etapy.

Uvedena lokalita bolo posudzovana v ramci:

1. Zamer ,,Hala na vyrobu pruzin a malych lisovacich dielov — rozhodnutie OU DS OSZP &. A07/000626-007 dna
12.4.2007 — neposudzovanie navrhovanej ¢innosti

2. Zamer ,, Vyrobny aredl MEVIS Slovakia s.r.0.“ — rozhodnutie OU-DS-0SZP-2014/005310 dna 25.4.2014 —
neposudzovanie navrhovanej ¢innosti

V ramei I11. etapy buda vyuzité inZinierske siete vybudované v predchadzajucich etapach, v ramci arealu budu
vybudované spevnené plochy, komunikacie ako aj zelené plochy a oplotenie.

Dila 07.08.2025 sa na OU DS OSZP v sulade § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo ustne
pojednévanie, na ktorom sa zhodnocovali stanoviska a pripomienky k navrhovane; ¢innosti od dotknutych orgénov.
V ramci diskusie vyplynula potreba objasnit’ poziadavky opatreni navrhnuté odborom cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii OU Trnava, Uradu Trnavského samospravneho kraja, OU DS — ochrana ovzduSia, Ministerstva dopravy
SR, RUVZ Dunajska Streda a aj nevyZiadané stanoviska od dotknutej verejnosti - Zdruzenia domovych samosprav
a obyvatel'ov dotknutych lokalit. Dopliiujéce informacie k uvedenym pripomienkam dorucil navrhovatel’ v listinne;
podobe na OU DS OSZP dita 18.08.2025 a s sucast'ou spisového materialu &. OU-DS-0SZP-2025/025271. Celkovo
bolo k oznameniu o zmene navrhovanej &innosti dorugenych 11 stanovisk od dotknutych organov a dve nevyZziadané
stanoviska od verejnosti. Vietky stanoviska od dotknutych organov boli stihlasné, 3 stanoviska boli bez pripomienok,
alebo obsahovali poziadavku na dodrZiavanie vieobecne platnych pravnych predpisov. Ziaden z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Na ziklade zistovacieho konania vydal diia 08.09.2025 OU DS OSZP rozhodnutie & OU-DS-
0SZP-2025/025271-023, ktorym rozhodol, Ze navrhovand &innost’ ,Etapa 11, MEVIS Slovakia, s. r. o
navrhovatefa MEVIS Slovakia, s. 1. 0., Ulica Vicenzy 32,931 01 Samorin, ICO 36 694 088 uvedena v predloZzenom
zémere sa nebude posudzovat podF'a zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej
lehote odvolatel’ vy&§ie &iastoéne citované odvolanie. Navrhovatel’ zdmeru ,,Etapa IIL, MEVIS Slovakia, s.r.0." sa
oboznamil s obsahom odvolania Zdruzenia domovych samosprév, 0.z, zo diia 25.09.2025 a uviedol, Ze odvolanie
povazuje za neoddvodnené a navrhuje, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie OU
DS OSZP potvrdil. K jednotlivym namietkam uviedol nasledovné stanovisko:

I. K xicasti verejnosti

Zistovacie konanie prebichalo v stilade s § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
v platnom zneni (d'alej len ,,zakon"). Verejnost’ mala moznost’ oboznamit’ sa so zamerom a predlozit’ pripomienky
prostrednictvom zverejnenia na uradnej tabuli ako aj v centralnom informacnom systéme. ZdruZzenie domovych
samosprav, o. z., sice dorugili na prisludny organ nevyziadané stanovisko, napriek tomu im nevznika podra zakona,
(v zmysle novely platnej od 1.1.2025) nérok na t&astnictvo v zistovacom konani, ide o administrativny odborny
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proces. V ramci vyzvy na predloZenie dopliiujucich informacii boli vietky pripomienky zo strany navrhovatela
riadne vyhodnotené.

Namietané tvrdenia o neumozneni participacie preto nepovazujeme za ddvodné.

2. K namietke o nedostatocnom zistovani skutkového stavu

Spravny organ pri vydani rozhodnutia vychadzal z odbornych podkladov predlozenych navrhovatel'om a doplnenych
stanoviskami dotknutych organov. Rozhodnutie o tom, Ze navrhovana &innost’ sa nebude dalej posudzovat, bolo
prijaté na zaklade objektivneho vyhodnotenia predloZenych dokazov a v stilade so zdkonom o EIA.

Oznamenia o zmene bolo vypracované v sulade s osnovou podla prilohy &. 8a zdkona. Oznamenie o zmene
bolo vypracované v siilade s poZiadavkami zdkona, pri¢om jeho obsah a rozsah zodpoved4 zékonom stanovenym
naleZitostiam pre tento typ dokumenticie. V rdmci oznamenia boli identifikované moZné vplyvy na Zzivotné
prostredie a navrhnuté primerané opatrenia na ich eliminaciu alebo zmiernenie, v sulade s poZiadavkami zakona.
V predloZzenom oznédmeni boli vietky relevantné informacie, pricom boli re§pektované aj povinnosti podla zékona
¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory uklada povinnost' predchadzat’ znedistovaniu alebo poskodzovaniu
zivotného prostredia priamo pri zdroji a minimalizovat’ nepriaznivé désledky &innosti na Zivotné prostredie.
Oznamenie o zmene pre navrhovani &innost' bolo spracované tak, aby poskytovalo dostatotné podklady
pre rozhodnutie prisluSného organu v ramci zistovacieho konania a umoZnilo objektivne posudenie vplyvov
navrhovangj ¢innosti. Navrhovatel dolozil dokumentéaciu pokryvajiicu vetky vyznamné oblasti. Pri poznani stavu
rieSeného tizemia boli vypracované komplexné odborné §tadie: Rozptylova $tiidia - Imisno-prenosové posiidenie
zdrojov zne€istovania ovzdu§ia zmeny navrhovanej ¢innosti a Posadenie vplyvu hluku vyrobnej haly, ¢im bola
zaru€ena dostatotna odborna baza. Tieto Stiidie a ich zavery boli pouZité na hodnotenie vplyvov a navrh opatreni
Sulad s legislativou a normami:

Predpokladané hodnoty zne&istenia boli porovnané s platnymi prahovymi (limitnymi) hodnotami podla osobitnych
pravnych predpisov. Zo zaverov rozptylovej $tidie je mozné vo vSeobecnosti kontatovat, Ze v stiéasnosti je v
zvolenej modelovej oblasti dosahovana dobré troveti kvality ovzdusia, t.j. v Ziadnom zo sledovanych ukazovatelov
kvality ovzdusia nebudi prekradované prislugné limitné hodnoty kvality ovzduia (vratane povolenych poctov
prekroceni podl'a vyhlasky ¢, 250/2023 Z. z, o kvalite ovzdusia). Uvedené plati aj pre otakavanu troveti kvality
ovzdusia s prispevkom zdrojov zne€istovania ovzdu$ia navrhovanej innosti. V zavere bolo este konStatované,
Ze realiziciou zmeny navrhovanej €innosti nebude dochadzat” k zhorSovaniu trovne kvality ovzduSia, resp.
nepredpokladé sa vznik stavov prekracovania prisluinych limitnych hodnét kvality ovzdu§ia oproti siasnému stavu,
Celkové vysledky akustickej $tidie potvrdzujii, Ze vyrobna hala pocas prevadzky vo vietkych referennych €asovych
intervaloch prebieha v stlade s platnou vyhlaskou MZ SR &. 549/2007 Z. z. a namerané hodnoty s naslednym
vypoctom neprekracujii najvyssie pripustné hodnoty pre kategériu Uzemia III na hranici pozemkov rodinnych
domov. V ramci dopliiujicich informacii boli prijaté aj d’al$ie preventivne opatrenia zo strany navrhovatel'a na
eliminéciu hluku v noénych hodinach, Rozhodnutie je zaloZené na komplexnych vysledkoch zistovacieho konania,
preskimani a odbornom postdeni predloZeného oznamenia o zmene, doplnkovych podkladovych materidlov
a zhodnoteni stavu Zivotného prostredia. Zohl'adnené boli aj stanoviskd dotknutych organov §tatnej spravy a
Samospravy.

3. K salamovej metdode

Navrhovana ¢innost’, resp. lokalita bola posudzovana v ramci predchadzajicich konani a to:

» Zameru ,Hala na vyrobu pruzin a malych lisovacich dielov", MEVIS Slovakia, s.r.o., zistovacie konanie
bolo ukongené rozhodnutim OUZP Dunajska Streda C, A07/000626-007 zo diia 12.04.2007 0 neposudzovani
navrhovanej ¢innosti.

» Zameru ,,Vyrobny areal MEVIS Slovakia, s.r.0.” MEVIS Slovakia, s.r.0., zistovacie konanie bolo ukondené
rozhodnutim OU Dunajska Streda & OU-DS-OSZP-2014/005310 zo dila 25.04.2014 0 neposudzovani navrhovanej
¢innosti.

Pojem tzv. ,,salamova metdda" nepovazujeme za opodstatneny, ked’ze vietky predchadzajiice etapy st transparentne
deklarované, ich vdzby s popisané v prislusnych dokumenticidch a procesné postupy su v stlade s platnou
legislativon. V ramci Oznamenia o zmene boli vypracované aj 3tudie, ktoré kumulativne zhodnotili vplyvy
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. PouZitie terminu ,,salaimovej metédy” na pripad Mevis Slovakia, s.r.o.,
svoj vyrobny zdvod buduje a rozsiruje 20 rokov, hrani¢i s nekompetentnost’ou.

Pre navrhovant &innost” boli z hfadiska kumulativnych vplyvov vypracované dlhodobé merania hluku v Zivotnom
prostredi — Postidenie vplyvu hluku vyrobnej haly MEVIS Slovakia s.r.0., Samorin spolo&nostou AkuDesign s.r.0.
(06/2025) a Rozptylova §tidia - Imisno-prenosové postidenie zdrojov znegist'ovania ovzdugia zmeny navrhovanej
¢innosti spracovatel'om Ing. Viliamom Carachom, PhD, (jin, 2025)

4. K procesnym namietkam
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OU Dunajska Streda postupoval v stilade so zakonom &, 71/1967 Zb. o spravnom konani aj so Zakonom. Verejnost’
mala moznost pripomienkovat,, pricom vSetky doru¢ené pripomienky boli riadne vyhodnotené. Rozhodnutie bolo
vydané riadne, odévodnene a na zéklade uplného administrativneho spisu.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po preskiimani spisového materialu odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny orgén vo svojom rozhodnuti
& OU-DS-0SZP-2025/025271-023 vychadzal okrem iného z oznamenia o zémere navrhovanej Sinnosti, pricom
pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zidkona o posudzovani vplyvov uvedené v prilohe ¢. 10,
ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sakromnych projektov na zivotné prostredie EU. Odvolaci organ ma za to, Ze spracovatefom
predmetného oznamenia o zmene je osoba, ktora pri vykone svojej Cinnosti postupuje v silade s aktualnou
legislativou, pricom jej odborna prax je d’alej metodicky usmerfiovana vykladom pravnych predpisov zo strany
sidov, dovodovymi sprivami k zakonom a zaviznymi metodickymi pokynmi a usmerneniami Ministerstva
zivotného prostredia SR. Pre navrhovanu ¢innost bola taktiez vypracovana rozptylova Stidia — Imisko-prenosové
postidenie zdrojov znetistovania ovzdusia, z ktorej zaverov je mozné vo vieobecnosti konStatovat’, Ze v sii¢asnosti je
v zvolenej modelovej oblasti dosahovana dobra uroveii kvality ovzdusia, t.j. v Ziadnom zo sledovanych ukazovatel'ov
kvality ovzdusia nebudi prekradované prislusné limitné hodnoty kvality ovzdusia. Zaver Stadie konStatuje, ze
realizdciou zmeny navrhovanej &innosti nebude dochadzat' k zhorSovaniu Grovne kvality ovzduia resp. Ze sa
nepredpokladé vznik stavov prekracovania prislusnych limitnych hodnét kvality ovzduSia oproti sicasnému stavu.
K oznameniu o zamere navrhovanej ¢innosti bolo vypracované aj dlhodobé meranie hluku v Zivotnom prostredi —
Postudenie vplyvu hluku vyrobnej haly MEVIS Slovakia s.r.o. Samorin, v ktorom celkové vysledky potvrdzuju, ze
vyrobna hala po&as prevadzky vo vietkych referenénych Easovych intervaloch prebieha v siilade s platnou Vyhlaskou
MZ SR &. 549/2007 Z.z. a namerané hodnoty s naslednym vypo&tom neprekraduju najvyssie pripustné hodnoty
pre kategoriu Gizemia I11 na hranici pozemkov rodinnych domov. Mame za to, Ze tieto skuto¢nosti OU DS OSZP
zohl'adnil a taktieZ prihliadal na stanoviska dotknutych orgénov, rezortného i povol'ujiceho organu, ktoré su sti¢astou
spisového materialu. Vsetky stanoviska od dotknutych organov boli stihlasné a ani jeden z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Odvolaci organ mé za to, ze
v ramci ustneho pojednéavania boli uvedené stanoviska a pripomienky adekvétne prerokované a navrhovatel taktiez
objasnil pripomienky a poZziadavky z doru¢enych stanovisk verejnosti a odvolatel'a dopliiujicimi informaciami. Na
zéklade uvedeného prvostupfiovy spravny organ s poukazom na dorucené stanoviska a aj dodatoéné dopliiujice
informacie od navrhovatela vyhodnotil, Ze zmena navrhovanej &innosti je v dotknutom tizemi akceptovatelna a
enviromentalne prijatelnd za dodrZania opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie. Podmienky napadnutého rozhodnutia, ktoré maji byt opatreniami na elimindciu
vplyvov na Zivotné prostredie ur¢il prisluny spravny organ z pripomienok uvedenych v stanoviskach dorucenych
k zameru a sluZia na zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie od navrhovanej ¢innosti. Z doruéenych stanovisk a
z vysledku konzultacie OU DS OSZP stanovil podmienky rozhodnutia, ktoré bude pri spracovani d'alSieho stupiia
dokumentacie a v daliom procese konania o povoleni éinnosti podl’a osobitnych predpisov nevyhnutné reSpektovat’.
Odvolaci orgén zéroven uvadza, Ze v zmysle § | ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov, tento zakon upravuje
posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pred jej samotnym realnym
povolenim podPa osobitného predpisu a teda uréenie podmienok v zmysle § 2 pism. d.) a § 29 ods. 15 zékona o
posudzovani vplyvov je prave tym urenim opatreni, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znetistovanie alebo zabrania jeho poskodzovaniu. Samotna €innost je eSte len zamerom a prerokovanie v zmysle
zékona o posudzovani nedava povolenie na realne uskuto¢nenie ¢innosti je jasné, Ze vysledkom je prave urenie
podmienok, &o aj predpokladi samotny zakon.

Utelom zistovacieho konania pre navrhovant &innost’ je v zmysle § 2 zdkona o posudzovani vplyvov zistit, opisat’
a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody
a nevyhody navrhovanej ¢innosti a urgit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znedistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia a ziskat' odborny podklad
na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov ¢o prvostupfiovy spravny organ aj vykonal.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze¢ OU DS OSZP zistovacim konanim preveril, ¢i je potrebné posudzovanie navrhovanej
&innosti prostrednictvom spravy o hodnoteni, pri¢om primerane prihliadal na kritéria uvedené v prilohe ¢. 10
zékona o posudzovani vplyvov, &o uviedol na str. 35 napadnutého rozhodnutia.. Odvolaci orgén uvadza, ze v
zmysle § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani ma byt odévodnenie rozhodnutia oporou jeho vyrokovej Casti a to
v takom zmysle, Ze sa ma zaoberat’ vietkymi Castami vyroku a blizsie ich vysvetlovat. Odvolaci orgdn uvadza,
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Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia takymto spésobom pdsobi, nakolko prvostuptiovy spravny orgén sa v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyrovnal so vietkymi Sastami vyroku a to spdsobom, ktory je zrozumitelny
a jasny

Co sa tyka bodu odvolania, v ktorom odvolatel namieta, e navrhovatel zjavne pouziva saldmové metddu, t.j.
GCelové delenie zdmeru na mensie Casti odvolaci organ uvéadza, e kaZd4 etapa navrhovanej &innosti v ramei
predchadzajicich zistovacich konani bola prislusne posudzovana platnou legislativou, vietky viizby si popisané
v prisluSnych dokumenticidch. VysSie spominané $tidie pri I11. etape navrhovanej &innosti ,,Etapa 11, MEVIS
Slovakia, s. r. 0, —Postidenie vplyvu hluku vyrobnej haly MEVIS Slovakia s.r.0., Samorin a Rozptylova Stidia —
Imisno-prenosové posiidenie zdrojov zneéistovania ovzduiia zmeny navrhovanej ¢innosti — kumulativne zhodnotili
vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie.

K pripomienke odvolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani
rozsiahlych €asti zameru — ako odvolaci organ uvadzame, e pri zhodnoteni jednotlivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zlozky Zivotného prostredia prvostupriovy spravny organ vo svojom rozhodnuti prihliadal na stanoviska
dotknutych orgdnov, rezortného i povolujiceho organu o spravnosti ktorych OU TT OOP nema dévod pochybovat.
Tieto stanoviskd maju svoju formu a 3tyl pisania, ktory nie je zdkonom ustanoveny &i nariadeny, a preto ak
prvostupiiovy spravny organ vychédza v zistovacom konani z predlozenych stanovisk dotknutych organov, nie je
potrebné tieto stanoviska Stylisticky menit, upravovat’ §i dopltiat’. Prislusny organ ich ucelene hodnoti, vyhodnocuje
pozitivne &i negativne dopady na Zivotné prostredie a na zaver spracovava vystup zo zistovacieho konania.

Co sa tyka bodu odvolania, kde odvolatel hodnoti, Ze zistovacie konanie, ktoré vykonal OU DS OSZP je
nedostatoéné a nepreskiimatel'né, odvolaci organ hodnoti, Ze rozhodnutie — zavéizné stanovisko obsahuje vietky
zékonom stanovené normy a kritérid zistovacieho konania podla § 29 zikona o posudzovani vplyvov uvedené
v prilohe ¢. 10. Podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov ,,Prislu$ny organ si méZe vyZiadat' k zameru
alebo ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliiujiice
informdcie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajticich z pisomnych stanovisk podla
odsekov 4 a 5, ktoré st nevyhnutné na uréenie, &i sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto
zakona“ ako odvolaci orgén uvédzame, e stanoviské dotknutych organov k zdmeru boli sthlasné bez pripomienok,
obsahovali pripomienky suvisiace s dodrZanim vSeobecne platnych pravnych predpisov alebo pripomienky, ktord
prvostupiiovy spravny organ ur¢il ako podmienky k povolovaciemu procesu. Na zéklade toho OU DS OSZP
vyhodnotil, Ze nie je potrebné doplnit’ dopliiujuce stanoviska od inych relevantnych subjektov a preto zhodnotil, Ze
navrhovand ¢innost’ je v dotknutom Gizem{ akceptovatelné a environmentalne prijatelna za dodrZania podmienok na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a pri dodrZani vieobecne
platnych zavéznych predpisov, vhodnych technickych a bezpetnostnych opatreni nebude predstavovat’ taky zésah
do zivotného prostredia, ktory by moho! ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov.

Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny orgén vyhodnotil
vietky materidly a zaoberal sa jednotlivymi stanoviskami dotknutych organov, ktoré odportiéajii ukon&it' proces
posudzovania v zistovacom konani, vo svojom rozhodnuti vyhodnotil vplyvy navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie ( aj s ohladom na ich vyznam, vlastnosti a ofakévany rozsah, pravdepodobnost, predpokladany
rozsah, predpokladany uginok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moZnej kumulacie s okolitymi
¢innostami),,,dodrZal vSetky postupy vyplyvajice zo zékona o posudzovani vplyvov, posidil zémer o zmene
navrhovanej €innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykondvania navrhovanej &innosti
a na zdklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zédkona o spravnom konani je toto rozhodnutie kone&né a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiimatelné sudom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elekironicky organom verejnej moci
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ICO: 00151866 Sufix: 10006

Doruduje sa

ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-PetrZalka, Slovensk4 republika
Mesto Samorin, Hlavna 37,931 01 Samorin, Slovevnské republika
MEVIS Slovakia, s.r.o., Ulica Vicenzy 32, 931 01 Samorin, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky

Typ doloZzky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | OU-TT-OOP3-2025/075120-002 [
Datum vytvorenia dolozky: [ 17.11.2025 {
Vytvoril: [ Aschenschwandtnerova Alexandra, Mgr. [
Datum nadobudnutia pravoplatnosti: | 15.11.2025 l

Pravoplatnost' vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast' rozhodnutia -
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