OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2025/089513-002 19. 11. 2025

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s §
30 ods. 6 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie
domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti zaviznému stanovisku
Okresného uradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Palarikova 91, 022 01 Cadca, ¢islo: OU-CA-
0OSZP-2025/015208-011 zo dna 06.10.2025 takto:

Vyrok
Podrla ustanovenia § 30 ods. 12 zakona EIA odvolanie ZdruZzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zo dna 06.10.2025 zamieta a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
Okresného tradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Palarikova 91, 022 01 Cadca, ¢islo: OU-CA-
OSZP-2025/015208-011 zo dna 06.10.2025, v ktorom urcil, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Skladova hala METALCOM®,
navrhovatela: METALCOM Cadca, s.r.0., 023 12 Svréinovec 1133, ICO: 31730159, sa nebude posudzovat’ podla
zakona EIA,

potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym zaviznym stanoviskom prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, ako prislusny organ statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z.
z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism.
b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€¢innom do 31.10.2025 (d’alej len ,,zakon EIA v zneni G¢innom do 31.10.2025%), urcil podla § 29 ods. 2, v
sulade s § 29 ods. 11 zékona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu
&innost’ ,,Skladova hala METALCOMY, navrhovatel'a: METALCOM Cadca, s.r.o., 023 12 Svré¢inovec 1133, ICO:
31730159, Ze navrhovana cinnost’ ,,Skladova hala METALCOM®, uvedena v predloZzenom zamere navrhovanej
¢innosti, sa nebude posudzovat’ podl'a zékona EIA.

Zaroven boli predmetnym zavidznym stanoviskom v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona EIA v
zneni uc¢innom do 31.10.2025 pre navrhovanu ¢innost’ urcené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia.
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Vo vztahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v zavdznom stanovisku uvedené:
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v Zilinskom kraji, okrese Cadca, mesto Krasno nad Kysucou, na parcelach
CK-N ¢. 12843/3, 12844/2.

Stucastou vyrokovej Casti bol aj struény opis povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti s tym, Ze zamerom navrhovatel'a
je vybudovanie priemyselnej skladovej haly v priemyselnom areali s vybudovanou infrastruktarou (komunikacie,
inzinierske siete). Vel'kopriestorova hala bude slizit' na skladovanie kusovych vyrobkov spolocnosti (spojovaci
material pre priemyselnt vyrobu - velkoobchod). V hale bude umiestnena 2- podlazné vstavba s administrativou a
socialnym zazemim (jedalen, Satne zamestnancov). Sucast'ou stavby budu pojazdné a pochddzne spevnené plochy
a parkovisko.

Proti tomuto zavdznému stanovisku podalo odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo ,,odvolatel*), ktoré¢ bolo na prvostupiiovy spravny organ dorucené
e-mailom diia 06.10.2025 a nésledne v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronicke;j
podobe vykonu verejnej moci dita 06.10.2025. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 29 ods. 16
pism. b) zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 a v zdkonom stanovenej 15-dilovej lehote v sulade s § 29 ods.
17 zékona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025.

Odvolatel’ v odvolani zo diia 06.10.2025 okrem iného uviedol:

,»DOvody na uplatnenie odvolania a zaloby su:

Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, svojvolné, nepreskimatel'né a nezrozumitelné:

1) Podla § 29 ods.7 zakona ¢€.24/2006 Z.z. ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Uplatnenie tejto normy zékona o EIA je nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né pre nedostatok pravneho vyhodnotenia
spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené a aky vplyv malo
toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v Casti o d’alSom neposudzovani alebo v Casti ulozenia podmienok
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate - extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zimeru bez oznacenia,
ze ide o citaciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie tradom posudzovania..

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemodze vSak sucasne sluzit ako skutkové zistenia
navrhovatel’a identifikované v zamere, skutkové zistenia uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani a
zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podl'a prilohy ¢€.10 k zakonu o EIA; mdze ist’ len o jednu z
uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnll a neoznacenu kopiu)
rozsiahlych Casti zameru.

Odoévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zalozené, vyhodnotenie je vSeobecna a
nekonkrétne: ,,,,Okresny urad Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na zivotné prostredie a zvazovani d’al§ieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov vychadzal
z oznamenia o zamere navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona
o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢.
11T Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie.*

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskiimatel’né.

Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit” zrozumitel'ny ndzor na to, na zaklade ktorych kritérii trad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odovodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne prepajajici
skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy § 29 ods.7 zakona o EIA v casti
pouzitych kritérii zistovacieho konania podl'a prilohy ¢€.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych stanovisk
dotknutych organov.

Pre tplnost’ uvadzame, Ze skutoCnost’, Ze ziaden z dotknutych organov nepozadoval d’alSie posudzovanie nie je
dostatocné pre zaver, ze posudzovanie nie je potrebné.

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako tirad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu § 29 ods.7
zakona o EIA—teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako boli pri rozhodovani pouzité doruc¢ené stanoviska a aky
kauzalny vplyv malo pouzitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych stanovisk na vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia.
Podmienky rozhodnutia boli urené tak, ze prislusny trad ich automaticky mechanicky ,,preklopil*“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat’ a automaticky preklapat’ do podmienok a odsavat’
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tak ich rieSenie na povol'ovacie konania; tym prislusny trad zatazuje predmetné rozhodnutie nedostatkami a sucasne
vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat’ zo zistovacieho konania identifikované vsetky
vplyvy a uz len skimat’ naplnenie podmienok.

2) Podl'a druhej vety § 29 ods.15 zdkona ¢.24/2006 Z. z. o EIA ,,Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dovody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neméa posudzovat’
podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérida uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnost’
projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.*

Uvedenu normu trad nere$pektoval nakol'’ko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o d’alSom neposudzovani
a ani neuviedol odkaz na prislu$né kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujtce pri takomto rozhodnuti.
To ma za nésledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumiteI'né a preskiimatel'né na zaklade akych konkrétnych
kritérii zistovacieho konania podrla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA urad rozhodol a preco (kauzalny nexus).
Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje cast’ s nadpisom ,,Zavere¢né vyhodnotenie™, ide ale o Sablonovity text
pouzivany univerzalne v§etkymi okresnymi tiradmi v zistovacich konaniach v identickom zneni. To ma za nasledok,
7e nielenze nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vObec vecou riadne a zaoberal —
ide o podozrenie z porusenia zakladnej zdsady akéhokol'vek administrativneho konania a to zdsady procesnej
hospodarnosti podla § 3 ods.4 spravneho poriadku.

Sposob rozhodovania okresnych tiradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokol'vek metodického
riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, &o sa prejavuje absolutnou arbitrarnostou a svojvolnostou rozhodovania
uradov po Slovensku.

3) Podla druhej vety § 29 ods.15 zakona ¢€.24/2006 Z. z. o EIA ,,Z&vézné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dovody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena neméa posudzovat’
podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérida uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnost’
projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.*

V rozhodnuti uvedené podmienky nie su ani vlastnost’ami projektu ale ani zmieriiujice opatrenia; ide

o arbitrdrne povinnosti, ktoré st v skutocnosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel’ tak ¢i
tak splnit’ zo zédkona.

Rovnako arbitrarnou a svojvolnou je podmienka ¢.5 — nie je zrejmé na zaklade coho bola tato podmienka
urcend. V zmysle §37 ods.1 vodného zakona je takéto rozhodnutie kompetenciou projektanta a to na zaklade
hydrogeologického posudku a kapacitnosti dazd’ovej kanalizacie a vodného recipienta. Ani jedno ani druhé nebolo
spracované a skutkové zisteni (vyplyva z podmienky ¢.4 a .6, ked’Ze skutkové zistovanie sa ma vykonat’ az nasledne
pri povolovani) a preto je taito podmienka vycucana z prsta — je arbitrarna a svojvol'na. Naopak podmienky ¢.4 a €.6
su nezakonné zo svojej podstaty, lebo nedostatok skutkového zistovania (¢o je samo o sebe dovod nezakonnosti)
uklada ako povinnost’ do vyroku rozhodnutia, pricom zdanlivym ospravedlnenim ma byt, Ze sa vykona neskor
niekym inym.

4) Podrla §29 ods.7 zdkona o EIA ,,Pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a
tohto zadkona, sa primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Nie je zrozumite'né a preskumatelné, ktoré konkrétne kritéria urad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podl'a § 29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si Citatel’ rozhodnutia domyslal prave tie pravne rozhodné skutoc¢nosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spitne dalo akoze argumentovat, ze ,,ved’
tato Cast’ rozhodnutia nieco osvedcuje* a ,,hentd Cast’ rozhodnutia nieCo osvedcuje“. Rozhodnutie je konstruované
tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost’ podla §29 zakona o EIA a sucasne tzv. screening podl'a Smernice o
EIA hoci v skutocnosti ide o svojvol'né a arbitrarne rozhodnutie.

Opomenutia navrhovatel’a v zdmere:

5) Podrl'a ¢1.44 ods.2 Ustavy SR ,,Kazdy je povinny chranit’ a zvelad'ovat’ Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo.“
Zakon o zivotnom prostredi stanovuje aj niekol'ko zasad, ktoré je nutné splnit’, aby sa posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie realizovalo tstavno-konformne.

Navrhovatel si svoje povinnosti ulozené zdkonom plnil nedostatocne; pravdepodobne vedomému ¢i nevedomému
nespravnemu vykladu zdkona o EIA. Pri interpretacii pravnych noriem je vSak nutné uplatnit’ ustavny imperativ
systematického, teleologického a racionalneho vykladu prava.

Navrhovatel’ si vykladal ustanovenia zakona o EIA spdsobom, aby uspokojil uradnicku byrokraciu, ale nie
spdsobom, ktory je mozné oznacit’ ako ustavne konformny vzhladom na skuto¢ny obsah normy ¢l.44 ods.2
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Ustavy SR vykladanej normami zékona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ako sme nazna¢ili vyssie. Zamer
neobsahuje vyhodnotenie vplyvov tak ako predpoklada §12 zékona o zivotnom prostredi (vyhodnotenie celkovych
kumulativnych vplyvov zdmeru na zivotné prostredie podl'a prahovych hodnot osobitnych pravnych predpisov) a
takéto vyhodnotenie sa neuvadza ani na ustnom prerokovani ¢i v pisomnom vysvetleni. Zamer ani rozhodnutie
nerozliSuje medzi vplyvmi, ktoré st znecCistenim Zivotného prostredia a ktoré poskodenim Zzivotného prostredia;
neuvadza ani pripadnu environmentalnu ujmu a environmentalnu Skodu.

Ide o nedostatok ako smerom k skutkovému zistovaniu, tak aj k nespravnemu vykladu pravnych predpisov, tak aj
k procesnym zlyhaniam.

Nespravne procesné aj vecné vybavenie odévodneného stanoviska ZDS:

6) Podl'a §29 ods.5 zakona o EIA ,,Ak su v lehote urcenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviska od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.*

Podrla §29 ods.6 zédkona o EIA ,,Na tstnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 4, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, inak
sana ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z doruc¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.*

Podrla odévodnenia ,,Diia 29.9. 2025 sa na OU CA v stlade § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov uskutocnilo
ustne pojednavanie so zastupcom navrhovatel’a, na ktorom bol oboznameny s doterajsim priebehom zistovacieho
konania navrhovanej ¢innosti a boli prerokované dorucené stanoviska.*

Uvahy, ktoré uviedol okresny urad ako reakcie na pripomienky ZDS neuvadzaji, v akom rozsahu boli
pripomienky a poziadavky ZDS na stnom prerokovani prejednané a do akej miery je teda uvaha uradu svojvolna
a arbitrarna a do akej miery je vysledkom ustneho prerokovania.

Z rozhodnutia je teda nepreskiimatelné, ¢i a do akej miery boli pripomienky ZDS prerokované a teda nebol
naplneny ucel zistovacieho konania vo vztahu k zainteresovanej verejnosti, ktorej legitimnym ocakavanim je, ze
jej pripomienky budu prerokované odbornikmi.

Urad sa priznava k procesne nehospodarnemu procesu zistovacieho konania, kedy vykonava procesny tikon
konzultacie aj vtedy, ked’ to zikon ani Smernica nepozaduji a teda konaji svojvolne. Uelom zékona ¢.350/2024 Z.
z., ktorym sa konstitoval novy proces zistovacieho konania bolo aj takyto ,,goldplating® odstranit’, takze trad kona
procesne nespravne, kona procesne nehospodarne a v rozpore so zadsadou sucinnosti uradu s procesnymi stranami.
Urad tak robi ukony, ktoré robit’ nemé (konzulticia) ale ukony, ktoré robit’ méa (prerokovanie stanoviska ZDS na
ustnom prerokovani) zrejme nevykona.

Ide o porusenie § 3 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 spravneho poriadku.

7) Vecné vybavenie pripomienok ZDS je arbitrarne a svojvol'né; v zdsade ide o nepreskimatel'né a nezrozumitel'né
rozhodnutie:

Vyjadrenie tradu k bodu €. 3: Toto vyjadrenie nereflektuje nielenze obsah pripomienky ale ani len zdkonné
poziadavky na rozhodnutie prislusného organu. Podl'a §29 ods.7 zdkona o EIA je rozhodnutie zalozené na uplatneni
kritérii zistovacieho konania podl'a prilohy ¢.10 pricom podla §29 ods.15 zakona o EIA maju byt uvedené konkrétne
dovody. Ani v tejto Casti rozhodnutia ale ani v ostatnych Castiach sme sa nedozvedeli ani len to zakladné — aké kritéria
a ako boli pouzité pri rozhodovani. Pripomienka ZDS je vysoko kvalifikovanym a odbornym textom; okresny urad
sa len obmedzil na v§eobecné frazy a nekonkrétne tvrdenia, ktoré nereflektuju obsah tejto pripomienky.

Vyjadrenie uradu k bodu €. 4: Zakon ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi predstavuje zakonny vyklad obsahu
Gistavnej normy &1.44 Ustavy SR; ide teda fakticky o slovenski taxonémiu Zivotného prostredia. Taxondmia je
systematické triedenie, organizovanie a pomenovévanie informacii alebo objektov do hierarchického systému. Urad
neaplikoval Gistavnu taxonémiu starostlivosti o zivotné prostredie a ak ndhodou &no, tak nepreskimatel’ne lebo sa ,.k
nej nevyjadruje”. Co sa tyka § 29 ods.7 a ods.15 zékona o EIA a ich systematického vztahu — uz na inych miestach
sme poukdzali na skuto¢nost’, Ze tirad nechape ani len systematickému prepojeniu jednotlivych ustanoveni zakona o
EIA —1rad generuje nepreskiimatel’'né a arbitrarne rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, ze uradnici nechapu ,,logike*
zékona a nevedia interpretovat’ normy inak ako gramaticky a aj to zle.

Vyjadrenie tiradu k bodu €. 5 pism. a): Nie je zrejmé na zaklade akého skutkového zistovania prisiel navrhovatel
na tvrdenie, Ze ,,Vystavbou navrhovanej innosti nebude dotknuty ani ovplyvneny prvok USES NRBK II (Kysuca),
lebo v zamere sa k tejto téme nic blizSie neuvadza; avsak z odpovede uradu je zrejmé, Ze len skopirovalo tuto Cast’
zédmeru bez toho, aby podalo aspoi zakladné vysvetlenie a zd6vodnenie na zaklade akych skutkovych zisteni a na
zéklade akych uvah vyhodnocujucich tieto skutkové zistenia si takyto zdver ucinil navrhovatel ale aj tradnik.
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Vyjadrenie uradu k bodu €. 5 pism. d): Ide o nespravny vyklad zakona zalozeny na nespravnom systematickom
vyklade noriem préva. Podla § 2 pism. e zdkona o EIA ,ziskat odborny podklad na schvalenie strategického
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.” Je nesporné, Ze ucelom
zékona je ziskat’ odborny podklad pre nasledné povol'ovacie konania, takze je zrejmé, ze vyklad prava uradom je
zlym vykladom nezohl'adiiujicim systematiku zakona o EIA a jeho ucel.

Vyjadrenie uradu k bodu €. 5 pism. f): Potreba vyplyva priamo zo zakona o verejnom zdravi; nerozumieme teda
uvahe tradu, Ze nevidel dovod na jeho aplikaciu. Nie je zrejmé, ktoré vyjadrenie ktorého dotknutého organu poskytlo
relevantné informacie v tomto smere, aby nebolo potrebné d’alsie skutkové zistovanie vplyvov zameru na verejné
zdravie. V konecnom dosledku viedol nespravny vyklad zdkona o verejnom zdravi k rozhodnutiu zalozeného na
nedostato¢nom skutkovom zist'ovani.

Vyjadrenie uradu k bodu ¢. 5 pism. h): Nie je zrejmé, ako sa to aplikovalo v danom pripade ¢i uz na strane
navrhovatel’a, tak aj na strane tiradu. Ide o vSeobecné a zjavne ni¢ neobjasnujtice tvrdenie.

Vyjadrenie tradu k bodu ¢. 6: Vyjadrenie je nekompetentné ako z hl'adiska zdkona o ochrane prirody a krajiny, tak
aj z hladiska stavebno-technického riesenia striech. Existencia svetlikov nepredstavuje ziadnu technicku prekazku
pre implementaciu zelenych striech, takze tato ivaha turadu je vecny technicky nezmysel. Z hladiska zékona
o ochrane prirody a krajiny sme neziadali o kompenzaciu len za pripadné vyribané stromy, ale implementaciu
opatreni vyplyvajucich z Adaptacnej stratégie SR a celkova kompenzaciu spojent so zachovanim alebo zlepSovanim
ekologickej stability izemia. Toto je jeden z pripadov, kedy sa musi uplatnit’ slovenska taxonémia zivotného
prostredia podl'a zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, lebo ekologicka stabilita je pravne presne definovany
pojem a s jej dosahovanim ma navrhovatel’ spojené povinnosti ulozené zakonom.

Vyjadrenie tiradu k bodu €. 7: V prvom rade, uvedené vyhodnotenie nezodpoveda obsahu zameru, lebo podl'a zameru
(str.19) je v dotknutom uzemi pritomny Gzemny systém ekologickej stability NRBk II (Kysuca). Takze tradnik si
poriadne ani len nenastudoval zamer. Informdcia zo zameru, Ze tento nebude c¢innost'ou ovplyvneny je neoveriteI'na
a nepreskumatelnd lebo nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni k takémuto zaveru turad priSiel. V
druhom rade, uvedené vyhodnotenie je logicky kontradikt6zne; napriklad v pripade akustickych vplyvov tieto neboli
zistené len preto, ze urad napriek zdkonnej poziadavke a poziadavke verejnosti nepristipil k skutkovému zistovaniu
vplyvov na zivotné prostredie. V tretom rade, poziadavka nepriaznivych désledkov zmeny klimy je transponovana
do strategickych planov ako Slovenska, tak aj zilinského kraja ale urad sa tym vecne nezaoberal, ako potvrdzuje
jeho tivaha

z predchadzajticeho bodu. Celkovo tak ide o zhluk vSeobecnych fraz, ktoré nezodpovedaju ani len vykonanému
dokazovaniu resp. nezodpovedaju a nie st logicky konzistentné s ostatnymi vyjadreniami tradu.

Velmi zavaznym vecnym pochybenim je nevykonanie hydrogeologického posudku, ktory je potrebny na
vyhodnotenie vplyvu zameru na vodarensky zdroj; ide o tak zdvazny nedostatok skutkového zistovania, lebo
nevyhodnocuje jeden zo zdkladnych vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie ale toto zistovanie prendsa na nasledujtice
povol'ujuce urady.

Dal§im procesnym pochybenim je, Ze sa rozhodnutie doru¢uje procesnym stranam uvedenym

v rozdel'ovniku; Rozhodnutie zo zistovacieho konania sa nedorucuje nikomu nakol'’ko dorucovanie je

procesny postup podla spravneho poriadku, ktory sa vSak v zistovacom konani neuplatituje. Namiesto
dorucovania je institat zaslania rozhodnutia a jeho zverejnenia podl'a §29 ods.13 zakona o EIA. Uvedeny procesny
institat nebol dodrzany ani formalne (znenie rozdel'ovnika, kde absentuje informacia o zverejneni) ale ani materidlne,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie nebolo zverejnené na enviroportali

a sucasne na uradnej tabuli uradu. Nebola tak dodrzana zdsada oznamovania a verejnosti rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy podla § 3 ods.6 spravneho poriadku.

Pochybnost’ o odbornej kvalifikacii uradnikov:

8) Pochybujeme a spochybiiujeme odbornu kvalifikaciu Gradnikov prislusného organu a to najmi $étky odboru
zivotného prostredia Ing. Viery Juroskovej ale aj spochybiiujeme odbornost’ odvolacieho organu sa vyjadrovat’ k
veci a kompetentne posudit’ odvolanie po pravnej stranke.

ZDS tymto Ziada Okresny tirad Zilina, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zakona o EIA
zrus$il a vratil na nové konanie.*

Prvostupiiovy spravny organ podla ustanovenia § 29 ods. 17 pism. a) zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025
zverejnil informaciu o doruc¢enom odvolani ako aj samotné odvolanie v centradlnom informa¢nom systéme. K
podanému odvolaniu sa nikto pisomne nevyjadril.
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Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 30 zdkona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol dita 26.08.2025 v
sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA v zneni ti€¢innom do 31.10.2025 doruceny zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Skladova hala METALCOM®, navrhovatel'a: METALCOM Cadca, s.r.0., 023 12 Svréinovec
1133, ICO: 31730159, zast. Ing. arch. Radoslavom Stranavom, Okruzna 112/18, 022 04 Cadca, ¢im bolo zalaté
zistovacie konanie podla § 29 zakona EIA v zneni ¢innom do 31.10.2025. Zamer bol vypracovany podla prilohy
¢. 9 k zakonu EIA Ing. Monikou Chovanovou, Bratislava, august 2025.

Predlozeny zadmer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl’a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, kategoria
¢. 13, Infrastruktara®,

polozka 1: Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy uzemia na naslednt vystavbu pozemnych stavieb od 10 000
m? zaberu plochy vratane, priCom je ¢innost’ zaradend do ¢asti B — zistovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny organ vykonal podla § 29 zédkona EIA v zneni ¢innom do 31.10.2025. Na zistovacie konanie sa v zmysle
ustanovenia § 64 pism. f) zdkona EIA v zneni t€¢innom do 31.10.2025 nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani (Spravny poriadok). Zistovacie konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl’a
zakona EIA, bolo zacaté predlozenim zdmeru navrhovanej innosti na Okresny tirad Cadca, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie diia 26.08.2025.

Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v Zilinskom kraji, v okrese Cadca, mesto Krasno nad Kysucou, katastralne
uzemie Krasno nad Kysucou, na parcelach CK-N ¢. 12843/3, 12844/2, pozemky st umiestnené mimo zastavané¢ho
uzemia obce.

Predmetom riesenia predkladaného zameru je novostavba priemyselnej skladovej haly. Velkopriestorova hala bude
sluzit’ na skladovanie kusovych vyrobkov spolo¢nosti METALCOM (spojovaci material pre priemyselna vyrobu -
vel'’koobchod). V hale bude umiestnena 2-podlazna vstavba s administrativou a socidlnym zdzemim (jedalen, Satne
zamestnancov). Sucastou stavby budu pojazdné a pochédzne spevnené plochy a parkovisko.

Urbanistickd koncepcia navrhu hodnotenej Cinnosti respektuje zakladné principy funkcéného, priestorového a
kompozi¢ného urbanistického usporiadania rieSeného tizemia. Navrhovana ¢innost’ bude zrealizovana na dotknutych
parcelach vo vlastnictve investora. Celkova vymera plochy urcenej pre vystavbu skladovych priestorov (plocha
oboch pozemkov) je 10 000 m2.

Skladova hala je navrhovana ako priemyselny objekt jednoduchého funkéného tvaru s oplaStenim fasadnymi
sendvicovymi panelmi. Strecha na objekte bude plochd so svetlikmi. Zo zadnej strany haly je navrhovany otvoreny
pristreSok na ocelovych stipoch, z bo¢nej strany vysunuta strieska (markiza). Spevnené plochy v aredli su
navrhované asfaltové, pesie komunikacie z betonovej dlazby. Z obsluznej komunikacie je navrhovany vjazd do
arealu, pri komunikécii st navrhované parkovacie statia pre zamestnancov a navstevnikov. Navrhnutych je 10 stati,
potreba podl'a vypoctu z normy STN 73 6110 je 7 stati. Vchod od haly pre zamestnancov je z uli¢nej strany, vstupy
pre nakladku a vykladku kamidnov st zo zadnej a bo¢nej strany haly.

Skladova hala bude sluzit’ ako vel’koobchodny sklad. Kusové vyrobky spolocnosti METALCOM (spojovaci material
pre priemyselnt vyrobu) budt ulozené v regaloch v debnickach. Zasobovanie a vyskladnovanie haly sa bude konat’
kamionmi cez 4 garazové vrata. Obsluha skladovej haly bude prebiehat’ vysokozdviznymi a paletovymi vozikmi.
Hala bude vykurovana tepelnymi ¢erpadlami (TC) vzduch - vzduch. Vstavba s administrativou a zdzemim bude
vykurovana plynovym kotlom, ktory bude zabezpecovat' aj ohrev teplej vody. Priestory haly budu vykurované
vzduchotechnikou na min. 13°C, mimo prevadzky 10°C. Vetranie sa navrhuje prirodzené, pomocou okien. Priestory
administrativy, Satne a jedalne budu vykurované podl'a poziadaviek STN.

Objekt je navrhnuty s napojenim na verejnt kanalizaciu a vodovod, na plyn a na distribu¢nu siet’ elektriny. Verejny
vodovod a verejna kanalizacia sa nachadzaju v blizkej komunikacii. Splaskové vody budi odvadzané navrhovanou
kanalizacnou pripojkou do verejnej kanalizacie. Vody z povrchového odtoku st vody z atmosférickych zrazok.
Pri stavbe skladovej haly to budu vody zo strechy a vody zo spevnenych ploch. Na stavenisku bol vykonany
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orientac¢ny IG prieskum. VzhI'adom jeho vysledky sa uvazuje, Ze vSetky spevnené plochy budia odvodnené do vsaku,
do podlozia.

Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s § 29 ods. 3 zakona EIA v zneni
ucinnom do 31.10.2025 zaslal listom ¢.: OU-CA-OSZP-2025/015208-002 zo dna 01.09.2025 predmetny zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Skladova hala METALCOM® a oznamenie o zacati zistovacieho konania rezortnému organu,
povol'ujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci, na ktorej izemi sa mé navrhovana ¢innost’ realizovat’ -
mestu Krasno nad Kysucou. Predmetnym listom zaroven vsetky subjekty vyzval, aby v zakonom stanovene;j lehote
21 dni odo dna dorucenia zdmeru dorucili na prislusny organ stanovisko k navrhovanej ¢innosti a ur¢il termin tistneho
pojednavania na deii 29.09.2025, na ktoré prizval aj navrhovatel’a.

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnom liste zaroven poucil adresatov o tom, ze: Ak sa v pisomnom stanovisku
pozaduje, aby navrhovana ¢innost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak
sucast’ou pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povaZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty
organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit.
Rezortny orgén, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a § 29 ods. 4 zakona EIA, m6Zu svoje pripomienky a
poziadavky uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada.

Zaroved zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme MZP SR a to na adrese https:/
www.enviroportal.sk/eia/detail/skladova-hala-metalcom a tiez na svojej iradnej tabuli a v centrdlnom informacnom
systéme MZP zverejnil informaciu pre verejnost v sulade s § 24 ods. 1 zakona EIA v zneni ucinnom do 31.10.2025.

V zékonom stanovenej lehote doruéili na Okresny urad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje
pisomné stanovisko tieto subjekty: 1) Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci listom
(elektronické podanie) ¢.j.:.RUVZCA/OHZPaZ/1848/8894/2025, zo diia 4.9.2025; 2) Okresny urad Cadca, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, organ §tatnej vodnej spravy, listom ¢. OU-CA-OSZP-2025/015390-002 zo dina
04.09.2025; 3) Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Cadci, listom (elektronické podanie) ¢&.j.:
ORHZ-CA1-2025/000801-002 zo dia 03.09.2025; 4) Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
organ §tatnej spravy ochrany ovzdusia, listom ¢. OU-CA-OSZP-2025/015829-002 zo dna 9.9. 2025. V ramci
zistovacieho konania bolo doruc¢ené 1 nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 5 zdkona EIA v zneni Gt¢innom
do 31.10.2025 od ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava, a to listom
zo dna 12.9.2025 Prvostupnovy spravny organ v odvolanim napadnutom zavidznom stanovisku uviedol znenie
jednotlivych stanovisk ako aj svoju spravnu uvahu ako sa vysporiadal s ich obsahom.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4
zékona EIA v zneni ti€¢innom do 31.10.2025 sa povazuje ich stanovisko za suhlasné.

Diia 29.09.2025 sa na Okresnom tirade Cadca, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade § 29 ods. 6 zakona
EIA v zneni t¢innom do 31.10.2025 uskuto¢nilo tstne pojednavanie za ucasti zastupcu navrhovatel'a a povereného
zamestnanca Okresného tiradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Predmetom tstneho pojednavania
bolo prerokovanie zameru a stanovisk dotknutych orgdnov doruc¢enych k navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ bol
oboznameny s doruc¢enymi stanoviskami a naslednym postupom. Neboli podané Ziadne namietky ani pripomienky.

Nasledne bolo diia 06.10.2025 vydané odvolanim odvolatel’a napadnuté zavizné stanovisko Okresného uradu Cadca,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢islo: OU-CA-OSZP-2025/015208-011, ktorym prvostupiiovy spravny
organ, po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti, urcil podl'a § 29 ods. 2 v sulade s
§ 29 ods. 11 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Skladova hala METALCOM®,
uvedend v predloZenom zdmere navrhovanej ¢innosti, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Zavézné stanovisko
bolo zverejnené dita 06.10.2025 v centralnom informacnom systéme a doruc¢ené navrhovatel'ovi, mestu Krasno nad
Kysucou, dotknutym organom a rezortnému organu a taktiez bolo dia 07.10.2025 zverejnené na uradnej tabuli uradu
v sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA v zneni G¢innom do 31.10.2025.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskimal zidkonnost napadnutého zavizného stanoviska Okresného tiradu Cadca, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, Palarikova 91, 022 01 Cadca, ¢islo: OU-CA-OSZP-2025/015208-011 zo dna
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06.10.2025, ako aj cely spisovy material v sulade s ustanovenim § 30 ods. 8 zakona EIA, za sucasnej aplikacie
zékladnych zasad spravneho konania vymedzenych v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané
dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zavdzné stanovisko prvostupiiového spravneho
organu bolo vydané v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a
obsahuje predpisané nalezitosti. Napadnuté zavézné stanovisko je v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam odvolatel'a odvolaci spravny orgén uvadza nasledovné:

V uvode odvolaci spravny organ konstatuje, ze odvolatel’ v celom obsahu podaného odvolania pouziva pojem
»~fozhodnutie® napriek tomu, ze v predmetnej veci bolo prvostupfiovym spravnym organom vydané zavazné
stanovisko.

Kbodu 1 :

Odvolaci spravny organ sa nestotoziuje s tvrdenim odvolatel’a, Ze ,,napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné*.
Podrla pravneho ndzoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci zistil Gplne
a presne skutkovy stav veci a zabezpecil si dostatocny podklad, aby bolo mozné objektivne postdit’ a zhodnotit’
vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat’ zavézné stanovisko o tom, Ze zamer navrhovanej
¢innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Prihliadal pritom na dorucené stanoviska dotknutych
organov.

Odvolaci spravny organ taktiez preskiimal, ¢i prvostupiiovy spravny organ pouzil v zistovacom konani kritéria podl'a
prilohy €. 10 k zdkonu EIA. Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani kI'i¢ové postavenie v hodnoteni vplyvov
na zivotné prostredie, ktor¢ je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt sucastou zadvizného stanoviska vydaného v zistovacom konani, z
ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej Cinnosti su tak vyznamné, Ze prisluSny organ rozhodne o potrebe
d’alSieho posudzovania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, prip. ze vplyvy, ktoré vykazuje
navrhovana ¢innost’ nie st vyznamné, aby vznikla potreba d’alSieho posudzovania. Presné overenie informécii
ohl'adom zabezpecenia ochrany zivotného prostredia st nevyhnutné preto, aby v naslednom povol'ovacom konani
bolo mozné dosledne preskumat’ a overit’, ¢i navrhovatel’ neziada v ndvrhu na zacatie povol'ovacieho konania o ini
navrhovanu ¢innost’, nez aka bola predmetom zistovacieho konania (§ 38 zdkona EIA).

Odvolatel’ konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na plagiate - extenzivnom prekopirovani rozsiahlych
¢asti zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu zameru.

Po preskimani odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska mozno prisvedcit’ odvolatelovi, Ze odovodnenie
zavazného stanoviska obsahuje niektoré Casti zdmeru, a to konkrétne popis zameru navrhovanej ¢innosti, poziadavky
navrhovanej ¢innosti na vstupy a udaje o vystupoch, ako aj identifikované jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, takyto postup prvostupiiového sprdvneho organu vSak nemozno oznacit' za rozporny so
zdkonom EIA, nakolko prislusny organ sa s vyhodnotenim uvedenym v predloZenom zamere méze stotoznit. V
posudzovanom pripade bol zdmer vypracovany podla § 60 ods. 3 zdkona EIA odborne spdsobilou osobou na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a z jeho obsahu je zrejmé, Ze je vypracovany na vysokej urovni, obsahuje
zhodnotenie v zmysle kritérii pre zistovacie konanie a taktiez navrhuje dostato¢né opatrenia na zmiernenie zistenych
nepriaznivych vplyvov.

Odvolaci spravny organ ku konStatovaniu odvolatela, ze ide o ,,plagiat zdoraziuje, Ze v rdmci zistovacieho
konania ide o nevyhnutny postup v zmysle prilohy ¢. 10 (kritéria pre zistovacie konanie § 29 zakona EIA)
vychadzat’ z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti. Prvostupniovy spravny orgdn sa moze pri odovodneni
svojho postupu odvolavat’ aj na vybrané kapitoly dokumentacie predlozenej do zistovacieho konania. Spracovatel’
zédmeru navrhovanej ¢innosti dostato¢ne a vel'mi prehl'adne vyhodnocoval vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, podrobne opisoval stav pred realizdciou a po realizdcii. V zadmere navrhovanej Cinnosti, tak ako
uvadza spracovatel’, sa pri hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, vratane kumulativnych
a synergickych vplyvov, vychadzalo z identifikacie ovplyvnenia jednotlivych zloziek zivotného prostredia v
dosledku posobenia identifikovanych vstupov a vystupov. Cielom S$pecifikacie predpokladanych vplyvov na prvky
prirodného, krajinného a socioekonomického prostredia je podchytenie tych vplyvov, ktoré by zavaznym spdsobom
zmenili existujucu kvalitu Zivotného prostredia v negativnom smere. Pre hodnotenie vplyvov zameru na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva bola pouzitd metdéda hodnotiaceho opisu, ktorou spracovatel’ vSetky vplyvy
vyhodnotil dostato¢ne a primerane k predmetu navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel' konstatuje, ze z rozhodnutia je nezrozumitelné¢ ako urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom
rozhodovani normu § 29 ods. 7 zakona o EIA. Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’ zrozumitel'ny
nazor na to, na zaklade ktorych kritérii tirad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol.
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Vo vzt'ahu k namietanému nedostatocnému odévodneniu zavdzného stanoviska odvolaci spravny organ po jeho
preskumani dospel k zaveru, ze odovodnenie prvostupiiového spravneho organu je dostato¢né, zrozumitelné
a preskumatelné. Odvolaci spravny organ sa preto nestotoziiuje s nazorom odvolatela, ze napadnuté zavazné
stanovisko nebolo dostato¢ne oddvodnené. Podl'a ndzoru odboru opravnych prostriedkov boli jednotlivé vplyvy
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie dostatocne identifikované a adekvatne vyhodnotené v procese
zistovacieho konania prvostupiiovym spravnym organom a taktiez boli navrhnuté dostato¢né opatrenia a podmienky
na ich zmiernenie.

Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho orgdnu vyhodnotenie navrhovanej Cinnosti z hl'adiska ré6znych
environmentalnych pohladov, vratane priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
je v dostatocnej miere uvedené v predlozenom zamere ako aj v odovodneni napadnutého zavézného stanoviska.
Prislusné environmentalne opatrenia vzhl’'adom na lokalizaciu navrhovanej Cinnosti, jej rozsah, ucel a funkcéné
rieSenie st v rdmci navrhovanej ¢innosti navrhované a budu aj realizované, a to na zdklade podmienok na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, uvedenych vo vyrokovej Casti
napadnutého zavézného stanoviska, ktor¢ st pre navrhovatel'a zavazné.

K bodu2a3:

Odvolaci spravny organ sa nestotoziiuje ani s tvrdenim odvolatel’a, ze ,,irad neuviedol hlavné dévody, pre ktoré
rozhodol o d’alSom neposudzovani®.

Odvolaci spravny organ povazuje odovodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatocné, zrozumitelné
a preskumatelné. V tejto suvislosti odvolaci orgdn povazuje za vhodné doplnit, ze podla pravneho nazoru
publikovaného v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/25/2016 zo dna 29.06.2017
»Povinnost’ oddévodnovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené i€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07)“.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania
o posudzovani navrhovanej &innosti ,,Skladova hala METALCOM®. U¢elom vykonania zistovacieho konania je
na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, kritérii podla prilohy ¢. 10 zakona EIA a s
prihliadnutim na dorucené stanoviska zhodnotit,, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena predpoklada tak zasadny
vplyv na zivotné prostredie, Ze je nevyhnutné jej d’alSie posudzovanie podl'a zdkona EIA. Ak prvostupniovy spravny
organ urci, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude d’alej posudzovat’, vyrokova Cast’ zavizného stanoviska
obsahuje aj opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia. Stanovenie jednotlivych
opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia je v dispozicii spravneho organu, pricom
na dorucené stanoviska a podmienky v nich urené prihliada najmi vo vzt'ahu k ich vykonatelnosti, ti¢elnosti a
relevantnosti pre konkrétny pripad.

Podra pravneho nazoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy spravny orgéan z vecného hl'adiska dostato¢ne zaoberal
navrhovanymi opatreniami dotknutych organov, podl'a vlastnej spravnej ivahy vyhodnotil jednotlivé navrhované
opatrenia a poziadavky a v stllade so zakonom aj zd6vodnil ich uloZenie, resp. neuloZenie ako zavdznych podmienok
zavézného stanoviska.

Opatrenia smerujuce k zabezpe€eniu suladu, resp. dodrziavaniu platnych pravnych predpisov na tseku ochrany
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia vratane zdravia sa nepovazuju za relevantné opatrenia a nespiiiajii
podmienky a ucel, pre ktory sa zistovacie konanie vykonava. Navrhovatel’ je povinny dodrziavat’ platnu legislativu
na useku ochrany zivotného prostredia a to aj vtedy, ak to nebude uvedené vo vyrokovej Casti zaviazného stanoviska
zo zistovacieho konania. Sulad konkrétneho navrhu s platnymi pravnymi predpismi v povol'ovacom konani
posudzuje povolovaci organ ako aj dotknuté orgdny prostrednictvom zavéznych stanovisk. Uvedenie takychto
podmienok vo vyroku zavazného stanoviska v§ak nema za néasledok jeho nezakonnost’, a to najma v pripade, ak vyrok
zavizného stanoviska v d’alsom texte obsahuje opatrenia, ktoré napliiaju poziadavku u¢inného zmiernenia vplyvov.
Podmienka €. 5 rozhodnutia nie je podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu svojvolna. Organ Statnej
vodnej spravy prostrednictvom tejto podmienky v podstate zavaddza primarnu povinnost’ odvadzania vod zo striech
do vsaku, a to v zdujme zadrziavania vody v krajine. Nepovazujeme vSak za nevyhnutné vykonat’ dopliujiuce
dokazovanie k zisteniu, ¢i je tato podmienka objektivne splnitelnd (ako to navrhuje odvolatel’), nakolko tieto
novo zistené skutocnosti nemdzu viest k vysloveniu zaveru o d’alSom posudzovani navrhovanej Cinnosti. Pre
ucely d’alSieho postidenia predmetného zameru je preto tato namietka irelevantna. Rovnaky nazor odvolaci spravny
organ zaujima aj vo vztahu k potrebe vypracovania hydrogeologického posudku, ktory mozno posunut’ az do fazy
nasledného povolovacieho konania.
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Pokial' prvostupniovy spravny organ nemd pochybnosti o skutkovom stave zistenom na zdklade predlozeného
zédmeru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych organov, dotknutej verejnosti, nie je povinny vykonat’ dalSie
dokazovanie. Konanie o posudeni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a ustanoveni zakona
EIA predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednostou sprdvneho organu, aby nalezite posudil, aky je
predpokladany vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a aké opatrenia mozno povazovat’ za dostatocne
ucinné na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia. Odvolaci orgdn ma za to, zZe prvostupiiovy
spravny organ v postupe, spdsobe zistovania a vyhodnocovania podkladov zavézného stanoviska - vyjadreni,
dokazov, ¢i listin v priebehu zistovacieho konania sa riadil zakonnymi poziadavkami zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (§ 29, priloha ¢. 9 a 10).

Odvolaci spravny organ zdoraznuje, ze ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmé zabezpecCit’
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia, komplexne zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmensSia znecistovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

K bodu 4:

Odvolatel' konstatuje, Ze nie je zrozumitené a preskimatelné, ktoré¢ konkrétne kritéria urad pri rozhodovani
pouzil a na ktoré pisomné stanoviskd podla § 29 ods. 4 a 5 prihliadal, ako a preco. Odvolaci spravny orgéan sa
s uvedenym tvrdenim nestotoziiuje. Prvostupiiovy spravny orgdn vo svojom zavdznom stanovisko uviedol vSetky
pisomné stanoviska, ktoré boli v stanovenej lehote doruc¢ené na prislusny organ a rovnako tak jednotlivo ku kazdému
stanovisku uviedol svoju spravnu tvahu ako sa vysporiadal s ich obsahom (str. 4-11 zavidzného stanoviska).

K bodu 5:

Z prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov na tseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
nevyplyva, Ze by obligatérnou stcast'ou rozhodnutia zo zistovacieho konania malo byt aj rozliSenie jednotlivych
predpokladanych vplyvov podla toho, ¢i ich nésledkom bude znecistenie alebo poskodenie Zivotného prostredia.
Rovnako tak nie je podstatnou ndlezitost'ou uvadzat’ pripadnil environmentalnu ujmu alebo Skodu a vyhodnotenie
podl’a prahovych hodnét osobitnych pravnych predpisov.

K bodu 6:

V posudzovanom pripade neboli vykonané konzulticie v zmysle ustanovenia § 63 zakona EIA ale tstne
pojednavanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 7 zdkona EIA v zneni ti€¢innom do 31.10.2025. Jedna sa o chybu v
pisani, ktord nema vplyv na zakonnost’ vydaného zaviazného stanoviska.

Na Okresnom urade Cadca, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie sa diia 29.09.2025 v sulade s § 29 ods. 6
zékona EIA v zneni t¢innom do 31.10.2025 uskutoc¢nilo ustne pojednavanie za Gcasti navrhovatela a povereného
zamestnanca Okresného tiradu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Predmetom tstneho pojednavania
bolo prerokovanie zameru a stanovisk dotknutych organov a nevyziadanych stanovisk dorucenych k navrhovane;j
¢innosti. Pritomni boli oboznameni s dorucenymi stanoviskami a ndslednym postupom. Neboli podané ziadne
namietky ani pripomienky. Z ustneho pojednavania je spisany zaznam, ktory je sucast’ou predlozeného spisového
materialu.

K bodu 7:

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci zistil uplne a presne skutkovy stav veci a boli zaobstarané potrebné
podklady pre zavézné stanovisko tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci aj z hl'adiska vecnej
spravnosti.

Prvostupiiovy spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy stav a zabezpecil dostato¢ny podklad, aby bolo mozné
objektivne posudit’ a zhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat zavazné
stanovisko o tom, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preskiimani odvolanim napadnutého zavizného stanoviska v
zmysle ustanovenia § 30 ods. 8 zakona EIA, porovnani jeho vyrokovej Casti ako aj odévodnenia s platnymi v§eobecne
zavéznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat’, preskiimani celého spisového materialu,
jeho podkladov a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovody, pre ktoré by musel toto zdvézné stanovisko zrusit’.
Podrla nazoru odvolacieho spravneho organu napadnuté zavazné stanovisko zodpoveda poziadavkam uvedenym v
ustanoveni § 29 ods. 15 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze ustanovenie § 29 ods. 15 zdkona EIA v zneni i€¢innom do 31.10.2025 stanovuje,
ze v pripade ak prvostupiiovy spravny organ rozhodne o d’alSom neposudzovani navrhovanej Cinnosti, uvedie
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vo vyroku zavdzné stanovisko podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierniuji vplyv na zivotné prostredie. Kritéria
obsahu ani formy podmienok, ktoré eliminuju alebo zmierniuji vplyv na zivotné prostredie, vSak nie si predmetom
tohto zdkonného vymedzenia. Preto nemozno prvostupiiovému spravnemu organu vycitat’ obsah nim stanovenej
eliminacnej alebo zmiernujtcej podmienky alebo porusenie § 29 ods. 15 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025.
Stanovenie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii
spravneho organu, priCom na dorucené stanoviskd a podmienky v nich urcené prihliada najmé vo vztahu k ich
vykonatelI'nosti, uc¢elnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad. Spravny organ prvého stupna preskumal a zaoberal sa
vSetkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych orgénov, priCom niektoré podmienky, ktoré vyplynuli z doruc¢enych
stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej ¢asti napadnutého zaviazného stanoviska.

Podla nazoru odvolacieho spravneho organu sa prvostupniovy spravny organ vo svojom zavéznom stanovisku
dostatocne zaoberal vyjadrenim odvolatela a k jeho jednotlivym pripomienkam zaujal svoju spravnu tivahu. Vac¢sina
bodov stanoviska ZDS neobsahovala konkrétne namietky a pripomienky vo vztahu k predmetnej navrhovanej
¢innosti, svojou povahou islo o vSeobecné konstatovania, ktoré s touto ¢innostou bud’ vobec nesuviseli alebo uz
boli rieSené v zamere navrhovanej ¢innosti, pripadne poukazovali na dodrziavanie vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov bez previazania s posudzovanou navrhovanou ¢innost’ou.

Taktiez Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
8S70/89/2015, z ktorého vyplyva, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky si zaverom dovol'uje dat’ do pozornosti,
ze zo ziadneho zadkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uelom pristupu k informaciam a i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese, ako
aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’
mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti zZivotného prostredia predlozit’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'n.*

Co sa tyka moznosti ovplyvnenia prvku USES NRBK II (Kysuca) odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa jedna
o nadregionalny hydricky biokoridor, ktory vedie od Véahu riekou Kysuca cez Kysucké Nové Mesto, Cadcu
az po Svréinovec potokom Cierfianka. Spaja mnoZstvo regionalnych hydrickych biokoridorov (tiez niektorych
terestrickych). Prepaja povodie Véahu, rozvodie Moravy a Visly. Umoziiuje pohyb hydrickych a semiterestrickych
zivocichov. Naruseny je regulaciou toku od Kysuckého Lieskovca po Dunajov. VzhI'adom na povahu navrhovanej
¢innosti, tato nepredstavuje zasadny environmentdlny vplyv na vodny tok. Uvedené vyplyva aj zo zameru
navrhovanej Cinnosti ako aj zo skutocnosti, ze v stanovenej lehote nebolo dorucené pisomné stanovisko od
dotknutého organu, Okresného turadu Cadca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, iiseku §tatnej spravy ochrany
prirody a krajiny.

Ohladom poziadavky na postup podl'a § 16a vodného zdkona uvadzame, ze s u€innost’ou od 1.5.2023 doslo k zmene
ustanovenia § 73 ods. 21 vodného zékona, v zmysle ktorého sa stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného zékona
nad’alej nevyzaduje ako povinny podklad rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Poziadavka ohl'adom vypracovania akustickej $tiidie nie je podl'a nazoru odvolacieho spravneho organu vzhl'adom
na charakter navrhovanej Cinnosti opodstatnend. Zaroven dotknuty organ na useku ochrany verejného zdravia
Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci uvedent poziadavku taktieZ nevzniesol.

Podla nazoru odboru opravnych prostriedkov neuvedenie informdacie o zverejneni zavdzného stanoviska v
rozdel'ovniku rozhodnutia nemé za nasledok jeho nezakonnost’, podstatnou je skutoc¢nost’, ze rozhodnutie bolo v
sulade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 zverejnené v centralnom informa¢nom
systéme diia 06.10.2025 a zaroven na uradnej tabuli prisluSného organu dia 07.10.2025.

Odvolaci spravny organ vo vztahu k doruovaniu pisomnosti v procese EIA zdoraziuje, ze podl'a ustanovenia
§ 25 ods. 2 zékona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 sa vSetky ukony prislusného organu vo vztahu k
dorucovaniu realizuju prostrednictvom verejnej vyhlasky, okrem dorucovania dotknutym orgénom, rezortnému
organu, povol'ujicemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi, kedy sa dorucuje elektronickym doru¢ovanim. Ak
navrhovatel’ nema aktivovanu elektronicku schranku, dorucuje sa v listinnej podobe prostrednictvom postového
podniku. Prislu$ny orgén verejnt vyhlasku bezodkladne zverejni v centralnom informa¢nom systéme.

Zaroven povazujeme za vhodné poukazat’ na to, ze od 01.11.2025 st ucinné nasledovné ustanovenia zakona EIA:
Podrla § 25 ods. 2 zakona EIA dorucovanie v zistovacom konani a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému
organu, rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa realizuje podla osobitného
predpisu. Vsetky ukony prisluSného organu vo vztahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuji
prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informacnom systéme, priCom za deii dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.

Podra § 65ib zakona EIA konania pre osobitné prevadzky podl'a osobitného predpisu, ktoré boli zacaté a pravoplatne
neukoncené do 31. oktdbra 2025, sa dokoncia podl'a tohto zdkona v zneni ii¢innom v ¢ase zacatia konania.
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K bodu 8:

Odvolatel’ vyjadruje pochybnost’ o odbornej kvalifikacii iradnikov prislusného organu ako aj odvolacieho spravneho
organu. Odbor opravnych prostriedkov uvedené vyhodnotil ako subjektivny nazor odvolatel’a, ktory je z pohl'adu
posudzovanej veci irelevantny.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel’a ako
neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ zdoraznuje, ze ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmé zabezpecCit’
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia, komplexne zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmensSia znecistovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zistovacie konanie bol predlozeny zamer navrhovanej cinnosti, ktory podava zakladnu charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zdkladné idaje o sucasnom stave zivotného prostredia a zédkladné udaje o predpokladanych
vplyvoch na zivotné prostredie. Dotknuté organy nepoukézali na oakavané zhorsenie kvality zloziek Zivotného
prostredia a tak vyslovili vo svojich stanoviskach nédzor, ze odporucaju ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom
konani.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZzeného zameru k navrhovanej cinnosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, najmé jeho tinosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, suladu
s uzemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti prvostupniovy spravny
organ zistil, ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov
konania a st splnené podmienky podla zakona EIA. Pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat
podl'a zakona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov, rezortného organu a dotknutej obce dorucené k
predmetnému zameru k navrhovanej ¢innosti alebo uplatnené na ustnom pojednavani a pri kone¢nom rozhodovani
pouzil primerane kritérid pre zistovacie konanie podl'a Prilohy ¢. 10 k zakonu EIA, pricom vzal do ivahy stcasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska st uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Nie si tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v ramci zistovacieho konania ako splnené,
neoddvodnené a nesuvisiace s predmetom posudzovanej ¢innosti ako aj tie, ktoré sa tykali dodrziavania platnych
pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatel'a zavizné.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
tiradom Cadca, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také
porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté zavézné stanovisko
zrusit. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania zdmeru k
navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné
zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom tizemi oproti existujicemu stavu, ktoré by
bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu povolenia podl'a zékona €. 25/2025 stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Tychto procesov sa zucastiuji organy Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrany zdravia a miestnej samospravy, ktoré su dostatocnou zarukou,
ze nebude povolena takd navrhovana cinnost’, ktord by bola v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného prostredia.

Napadnuté zavizné stanovisko spiia nalezitosti v zmysle zakona EIA, je dostatoéne odévodnené a poskytuje
dostatocny zdver o tom, ze v ramci zistovacieho konania bola navrhovana ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykonavania a ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zdmere na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovane;j
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¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov dostato¢ne vyhodnotena spravnym orgdnom a Ze tato navrhovana
¢innost’ nema negativny vplyv na zivotné prostredie v danej lokalite. Obsahovou sti¢ast'ou zavdzného stanoviska je
aj prislus$na spravna tivaha konajuceho spravneho organu.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady tak, aby tieto boli spolahlivym podkladom pre posudenie veci. Vydané zavazné
stanovisko prvostupiiovym spravnym organom bolo aj nalezite a dostatocne odovodnené, s ¢im sa taktiez v plnom
rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny organ.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 ak ide o navrhovanu ¢innost’
uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’
prislusnému organu pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe zamer s nalezitostami podl’a prilohy €. 9,
ak ma byt predmetom zist'ovacieho konania navrhovana ¢innost’.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona EIA v zneni ti€¢innom do 31.10.2025 prislusny orgdn na zaklade zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urc¢i, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a tohto zdkona.

Podra § 29 ods. 3 zdkona EIA v zneni i€¢innom do 31.10.2025 prislusny organ zasle zaimer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, do 20 dni od jeho doruc¢enia podl'a odseku 1, zdmer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada dotknuta
obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo jej zmena realizovat’, aby zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ
zaroven urci termin ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskor do desiatich dni odo dia uplynutia
lehoty podla odseku 4, a 0znadmi ho rezortnému orgéanu, povol'ujucemu organu, dotknutému orgéanu, dotknutej obci,
na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nan navrhovatel’a.

Podrla § 29 ods. 4 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 rezortny organ, povol'ujlici organ, dotknuty orgén a
dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, dorucia pisomné stanovisko
v lehote 21 dni od dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 3, v ktorom sa
vyjadria, ¢i navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.
Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, tak sti¢ast'ou pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia.
Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za sthlasné. Na pisomné stanovisko doruc¢ené po lehote prislusny
organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a
pisomné stanovisko oddvodnit. Na ziadost’ navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat, zaSle prisluSny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred
konanim ustneho pojednévania.

Podrla § 29 ods. 5 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 ak st v lehote urcenej podl'a odseku 4 prvej vety
dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska
zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 6 zdkona EIA v zneni t¢innom do 31.10.2025 na Gstnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a doru¢ené pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny organ,
povol'ujuci organ, dotknuty orgén a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
realizovat’, ktoré¢ dorucili pisomné stanovisko podla odseku 4, mézu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit
najneskdr na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednéavani st
len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.

Podla § 29 ods. 10 zakona EIA v zneni G¢innom do 31.10.2025 vysledkom zistovacieho konania je zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania.
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Podla § 29 ods. 11 zadkona EIA v zneni uc¢innom do 31.10.2025 prislusny organ vyda zavizné stanovisko zo
zistovacieho konania v lehote 15 dni odo dia tstneho pojednavania podl'a odseku 6, najneskor vsak do 60 dni
odo dia dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti; ak ide o strategicku investiciu podl'a
osobitného predpisu, vyda zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch
moze prislusny organ tito lehotu prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch
tohto prediZenia a o otakavanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 13 zékona EIA v zneni G€¢innom do 31.10.2025 prislusny organ zaSle zaviazné stanovisko zo
zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknute;j
obci, na ktorej izemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Prislusny organ zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania zverejni v centrdlnom informa¢nom systéme a zaroven na svojej tradnej tabuli, ak ju ma
k dispozicii.

Podl'a § 29 ods. 15 zakona EIA v zneni ta¢innom do 31.10.2025 ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania
prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nemé posudzovat’ podl'a tohto zdkona, zavézné
stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti uc¢innosti opravituje navrhovatel'a podat’ ndvrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Zavidzné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dovody, pre ktory prisluSny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema
posudzovat’ podla tohto zakona s odkazom na prislus$né kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zadkona, ako aj vlastnosti
projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Podra § 64 ods. 1 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 sa na konania podl'a tohto zdkona vztahuje vS§eobecny
predpis o spravnom konani okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podra § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani
proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativnym spisom postupené.

Podrla § 30 ods. 12 zékona EIA odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.

Podla § 30 ods. 13 zékona EIA proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemozno podat odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informac¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.
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Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Katarina Dubenova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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