OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru ¢. 3, 080 01 PreSov
¢. OU-PO-O0P3-2025/089289-03/ROD V PreSove dia 14. 11. 2025

ROZHODNUTIE

Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako spravny organ podla § 5
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a prislusny odvolaci organ Statnej spravy (dalej len ,,odvolaci orgdan®) a prislusny odvolaci
organ (dalej len ,,odvolaci organ®) podl'a ust. § 4 ods. 1 zadkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov a ust. § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon EIA*), na zadklade odvolania pravnickej osoby ZdruZenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, I1CO: 31820174 (dalej len ,,odvolatel™),
preskumal v odvolacom konani podla § 30 ods. 8 zdkona EIA zavédzné stanovisko Okresného
uradu PreSov, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,prvostupiiovy orgdan®)
¢. OU-PO-0SZP3-2025/057303-014 zo dna 16.09.2025, ktoré bolo vydané pravnickej osobe
BAU INDUSTRY, s. r. o., Moyzesova 36, 040 01 Kosice, ICO: 51850320 (dalej len
»whavrhovatel*), po ukonceni zistovacieho konania podla ust. § 29 zdkona EIA, pre
navrhovanu ¢innost’ ,,MADUSI Point, Presov Sekcov. Odvolaci orgdn rozhodujlic o odvolani
odvolatela po preskimani spisového materidlu rozhodol podl'a ust. § 30 ods. 12 zakona EIA
takto:

Odvolanie odvolatel’a zamieta a zavizné stanovisko prvostupiiového orgdanu ¢. OU-PO-
0OSZP3-2025/057303-014 zo dna 16.09.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Dia 24.10.2025 bol odvolaciemu organu od Okresného uradu PreSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia doruceny administrativny spis prvostupiiového organu ¢. OU-PO-OSZP3-
2025/057303 vo veci odvolania odvolatela proti zaviznému stanovisku ¢. OU-PO-OSZP3-
2025/057303-014 zo dina 16.09.2025 (d’alej len ,,zdvdzné stanovisko*), ktoré bolo vydané po
ukonceni zistovacieho konania podla ust. § 29 zdkona EIA, v ktorom prvostupriovy organ
urcil, Ze navrhovana cinnost spracovana v predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej
¢innosti ,,MADUSI Point, Presov Sekcov' (spracovatel’: Ing. Jan Stano, april 2025) (d’alej len
»oznamenie') sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.



Podla ust. § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania musi byt
zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B, ak ide o cinnost’ uz posudenu,
povolenu, realizovanu alebo v Stadiu realizacie.

Podl'a ust. § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18
ods. 2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit prislusnému organu pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe oznamenie o
zmene navrhovanej cinnosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti..

Podla ust. § 53 ods. 1 pism. ¢) zdkona EIA: Organy Statnej spravy na posudzovanie
vplyvov na zZivotné prostredie su okresné urady.

Podl’a ust. § 56 pism. b) zdkona EIA: Okresny urad vo veciach posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vvkondva zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7

a navrhovanych ¢innosti podla § 29 s dosahom na vzemie okresu, v ktorom md sidlo, okrem
zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej c¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. c).

Podla ust. § 64 ods. pism. f) zdakona EIA: Na konania podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem zistovacieho konania podla § 29 a 30.

Podrla ust. § 30 ods. 6 zdkona EIA: Odvolacim organom je organ najblizsieho vyssieho
Stupna nadriadeny prislusnému organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Ak je
prvostupniovym orgdnom ministerstvo, o odvolani rozhoduje minister na zdklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie.

Navrhovatel'  predlozil dna 11.06.2025 prvostupiiovému  organu  ozndamenie
k navrhovanej Cinnosti vypracované podla prilohy €. 8a zdkona EIA, z dovodu, Ze ide
navrhovanll ¢innost’ uvedent vust. § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA. Prilohou Ziadosti
navrhovatela bola okrem oznamenia 1 dokumenticia k zmene navrhovanej ¢innosti, mapa
SirSich  vztahov, list vlastnictva s katastrdlnou mapou, svetlo-technicky posudok
a plnomocenstvo zo dna 25.03.2025, ktorym navrhovatel’ na toto konanie splnomocnil
pravnickl osobu TRIANGULUM, s. r. 0., Jarkova 14, 080 01 Presov, ICO: 43 846 556.

Predmetom navrhovanej c¢innosti je podla informécii v ozndmeni rekonStrukcia
a dostavba existujiceho rozostavaného objektu, ktory je situovany v izemi medzi ukoncenim
ulic Sibirska a Dumbierska na sidlisku Sekéov v Presove. Navrhovany objekt sa nachadza na
pozemkoch s parc. ¢. KN-C 14302/34, 14302/35, 14302/38, 14302/59, 14302/60, 14302/118,
14302/149, 14302/335, 14302/336, 14302/337, 14302/338, 14302/339 v k. 0. PreSov. Zmena
navrhovanej Cinnosti spracovand v ozmdmeni je aktualizdciou projektovej dokumentacie
zmeny stavby pred dokoncenim ,,Polyfunkcny objekt Sekcov (stavba ¢. 6), Zmeny ¢. 1, Zmeny
¢. 2 a Zmeny ¢. 3. V navrhovanom §tvorpodlaznom objekte a jednym podzemnym podlazim
je rieSenych 7 prevadzok obcianskej vybavenosti 30 obytnych jednotiek (z toho 10 bytov a 20
apartmanov).

Navrhovana ¢innost’ je podl'a zavizného stanoviska zaradena v prilohe €. 8 zakona EIA:

Kapitola ¢. 13: Infrastruktara
Polozka ¢. 1, Cast’ B: Projekty rozvoja obci vratane b) pozemnych stavieb a ich
stiborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20160701#prilohy.priloha-priloha_c_8a_k_zakonu_c_24_2006_z_z.oznacenie

prilohy od 10 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom tzemi vratane a od 1 000 m? hrubej
podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného
uzemia vratane

Polozka ¢&. 2, Cast’ B: Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové
vozidla vratane

Podla ust. § 29 ods. 2 a 3 vtedy platného zdkona EIA: (2) Prislusny organ na zdklade
zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti vvkond zistovacie konanie a urci, ¢i
navrhovana cinnost' bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
tohto zakona. (3) Prislusny organ zasle zamer alebo ozndamenie o zmene navrhovanej
cinnosti povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej uzemi sa md navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho
dorucenia podla odseku 1, zamer alebo ozndamenie o zmene navrhovanej c¢innosti zverejni v
centralnom informacnom systéme a poziada dotknutu obec, na ktorej uzemi sa md
navrhovana cinnost' alebo jej zmena realizovat, aby zdamer alebo ozndamenie o zmene
navrhovanej cinnosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu
21 dni. Prislusny organ zdroven urci termin ustneho pojedndvania, ktoré sa musi uskutocnit
najneskor do desiatich dni odo dna uplynutia lehoty podla odseku 4, a oznami ho rezortnému
organu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatela.

Prvostupriovy organ v stlade s ust. § 29 ods. 3 vtedy platného zdkona EIA listom zo dila
01.07.2025 zaslal zdmer dotknutej obci, povolujlicemu organu, rezortnému organu
a dotknutym organom a v ten isty defl ho zverejnil v centrdlnom informa¢nom systéme na
webovom sidle https://www.enviroportal.sk/eia/detail/madusi-point-presov-sekcov a rovnako
zverejnil 1 dokument so zdkladnymi udajmi o navrhovanej Cinnosti a zdkladnymi tdajmi
o navrhovatelovi v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA. Sucastou listu prvostupiiového
organu zo dia 01.07.2025 je 1 oznamenie terminu Ustneho pojedndvania v zmysle ust. § 29
ods. 6 zdkona EIA naplanovaného na dent 29.07.2025 o 10.00 hod.

Podl'a ust. § 29 ods. 4 vtedy platného zdkona EIA: Rezortny orgdn, povolujuci organ,
dotknuty orgadn a dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana cinnost alebo jej zmena
realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej cinnosti podla odseku 3, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana cinnost
alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa
v pisomnom stanovisku pozZaduje, aby navrhovand cinnost alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou pisomného stanoviska su aj
poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa
za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat.
Dotknuty organ je oprdvneny uplatnovat pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti
a pisomné stanovisko odovodnit. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny orgdan dorucené
pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednavania.


https://www.enviroportal.sk/eia/detail/madusi-point-presov-sekcov

Prvostupiiovy organ podla ust. § 29 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie
k oznameniu a v stlade s ust. § 29 ods. 4 vtedy platného zdkona EIA prihliadal aj na doruc¢ené
stanoviska. K ozndameniu sa vyjadrili:
- dotknuté organy:
e Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, listom zo dina
08.07.2025;
e Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Presove, listom
zo dna 10.07.2025;
e Kirajsky pamiatkovy urad Presov, listom zo dia 17.07.2025;
e  Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, listom zo diia 10.07.2025;
e  Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy
ochrany ovzdusia, listom zo dia 07.08.2025;
e  Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej spravy
odpadového hospodarstva, listom zo dna 22.08.2025;
- rezortny organ:
e  Ministerstvo dopravy SR, listom zo dia 18.07.2025;

Dotknuté organy a rezortny organ list prvostuprniového organu s dopytom na pisomné
stanovisko v zmysle ust. § 29 ods. 4 zdkona EIA prevzali diia 07.07.2025. V zmysle ust. § 29
ods. 4 zakona EIA mali tieto zainteresované subjekty na dorucenie pisomného stanoviska
k oznameniu 21 dni a sucasne podl'a tohto ustanovovania plati, ze ak sa pisomné stanovisko
v uvedenej lehote nedoruci, stanovisko sa povazuje za sthlasné. Poslednym diiom na podanie
pisomného stanoviska pripadol na defi 28.07.2025. Ziadne zo stanovisk nebolo dorugené po
uvedenej lehote.

V priebehu zistovacieho konania sa k ozndmeniu z dotknutych organov nevyjadrili
vobec: dotknutd obec — mesto PreSov, ktord je zaroven aj povolovacim organom, rezortny
organ Urad pre iizemné planovanie a vystavbu SR, dotknuty organ Ministerstvo obrany SR.

Ziaden zo zainteresovanych subjektov neZiadal d’alsie posudzovanie ozndmenia podla
zdkona EIA. Rezortny organ Ministerstvo dopravy SR smeroval svoje podmienky k realizécii
¢innosti a k d’alSiemu stupiiu projektovej dokumentécie. Prvostupiiovy orgdn sa s nimi riadne
vysporiadal v odovodneni zavéizného stanoviska.

Pripomienky k ozndmeniu dorucil idotknuty organ Okresny Urad PreSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Uisek Statnej spravy ochrany ovzduSia a usek Statnej spravy
odpadového hospodarstva. Prvostupiiovy organ sa s nimi riadne vysporiadal v odévodneni
zavdzneého stanoviska.

Podla ust. § 29 ods. 5 zdkona EIA: Ak su v lehote urcenej podla odseku 4 prvej vety
dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto
nevyziadané stanoviska zohladni a vysporiada sa s nimi v zdviznom stanovisku zo
zistovacieho konania.

Na prvostupniovy organ bolo dna 09.07.2025 dorucené nevyziadané stanovisko
k oznameniu od odvolatela. Prvostuprniovy organ sa s nim riadne vysporiadal v odovodneni
zavdzného stanoviska.



Podla ust. § 29 ods. 6 vtedy platného zdakona EIA: Na ustnom pojednavani sa prerokuje
zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti a dorucené pisomné stanoviska podla
odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 4, mozu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit najneskor na
ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tstnom
pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z dorucenych
stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Prvostupiovy organ dia 29.07.2025 uskutocnil Gstne pojednavanie v zmysle ust. § 29
ods. 6 vtedy platného zdkona EIA, ktorého sa okrem prvostupiiového organu zulastnil len
navrhovatel..

Podla ust. § 29 ods. 8 vtedy platného zdkona EIA: Prislusny organ si moze vyziadat
k zameru alebo ozndameniu o zmene navrhovanej cinnosti od navrhovatela alebo inych
relevantnych subjektov doplnujuce informacie alebo stanoviskda na objasnenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podla odsekov 4 a 5, ktoré su nevyhnutné
na urcenie, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdakona.

Prvostupnovy organ listom zo diia 29.07.2025 v zmysle ust. § 29 ods. 8 vtedy platného
zdkona EIA poziadal navrhovatela o dopliujuce informdacie k zmene navrhovanej €innosti
a ako prilohu tohto listu pripojil stanovisko rezortného organu Ministerstva dopravy SR
anevyziadané stanovisko odvolatela. Prvostupnovy organ urCil navrhovatelovi lehotu na
vyjadrenie sa 5 dni odo diia dorucenia listu.

Dna 06.08.2025 bol na prvostupiiovy orgdan doru€eny list navrhovatela zo dia
06.08.2025, v ktorom reagoval na vysSie uvedeny dopyt prvostuprniového orgdnu.

Podl'a ust. § 29 ods. 10, 11, 13 a 15 vtedy platného zdakona EIA: (10) Vysledkom
zistovacieho konania je zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania. (11) Prislusny organ
vyda zavizné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo dna ustneho
pojednavania podla odseku 6, najneskor vsak do 60 dni odo dna dorucenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti; ak ide o strategicku investiciu podla osobitného
predpisu, vyda zavizné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zviast' zlozitych
pripadoch méze prislusny orgdn tito lehotu prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne
informuje navrhovatela o dévodoch tohto predlzenia a o ocakdvanom termine vydania
zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. (13) Prislusny organ zasle zavizné stanovisko
zo zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujicemu organu,
dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej vuzemi sa ma navrhovana cinnost alebo jej
zmena realizovat. Prislusny orgdan zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni
v centralnom informacnom systéeme a zdarovern na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.
(15) Ak v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny organ urcil, Ze sa
navrhovana cinnost' alebo jej zmena nema posudzovat podla tohto zdakona, zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti opraviuje navrhovatela podat
navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti podla osobitnych predpisov.
Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktory prislusny
orgadn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat’ podla tohto zakona




s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10 tohto zakona, ako aj viastnosti
projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo predist tomu, co by inak
mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.

Prvostupiiovy organ na zéklade preskimania a zhodnotenia predlozeného oznamenia
a dorucenych stanovisk zainteresovanych subjektov, z hl'adiska zhodnotenia celkovej irovne
ochrany zivotného prostredia podla zakona EIA, dospel k zaveru, Ze navrhovant ¢innost’ nie
je potrebné dalej posudit’ podla zdkona EIA adna 16.09.2025 vydal zavizné stanovisko,
v ktorom urcil, Zze predlozené ozndmenie sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Zaviizné
stanovisko bolo podl'a ust. § 29 ods. 13 zakona EIA v rovnaky deil zverejnené v centrdlnom
informacnom systéme na webovom sidle https://www.enviroportal.sk/eia/detail/madusi-point-
presov-sekcov a tiez aj na uradnej tabuli prvostuprniového orgdanu.

Podl’a ust. § 29 ods. 16 pism. b) vtedy platného zdakona EIA: Proti zaviznému stanovisku
zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana cinnost alebo jej
zmena nebude posudzovat podla tohto zakona, moze podat odvolanie len dotknuta obec, na
ktorej uizemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, a dotknuta verejnost
podla § 3 pism. t).

Podla ust. § 3 pism. t) vtedy platného zdakona EIA: Na ucely tohto zakona dotknuta
verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa
Zivotného prostredia, alebo md zdujem na takomto konani; plati, Ze mimovldadna organizacia
podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spliajiica poziadavky ustanovené v tomto
zdkone ma zdujem na takom konani.

Podrla ust. § 29 ods. 17 vtedy platného zdkona EIA: Odvolanie je mozné podat do 15 dni
odo dna dorucenia zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania na prislusny orgadn, ktory
ho vydal, inak zavizné stanovisko zo zistovacieho konania nadobuda ucinnost. Prislusny
organ do siedmich dni od dorucenia odvolania a) o nom informuje v centralnom
informacnom systéme a na uradnej tabuli, ak ju ma zriadenu, a b) zasle ho na najblizsie
nadriadeny organ.

Prvostupriovy organ dna 16.09.2025 vydal zavizné stanovisko azverejnil ho
v centralnom informacnom systéme dila 24.09.2025 a odvolatel’ diia 06.10.2025 podal proti
zavdaznému stanovisku svoje odvolanie, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Prvostupriovy organ dita 14.10.2025 podla ust. § 29 ods. 17 vtedy platného zdkona EIA
o podanom odvolani informoval v centrdlnom informa¢nom systéme a tieZ aj na Uradnej
tabuli a dia 24.10.2025 ho aj s kompletnym administrativnym spisom dorucil na odvolaci
organ.

Dna 01.11.2025 vstapila do U€innosti novela zdkona EIA €. 269/2025 Z. z. Uvedena

novela vo vztahu k predmetu tohto konania neobsahuje prechodné ustanovenia, preto je
odvolact organ povinny podla nej rozhodnut’.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal zdvdzné stanovisko, konanie, ktoré mu
predchadzalo, dovody odvolania a spisovy material savisiaci so zavdznym stanoviskom
v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:




Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky vo¢i zaviznému stanovisku
(ndmietky odvolatela su uvedené v skratenej forme):

1.  Vydané zavizné stanovisko je podl'a nazoru odvolatela arbitrarne, nepreskimatelné
a nezrozumitel'né. Odvolatel’ tento nazor odvodzuje najmé od konStatovania, ze zo zdvdzného
stanoviska nie je jasné, ktoré konkrétne kritérid v zmysle prilohy €. 10 zdakona EIA boli
pouzité a ako boli vyhodnotené, priCom poukazuje na ust. § 29 ods. 7 vtedy platného zdkona
EIA. (pozn. odvolacieho orgdnu: toho Casu ide o ust. § 29 ods. 8 zdakona EIA)

2. Vporadi druhd odvolatelova namietka suvisi stou predoslou. Odvolatel napada
nespravnu aplikdciu ust. § 29 ods. 15 vtedy platného zdkona EIA zo strany prvostuprniového
organu (pozn. odvolacieho orgdnu: toho Casu ide o ust. § 29 ods. 17 zdkona EIA). Podl'a jeho
nazoru prvostupnovy orgdn tuto normu nerespektoval, pretoze neuviedol hlavné dévody, pre
ktoré¢ rozhodol o d’alSom neposudzovani aani neuviedol odkaz na prislusné kritéria
zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri ureni vyroku zdvdzného stanoviska.
Uvedené ma podl'a slov odvolatela za nésledok, ze zavdzné stanovisko je nezrozumitelné
a nepreskimatelné. Odvolatel’ k uvedenej problematike podotkol, Ze cast’ zdvizného
stanoviska s nadpisom ,,Zaverecné vyhodnotenie® obsahuje len Sablonovity text, ktory je
univerzalne pouzivany prislusSnymi organmi, ¢o podla jeho ndzoru indikuje absolutnu
absenciu akéhokol'vek metodického riadenia zo strany ustredného orgdnu Statnej spravy,
Ministerstva zivotného prostredia SR.

3. Aj tretia odvolatelova nédmietka sa venuje absencii vyhodnotenia kritérii v zmysle
prilohy €. 10 zakona EIA, pricom sa odvolatel’ zameral na citacie pravnych viet z Rozsudkov
Najvyssieho sidu SR zameranych na problematiku nepreskimatelnosti a nezrozumitel'nosti
rozhodnuti spravnych orgénov.

4.  Posledna ndmietka odvolatela smeruje k nedostatkom zdmeru. Odvolatel citujic ¢l. 44
ods. 2 Ustavy SR v spojitosti so zdkonom & 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (ust. § 11,
§12, § 15, § 17 a § 18) konStatuje, ze navrhovatel si svoje zdkonné povinnosti plnil
nedostatocne. Uvedené odvolatel’ konkrétnejSie vyjadruje tym, Ze navrhovatel si vykladal
ustanovenia zakona EIA spdsobom, aby uspokojil tradnicku byrokraciu, ale nie spésobom,
ktory je mozné oznacit’ ako ustavne konformny vzhl'adom na skutony obsah uvedenych
noriem. Odvolatel namieta, Ze zdkon o Zivotnom prostredi €. 17/1992 Zb. stanovuje niekol’ko
zasad, ktoré je nutné splnit’. Jednou zo zéasad je podla slov odvolatela aj zdkaz zataZovania
uzemia l'udskou ¢innostou nad mieru ustanovenll osobitnym pravnym predpisom (ust. § 11
¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi), d’alSou zasada participacie zainteresovanej verejnosti
podla ust. § 15 €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Odvolatel’ d'alej poukazuje na povinnost’
poznat’ dosledky svojho konania na zivotné prostredie (ust. § 18 ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi), zrealizovat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (ust. § 17 ods. 2
¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi) a realizovat’ primerané U¢inné kompenzacné opatrenia
(ust. § 17 ods. 1 €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi). Odvolatel’ dalej namieta, Zze zdmer ani
zavdzné stanovisko neobsahuji vyhodnotenie celkovych kumulativnych vplyvov navrhovane;j
ginnosti na Zivotné prostredie podl'a prahovych hodnét osobitnych pravnych predpisov. Dalej
poukazuje aj na to, ze zamer ani zdvdzné stanovisko nerozliSuju medzi vplyvmi, ktoré st
zneCistenim Zivotného prostredia a ktoré poskodenim zivotného prostredia, neuvadzaji ani
pripadnii environmentdlnu ujmu a environmentalnu Skodu. Podl'a ndzoru odvolatela ide



o nedostatok skutkového zistovania atiez nedostatok nespravneho vykladu pravnych
predpisov a rovnako aj procesného zlyhania.

5. Petit odvolania odvolatel’ smeruje k poziadavke, aby odvolaci organ zavdzné stanovisko
v zmysle ust. § 29 ods. 18 vtedy platného zdakona EIA (pozn. odvolacieho orgdnu: toho Casu
ide o ust. § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA) zrusil a vratil na nové konanie.

Odvolaci organ sa nestotoznil s odvolatelom v nazore, ze zdvizné stanovisko je
arbitrarne, nepreskumatelné a nezrozumitel'né a ze nie je jasné, ktoré konkrétne kritéria
v zmysle prilohy €. 10 zdkona EIA boli pouzité a ako boli vyhodnotené, ¢im nebolo naplnené
ust. § 29 ods. 8 zdkona EIA. Odvolaci orgdan poukazujic na oddvodnenie zdvizného
stanoviska (str. 11 az 17) konStatuje, Ze prvostupiiovy organ vyhodnotil nasledovné kritérid:

- Sucasny stav vyuZzivania uzemia — ide o rozostavanui stavbu zroku 1987, ktorej
uzemie je neudrziavané.

- Poziadavky zmeny navrhovanej ¢innosti na vstupy — nulovy zaber pddy; zdrojom
pitnej vody je verejny vodovod mesta PreSov; rozsirenie spevnenych ploch.

- Udaje o vystupoch — vykurovanie objektu bude napojené na systém centralizovaného
zasobovania teplom z kotolne na biomasu; odpadové vody budii odvadzané kanalizaciou;
dazd’ové vody budu precistené odluc¢ovaémi ropnych latok; so vzniknutymi stavebnymi
odpadmi bude zaobchddzané v sulade s platnymi pravnymi predpismi; na znizenie hluku
pochadzajuceho zo vzduchotechniky st navrhnuté protihlukové opatrenia — osadenie tlmicov
hluku v potrubnych rozvodoch a protihlukové izolacia, zdroje zapachu sa nepredpokladaju.

- Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti — nepredpokladd sa mozny negativny vplyv na
obyvatel’stvo; neddjde k zniZeniu retenéného potencialu lokality vzhl'adom na to, Ze zaber
ploch ani podneho krytu nie je potrebny; k zvySeniu obsahu prachovych castic v ovzdusi
dojde pocas terénnych uprav a stavebnych prac; negativne vplyvy na vodné pomery, podu,
faunu, floru, biotopy, krajinu, ekologickli stabilitu, kultirne a historické pamiatky,
archeologické naleziskd, paleontologické néleziskd, vyznamné geologické lokality, chranené
uzemia a ochranné pasma sa nepredpokladaj.

V ramci vSeobecného zéaverecného vyhodnotenia prvostupriovy orgdan uviedol, ze
vplyvy predmetnej ¢innosti su environmentalne prijatelné, ¢o znamena, ze nebude dochadzat’
k vyznamnym negativhym vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo, a preto urcil, Ze
zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupriovy organ naplnil zakonna povinnost’ danu ust.
§ 29 ods. 8 zdkona EIA, t. j. primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10 zdkona EIA, pricom prihliadal aj na doruc¢ené pisomné stanoviska. Odvolaci
orgdn k uvedenému pre Uplnost doplia, Ze Ziaden zo zainteresovanych subjektov nemal
zasadné pripomienky k ozndmeniu a nepozadoval d’alSie posudzovanie podla zakona EIA.

Odvolatel ako sucast’ ndmietky uvedenej pod €. 2 spomenul aj to, Ze podl'a jeho nazoru
prvostupniovy organ nereSpektoval ust. § 29 ods. 15 vtedy platného zdakona EIA (pozn.
odvolacieho organu: toho Casu ide o ust. § 29 ods. 17 zdakona EIA), pretoze neuviedol hlavné
dovody, pre ktoré rozhodol o d’alSom neposudzovani. Odvolaci organ je v danom kontexte
nazoru, ze hlavné dovody vyplyvaju z Casti zavdizného stanoviska uvedenej ako ,,Zavere¢né



vyhodnotenie* (str. 17 az 19). Podl'a nazoru odvolacieho organu tymi hlavnymi dovodmi je
nasledovné (cit. zo strany 19 zdvdzného stanoviska): ,,Z predlozeného oznamenia o zmene
navrhovanej cinnosti vyplyva, zZe Ziadny z negativnych vplyvov nie je vyznamny. Negativne
vplyvy sa vyskytuju v case vystavby a su docasného charakteru... Oproti nulovému variantu to
predstavuje pozitivny vplyv — dojde k zmysluplnému a efektivnejsiemu vyuzitiu nehnutelnosti
na ucely na to urcenej. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti OU Presov vyhodnotil
predpokladané vplyvy, suvisiace s realizaciou zmeny navrhovanej cinnosti, s ohladom na ich
vyznam, vlastnosti a ocakavany rozsah, ako environmentalne prijatelné.

K odvolatelovej namietke uvedenej pod €. 4, v ktorej sa popisuju nedostatky zameru,
odvolact organ poznamenava, ze predmetom tohto zistovacieho konania nie je zamer, ale
oznamenie. Uz pri tejto chybnej formuléacii ma odvolaci orgdan pochybnosti, ¢i je to zo strany
odvolatela iba chyba v pisani alebo cely jej text tejto namietky sa vzt'ahuje k inému konaniu,
ktorého predmetom bol zamer. Ak by odvolaci organ prijal nazor, ze zo strany odvolatela islo
iba o chybu v pisani a namiesto pojmu oznamenie uvadzal pojem zamer, tak by konstatoval,
Ze s uvedenou argumentaciou sa nestotoznil. Podl'a nazoru odvolacieho organu odvolatelom
spominany zékon €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi poskytuje rdmec pre ochranu Zivotného
prostredia a je vo vztahu k zakonu EIA lex generalis a samotny zdakon EIA ako lex specialis
zastreSuje priebeh posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Podl'a nazoru odvolacieho
organu, ak oba zakony upravuju rovnaka skuto€nost’ (napr. posudzovanie vplyvov) réznym
spOsobom, zdkon EIA ma ako lex specialis prednost, ato v zmysle pravnej doktriny lex
specialis derogat legi generali — osobitny zékon ma prednost’ pred v§eobecnym. Vo vztahu
k uvedenému preto odvolaci organ poziadavku odvolatela o nedostatocne spracovanom
oznameni povazuje za irelevantni. Navrhovatel predlozil prvostupniovému orgdanu ozndmenie,
ktoré bolo spracované v zmysle prilohy €. 8a zdkona EIA a obsahuje vsetky zdkonom EIA
predpisané naleZitosti.

Podl’a ust. § 30 ods. 8 zdkona EIA: Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom odvolani proti vydanému zdaviznému
stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie spolu
s administrativnym spisom postupené.

Podl'a ust. § 30 ods. 12 zdkona EIA: Odvolaci organ odvolanie zamietne a zdvizné
stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi
predpismi.

Podl’a ust. § 30 ods. 13 zdkona EIA: Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno
podat’ odvolanie. Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centrdlnom informacnom systéme. Rozhodnutie
odvolacieho organu je pravoplatné diiom jeho zverejnenia.

Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté zavdizné stanovisko v celom rozsahu
a nezistil rozpor s pravnymi predpismi. VzhI'adom na vyssie uvedené dovody odvolaci organ
vyhodnotil ndzory odvolatela obsiahnuté v odvolani ako irelevantné, a preto toto odvolanie
zamietol a zdvdzné stanovisko podla ust. § 30 ods. 12 zdkona EIA, ako vecne spravne,
potvrdil.



Poucdenie o odvolani:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 30 ods. 13 zdkona EIA nemozno dalej
odvolat’ a je v inStancnom postupe konecné.

Toto rozhodnutie je preskumatelné suidom podla zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru

Doruci sa
1. TRIANGULUM, s. r. 0., Jarkova 14, 080 01 Presov
2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Na vedomie

1. Mesto Presov — stavebny urad, odbor dopravy, odbor ZP, odbor HA
Ministerstvo dopravy SR
Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR
Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Okresny urad Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
Okresny urad Presov, odbor krizového riadenia
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove
Krajsky pamiatkovy urad PreSov
10 Ministerstvo obrany SR, Agentara spravy majetku, detaSované pracovisko Vychod
11. BAU INDUSTRY, s. r. o.
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