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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-PE-OSZP-2025/001036-014

Podla §30 ods.1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Proti zdvédznému stanovisku zo zistovacieho
konania méZe podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
¢innost alebo jej zmena realizovat. “; Zdruzenie domovych samosprav (ZDS) je dotknutou verejnostou podla §3
pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zdkona o EIA ,, Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zakona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnu zdkonnost.”;
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskimatelné

a nezrozumitelné:

1) Predmetné rozhodnutie ¢. OU-PE-OSZP-2025/001036-014 je totiz je tzv. formuldrovym rozhodnutim. Pojem
»,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliiuju len
urcitymi adajmi (men3, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudine
vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne
chybajlicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie m6ze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' su zadkladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odovodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec Standardného
vzoru.

V dalsom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim.

2) Podla §29 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. ,,Pri urovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.“

Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouZzité, ako boli pouzité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom neposudzovani alebo v ¢asti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citaciu zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie Gradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemdze viak sucasne sluzit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zamere, skutkové zistenia Uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA; mbze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnu a neoznacenu kdpiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.



Odbvodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZzené; vyhodnotenie je vieobecné

a nekonkrétne: ,,Okresny trad Dunajskd Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychddzal
Z ozndmenia o zamere navrhovanej cinnosti, pricom pouZil aj kritéria pre zistovacie konanie podfa § 29 zakona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy c. Il
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii Grad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zékona o EIA
v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvddzame, Ze skutocnost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval dalie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej sprdvy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdavneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poutzitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych stanovisk na vyrokovu
¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny urad ich automaticky mechanicky ,,preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok
a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny Urad zatazuje predmetné rozhodnutie
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3)

nedostatkami a suc¢asne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované vsetky vplyvy a uz len skiimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatocné
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalsieho posudzovania — najma ak
prislusny orgdn ,preklopil” v zasade vsetky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — o znamen3, Ze asi je
dost doévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivnu potrebu dalSieho posudzovania.

Podla prvejvety §29 ods.17 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,, Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vliastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedena norma stanovuje obligatdrne nalezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu Urad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dovody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA Urad rozhodol a preco
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:

OU PE, DSFP v ramei zistovacieho konania = hlfadiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvakovani
d'aliicho postupu v amysle ustanoveni zikona o posudzovani vplyvov vychadzalo z oFnamenia o zmene navrhovane)
Einnosti, pricom pouZilo aj kriténia pre zistovacie konanie podla § 29 zikona o posudzovani vplyvov, uvedené v
prilohe £. 10 zikona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy €. 111 Smemice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

OU PE, OSZP konftatuje, #¢ v rimci reahzicie zmeny navrhovane) dinnost nebude dochadzat” k viznamnym
negativaym vplyvom na #ivotné prostredie a obyvatelstvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivich zlodiek
Fivolného prostredia ostani zachované.

OU PE, OSZP vyhodnotil zmenu navrhovanej ¢innosti uvedeni v predloZenom ozndmeni o zmene navrhovane]
Cinnosti z hl'adiska povahy a jej rozsahu a ziroven v kumulicii & ¢innostami vykondvanymi v okoli miesta
vykondvania zmeny navrhovanej Cinnosti a vyznamu ofakivanych vplyvov na Zivomné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzalo do dvahy siCasny stav Fivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Predmetom zmeny navrhovane) Ginnosti je vistavba 6 bytoviich domov, kde vidy dva bytové domy tvoria jeden
blok. V' bytowych blokoch je navrhovanych 102 bytov., Navrhované objekty maji Elenity podorys s vystupkami,
sl dvojpodlainé + ustipené podlaZie, podpivniéené s plochou strechou s atikon. Suéastou projektu buda ziroven
parkovacie miesta v pocte 156,

Vzhladom na vyisie uvedené skutofnosti OU PE, OSZP vyhodnotil predpokladané vplyvy sivisiace s realiziciou
#meny navrhovane] Cinnosti, s ohladom na ich vyznam, vlasinosti a ofakivany rozsah (pravdepodobnost’,
predpokladany rozsah, predpokladany tlinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vritane mofne) kumulacie s
okolitymi éinnost’ami), ako environmentalne prijatelné,

K ozndmeniu o smene navrhovang) ¢innosti bolo doméenych celkovo 7 stanovisk, a to 6 od dotknutych organova |
od dotknutej verejnosti, ktoré boli stihlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky suvisiace s dodrzanim
vieobecne platnych pravnych predpisov.

OU PE, OSZP na ziklade preskimania a zhodnotenia predlofeného oznimenia o zmene navrhovanej Cinnosti,
zhodnotenia stave Zivotného prostredia v ziujmovom fzemi, dorulenych stanovisk konitatuje, Fe pri dodriani
vicobecne platnych zaviienych predpisov, vhodnych technickych a berpeénostnych opatreni nebude #mena
navrhovanej ¢innosti predstavovat’ taky zisah do Fivomného prostredia, ktory by v naénej miere mohol ohrozit?
#Fivomé prostredie a zdravie obyvatel'ov, a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokove) Gasn tohto rozhodnutia,
Zmenu navrhovanej éinnosti je tak modné za predpokladu plného reipektovania vietkych zikonom stanovenych
poziadaviek odporuéit’ k realizicii.

ale ide o Sablénovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-CA-OSZP-2025/015208-011, OU-
HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-2025/011492-008, OU-LC-OSZP-
2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-0OSZP3-2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041,
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4)

5)

OU-GA-0SZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-
0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-0OSZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za
nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vébec vecou riadne

a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zasady
vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej , Sprdvne orgdny
suU povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a
bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Spbsob rozhodovania okresnych Uradov napriec Slovenskom indikuje absolUtnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolGtnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania Uradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
¢asovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢ase Ucinny = €o preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrarnom rozhodnuti Uradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spbsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obsStrukcie v dosledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla prvej vety §29 ods.17 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktoré prislusny orgdn rozhodol, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.”

Uvedend norma stanovuje obligatérne nalezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujdce opatrenia; ide
o arbitrarne povinnosti, ktoré s v skutocnosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak splnit zo zakona.

Nenaplnila sa tak tUloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o EIA ,,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia“, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmiernujucim opatreniam.

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla §29 ods.6 zakona o EIA ,, Ak su v
lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5,
prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvéznom stanovisku zo
zistovacieho konania.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:



nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia prdvnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZena na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked' rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009)

Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
zdrovefi argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezadvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplria
tieto ndleZitosti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tuvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej sprdvy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.

(Rozsudok Spravneho sidu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); pozndamka: v danom pripade obsah odévodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 aZ ods.15 zdkona o EIA.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si itatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skutoénosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoze argumentovat, ze
,ved tato Cast rozhodnutia nieco osvedcuje” a , henta ¢ast rozhodnutia nie¢o osvedéuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a suicasne tzv. screening
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6)

podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢asti zameru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie
bolo vydané na zaklade dosledne vyhodnoteného skutkového stavu a za poufZitia kritérii zistovacieho konania -
hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv. formularového rozhodnutia.

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 5 a 6.“; podla §29 ods.6 zakona o EIA , Ak su v
lehote urcenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5,
prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvéznom stanovisku zo
zistovacieho konania.

Podla sudneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu SR €. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej sprdvy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

=  kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupnovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdavneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvadza:
K oznimeniu o zmene navrhovanej innosti bolo doruéenych celkovo 7 stanovisk, a to 6 od dotknutyeh orginova |
od dotknute) vergjnosti, ktoré bol sithlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky sivisiace s dodr¥anim

vieobecne platnych pravnych predpisov,

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, 7e by nepozadovali dalsie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dalsie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborna
diskusia uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z dorucenych
stanovisk vyplyvaju ako skutocnosti, ktoré si vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prislusny urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych dradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutko¢nym
obsahom normy podla §29 ods.7 zdkona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sidna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a sucasne tzv.
screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze dorucené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skutocnosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

7) Podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana poZiada prislusné orgdny verejnej moci,
aby na ucely preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje
vnutrostdtne prdvo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku vsetkym informdcidm tykajucim sa
rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto ¢lanku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez
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ovplyvnenia prdva Strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢ldnku 4 ods. 3 a 4. Bez toho,

aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 4, budu prislusné informdcie obsahovat aspori

a) popis miesta ¢innosti a fyzikalnu a technicku charakteristiku navrhovanej cinnosti vratane odhadu
ocakdvanych rezidui a emisii;

b) popis vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie;

c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie vplyvov vrdtane vypustanych emisii;

d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného;

e) ndcrt hlavnych mozZnosti rieSenia vypracovanych Ziadatelom a

f)  hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutrostatnym prdvom postupené orgdnu verejnej
moci v ¢ase, ked'md byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom 2.“

Podla §12 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
mozZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujtcich Idtok a ¢innosti."

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuju kvantitativhu analyzu rezidui a emisii podla
¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru a tak sa ani nezistovala pripustnost projektu podla §12
zakona o Zivotnom prostredi. Zdmer aj rozhodnutie uvadza ostatné pozadované informacie ale absencia
kvantitativnej analyzy vplyvov rezidui a emisi predstavuje zasadny nedostatok skutkového zistovania.

Nespravne vyhodnotenie pripomienok ZDS
8) Okiresny urad k pravam verejnosti uviedol nasledovné:
Bod I:
Pripomienka uvedend v tomto bode nesivisi s realiziciou zmeny navrhovanej Cinnosti, ale s postavanim ZDS v
ramei zistovacicho konania podla zdkona &, 2472006 £, ., Zikonom ¢ 35072024 Z, 2, ktorym sa meni a doplia

wikon & 242006 Z, #. o posudzovani vplyvov na Fivomné prostredie a o #mene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskordich predpisov a o zmene a doplneni nicktorych zakonov, Géinnom od 01, 01, 2025, sa zmenilo zapojeme
verginosti v zistovacom konani, a to tak, e v rimei zistovacicho konania mdde vergnost v zmysle § 29 ods.
5 zakona &.24/2006 Z.z. zaslat' nevyZiadané stanovisko, s ktorym sa prisluiny orgdn musi vysporiadat’ v ramci
zivizného stanoviska zo zistovacieho konania. Zikon €.24/2006 o posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie v
aktuilne platnom zneni je plae v silade s pravoymi predpismi Slovenskej republiky, najmi s Ustavou Slovenskej
republiky, zikonom & 17/1992 Zb. o Fivotnom prostredi. Zikon o posudzovani vplyvov plne refpekiuje legislativne
normy, smemice a dohody v eurdpskom meradle, ku ktorym Slovenski republika pristipila. Informovanie verejnosti
je zadefinované v xikone &, 242006 Z.z. prostrednictvom zverejfiovania dokumenticie v centralnom informacnom
systéme (www.envirportal sk), a poZiadanim dotknutej obee, na dzemi kiorej sa ma navrhovana Einnost’ realizovat’
o zverginenie tgjto dokumenticie spisobom v mieste obvyklym. Prava obéianskeho zdruzenia Zdmidenie domovych
samosprav, ni¢ st zistovacim konanim nijako obmedzené a st plne reSpektovand v medeaiach zdkona, Okresny
urad Partizanske zvergjni zaviené stanovisko v Centrialnom informadénom systéme Ministerstva Fivoiného prostredia
SR - (www.envirportal.sk) a na dradnej tabuli prisluiného orginu, kde ma verejnost, teda aj ZdruZenie domovich
samospriy moZnost 5 s nim oboznamit’, popripade podat’ odvolanie.

Uvedena informdcia zjavne nie je pravdiva nakolko Eurépska komisia v ramci infringementu INFR(2019)2223
zaslala Slovensku opakovanu formalnu vyzvu za nedodrziavanie zakona o EIA:
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1. Zivotné prostredie

Komisia vyzyva SLOVENSKO, aby uviedlo svoje vnutrostatne pravne predpisy do
siladu so smernicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Eurdpska komisia rozhodla o zaslani dodatocnej formalne] vyzvy Slovensku
[INFR{2019)2223], pretoZe neuviedlo svoje vnutrostatne pravne predpisy do suladu so
smemicou o posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie (smernica 2011 92/EU zmenena
smermicou 2014/52/EU). Podla smernice sa musia velké stavebné projekty alebo projekty
rozvoja v EU posudit z hfadiska ich vplyvu na Zivotné prostredie, a to pred za&atim
projektu. Slovensko spravne netransponovalo vietky poZiadavky smermice o posudzovani
vplyvov na Zivolné prostredie do svojho vnltrostatneho prava. Nedostatky v transpozicii
sa tykaju najma vEasnosti rozhodnuti, moznych konfliktov zaujmov, ako aj nedostatku
aéinnych, primeranych a odradzajlcich sankcii. V oktébri 2019 Komisia zaslala Slovensku
formalnu vyzvu a Slovensko suhlasilo s tym, Ze odstrani zistené nedostatky. Nasledne

1. Januara 2025 nadnbudia ucinnost novela s!wenskéhu zakona o pnsudzwan{ uplyvcv

zakon. Napriek tamutu Usiliv 0 udalraneme nedostatlmv viak su-ﬁasny Iegmlat[vny rémec
na Slovensku stale nie je v Uplnom sdlade s0 smernicou o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, najma pokial ide o pristup k spravodlivosti. Komisia preto zasiela

Slovensku dodatocnu formalnu vyzvu, Slovensko ma teraz dva mesiace na to, aby
odpovedalo a odstranilo nedostatky, na ktoré Komisia poukazala. Ak Komisia nedostane
uspokojivi odpoved, mdZe rozhodnit' o vydani oddvodneného stanoviska.

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 25 1241)

Ak si totiz urobime historicky prehlad o medidlnom pokryti ZDS o ¢innosti ZDS sa m6zeme dozvediet
nasledovné:

Marcel Slavik ako sa stara o svoj dom: http://www.topky.sk/cl/24/55096/Petrzalsky-panelak-ma-svoju-
vlastnu-internetovu-stranku, http://tech.sme.sk/c/3572823/na-rovniankovej-maju-web-a-celebritu.html
ZDS a jeho predseda ako lokédlne a regionalne vyznamny aktivista: http://m.banoviny.sk/najnovsie-
spravy-z-bratislavy/doprava/obcanov-zaujima-najma-nosny-system-dopravy.html?page id=57852,
http://bratislava.sme.sk/clanok tlac.asp?cl=3635655,
http://bratislava.sme.sk/clanok_tlac.asp?cl=3760545, https://bratislava.sme.sk/c/7216048/elektricka-
cez-petrzalku-ma-odporcov.html, https://bratislava.sme.sk/c/7377367/v-petrzalke-chcu-central-
park.html,
http://web.archive.org/web/20141011205137/http://www.zahorak.sk/index.php/rozhovor/452-tazko-
na-cvicisku-lahko-na-bojisku

ZDS a jeho predseda ako narodne vyznamny aktivista s vplyvom na legislativu a politickd scénu:
https://e.dennikn.sk/1945026/postrach-investorov-slavik-ma-radit-vlade-do-timu-ho-pozval-kollarov-
minister-holy/

Medidlny diskurz formovany politickou aktivitou Richarda Sulika zaloZeny na recyklacii konstatovania

o podani jeho trestného ozndmenia: https://www.economy.gov.sk/press/r-sulik-robime-dalsie-kroky-
ktore-by-mali-vziat-zivhu-podu-samozvanym-aktivistom




Ak zoberieme do Uvahy stanovy ZDS, ktoré st sudu znadme z jeho Uradnej ¢innosti, je zrejmé, Ze ZDS sa
venuje ochrane Zivotného prostredia a z jeho procesnej aktivity pred spravnymi sudmi je zrejmé, Ze sa

zameriava najma (ale nie vylucne) na agendu EIA, ¢o je legitimne zameranie uz podla doktrinalneho vykladu
§42 SSP:



Konanie v spravnom stidnictve
§42

rozhodovaci proces v oblasti Fer o
Fdroven je stanovend nevyvratl ; : : i
Pt g:j’rujrﬁ:ffmﬂ;é]m prostredia” (V E!avunskych podmie?n.dkach f‘;‘:lacjl:; i: ros e
e akyto ciel vyjadreny vo svojich stanovich) sa VIEY BOE 0 0 i nogy ari ey
kc:{'zu sa predpokladi; Ze takito organizacia mié vidy ziujem 0 1oz

ChLL

podmienkach Slovenske] republiky sl najcaste) ; :

:dm?.\cﬂ;:n};ﬁ:ré vznikli a i]:&sobia s cielom a na el ochrany fn:améhct grmﬁg;dzai‘:::ué m
zameranic;: pritom miZe byt rozne — existujii Specializované pb-élansks zdruZenia, : e
lodtatne trovni zaoberajii ochranou len nicktorych zloZick Fivotného p[ostr?dm (napr. esy, chri-
2 ktoré pdsobia na lokilne] Grovni

¢ zivodichy. odpady, voda), existujt ob¢ianske zdruZenia, ' t ,
ﬁﬁ:&;ﬁﬁa&hﬁos prirodného prostredia daného regionu, resp. su obéianske zdruZenia, kioné

ikli - ovali sa ako reakcia na konkrétny problém, resp. chrozenie, a :.rjrluﬁne sa zaobe-
E’? ::;?;:tg{j}:?;:zﬁ:-zfnym problémom (napr. reakcia uh:,n_.ratcrov obce na planovani \r‘}'sfavhu d:al‘m»_
ce, ktors by mala obec pretnit’ na dve polovice). Obtianske zdruZenie ako forma zainteresovanej
verejnosti sa objavuje vo vietkych stvisiacich pravnych pre;lp:spch ako sﬁg‘.“ast’ Zirfieho pj}jmﬂ?ré-»

ho vymedzenia (napr. ako stiéast pojmu ,,mimovladna organiziciu podporujiica ochranu Zivotn
¢, 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvo

siredia™ v zmysle ustanovenia § 3 pism. t) zikona 0 posudz
npraoﬁmmé prostredie a 0 zmene a doplneni nicktorych zikonov, resp. ako sicast pojmu szdruZenia

< pravnou subjektivitou™* v zmysle ustanovenia § 67 ods. 4 zakona £ 3262005 Z.z. 0 1es<:rn:b:],
Fakon ¢, 24/ 0 L. 2 O POSUCLOVATIT VP VU T v LFL] UTU e bl =aa cHTaop & e
riich zikonoy rozoznava ako jednu z foriem zainteresovanej verejnosti aj tzv. ,obliansku iniciati-
vu®, a to napriek tomu, Ze obéianska iniciativa nema pravnu subjektivitu % 6a ods. 2 pism. ¢),
ods. 3 a 4 daného zikona]. Obtianska iniciativa va¢Sinou vznika ako reakeia viacerych fyzickych
os0b na konkrétny investiény zimer na vybudovanie premyslenej previdzky, ktorého realizaciou
im hrozi zhorSenie kvality Zivota (napr. kvéli zvy3ene) pradnosti a hluénosti v obytnej zone).
Na obranu svojich spoloénych zdujmov vytvoria tieto osoby obdiansku iniciativu, no nasledne uz
neddjde k vytvoreniu jej formalizovanej podoby vo forme obcianskeho zdruZenia, Napriek tomu
mi obdianska iniciativa ako jedna z foriem zainteresovanej verejnosti postavenie Ucastnika proce-
su posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj nasledovnych povolovacich konani (§ 24
zikona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni nickto-
rych zikonov), a to prostrednictvom splnomocnencho zistupcu. Tym bol vyrieseny aj problém
aktivnej Zalobnej legitimdcic a absentujlice] privnej subjektivity obfianskej iniciativy obsiahnuty
v judikatire spojenej s povodnou privnou dpravou (pozri rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn.
557p/10/2009, z 12. janudra 2010, a uznesenie, sp. zn. 35Zp 8/2011, z 8. novembra 2011).
Aj ind privnicka osoba (neZ ob¢ianske zdruZenie) sa moZe povaZovat' za zainteresovani verejnost.
Nakoniec to vyplyva vyslovne aj z § 3 pism. r) a s) zikona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvoy
na zivomné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov. Typicky moZe ist' napr. o obec,
ktord v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podra zakona &. 24/2006 Z. 2. o posu-
dzovani vplyvov na Zivomné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov neziska zikonné
postavenie dotknutej obce, avSak napriek tomu bude povaZovat' pripadné povolenie posudzovanei
rev za mo#né ohrozenie Zivotného : it POSUCOIRd)
pr 5511‘? ane ohrozente Zivo prostredia a zdravia svojich obyvatefoy a ich zaujmy
bude hajit’ v pozicii zainteresovanej verejnosti. V pozicii zainteresovanej g - 2k
moZe vystupova aj pravnickd * ; Alielesoyane) Werejnosti bezpochyiy
‘e vystupoval 4) pravnickd osoba, ktord je podnikatel'skym subjektom, Moze ist o podnikatel’=
:%:-“Ef?“t'ef“’(ff 5“°Jegp°drgjkﬂﬂif zakladé na zdravom Zivotnom prostredi a na tom zskava
Ju Klientelu (napr. restaurdcia, ktord si na svoji R s S
svoju uchytu v reime ekologického pﬂfmhﬂﬁpgggip?z?e.mkWh Pestisiiasind pottavipyie
apokon, zainteresovanou verejnostou moze byt aj fyzicka osoba — jednotlivee. vricom dovody

dudlne a réznorodé. ki

2. Normativne vymedzenie uicasti zainteresovanej verejnosti v administrativiom ko
Pﬂé:iadavka na ucast’ zainteresovanej verejnosti v administrativiiom konanj -
pioetedia ‘_”?P]f"l'ﬁ Jednak z vnitrostatnych a eurdpskych pravny
nych z4vizkov Slovenskej republiky. Za osobitné preds privn
- Aarhusky dohovor,
='smemnioWRIAS S Sint S wh

280
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Ak zoberieme do Uvahy aj skutoénost, Zze Bc. Marcel Slavik sa od roku 2016 odborne pripravoval na vykon
predsedu takéhoto spolku a svoje studium prava dna 26.06.2020 ukoncil ziskanim bakalarskeho titulu

z prava a to aj obhajobou zaverecnej prace ,,Obcianske zdruZenia ako nestatny subjekt kontroly verejnych
zdujmov v oblasti ochrany Zivotného prostredia“
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), ¢o je skutoénost uradu
zndma € kedZe je v iradnom a oficialnom registri zavereénych a kvalifikacnych prac.

Dna 25.06.2020 totiz vysiel komunikat novinarskej povahy zverejneny dna 25.06.2020 v ¢lanku ,,Postrach
investorov Sldvik md radit vidde, do timu ho pozval Kolldrov minister Holy“ v Denniku N
(https://e.dennikn.sk/1945026/postrach-investorov-slavik-ma-radit-vlade-do-timu-ho-pozval-kollarov-
minister-holy/). Dennik N na jednu stranu kladie spolo¢ensku ¢innost predsedu ZDS a na druht politicky
program strany SaS:

10 © ®

Zabrdnime, aby ., sldvici” mohli vypalovat stavebnikov,
ide najmid o proces EIA. Nastavime pravidid tak, ™

aby nemohol ktokolvek poddvat odvolania a staZnosti

na ktorykolvek projekt a investi¢ény zdmer. Z praxe vieme,

Ze existuju ,vypalnici®, ktori sa Zivia tym, Ze automaticky
poddvaju staZznosti na akykolvek projekt, v ktorom

je potrebné mat stanovisko EIA.

(https://www.sas.sk/clanok/5496/nr-sr-2020; str.239)

Nasledovala svojrazna medialna diskusia a to vo forme medialnych vystupov Richarda Sulika, ktory na tuto
¢innost zneuzival svoju verejnd funkciu (napr. https://www.economy.gov.sk/press/r-sulik-robime-dalsie-
kroky-ktore-by-mali-vziat-zivhu-podu-samozvanym-aktivistom a https://sulik.sk/rychlapomoc/) a blogov
Marcela Slavika na Denniku N (https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/).

Marcel Slavik a neskor Bc. Marcel Slavik v rovnakom case (v obdobi rokov 2015-2025) realizoval svoje pravo
podla ¢l.4, ¢l.6, ¢l.7, ¢1.8 a ¢l.9 Aarhuského dohovoru — aplikac¢na prax ukazala, Ze Slovensko nie je v stave
realizovat vSetky tieto prava a naroky zainteresovanej verejnosti sucasne; to viedlo k pragmatickému
rozhodnutiu postupnosti ich presadenia. Utok Richarda Sulika zmenil jediné — priority. Pévodny plan ZDS
(aplikovany v rokoch 2015-2020) bol zmenou aplikacnej praxe zosuladenia vykonu zdkona o EIA s ¢l.6 a ¢l.9
spbsobit zmenu strategickych planov a legislativy. Po Utoku Richarda Sulika sa do popredia dostali ¢l.7 a ¢1.8
Aarhuského dohovoru a vyuzit medialnu ako aj spolo¢enskl pozornost na presadenie kvalitnej, modernej

a europskej legislativy v oblasti stavebnictva a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie — a tak vytvorit
podmienky nielen pre seba ale aj pre inych aktivistov ale aj pre ostatnych aktérov tychto spolo¢enskych
vztahov. Ako prvé teda Bc. Marcel Slavik zabezpedil realizaciu prava podla ¢l.7 a podla ¢l.8 Aarhuského
dohovoru tym, Ze vyraznym sp6sobom prispel k tomu Ze nova legislativa je moderna a vSseobecne
povaZzovana za kvalitnu a to v zasade vietkymi regulovanymi subjektami. Teraz je vsak potrebné zabezpecit,
aby nova legislativa bola aj v dennom Zivote re$pektovana a naplfiana — teda ¢innost ZDS sa vracia k tomu,
Ze svojimi odvolaniami a spravnymi Zalobami sleduje okrem ndpravy v konkrétnej veci (teda zabezpecenie
prava na Zivotné prostredie danom projekte) aj postupné zosuladenie aplikacnej praxe s poZiadavkami novej
legislativy.

Sucasne Bc. Marcel Slavik urobil strategické rozhodnutie — bude testovat spravne stdnictvo, aby v désledku
jeho spolocenskej aktivity neutrpel ujmu na pravach na spravodlivost v oblasti Zivotného prostredia; tuto
skuto¢nost osved¢ujem ddkazmi a to eurostaznostou CHAP(2022)00380 a CHAP(2023)00129. Ze nejde len o
spatnu interpretaciu spolocenského a pravneho vyvoja zo strany ZDS - osvedcuje okrem iného aj
eurostaznost CHAP(2022)00380 a CHAP(2023)00129, v ktorej sme predpokladali pravny vyvoj sudnej
obycaje na zaklade nasich zal6b. Tato predikcia sa nasledne naozaj zmaterializovala v sidnej obycaji
spravnych sudov. Preto odpoved Eurdpskej komisie na tieto eurostaznosti listom Eurdpskej komisie €.
ENV.E.3/CHAP(2023)00129 [Ref. Ares(2023)1917403-16/03/2023] vysvetluje, preco doslo k parite v ¢innosti
medzi ZDS a Eurépskou komisiou v infringemente INFR(2019)2223 — Eurdpska komisia je viazand vykladom
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prava podla Sidneho dvora EU a teda si eurostaznosti ZDS voci MH SR a MZP SR jednoznaéne vyloZila ako
staznost o snahy tychto Uradov o politickt intervenciu politickej moci do rozhodovania Gradov a sudov,
ktoré maju de lege ferenda chranit ako aktivistov (napr, Smernica Eurépskeho parlamentu ¢.2024/1069:
https://www.slov-lex.sk/pravo-eu/94269483-aeea-490b-85ae-c69bed38578b) tak aj pravo EU ako také ale v
skuto¢nosti de lege lata aktivistov $ikanuju a pravo EU obchadzaju svojvolnym uplatfiovanim prava.
Eurdpska komisia je sucasne viazana Aarhuskym dohovorom a predchadzajicimi rozhodnutiami Sidneho
dvora EU, napr. uz v spominanych pripadoch C-240/09 a C-243/15, kde u? analogicka situacia bola voci
Slovensku riesena. Je preto zrejmé, Ze Eurdpska komisia si aplikacnu prax slovenskych sddov vyloZila nielen
ako recidivu ale ako systematické zlyhanie spravneho sudnictva, lebo nezakrocila voci jednotlivému
zlyhanou, ale eskalaciou infringementu INFR(2019)2223 napada aplikacnu prax spravnych sidov na
Slovensku tym, Ze spochybriuje metodologickd, systematickd a terminologickd jednoznaénost Spravneho
sudneho poriadku ¢.162/2015 Z.z., ktory v aplikaénej praxi viedol k Sikane ZDS. Eurépska komisia formalne
Ziadosti ZDS odloZila na zaklade ich doslovného jazykového znenia, na ktory nemala mandat avsak fakticky
vsetky informdcie vyuZila v rdmci infringementu INFR(2019)2223.

JUDr. Kristina Soltésova, ktora je okrem iného aj pracovnic¢kou referatu zivotného prostredia odboru
opravnych prostriedkov pri Okresnom urade v Kosiciach (https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=65&odbor=13&sekcia=kontakty#popis) Uspesne ziskala titul JUDr. obhajobou rigordznej prace
na tému , Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie s dérazom na zistovacie konanie o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti“
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=6D6DC5E985962C81DD82A7AC3881), ktorej zaverom bolo:

Je zreyme, Ze ciel'om predkladatelov je spravit’ zo zist'ovacieho konama 1iba forma-
listické konamie, bez uplatnemia ciel'a, ktory sa ma tymto konanim dosiahnut’ podl'a europ-
ske) legislativy, ukonéit ho v éo najrychlejsej dobe a bez uéasti verejnosti, ktora by mohla
predlit konanie, ¢1 dokonca navrhovanu éinnost’ eliminovat poukazanim na moZneé vply-

vy cinnosti na Zivotne pru:itn:dn:

To osvedcuje, ze Richard Sulik sa svoju antikampan snazil dotiahnut do konca tak, Ze formalne sice verejnost
mala byt v konaniach (vratane sudnych) ale na zdklade formalizmom mala byt vo svojich narokoch
neuspesna. Potvrdzuje sa tym, modus operandi Richarda Sulika a vysvetluje sa tym zdanliva Sabldnovitost
Zal6b ZDS - Zalovala sa v zasade rovnaké Slendridnstvo Uradov.

ZDS ma pravny ale aj vecny zaujem na tom, aby sa zistovacie konania nerealizovali len formalisticky

a Slendriansky ale aby boli plnohodnotné procesy EIA tak ako predpokladad Smernica o EIA; ta v pripade
zjednodusenych procesov (zodpovedajlcich nasim zistovacim konaniam) sa od velkého posudzovania

v principe lisia len formalnymi poZiadavkami na struktiru dokumentacie zameru a zjednodusenym procesom
konzultacii s verejnostou, ktoré maju teraz formu pisomnej konzultacie (§29 ods.6 zakona o EIA).

Okresny urad uviedol tvahu:

OU PE, OSZP kondtatuje, 2e podla ustanovenia § 29 ods. 7 zikona EIA pri urdovani, & sa navrhovand dinnost’
alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zikona, sa primerane pouiji kntéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe & 10 k zikonu &, 24/2006 Z.z., pricom prisluiny orgin prihliada aj na pisomné stanoviska doruéené podla
§ 29 ods. 4 a 5 zdkona ¢&. 24/2006 .z, teda aj na nevyZiadané stanovisko od verejnosti, 5 ktorym sa ma v rdmci
zavizného stanoviska zo zistovacieho konania vysporiadat’. ZDS dorudilo stanovisko podla § 29 ods. 5 zikona £
24/2006 £.z., s ktorym sa prisludny organ vysporiadal v dviiznom stanovisku,

Okresny Urad sa nevysporiadal so stanoviskom ZDS dostatoéne a to v tom zmysle, Ze neuviedol akym
sp6sobom stanovisko ZDS vplyvalo na rozhodnutie uradu vo veci samej — ¢i nieo vo vyrokovej Casti
ovplyvnilo a preco alebo neovplyvnilo a preco. Nepostacuje len vlastné vyhodnotenie v rozsahu volnej
Uvahy.

10) Z Gvahy k bodu 5 je zrejmé, Ze Urad vychadzal vyluéne zo zisteni navrhovatela bez toho, aby vykonal sam

vlastné dostatoc¢né zistovanie, ¢im porusil zasadu podla §3 ods.5 spravneho poriadku. Vysledkom je tak
formularové rozhodnutie, ktoré trpi aj dalsSimi nedostatkami uvedenych v predchadzajicich bodoch.
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11) Okresny urad uviedol:

OU PE. OSZP konStatuje, #e zachovanie ekologickej stability je skutofne verejnym ziujmom. kiory v procese
zistovacicho konania refpektuje. Navrhovatel' v predlofenom ozndmeni o zmene navrhovanej Sinnosti deklaroval
vplyvy podas vstavby aj previdzky na Zivomné prostredie, sofast'ou ktorpch si aj navrhnuté opatrenia na zmiemenie
vplyvu navrhovane) Cinnostl na Fivotné prostredie.

Pri hodnoteni boli zohladnené aj kumulativone vplyvy na ovadudie, vody, pédu a) hlukovi zitad Na zaklade
dorucenych stanovisk dotknutych orginov nebolo preukdzané, e by realiziciou éinnosti dodlo k prekrocemiu
prahovych hodnot pripustného zatazenia.

Okresny Urad sice konstatuje, Ze ide o vereny zaujem ale nevyhodnotilo akym spésobom je napliany, ¢ije
dostatocné alebo nedostatocné.

Sp6sob zohladnenia zavaznych stanovisk naznacuje, Ze Urad postupoval v rozpore s ndzorom Najvyssieho

spravneho sudu ¢. 1Svk/41/2023:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdatnej sprdavy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdavny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cCinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by
odsuvalo prvostupfiovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom
konani len zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je
za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny organ musi pri
rozhodovani vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom
v rozhodnej dobe boli stihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze
staZovatelom navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud
zdérazriuje, Ze prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne
zistit skutocny stav veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA
a dorucené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné
posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe posudenia
navrhovanej Cinnosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

ZDS tymto Ziada Okresny urad Trencin, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zakona o EIA
zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS sa v zmysle €1.11 ods.3 Civilného sporového poriadku hlasi k svojej odbornosti, ktoru Ziada pri rozhodovani

o jeho odvolani a spravnej Zalobe zohladnit; odbornost ZDS a jeho $tatutara je verejné a environmentalne pravo,
odbornost v agende EIA ako aj odbornost na verejnu participaciu v oblasti Zivotného prostredia ako aj odbornost
na environmentdlne actio popularis, ¢o doklada svojim vysokoskolskym diplomom preukazujicim absolvovanie
vysokoskolského vzdelania ako aj autorstvom odbornych prac,z ktorych vyberame:

=  https://www.academia.edu/143522349/

=  https://www.academia.edu/143522415/

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, aby vykonal vsetky potrebné formalne a procesné tkony pred
spravnym sudom tak, aby tento prejav véle spisat a podat Zalobu na ochranu Zivotného prostredia podla §61
pism.c SSP bol riadne a v€as pred spravnym sidom uplatneny a aby tak vyvolal vSetky tcinky zamyslané Zalobcom
v zmysle nielen slovenskej legislativy ale najma v zmysle Aarhuského dohovoru a prava Eurdpskej tnie.
Predmetom Zaloby podla §61 pism.c SSP je samotna zdkonnost v oblasti Zivotného prostredia v zmysle Zalobnych
bodov a ZDS je na jej podanie opravnené §177 ods.2 SSP.
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ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvétila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepsovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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