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Zdruzenie domovych samosprav tymto v
pisomnej podobe dopifia podania urobené v
elektronickej podobe (mailova komunikacia
uvedena v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecCatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat' v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
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slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.
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Predmet: STANOVISKO V PROCESE EIA K ZAMERU ,Centrum energetickej flexibility,

Ruzomberok”

STANOVISKO V PROCESE EIA K NAVRHOVANEJ CINNOSTI ,,CENTRUM ENERGETICKEJ FLEXIBILITY, RUZOMBEROK*“

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zékona EIA &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
7ivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti v zistovacom konani a pri posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Predkladdme Stanovy Zdruzenia domovych samosprav: https://online.fliphtml|5.com/txsmk/xtdt/, vypis z
registra ob&anskych zdruzenf MV SR:
https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=7hBEUOI3nhVav7v561rgvrxmDXCpt3nJ9NDcV62g3KF8WvfhvcBt0gZVTPjMKk19

a potvrdenie o prideleni ICO: https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronicki komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouzite elektronickd schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

1)

Uéast verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a nasleduijticich povolovacich konaniach
Podla ¢l.6 ods.2 pism.d Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost je informovand hned' na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajiceho sa Zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, véasnym a ucinnym sp6sobom, okrem iného o: zacCiatku procesu; o moZnosti ucasti
verejnosti; o ¢ase a mieste akéhokolvek pldnovaného verejného prerokovania; o orgdne verejnej moci, od
ktorého mozZno ziskat prislusné informdcie a kde boli informdcie na ucely preskumania verejnostou uloZené; o
prislusnom orgdne verejnej moci alebo akomkolvek inom tdradnom orgdne, ktorému mozno predloZit
pripomienky alebo otdzky a casovy rozpis na predloZenie pripomienok a otdzok ..."

Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked'su este
otvorené vsetky moZnosti a ucast verejnosti sa méZe uskutocnit efektivne.”

Podla ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,Spésoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit pisomné alebo v
pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie,
analyzy alebo ndzory, ktoré povaZuje za délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

Podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Ak su v lehote urcenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané
stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v zdavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Podla §29 ods.5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Ak su v lehote urcenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané
stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania.”. Toto stanovisko je
takymto stanoviskom a je potrebné aby sa nim

Toto kvalifikované stanovisko je stanoviskom podla €l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru aj podla §29 ods.5
zakona o EIA a smeruje svojim obsahom k tomu, aby si trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie plnil
svoju tlohu désledne a riadne v zmysle systematického, teleologického, racionalneho a eurokonformného
zakona. Obsahuje dbdleZité informacie k procesnej stranke zabezpeéenia zistovacieho konania tak, aby drad
postupoval ako ma a obsahuje aj vecné pripomienky tykajtce sa Zivotného prostredia vo vztahu k zimeru.
Ucelom tohto stanoviska je zabezpetit spravodlivy proces zistovacieho konania v stilade so Smernicou o EIA

a spravodlivé rozhodnutie zo zistovacieho konania lebo len kumuldacia spravodlivého procesu zistovacieho
konania a spravodlivé rozhodnutie zo zistovacieho konania st garanciou spravodlivosti v oblasti Zivotného
prostredia a rieSenim kolizie individualnych zaujmov navrhovatela a verejnych zaujmov Zivotného prostredia.
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Podla §29 ods.8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Prislusny orgdn si méze vyZiadat k zameru
alebo ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov doplriujtce
informdcie alebo stanoviskd na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podla
odsekov 4 a 5, ktoré su nevyhnutné na urcenie, i sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena md posudzovat podla
tohto zdkona.”

Ziadame od Uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby nas uznala za relevantny subjekt, ktory
modZe prispiet relevantnymi informaciami k zameru z hladiska verejnosti a vyzvala nas na spracovanie
dopliujucej informdacie. ZDS m3 legitimne ocakdvanie, Ze za relevany subjekt bude uznané a bude vyzvané na
spracovanie doplfiujucej informacie, co odvodzuje od nasledujucich skuto€nosti:

a.

ZDS prostrednictvom Statutdra disponuje odbornym pravnym vzdelanim v oblasti verejného prdva so
zameranim na environmentalne pravo a Uc¢ast verejnosti v oblasti spravodlivosti zZivotného prostredia.
Statutar ZDS v rdmci svojej vedecke] ¢innosti vypracoval odborné vedecké prace zaoberajtce sa
environmentalnym pravom z hladiska jeho realizacie dotknutou verejnostou ako subjektom nestatnej
kontroly zakonnosti: https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9.
ZDS je subjektom, ktory dlhodobo a systematicky chrani verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia
v stlade so zakonom a aj najvyssie sudne autority uznavaju prinos ZDS ako reprezentativnej nestatnej
environmentalnej organizacie spbsobilej zastupovat verejnost ako taku (aj v rovine obhajoby postavenia
zainteresovanej verejnosti v kontraste snah o jej delegitimizaciu ako aj v rovine procesného opatrovnictva
celej zainteresovanej verejnosti ako takej):
Z odbvodnenia uznesenia sp. zn. 15zk/34/2021 z 30. marca 2022 citovaného vyssie, pribliZujiceho
okolnosti, ktoré je mozno povaZovat za sikandzny vykon prdva, je zrejmé, Ze neobstoji ani argumentdcia
sprdvneho sudu, v zmysle ktorej je spravna Zaloba Zalobcu ocividne Sikandzna, kedZe nijakad ind
ekologickd organizdcia chrdniaca Zivotné prostredie nie je v predmetnom konani aktivna. Skutocnost, Ze
nijaky iny subjekt nenapdda rozhodnutie preskimavané v danom konani, neméZe predstavovat dévod
sikandznosti spravnej Zaloby Zalobcu. Bez ohladu na fakt, Ze nie je v Zalobcovej moci ovplyvnit, ¢i sa k
jeho iniciative v konani pridd iny subjekt, nemoZno vylucit ani taki mozZnost, Ze do konania sa iné
obcianske zdruZenie chrdniace Zivotné prostredie neangaZuje prdve z toho dévodu, Ze zdujmy verejnosti
na ochrane Zivotného prostredia v konani chrdni uZ Zalobca. Takyto argument sprdvneho sudu nie je
(najmd v porovnani s dévodmi Sikandznosti sprdvnej Zaloby uvedenymi v sp. zn. 1Szk/34/2021 z 30.
marca 2022) dostatocne vdZny na aplikdciu institutu ultima ratio upraveného v § 28 SSP.
(judikatorny nazor z rozsudku Najvyssieho spravneho sddu SR ¢.2Svk/6/2023)
ZDS dlhodobo pésobi v aplikacnej praxi procesov podla zakona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a to uz od roku 2014, tato aplikacna prax predstavuje subor znalosti a expertiz, ktoré na
Slovensku v sucasnosti nema Ziaden iny subjekt prava ¢i uz vo verejnom sektore, tak aj v obc¢ianskom
sektore. Porovnatelne expertiznymi organizaciami s MZP SR a VIA IURIS. MZP SR viak expertiznost viaze na
konkrétny personalny substrat, ktory nema taku kontinuitu a dlhodobost ako personalny substrat ZDS; do
roku 2018 boli odbornymi garantami procesov EIA Ing. Gabriel Nizriansky a Ing. Milan Luciak, ktori vSak
v roku 2017 z MZP odisli; odvtedy sa nepodarilo ich odbornost na ministerstve nahradit a za¢at budovat
porovnatelné odborné kapacity kumulované v odbornych zamestnancoch ministerstva. VIA IURIS zase chyba
potrebnd znalost a skisenost spojena s aplikaénou praxou; VIA IURIS su predovsetkym teoretici. Inym
slovom, ministerski Uradnici su fudia z praxe bez potrebnych teoretickych znalosti a VIA IURIS su zase
teoretici bez praktickych skisenosti. ZDS spéja ako odborna teoreticka a pravna priprava, tak aj expertiznost
spojend s dlhodobym p6sobenim v oblasti.
Dlhodoba angazovanost a znalosti ZDS predstavuju aplikacné vyplnenie medzery sp6sobenej nedostatoénym
riadenim a metodickym usmerfiovanim pouzivania zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zo
strany MZP SR podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

ZDS je respektovanym subjektom aj na strane navrhovatelov, ktory aplika¢nu prax nastavenu ZDS povazuju
za dobré obchodné praktiky podla §249 Obchodného zakonnika a maju zadujem, aby sa stali beznou
aplika¢nou a uradnou praxou, aby v désledku porusovania tychto Standardov nedochdadzalo k nardsaniu
hospodarskej sutaze v zmysle §44 ods.2 Obchodného zakonnika tym, Ze niektori navrhovatelia spracuju
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zamer spravne nielen formalne ale aj svojim obsahom zatial€o ini ho spracuju sice formalne v sulade so
Strukturou predpisanou zakonom ale jeho obsah neposkytuje relevantné informacie o Zivotnom prostredi.

% %k %

Podla ¢l.2 ods.4 a ods.5 Aarhuského dohovoru ako aj podla ¢l.1 ods.2 pism.d a pism.e Smernice o EIA ako aj

podla §3 pism.s a pism.t zdkona o EIA:

= verejnost” znamend jednu alebo viacero fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb a v sulade s vndtrostatnym
pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruZenia, organizdcie alebo skupiny;

= dotknutd verejnost” znamend verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd, alebo mad
zdujem na postupoch environmentdlneho rozhodovania uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2; na ucely tejto definicie
sa predpokladd, Ze mimoviddne organizdcie, podporujiice ochranu Zivotného prostredia a spifiajtice
poZiadavky vnutrostdtneho prdva, maju zdujem;

Podla §14 ods.1 spravneho poriadku (ktory upravuje Ucastnictvo v nasledujucich povolujucich konaniach)
,Ucastnikom konania je ten, o koho prdvach, prévom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat
alebo koho prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukdzZe opak.”

ZDS ma za to, Ze podanim odévodneného stanoviska podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ako subjekt zainteresovanej verejnosti nastala pravna situacia, kedy sa na ZDS vztahuje domnienka
zaujmu ZDS na tomto zamere v zmysle citovanej definicie zainteresovanej verejnosti, o predstavuje materialny
zaklad pre urcenie Ucastnictva v nasledujucich povolovacich konaniach.

ZDS Ziada, aby urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v rozhodnuti ustalil a skonstatoval, Zze ZDS
ako subjekt zainteresovanej verejnosti podanim odovodneného stanoviska prejavilo zaujem na navrhovanej
¢innosti, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania; a teda formalne potvrdil Ze nastali materidlne pravne
predpoklady pre to, aby mu v nasledujucich povolovacich procesoch bolo priznané postavenie Ucastnika
takéhoto povolovacieho konania.

Podstata a vyznam zistovacieho konania

Podla §2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

a) vcasne a Gcéinne zabezpedit vysoku Uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretefom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja,3)

b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

d) urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znedistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrénia po$kodzovaniu Zivotného prostredia,?)

e) ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
dinnosti podla osobitnych predpisov.?)

Podla €1.45 Ustavy SR ,,KaZdy md prdvo na véasné a Uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pricindch a
ndsledkoch tohto stavu.”

Informacie o vplyvoch zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny maju byt Uplné a véasné; ide o kumulativne
vlastnosti. Informacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti je nutné poskytnut v uplnosti véasne, teda v ramci
zistovacieho konania a nemozno ich zistovanie podmienkami rozhodnutia prenasat na neskér. Ak je informacia
v&asna ale neuplna ¢&i UpIné ale nie v€asnd — ide o rozpor s €.45 Ustavy SR. Uplnost informacie sa nevyhodnocuje
absolutne ale primerane rozsahu Ucelu a ciela zakona o EIA a obsahovych poZiadavkoch na obsah zdmeru

a rozhodnutia.

Podla dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. rekodifikujdceho proces zistovacieho konania:
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Vseobecnd cast

Zakladnym cielom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatriovanie zdsad ochrany Zivotného
prostredia uZ v Stadiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného
posudenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umozni zapojenie Sirokého okruhu subjektov vrdtane
verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia strategického dokumentu alebo
vydania konecného rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.

Ucelom ndvrhu zékona, ktorym sa meni a doplfia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,ndvrh zdkona“)
je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — pri su¢asnom
posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu definovanom v
eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.

Sucasny zdkon [poznamka: ucinny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a
odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice
o posudzovani urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie & 2011/92/EU jej vyznamnej
reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zakona
implementované, v strukturdlnej a procesnej oblasti novela zédkona nereagovala na jasné rozdelenie
procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne
rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia rozsahu hodnotenia a samotného procesu
posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatriovania tychto procesov ¢asto v praxi viedol k
neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej republike.

Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusSenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zdroveri presnejSie upravuje
poZiadavky na odbornost 0oséb vykondvajucich hodnotenie vplyvov, s cielom maximdlne sa vo vsetkych
oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplria niektoré prilohy.

Osobitnd cast
KCl1
Kbodom1az4[§3]

Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom zneni).
Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, teda proces, v radmci ktorého sa , identifikuju, opiSu a posudia ndleZitym spésobom, pri kaZdom
pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti” (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej ucasti
verejnosti s moZnostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v radmci tohto
procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), Ci
projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
teda Ci ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. VV zmysle Cl. 4 smernice EIA v
platnom zneni sa takyto screening realizuje vyluc¢ne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym
orgdnom a pripadne s osobitnymi orgdnmi pod/a ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,,...orgdny, ktorych
sa projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych pravomoci v oblasti Zivotného prostredia,
alebo na zdklade miestnej alebo regiondlinej prislusnosti...“). Novela preto zavddza novu definiciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychddzajucu presne zo znenia ¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni. Tdato definicia bola do smernice zavedend v revizii z roku 2014 a v tejto podobe doteraz
nebola transponovand do ndsho zdkona. PoZiadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni su
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery vyplyvajuce z posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie do akéhokolvek povolenia na realizdciu navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny. Podla ¢l.
1 bod 2 pism. c) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie” znamend rozhodnutie prislusného orgdnu alebo
orgdnov, ktoré oprdvriuje navrhovatela realizovat navrhovanu ¢innost alebo jej zmenu; teda ide o integrdciu
zdverov do rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny napriklad podla zdkona ¢ 50/1976
Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Stdatnej banskej sprdve v zneni
neskorsich predpisov, zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona C.
569/2007 Z. z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon), zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podobne. Zdrovern sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého
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vysledkom ma byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovand c¢innost alebo jej zmena definovanad v
Prilohe ¢. 8, casti B md potencidl spbsobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i ma byt
predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi
ndzvami Zamer a Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Podla rozsudku NS SR ¢. 6Szf/1/2009 ,,Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozZno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked’sa nedd rozoznat, o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med_zi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia prdavnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutocnosti, ktoré viedli sprdvny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
mozZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dokazy boli v konani
vykonané.”

Podla §191 ods.1 pism.d Spravneho stidneho poriadku ,,Sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov”.

Jadro a podstatu rozhodovania v zistovacom konani normativne upravuje §29 ods.7 zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn
prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“; je potrebné si vsimnut terminologickd
jednotnost pojmu ,urcit“ uvedent v norme §29 ods.7 zakona o EIA a dévodovou spravou k zakonu ¢.350/2024
Z.z., ktoré tento pojem pouZiva a preberd zo Smernice o EIA.

Pri interpretacii pravnych noriem je nutné uplatnit Ustavny imperativ systematického, teleologického

a raciondlneho vykladu prava:

= ...kvykladu prdvnych predpisov a ich institutov nemoZno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to aniv
pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona.
Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany prdvny predpis; na overenie sprdavnosti Ci
nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roven gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdatane ustavne
konformného vykladu, ktoré st spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.”
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 295/2017)

=, Ustavny std na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikaturu odkazujicu na zdsadu ustavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych pradv je
potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit
vyklad zarucujuci ochranu zdkladnych prav. Viazanost orgdnov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy totiZ neznamend vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretote limitdcia orgdnov verejnej moci zékonom nepredstavuje iba
viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a tucelom zdkona v zdujme ochrany nielen
zdkonnosti, ale aj ustavnosti.”
(ndlez Ustavného sudu SR 111.US 341/07)

Vzhladom na skutoénost, Ze zdkonom sa transponuje sekundérne pravo EU, tak je potrebné vyklad zakona
podriadit aj eurokonformnému vykladu normy §29 ods.7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
ktord vo svojom textovom zneni obsahovo kumuluje aj prisluSné ustanovenia Smernice o EIA v kontexte
vnutrostatneho predpisu.

Pre Gplnost uvadzame ako posudzuje zrozumitelnost a preskimatelnost sudna prax:
5
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Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zrusenia
preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy jeho nepreskumatelnost, a tu
ndsledne rozlisuje na nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskumatelnost pre nedostatok
dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej
spravy riadne nevysporiada so vsetkymi ndmietkami tucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodévodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn
verejnej sprdvy svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktdbra 2005, sp. zn.
450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06).

Z ustanovenia § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru sprdvneho sudu
zdrovefi argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dbékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplia
tieto ndleZitosti je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecivé.

Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym organom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial' sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym tcastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
sprdvneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol orgdn
verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu dvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tymto poZiadavkdm napadnuté rozhodnutie podla ndzoru
sprdvneho sudu jednoznacne nevyhovuje a je podla ndzoru sprdvneho sudu absoliutne nedostacujuce, ak
orgdn verejnej sprdvy vo svojom odévodneni odkdZe len na vyjadrenie tucastnika administrativneho konania
(navyse len uplne vseobecne, bez uvedenia akychkolvek konkrétnosti), ked predmetom administrativneho
konania bolo vydanie stavebného povolenia na zdklade Ziadosti tohto ucastnika ako stavebnika, vrdtane
projektovej dokumentdcie zabezpecenej tymto ucastnikom. Zalobca pritom v odvolani vzniesol konkrétne
ndmietky, a aj s ohladom na uvedené bolo podla ndzoru sprdvneho sudu potrebné sa zo strany Zalovaného s
nimi désledne vysporiadat

Podla ndzoru sprdavneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spdésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle. Spravny sud z
dévodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zdkonom,
preto ho s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil. Nakolko nepreskumatelnost rozhodnutia
predstavuje taku vadu, ktord brdni spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie ¢o do jeho podstaty preskumat,
sprdvnemu sudu za danej situdcie neprindleZi posudzovanie jednotlivych konkrétnych Zalobnych namietok,
nakolko by tym nahrddzal innost orgdnov verejnej sprdvy a to o to viac, Ze odvolacie ndmietky Zalobcu, na
ktoré nedostal odpoved'v napadnutom rozhodnuti vzniesol aj v podobe ndmietok Zalobnych.

(judikatorne nazory citované z rozsudku sp.zn. PO-25/62/2021)

Hoci sa ustanovenia spravneho poriadku (a teda ani normy §46 a §47 spravneho poriadku) nemoZzno priamo
uplatnit nakolko zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ustanovuje osobitné naleZitosti a sucasne
priamo a vyslovne deroguje ustanovenia spravneho poriadku, citované ¢asti rozsudku je nutné pouzit ako
pramen prava spocivajlci v analégii legis a analogii iuris. PouZitie vykladu pojmu ,,zrozumitelnost”

6

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zéznamu Détum prijatia Forma originalu
0027933/2025 12.9.2025 hodnoverné elektronick4



3)

a ,preskimatelnost” ako v zdkone o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nedefinovanych pojmov je nutné
teda dotvorit najbliZzSou zakonnou normou alebo najbliz$im racionalnym usporiadanim veci podla existujlcich
sudnych rozhodnuti. To sa dosiahne tak, Ze namiesto normy §47 ods.3 spravneho poriadku v citovanom
rozsudku pouzijeme §29 ods.15 zakona o EIA, ktory stanovuje osobitné naleZitosti rozhodnutia zo zistovacieho
konania (teda §29 ods.15 zdkona o EIA je lex specialis voci lege generalis, ktorym je §47 ods.3 spravneho
poriadku).

Pre zrozumitelnost a preskimatelnost rozhodnutia zo zistovacieho konania teda s aplikaciou vyssie uvedenych

zdkonnych poziadavok v kontexte stidnej praxe — rozhodnutie zo zistovacieho konania musi obsahovat

odovodnenie v rozsahu zahfiiajucom aj:

= rozhodné skutkové zistenia o najvyznamnejsich vplyvoch zdmeru navrhovanej ¢innosti, strucny a vystizny
opis v com spocivaju a ich zakladnu kategorizaciu (znecistenie, poskodenie alebo ujma Zivotného prostredia)
a uvedenie ako ich Urad zistil (zo zameru, zo stanovisk ¢i vlastnym skutkovym zistovanim)

= uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania, ktoré boli pri rozhodovani pouzité a stru¢né
zdévodnenie ich vyberu a aplikacie na konkrétne rozhodné skutkové zistenia

= vyhodnotenie pouZitia konkrétnych kritérii na konkrétne skutkové zistenia

= vyhodnotenie stanovisk dorucenych k zameru

= uvedenie kauzalneho nexusu (logického zdévodnenia) ako vyhodnotenie konkrétnych kritérii
a vyhodnotenie konkrétnych stanovisk kauzalne sposobuje vyrok v ¢asti o dalSom (ne)posudzovani a ako
kauzalne sp6sobuju vyrok v ¢asti uloZzenych podmienok.

Inym slovom, pre zrozumitel'nost a preskumatelnost sa vyzaduje uvedenie takej volnej Gvahy, ktora
jednoznacne, urcito, logicky a zrozumitelne nadviaze skutkové zistenia a ich vyhodnotenie prostrednictvom
poutzitych kritérii zistovacieho konania a v kontexte uplatnenych stanovisk k zameru tak, aby bolo zrejmé na
zaklade ¢oho a preco bolo rozhodnuté o dalSom (ne)posudzovani zameru a sticasne bolo zrejmé na zaklade
¢oho a preco bolo rozhodnuté prave o tych podmienkach, ktoré boli uloZzené. Musi to byt zrozumitelné nielen
pre uradnika ale aj pre bezne rozumovo sp6sobilt osobu a to len na zaklade rozhodnutia samotného. Je
legitimnym o&akavanim verejnosti, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania bude mat tieto kvality.

Legitimne oakavania verejnosti na zabezpeéenie odbornosti procesu zistovacieho konania

Podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 55720/21/2012 ,,Najvyssi sud si zdverom dovoluje dat
opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva
pravny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych
tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti
Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej
vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5572/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)"“.

Podla §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutocriuju tak, aby
viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti
za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vsetkych jeho formdch.”

Podla §22 ods.6 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA ,,Na vypracovanie informdcie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
sa vyZaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupria v Studijnom odbore zodpovedajucom odboru cinnosti alebo
oblasti ¢innosti podla §62 ods. 8.“.

Podla §61 ods.1 zdkona €.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornou spdsobilostou na ucely posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie sa rozumie suhrn teoretickych vedomosti a praktickych skusenosti v prislusnom odbore ¢innosti alebo
v prislusnej oblasti innosti potrebnych na vypracovanie dokumentdcie podla §5, 9, 13, 22, 31 a 36 a znalost
vSeobecne zavéznych prdvnych predpisov, ako aj medzindrodnych dohovorov upravujucich problematiku
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorymi je Slovenskd republika viazand.” pricom podla §61 ods.8
zakona €.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornu spbsobilost potvrdi ministerstvo vydanim osvedcenia.”; ostatné
ustanovenia §61 zakona o EIA podrobne Specifikuju poZiadavky na odborne sp6sobilt osobu a naleZitosti
osvedcenia.
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Podla zdkona ¢.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie si orgdnmi stdatnej spravy pre
tvorbu a ochranu Zivotného prostredia Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné urady v
sidle kraja, okresné urady, Slovenskda inspekcia Zivotného prostredia (dalej len , inspekcia“); Statnu sprdavu
starostlivosti o Zivotné prostredie vykondvaju obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi; pricom podla
§12 zakona €.525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie ,Podrobnosti o osobitnych
kvalifikacnych predpokladoch ustanovi vSeobecne zavéizny prdavny predpis, ktory vydd ministerstvo.”

Ochrana zZivotného prostredia je napliiana aj prostrednictvom zakladnej zasady Zivotného prostredia podla
§16 zakona o Zivotnom prostredi zaloZenej na tom, Ze odborna spdsobilost spracovatela zameru ale aj
pracovnika uradu je zaloZzena na odbornom vzdelani (absolvovanie prislusnej vysokej Skoly a preukazanie
odbornej spdsobilosti) a naslednom takom vyuZivani tohto vzdelania, ktoré v aplikacnej praxi smeruje

k udrzatelnému rozvoju; to sa formalne preukazuje nielen diplomom o prislushom vysokoskolskom vzdelani
ale aj osvedéenim o odbornej spdsobilosti. Len osoby disponujtice splnenim tychto predispozicii spiiiaju
predpoklad odborného vyhodnocovania a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v procese zistovacieho
konania.

Odbornost zameru je garantovana odbornou spdsobilostou spracovatela zameru; odborna sp6sobilost
spracovatela podla §61 zdkona o EIA musi v zmysle §62 zdkona o EIA nomenklatirne zodpovedat kategorizacii
zameru podla prilohy ¢.8 k zdkonu o EIA. V pripade ak je suc¢astou zameru aj stavebny projekt, tak odbornost
autorizovaného stavebného inziniera spociva v osvedéeni jeho odbornou spdsobilostou podla zakona
€.138/1992 7.z. o autorizovanych stavebnych inZinieroch a osved¢uje sa Gradnou peciatkou projektanta

a podpisom.

Za Ucelom overenia odbornosti spracovaného zameru Ziadame predlozit osvedcenie o odbornej spdsobilosti
spracovatela zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny podla §61 ods.8 zdkona o EIA.

Za ucelom overenia odbornosti pracovnika Uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredia Ziadame predloZit
osvedcenie o odbornej spésobilosti pracovnika rozhodujuceho vo veci podla 12 zdkona o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie.

PoufZitie zakladnych pojmov a zdsad ochrany Zivotného prostredia podla zékona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi

Podla §1 zdkona o Zivotnom prostredi ,,Zdkon vymedzuje zdkladné pojmy a ustanovuje zdkladné zdsady ochrany
Zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného
prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu trvalo udrZatelného rozvoja.” Len tazko
mozno hovorit o zabezpeceni ochrany Zivotného prostredia rozhodnutim zo zistovacieho konania (§2 pism.a
zakona o EIA), ak sa nepouZije legadlna terminoldgia a zaklade zasady dchrany Zivotného prostredia; bez pouzitia
zakona o zivotnom prostredi sa neda hovorit o vecne spravnom posudeni vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla zdkona o Zivotnom prostredi sa rozoznavaju tri r6zne kategorie vplyvov fudskej ¢innosti na Zivotné

prostredie:

e znecistenie Zivotného prostredie (§8 ods.1): “Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsSanie takych
fyzikdlnych, chemickych alebo biologickych Cinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej ¢innosti,
ktoré su svojou podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

e poskodenie Zivotného prostredia (§8 ods.2) ,Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu
znecistovanim alebo inou ludskou ¢innostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.”

e ujma zivotnému prostrediu (§10)“ Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloZiek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v désledku
ludskej ¢innosti.”

Ani jeden z tychto terminov v ich legdlnom vyzname nie je obsahom totozZny s ich beznym hovorovym
vyznamom; najma znecistenie sa vymyka beznému hovorovému vyznamu. Znecistenie v beZznom vyzname slova
predpoklada zne&istenie s nasledkom pogkodenia Zivotného prostredia. Zalobca tvrdi, Ze ako Zalované Grady, tak
aj sudcovia spravneho sudu pouzivali pojmy, ktoré maju uréené zakonny a presne vymedzeny obsah nepouzivali
v ich legdlnom vymedzeni ale len v hovorovom zmysle slova.
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Ekologicka stabilita a udrzatelny rozvoj prostrednictvom zabezpecenia zachovania ekologickej stability Uzemia
a to aj pri jeho ludsky ciefavedomej premene je teda verejnym zaujmom podla §3 zakona ¢.543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a
ni¢enim a starat sa podla svojich mozZnosti o jej zloZky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepsovania
stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania uzemného systému ekologickej stability. (2)Vyznamny
krajinny prvok mozno uzivat len takym sp6sobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k
oslabeniu jeho ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a udrZiavanie tzemného systému ekologickej
stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a prdvnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat innost, ktorou mézu
ohrozit alebo narusit tzemny systém ekologickej stability, su povinni zdaroven navrhnut opatrenia, ktoré prispeju
k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4) Podnikatelia a prdvnické osoby, ktori svojou Cinnostou zasahuju do
ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, su povinni na vlastné ndklady vykondvat opatrenia smerujtce k
predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia. (5) Podnikatelia a prdvnické osoby su povinni
opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uz do ndvrhov projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie
vypracuvanej podla osobitnych predpisov.”

Podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su teda skutkové zistenia, ¢i dany zamer navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny spbsobuje len znedistenie alebo aj poskodenie Zivotného prostredia a ¢i spdsobuje
nejakd ujmu Zivotnému prostrediu. V pripade ak sa identifikuje poskodenie alebo ujma, je povinnostou uz
navrhovatela (ale aj Gradu) uloZit zmierriujlce opatrenia, ktorymi sa konkrétne poskodenie resp. ujma
transformuje sice na znecistenie Zivotného prostredia (teda vnasanie neprirodzenych antropickych prvkov do
krajiny) ale ktoré len predstavuje novu ¢lovekom pozmenenu formu ekologickej stability Uzemia bez toho, aby
doslo k trvalému poskodeniu (teda zniZeniu kvality) Zivotného prostredia.

% %k %

Podla §11 zékona o Zivotnom prostredi ,,Uzemie nesmie byt zataZované ludskou ¢innostou nad mieru tinosného
zataZenia.”

Podla §12 zédkona o Zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnu mieru zneclistovania Zivotného prostredia urcuju medzné
hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak,
aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného
prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo
spolupbsobenie znecistujucich Idtok a ¢innosti.”

Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit zakonom predpokladanym
sposobom v zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi v spojeni s §29a zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnét zataZenia Zivotného prostredia
faktormi meranymi v technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych
normativov osobitnych pravnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na Zivotné
prostredie boli vyhodnotené nepreskimatelne v zmysle poZiadavok zakona o Zivotnom prostredi. Aké su
mnozstva znecistujucich latok vypustanych do ovzdusia? A aké si mnozstva znecistujucich latok vypustanych do
vod? Aké je celkové zatazenie hlukom? Aké je riziko vyplyvajlce zo zaplav, ako je eliminované a aké skody hrozia
ak sa napriek tomu hrozba zmeni na Skodu: Ide o priklady otazok, ktoré si kazdy ¢len zainteresovanej verejnosti
kladie aby identifikoval charakter vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto
posudenia zdroven zavisi aj uréenie zmierfiujucich opatreni v zamere.

Ide o otazky relevantné aj k predmetu vysledku zistovacieho konania a vyroku rozhodnutia, ktorym je

zavrSené; ziadame preto o informdcie:

a) O tom, ¢isa bude zamer dalej posudzovat sa rozhoduje na zaklade kritérii podla prilohy ¢.10 k zdkonu
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom analyza vplyvov v technickych jednotkdch je vyslovne
jednym z kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dal$imi kritériami su vplyvy na vody
(regulované napr. vodnym zakonom, zakonom o kanalizaciach, zdkone o protipovodniovej ochrane ci
nariadenim o dobrom stave véd), vplyvy na ovzdusie (regulované zdkonom o ochrane ovzdusia), vplyvy na
technickd infrastrukturu (regulované napr. cestnym zakonom, zakonom o drahach, zdkonom o energetike,
zakonom o vodovodoch a kanalizaciach a pod.), vplyvy na prirodu a krajinu (regulované zakonom o ochrane
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prirody a krajiny a jej vykonavacou vyhlaskou) ¢i vplyvy akustickej zataze ¢i dostato¢ného pristupu
k sine¢nému svetlu a dalsie vplyvy na pohodu a nerusenost byvania (regulované napr. zakonom o verejnom
zdravi a jeho vykonavajucou vyhlaskou).

Zamer je zhmotnenim realizacie povinnosti navrhovatela podla §18 zdkona o Zivotnom prostredi (poznat

a monitorovat jeho vplyvy na Zivotné prostredie) a podla §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi (poznané
vplyvy nechat posudit formou zameru podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Na obsah
a rozsah zameru sa tak nekladu len formalne a obsahové poZiadavky zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ale aj poziadavky zakona o Zivotnom prostredi.

Zamer teda musi zodpovedat na otédzku ¢i je vibec pripustny a tym je vtedy ak sa po realizacii zameru
obnovi ekologicka stabilita Uzemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov (napr. Uzemny plan,
Adaptacna stratégia mesta, regidnu a statu, Dokumentdcia starostlivosti o prirodu a krajinu a dalSie
zakonom predpokladané dokumenty).

Pripustnost sa vyhodnocuje v zmysle §11 a §12 zdkona o zivotnom prostredi pomocou prahovych hodnét
osobitnych pravnych prepisov; pripustny je taky zdmer, ktorého predpokladané vplyvy st v ramci limitov
uréenych prahovymi hodnotami prislusnych pravnych predpisov.

Nasledne aj to, ¢i ma byt zamer dalej posudzovany sa rozhoduje porovnanim predpokladanych hodnot
znecistujucich vplyvov s prahovymi hodnotami podla regulacie tychto vplyvov podla osobitného pravneho
predpisu. Ak je identifikovany vplyv na Zivotné prostredie blizky prahovej hodnote, tak dalsie posudzovanie
prichddza realne do Uvahy a podrobnejsie zistovanie informacii o Zivotnom prostredi je na mieste; naopak ak
je tento vplyv vyznamne vzdialeny od prahovej hodnoty tak dalSie posudzovanie neprinesie dalsie
relevantné informacie.

b) Ucelom zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je aj
»urCit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia” pricom podla §29 ods.15 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vysledok zistovacieho konania obsahuje ,,aj viastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol”.

Povinnostou navrhovatela je podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi aj ,predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie”.

Nedostatocne navrhnuté zmiernujlce opatrenia si teda dovodom na dalSie posudzovanie zameru lebo len
s nimi je ten-ktory vplyv dostatocne zmierneny na to aby nepredstavoval vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie; bez takéhoto zmierriujuceho opatrenia nie je mozné vplyv povaZovat za nevyznamny ¢i malo
vyznamny.

Zmiernujlce opatrenia boli v zamere uréené nedostatocne.

Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak uz nema pravo urcit vlastné zmierfiujlice opatrenia ale
ma povinnost uviest vietky, ktoré navrhol navrhovatel v zamere; si¢asne ma posudit ¢i navrhovatelom
uréené opatrenia su dostatoc¢né na zmiernenie identifikovanych vplyvov. V pripade nedostatocnosti opatreni
uvedenych v zdmere ma povinnost rozhodnut o dalSom posudzovani zameru nakolko v tom zlyhal
navrhovatel v zdmere.

5) Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podla osobitnych pravnych predpisov regulujicich jednotlivé
zloZky Zivotného prostredia.
Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a zrozumitelné pochopenie a kontrolu rozhodnutia
o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodatoéné informacie o vplyvoch na Zivotné prostredie podla
relevantnych kritérii v inej Struktuire a obsahu ako predpoklada priloha ¢.8a a €.9 k zakonu o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie pricom tato ina poZzadovana Struktura reflektuje zakonné kritéria podla ktorych sa
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uréuje ¢i navrhovana ¢innost resp. jej zmena sa bude posudzovat a uréuju sa aj opatrenia, ktoré je potrebné

zrealizovat. Preto poZadujeme dodatocénti informaciu o Zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku

zistovacieho konania v rozsahu otvorenych otazok a dopytov metédou dotaznikového prieskumu:

a) Ziadame identifikovat vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou ¢innostou resp. jej zmenou
ako vysvetlenie akym spésobom sa chrania a zachovévaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej ziadame
identifikovat Uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innostou resp. jej zmenou ako aj
vysvetlenie akym spésobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka stabilita Uzemia a aké opatrenia su v tomto
smere navrhnuté.

b) Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame vyhodnotenie
odévodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologicke] a estetickej funkcionality drevin ur¢enych na
vyrub ako aj ich vyznam pre Zivotné prostredie; dalej aj vyhodnotenie spolocenskej hodnoty drevin uréenych
na vyrub ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti
o dreviny. Ako zmierriujice a kompenzacéné opatrenia Zziadame vyhodnotit navrh nahradnej vysadby.

c) Osobitne Ziadame vyhodnotit vplyvy na nadradenu infrastruktiru (vodovod, kanalizicia, dopravna siet); za
tymto Uéelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramciich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat a analyzovat krajinotvorny koncept zasadeny do Gzemnoplanovacej dokumentacie
(mapovych podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj dalsie
priestorové a funkéné suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj dalsie
ukazovatele podla osobitnych pravnych predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zatazenia
daného Uzemia predmetnou ludskou c¢innostou. Je potrebné spracovat a analyzovat dopravno-kapacitné
vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych mozZnosti dalsej
technickej infrastruktury.

d) Ziadame vyhodnotit a preukazat dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l.4 Smernice o vodach €.2000/60/ES
a to aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit
odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zdkona
o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit, akym spdsobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice
o vodach za regidén a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach urit celkové zataZenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri
dodrzani ktorych bude zabezpeéené dosahovanie dobrého stavu vod; bude tlohou projektanta navrhnut
projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrodil.

e) Ziadame vyhodnotit a preukazat dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 a7 §7 zdkona o ovzdusi a §27
zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zédkona o
ovzdusi) a akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislushom
odbore (§17 ods.7 zdkona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého
stavu ovzdusia pre dany projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespltia limity a regulacie Svetovej zdravotnickej organizacie

( ) a aj najmenej
znecistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuju normu 2 aZ 3 nasobne. Nadmerné znecistenie
znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje predéasnymi smrtami vyznamnu Cast obyvatelstva.

Ziadame v podmienkach ur¢it celkové zataZenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer,
pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude Ulohou projektanta
navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrodil a zdroje zneéistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty
neprekrocili.

f) Ziadame vyhodnotit sulad s limitmi akustického zataZenia v dennych aj no¢nych hodinach podla zakona
o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z. v aktualnom zneni.
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g) Ziadame vyhodnotit vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podlia §28 zakona o verejnom
zdravi ¢.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit vplyvy optického Ziarenia podla §29 zdkona o verejnom zdravi
¢.355/2007 Z.z.

h) Eurdpska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for 55“
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), &im sa naznacuje ambicia EU stat sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. BlizSie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku
(https://euobserver.com/climate/152419).

Smernica o energetickej efektivite €.2010/31/EU v zmysle jej zmenu €.2018/844 su Elenské $taty povinné
vyhodnocovat energeticki efektivitu budov a povolit len také budovy, ktoré spiiaju prislusné prahové limity
v zmysle transpozicie tejto smernice vnutroStatnym pravnym predpisom. Tymto vnatrostatnym predpisom
je zakon ¢.555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov. Podrobnosti o Smernici a obsahu
transpozi¢nych vnutrostatnych predpisov su zverejnené na eurdpskom portali pravnych informdcii:
https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/energy-performance-of-buildings.html

Ziadame Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, ¢i budovy navrhované v rdmci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladanu projektovu energetick( hospodarnost a i tato je
v limite prislusne]j kategdrie budov. Sicasne Ziadame Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie urcit,
¢i st v oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny uréené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych
energetickych limitov.

6) Verejny zaujem zachovania ekologickej stability uzemia
Verejnym zaujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny je
,Vytvdranie a udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia®® a
pravnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit uzemny systém
ekologickej stability, su povinni zdroveri navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu.***;
legislativny odkaz ,14)“ odkazuje na ,§2 ods.2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik“ a legislativny odkaz
»,15)" prikladmo na ,napriklad §7 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 307/1992 Zb. v zneni zdkona & 83/2000 Z.

o

Z.

Naplianie tohto verejného zaujmu je aj predmetom Narodnej stratégie ochrany biodiverzity

(https://www.enviroportal.sk/dokument/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020),

ktorym sa naplfiaju verejné zaujmy vytvérania a udrZiavania ekostabilizaénych funkcii izemia ako prirodzenych ¢i

¢lovekom vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov ale sa fiou naplfia aj Smernica EU o biodiverzite.

Podla Ndrodnej stratégie ochrany biodiverzity je prioritnou osou narodnej implementdcie Smernice

o biodiverzite aj:

= Ciel' A.1 Zastavit zhorsovanie stavu vsetkych druhov a biotopov a dosiahnut vyrazné a meratelné zlepsenie
ich stavu

= Ciel A.2. Zlepsit implementdciu a vymdhanie prdava na useku ochrany prirody a biodiverzity, vrdtane agendy
CITES

= Ciel A.3 Zabezpecit informovanost laickej a odbornej verejnosti o vyzname biodiverzity a krokoch na jej
ochranu a trvalo udrZatelné vyuZivanie

Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutrostatna legislativna regulacia a Uprava predbehla Upravu a

regulaciu sekundarnym pravom EU, preto je nutné toto ustanovenie interpretovat aj tzv. eurokonformnym

vykladom préva tak, Ze aj napifianie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spada pod verejny zaujem

upraveny §3 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny a svoj prejav ma aj v procesoch EIA z hladiska prava

verejnosti na informacie (ciel A.3) a prostrednictvom pravnej ochrany biodiverzity (ciel A.2) dosiahnut reélne

zlepsenie stavu vSetkych biotopov a to meratelne (ciel A.1). To kladie dodato¢né odborné naroky aj na urady

posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktorych Glohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat sekundarne

pravo EU a vietky prisluiné smernice v oblasti Zivotného prostredia a teda tzv. eurokonformnym vykladom

prava rozhodovat o pravach a povinnostiach oséb svojou ¢innostou spdsobujucich ujmu zivotnému prostrediu

jeho znedistovanim alebo poskodzovanim takym spésobom, aby sa dosiahol trvalo udrzatelny rozvoj

a udrzatelna sprdva veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia.

Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k naplifianiu revidovanej Adaptaénej stratégie SR
(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45):
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7)

= ObmedZzit vytvdranie nepriepustnych pléch v urbanizovanom priestore, ustupit od odkanalizovania
zraZzkovych véd zo stavieb, podporovat zachytdvanie a infiltrdciu zraZkovej vody do podloZia pomocou prvkov
zelenej infrastruktury (napr. vegetacnd dlazba, vysadba vegetdcie, vegetacné strechy a steny, daZdové
zdhrady) a prvkov technického charakteru, resp. ich vyuZivanie na uZitkové ucely (napr. pomocou budovania
zdchytnych zariadeni na zrdZkové vody s moZnostou vyuzZivania na zavlahy v dobe sucha alebo na uZitkovu
vodu v budovdch).

ZDS je zname tym, Ze sa vo svojej ¢innosti zameriava a sUstreduje prave na vytvaranie a obnovu prirodzenej
biodiverzity najma v rdmci novych projektov, &m prispieva k naplfianiu tohto narodného a eurépskeho
strategického ciela. Nasa ¢innost sa odrazila aj do postupného zapracuvania nasich odporucani do strategickych
dokumentov, ¢im sa osved¢uje Ucelnost a efektivita vzajomného previazania spolupréace verejnych organizacii,
podnikatelov, ekologickych spolkov a vzdeldvacieho sektora spolupracujicich na spolo¢nom cieli ochrany

a starostlivosti o Zivotné prostredie nielen ako ekologického snaZenia ale aj sposobu, akym sa prispieva

k transformdcii hospodarstva a podpore hospodarstva a podnikania.

SAZP spracovalo ,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej odolnosti
novych investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/SEA"
(

); zdmer ale aj vyhodnotenie zdmeru z hladiska prejavov klimatickej krizy je potrebné
spracovat a vyhodnotit podla a v stlade s touto metodikou.

Podla analyzy MZP SR, Indtititu environmentalnej politiky ,Veduci! Obce horia!“
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Ruzomberok
nachddza v 1. stupni ohrozenia horti¢avami, 1. stupni ohrozenia suchom a 7. stupni ohrozenia povodiiami.

Aké kompenzacné opatrenia a aké opatrenia na zabezpecenie obnovy prirodzenej biodiverzity Gzemia
navrhovatel planuje realizovat?

Zamer nie je spracovany v sulade s jednotnou eurépskou taxonémiou.

Navrhovatel si neplni Ustavni povinnost starostlivosti o Zivotné prostredie podla ¢l.44 ods.3 Ustavy SR
sp6sobom suladnym s jeho skuto¢nym obsahom tak ako ho vysvetluje zdkon ¢.17/1992 Zb., o Zivotnom
prostredi.

c. Predmetny zamer nevyhodnocuje vplyvy na Zivotné prostredie v zmysle ich legdlnej definicie a nerozlysuje
medzi znecistovanim, poSkodzovanim a ujmou Zivotného prostredia. Ide pri tom o réznu intenzitu
a charakter vplyvov na Zivotné prostredie a podstatou zistovacieho konania je zistit aké rézne vplyvy zamer
ma. Nepredstavuje tak ani odborny podklad pre nasledujice povolovacie konania.

d. Namietame spracovanie kapitoly ,,/V.6. Posudenie o¢akdvanych vplyvov z hfadiska ich vyznamnosti
a ¢asového priebehu pésobenia“ nakolko nebola spravovana v sulade s §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi (porovnanim predpokladanych hodnét znedistovania Zivotného prostredia s prahovymi hodnotami
podla osobitnych pravnych predpisov); spracovatel zameru tym porusil svoju zodpovednost odborne
vyhodnotit vplyvy v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

e. Zamer neobsahuje Ziadne opatrenia na vytvorenie a obnovu ekostabiliza¢nych funkcii Uzemia a obnovu
prirodzenej biodiverzity Uzemia; spracovatel tym porusil zakonnu povinnost podla §3 zakona ¢.543/2003
Z.z.. a to napriek tomu, Ze dotknuta lokalita je v blizkosti vyznamnych krajinnych prvkov.

f. Spracovatel zameru porusil svoju zodpovednost odborne pracovat zamer nakolko v zmysle vyhodnotenia
vplyvov klimatickej krizy nepouzil ,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a
klimatickej odolnosti novych investicii a projektov a za¢lenenie do procesu EIA/SEA“ spracovanu SAZP.

Specifické otazky tykajtice sa navrhovanej €innosti resp. jej zmeny
a.
b.

Podla €1.44 ods.4 a ods.5 Ustavy SR ,,Stdt dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej
pbdy a lesnej pédy, o ekologicku rovnovdhu a o ucinnd starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivo&ichov. (5) Polnohospoddrska péda a lesnd péda ako
neobnovitelné prirodné zdroje poZivaju osobitnt ochranu zo strany Stdtu a spolocnosti.”, ktord v mene statu v sulade
s €1.44 ods.6 Ustavy SR v zistovacom konani zabezpecuje Grad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
dokladnym a Uplnym zistenim skutkového stavu predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle vyssie
citovanych pravnych predpisov.
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Ocakavame, Ze $tat bude prostrednictvom uradu uéinne vymahat a uplatriovat pravne predpisy v oblasti
Zivotného prostredia (citované aj v tomto stanovisku) voci navrhovatelovi a nim predloZzenému oznameniu
o navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny. Presved¢ime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Horna Potén 255 | 930 36 Horna Potbn

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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