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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-RV-OSZP-2025/010859-014
Environmentdlne actio popularis podla §61 pism.c SSP a prikaz advokatovi ho sprocesnit pred prislusnym
spravhym sudom

Podla §29 ods.16 pism.b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Proti zdvdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, mézZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podfa § 3 pism. t).“; ZdruZenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva.

Podla §29 ods.20 zdkona o EIA ,,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méZe Zalobou domadhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnt alebo procesnu zdkonnost.”,
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Upozornenie: Pri citacii pravnych noriem uvadzame ich text podla pravneho predpisu ucinného v den vykonania
tohto Ukonu; to je relevantné obzvlast pri zakone o EIA nakolko technickou novelou ¢.269/2025 Z.z. doslo

k precislovaniu niektorych ustanoveni a ich dodatoc¢nej precizacii, ktoré vsak v ¢ase podania odvolania a spravne;j
Zaloby este nebola ucinna.

Podla §61 pism.c Spravneho stidneho poriadku ,,Zaloba je procesny tikon, ktorym zainteresovand verejnost uplatriuje
prdvo na sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.“

Podla §177 ods.2 Spravneho suidneho poriadku ,Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méZze domdhat len
prokurdtor alebo subjekt vyslovne na to oprdavneny zdkonom.“

Podla §178 ods.3 Spravneho sudneho poriadku ,,Zainteresovand verejnost je oprdvnend podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny
zdujem v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §191 ods.1 pism.d, pism.e a pism.g Spravneho sidneho poriadku , Sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak
e je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov
e zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci
e doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej*

Podla §9 ods.3 Aarhuského dohovoru ,kaZdd Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrostdtnom prdve, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoZniujucemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych oséb a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej
vnutrostatnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia.”; ZDS v zmysle tohto opravnenia podava toto odvolanie podla
na Okresny urad Nitra ako aj environmentalnu actio popularis na Spravny sud v Bratislave.
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Legitimne ocakavania verejnosti na pésobenie pravnych predpisov podla ich znenia, ucelu, systematiky pravneho
systému a spésobom nesposobujticim tubytok na tstavnych pravach a pravach obéanov EU
1) Podla zavazného vykladu prava velkym senatom NajvyssSieho spravneho suidu SR ¢.19SVs/7/2024

28. Pn posudzovani toho, €1 je dovodne kompenzoval’ stav vyssie naznaceneg] procesnej
nerovnovihy medzi zainteresovanou verejnostou (§ 178 ods. 2 55P) a inymi Géastnikmi
konania (§ 178 ods. 1 SSP) interpretidciou pravnej Gpravy, ktord je (i) fakticky nesiladna
s vlastnym znenim zakona, a to (i1) naviac za moZného zisahu do inych dstavnych principov
(pravna istota, predvidatel'nost’ prava, legitimne o¢akavania zainteresovanej verejnosti viaZuce
sa k jasnému zneniu ustanovenia § 181 ods. 3 SSP), musel velky sendt skamat® aj celkové
nasledky toho—ktorého interpretaéného pristupu a tieto navzijom pomerovat. Nemohol
pritom opomenit’ vychodiskovi tézu, Ze v privnom State maji fyzické osoby a privnické osoby
svoje priva apovinnosti abstrahovat’ primiame 2z vlastného znenia objektivneho préva,
nie z jeho dodatoénej interpreticie zo strany sidov. KaZdd (sidna) interpreticia pravnej normy
v podobe odklonu od jej viastného znenia totiZ predstavuje — vo svojej podstate - ur€ity zisah
do principu pravnej istoty a predvidateI'nosti prava.

Legislativny ale aj aplikacny vyvoj na Slovensku vsak bol ucelovo v obdobi rokov 2020 az 2024 ucelovo vedeny
tak, aby sa proces EIA zmenil na formalisticky procesny postup organov verejnej moci sp6sobom, ktory v zasade
vyluci akukolvek redlnu ucast verejnosti na konanie; t.j. islo o legislativnu ¢innost smerujuicu k Géelovému,
Sikandznemu popretiu Ucinkov ¢l.6 a ¢l.9 Aarhuského dohovoru a ucinkov Smernice o EIA, ako o tom svedcia
materialne pramene ale aj formalne pramene prava:

Je weyme, Ze ciel'om predkladatelov je spravit’ zo zist'ovaciecho konania iba forma-
histicke konamie, bez uplatnenia ciel'a, ktory sa ma tvmto konanim dosiahnut’ podl'a europ-
skej legislativy, ukonéit’ ho v ¢o nayrvchlejie) dobe a bez uéasti verejnosti, ktora by mohla
prediZit’ konanie, & dokonca navrhovanu &innost’ eliminovat poukazanim na moiné vply-

vy éinnosti na Zivotne prostredie

(Slosarova, Kristina, Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie s dérazom na zistovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti, Univerzita P.J. Safarika v Kosiciach PrF UPJS
KUPaSP, KoSice 2024; str.78. dostupné

online: https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioFormChildQ104L&sid=6D6DC5E985962C81DD82A7AC38818&seo0=C
RZP-detail-kniha)
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ROZHODNUTIA © NESPLNENI POVINNOSTI | 18. 6, 2025 | Brusel | Odhadovany éas
Citania: 51 min

Junovy subor pripadov
porusenia povinnosti:
kKluCove rozhodnutia

1. Zivotné prostredie

Komisia vyzyva SLOVENSKO, aby uviedlo svoje vnutrostatne pravne predpisy do
slladu so smernicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
Eurdpska komisia rozhodla o zaslani dodatoéne] formalnej vyzvy Slovensku
[INFR(2019)2223), pretoZe neuviedlo svoje vnltroStatne pravne predpisy do suladu so
smemicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (smernica 2011/92/EU zmenena
smemicou 2014/52/EU). Podla smernice sa musia velké stavebné projekty alebo projekty
rozvoja v EU posudit z hfadiska ich vplyvu na Zivotné prostredie, a to pred zacatim
projektu. Slovensko spravne netransponovalo vietky poziadavky smemice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie do svojho vnutrostaineho prava. Nedostatky v transpozicii
sa tykaju najma véasnosti rozhodnuti, moznych konfliktov zaujmov, ako aj nedostatku
uéinnych, primeranych a odradzajicich sankcii. V oktébri 2019 Komisia zaslala Slovensku
formalnu vyzvu a Slovensko sihlasilo s tym, Ze odstrani zistene nedostatky. Nasledne
1. januara 2025 nadobudla Géinnost novela slovenského zakona o posudzovani vplyvov
iy rogtredie a 15. mar 2 iginnost v slovensky stavebny
zakon, Napriek tomuto usiliu o edstranenie nedostatkov viak suéasny legislativny ramec
na Slovensku stale nie j& v Gplnom sdlade so smernicou o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, najmé pokial ide o pristup k spravodiivosti. Komisia preto zasiela
slovensku dodatocnu formalnu vyzvu, Slovensko ma teraz dva mesiace na to, aby
odpovedalo a odsiranilo nedostatky, na kioré Komisia poukazala. Ak Komisia nedostane
uspokojivu odpoved, mdZe rozhodnit o vydani oddvodnengho stanoviska,

(Dodatocna vyzva Eurdépskej komisie voci Slovenskej republike v ramci infringementu INFR(2019)2223;
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 25 1241)

Na dosiahnutie tohto ciela bola zneuzita verejna funkcia ministra hospodarstva Richardom Sulikom, ktorého

ciefom bolo SLAPP utokom

(https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694782/IPOL STU(2021)694782(SUMO01) SK.pd

f) dosiahnut také predsudky voci zainteresovanej verejnosti reprezentovanej ZDS, aby v d6ésledku tohto SLAPP

utoku personalny substrat organov aplikacie prava (Zalované organy ale aj spravne sudy) neuplatnovali pravny

poriadok spésobom, ktory zainteresovana verejnost legitimne ocakava ale ucelovym spdsobom, ktory pod
zamienkou ,prevencie protispolocenskej ¢innosti samozvanych aktivistov” chrani vykon verejnej moci

a stavebnikov; t.j. ktory popiera materialny pravny stat a ucel spravneho sudnictva:

= Chranit obcianske zdruZenia, ich ¢innost pred neopravnenou ingerenciou ako aj chranit verejny zaujem
Zivotného prostredia, ktory su ako kvazi-prokuratorski verejny Zalobcovia opravneny zalovat — a to zaujem
samotnej zakonnosti rozhodnutia a jeho vydania na zéklade legitimne ocakavaného vystupu Zalovaného
v zmysle v zmysle objektivne pdsobiacich noriem objektivneho prava a teda domahat sa dobrej spravy veci
verejnych spocivajlci v odstranovani odchylky od zakonom predpokladaného procesného postupu a vystupu
rozhodovania Zalovaného a redlnom procesnom a vecnom rozhodovani Zalovaného to na zaklade sudneho
rozhodnutia.

»  “Vzdvere Ustavny sud vo vieobecnej rovine povaZuje za vhodné pripomenut tcel sprdvneho stdnictva,
ktorym je ochrana jednotlivca pred takym vykonom verejnej moci, ktory nesplria atribut zdkonnosti. Ide o
ochranu fyzickych a prdavnickych oséb a ich zdujmov v spore s reprezentantom stdtnej moci, ktory ju aplikoval
vo vztahu k dotknutym osobdm. Nie je ulohou sprdvneho sudu chrdnit kabinetny vykon zverenej verejnej
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moci na strane Zalovaného spravneho orgdnu pred verejnou kontrolu jeho pochybeni. Uvedené je potrebné
mat na zreteli najmd vo veci spristupnenia informdcii v ramci zaékona v kauzdch, ktoré vzbudzuji vasnivu
verejnu diskusiu, polarizuju spolocnost a poznanie, ktorych ma potencidl katarzného pésobenia.“

(Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 522/2021)

= Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ochrana zdkonnosti je samotnou podsiatou sprdvneho
sudnictva, a rovnako poukazuje na to, Ze obsahom institutu prdvnej istoty v pravnom stdte je poZiadavka
zachovania legdine nadobudnutych prdv (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95). Ak
by Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytol ochranu tcastnikovi na tkor Zalobcu, poskytol by v podstate
ochranu nezdkonnému stavu a ak aj ucastnikovi vzniklo nejaké prdvo, tak by poskytol ochranu pravam, ktoré
nevznikli legdlne, Co nie je v prdvnom stdte mozné a nie je ani v stlade s podstatou sprdvneho stdnictva.”
(Rozhodnutie NS SR sp.zn. 6570/94/2014)

Tento SLAPP utok mal formu medialnej diskreditacnej antikampane vedenej Richardom Sulikom ako ministrom
hosporastva (https://www.economy.gov.sk/press/r-sulik-robime-dalsie-kroky-ktore-by-mali-vziat-zivnu-podu-

samozvanym-aktivistom), tak aj ako predsedom strany SaS (https://sulik.sk/rychlapomoc/). V skutoénosti vsak

Richard Sulik realizoval Sikandzny politicky program strany SaS z roku 2019:

100 @ ®

oy

Zabranime, aby , slavici” mohli vypalovat stavebnikoy,
ide najmd o proces EIA. Nastavime pravidla tak, "°

aby nemohol ktokolvek poddvat odvolania a staznosti

na ktorykolvek projekt a investicny zamer. Z praxe vieme,

Ze existuju ,vypalnici®, ktori sa Zivia tym, Ze automaticky
podavaju staznosti na akykolvek projekt, v ktorom

je potrebné mat stanovisko EIA.

(https://www.sas.sk/clanok/5496/nr-sr-2020; str.239)

ZDS ma pravny zaujem ako na spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia v tejto jednotlive] veci, tak aj
v zabezpeceni vedenia zistovacich konani v sulade s legitimnymi o¢akdvaniami zainteresovanej verejnosti od
posobenia Smernice o EIA a Aarhuského dohovoru.

ZDS ma osobitne pravne zaujem na tom, aby v stlade so Smernicou Eurépskeho parlamentu ¢.2024/1069

o ochrane 0s0b zapojenych do verejnej Ucasti pred zjavne neopodstatnenymi narokmi alebo zneuZivajucimi
sudnymi konaniami (https://www.slov-lex.sk/pravo-eu/94269483-aeea-490b-85ae-c69be438578b) aby prave
pravna obycaj zaloZzend na predsudkoch voci ZDS vyvolanych Richardom Sulikom neposobila nielen voci ZDS
samotnému ale ani voci Ziadnemu inému subjektu zainteresovanej verejnosti a vtomto smere zabezpecit
eurokonformny vyklad a uplatfiovanie pravnych predpisov Eurdpskej Unie v aplikacénej praxi na Slovensku. Tieto
predsudky maju aj svoju materialnu formu formalneho pramena prava — napriklad judikatu NSS SR
¢.6Svk/14/2021. Sidna moc sa musi s touto situaciou vysporiadat tak, aby napravila skrivodlivost ako voéi ZDS
tak aj voc¢i materidlnemu pravnemu statu vo veciach Zivotného prostredia; zrejme vykladovymi rozhodnutiami
velkého senatu NSS SR ktorymi sa bude az do ¢asu legislativnej Gpravy samostatného druhu Zaloby na ochranu
Zivotného prostredia napravat ako doterajsia pravna obycaj tak aj metodologicko-systematické nedostatky SSP
pri¢om tieto rozhodnutia sidnej moci budu pdsobit ako zavazny vykladovy materidlny korektiv nespravnej
sudnej obycaje a nedokonalosti zdkona tak, aby to nebolo na ujmu ani zainteresovanej verejnosti ako takej, ani
ZDS a ani spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

Zasadnou pravnou otazkou je, ¢i norma §66 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA v zneni ,,Tymto zdkonom sa preberaju
prdvne zdvdzné akty Eurdpskej unie uvedené v prilohe ¢. 16." je recepénou normou v désledku ktorej sa uvedené
europske pravo stdva priamo posobiacim alebo je transpozi¢nou normou v désledku ktorej eurdpske pravo
posobi len nepriamo. Uvedeny vyklad §66 zakona o EIA je pravne vyznamny, nakolko ma vplyv na spravnu volbu
interpretacnych metdd. V oboch pripadoch je nutné v sulade so zasadou terminologickej jednoty pravnych
predpisov vykladat pojmy vnutrostatneho prava a ich skuto¢ny obsah tzv. eurokonformnym spésobom vykladu
prava; v tomto smere vsak spravny sud je limitovany povinnostou obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej Gnie

v zmysle §132 SSP nakolko o skutoénom obsahu Smernice o EIA ale aj Aarhuského dohovoru si smie ucinit sam,
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ale nesmie na zaklade vlastného vykladu noriem Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA rozhodnut vo veci
samej.

Sucasne je nutné normy prava vykladat teleologickym (Ustavne konformnym) sp6sobom, ktoré nespdsobia ujmu
na inych Ustavnych pravach zainteresovanej verejnosti (napr. zakaz ingerencie $tatu do ¢innosti obc¢ianskych
zdruzeni podla ¢1.29 ods.3 a ods.4 Ustavy SR, pravo na dobru spravu veci verejnych a priamu tlohu ob&anov

a ob&ianskych zdruzeni pri zabezpeéovani dobrej spravy veci verejnych podla ¢.30 ods.1 Ustavy SR, osobitna
pravna taxondmia vo veciach Zivotného prostredia podla §44 ods.6 Ustavy SR zabezpe&ovana zékonom
€.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi).

ZDS je toho nazoru, Ze zainteresovana verejnost je nielen subjektom kvazi-advokatskym, ktorym

v administrativnych procesoch obhajuje zaujmy ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie ale aj subjektom
kvazi-prokuratorskym, ktorym pri odvolaniach a spravnych Zalobach chrani samotnu zakonnost procesného
postupu a vecnej spravnosti rozhodovania organov verejnej spravy a teda Zaloba na ochranu Zivotného
prostredia podla §61 pism.c SSP je tzv. actio popularis vo veciach Zivotného prostredia — teda fakticky osobitnym
druhom spravnej Zaloby odlisujlicou sa od vSeobecnej spravnej Zaloby ako subjektom Zalobcu (osobitny
procesny subjekt sui generis zainteresovanej verejnosti podla §42 SSP) tak aj samostatnym kauzalnym
predmetom Zaloby (veci Zivotného prostredia, ¢iZze ochrana a starostlivost Zivotného prostredia). Tuto fakticku
skutocnost vsak nerespektuje systematika SSP, ktora tuto skutoc¢nost nereflektuje vynatim Zaloby podla §61
pism.c SSP z ustanoveni prvej hlavy tretej casti SSP, ¢o sp6sobuje zasadny metodologicko-systematicky
interpretacny problém, s ktorym sa musi vyrovnat spravny sud.

Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné
a nezrozumitelné:

2)

3)

Predmetné rozhodnutie ¢. OU-RV-0SZP-2025/010859-014 je totiZ je tzv. formuldrovym rozhodnutim. Pojem
,formularové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
Statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliiuju len
urcitymi udajmi (mena, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne
vypracované pravne odovodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne
chybajlicou prisposobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mdéze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' su zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odovodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec Standardného
vzoru.

V dalSom texte podrobne zdévodnime pravny vyznam skutocnosti, Ze napadnuté rozhodnutie je tzv.
formularovym rozhodnutim.

Podla §29 ods.7 zdkona €.24/2006 Z.z. ,,Pri urcéovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“

Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v casti o dalSom neposudzovani alebo v ¢asti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zdmeru bez
oznacenia, Ze ide o citaciu zameru a jeho vyddavani za vlastné vyhodnotenie dradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouZitie zameru je legitimne a spravne, nemdze vsak sucasne slizit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zdmere, skutkové zistenia Gradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA; m6ze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnu a neoznacenu kdpiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.

5

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma originalu
OU-RV-OSZP-2025/010859 016 0041686/2025 29.10.2025 hodnoverna elektronicka



Odévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zalozené; vyhodnotenie je vSseobecné

a nekonkrétne: ,,Okresny trad Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychddzal
Z ozndmenia o zamere navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy . 111
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskimatelné:

= O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodbvodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgadn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit zrozumitelny nazor na to, na zaklade ktorych kritérii drad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zdkona o EIA
v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre Uplnost uvadzame, Ze skutocnost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval dalsie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdatnej spravy nenamietal voci zaverom studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdrovefi povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

=  kompletnd zbierka sthlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdavny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand c¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny organ musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérié vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu tvahu o potrebe postdenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouzité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo poufZitie kritérii zistovacieho konania a doruc¢enych stanovisk na vyrokovu
Cast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny Urad ich automaticky mechanicky ,,preklopil“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prislusny Grad zataZuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a stic¢asne vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
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identifikované vsetky vplyvy a uz len skiimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatocné
skutkové zistovanie a redlnu pochybnost, ¢i vlastne nevznika potreba dalsieho posudzovania — najma ak
prislusny organ ,preklopil“ v zasade vSetky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — o znamen3, Ze asi je
dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje
objektivnu potrebu dalSieho posudzovania.

Podla druhej vety §29 ods.15 zidkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Uvedena norma stanovuje obligatéorne nélezZitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatiiovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu urad neresSpektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dalSom
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujtce pri
takomto rozhodnuti. . To ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na
zéklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA urad rozhodol a preco
(kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje ¢ast s textom:

Ziveretné vyhodnotenie

OU Rokhava v ramei zistovacieho konania 2 hladiska predpokladanych vplyvov na #ivoiné prostredie vicchadzal #
predloZeného zimeru navrhovanej Cinnosti . Aredl Merkury Market Roziava®, OU RoZhava v rimei zistovacicho
konania powfil kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 xikona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe £.

26/29

OU-RV-OSZP- 20250 T0858-004050 52025

10 zékona o posudzovani vplyvow, ktord je rranspoziciou prilohy & 11 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EQ o posudzovani vplyvoy uréitych verejnyeh a stkromnyeh projekiov na Zivoiné prostredie.

Uzelom navrhovanej éinnosti je rozSirenie obchodnej siete Merkury Market v okrese RoZiava s cielom funkéného
vyukitia niefeného (eemia, ako aj lepienia zasobovania obyvatelstva sortimentom spoloénost Merkury Market pre
byvanie, zihradu a domacnost’,

Predkladany nivrh wvystavby refpekiuje platné regulativy daného dzemia v plnom rozsahu, nakolko potreba
navrhovangj dinnosti vychiadeza v predmetnej lokalite = podiadaviek prisluing Ozemmoplinovace) dokumenticie,
Realiziciou vystavby sa nepredpokladaji Fiadne signifikaniné nepriaznivé vplyvy na zlozky ivomého prostredia
ani na zdravoiny stav obyvatel'stva v obei Breotin a meste Rofhava.

OU Roffava vvhodnotil navrhovani éinnost’ 2 hl'adiska povahy a jej rozsahu a ziroved v kumulicii s Sinnostami
vykonavanymi v okoli miesta vykondvama navrhovane] Ginnosti a vienamu ofakdvanych vplyvoy na Zivotné
prostredie a dravie obyvatelov, pricom vzal do Gvahy siéasny stav Zivoiného prostredia v dotknutom Gzemi,

ale ide o $abldnovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi iradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-NM-0SZP-2025/015871-020 , OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-
CA-0SZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-0OSZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-
2025/011492-008, OU-LC-0OSZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-2025/040153,
OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012, OU-ZA-
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0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-OSZP-
2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa
vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia zakladnej zdsady akéhokolvek administrativneho
konania a to zasady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla
ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, mad sa spravny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne
orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a
inych oséb.“

Spo6sob rozhodovania okresnych dradov napriec Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, €o sa prejavuje absoltGtnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania Uradov po Slovensku.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny urad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
Casovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢ase Ucinny = ¢o preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrarnom rozhodnuti Uradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spbsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v désledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla druhej vety §29 ods.15 zédkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vliastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Uvedena norma stanovuje obligatérne nalezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatrfiovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky nie st ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujdce opatrenia; ide

o arbitrarne povinnosti, ktoré su v skutocnosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak
¢i tak splnit zo zakona.

Rovnako arbitrarnou a svojvolnou je podmienka ¢.5 — nie je zrejmé na zadklade ¢oho bola tato podmienka
urcend. V zmysle §37 ods.1 vodného zékona je takéto rozhodnutie kompetenciou projektanta a to na zaklade
hydrogeologického posudku a kapacitnosti dazd'ovej kanalizacie a vodného recipienta. Ani jedno ani druhé
nebolo spracované a skutkové zisteni (vyplyva z podmienky ¢.4 a ¢.6, kedZe skutkové zistovanie sa ma vykonat
aZz nasledne pri povolovani) a preto je tato podmienka vycucana z prsta — je arbitrarna a svojvolna. Naopak
podmienky ¢.4 a ¢.6 sU nezdkonné zo svojej podstaty, lebo nedostatok skutkového zistovania (o je samo o sebe
doévod nezdkonnosti) uklada ako povinnost do vyroku rozhodnutia, pricom zdanlivym ospravedinenim ma byt, Ze
sa vykona neskor niekym inym.

Nenaplnila sa tak uloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o EIA ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia“, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmierniujacim opatreniam.

Podla §29 ods.7 zdkona o EIA ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe c. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“
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Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodbvodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgadn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmé ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

= Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru NajvysSieho studu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, ¢o je
vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsie d6vody
nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdavneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odbévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskiumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
mozZno povaZovat pripady, ked’ rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbékazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, i nejaké dokazy boli v konani
vykonané.
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 65zf/1/2009)

= Zustanovenia § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla ndzoru spravneho sudu
zdroven argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbékazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia
tieto ndleZitosti je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v désledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protireciveé.

=  Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym tcastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

=  Podla ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami, ktoré orgdn verejnej spravy viedol pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a jeho prdvnymi zdvermi na strane druhej. Zdroveri ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdaruky, Ze nebolo vydané v dosledku svojvéle.
(Rozsudok Spravneho stdu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); poznamka: v danom pripade obsah odévodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 aZ ods.15 zakona o EIA.
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7)

Rozhodnutie je konsStruované tak, aby si Citatel rozhodnutia domyslal tie pravne rozhodné skutoc¢nosti ako aj
vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spatne dalo akoze argumentovat, ze
,ved tato cast rozhodnutia nieco osvedcuje” a ,henta ¢ast rozhodnutia nie¢o osvedcéuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zakona o EIA a si¢asne tzv. screening
podla Smernice o EIA; plagiat a obsiahle preberanie rozsiahlych ¢asti zimeru ma vyvolat zdanie, Ze rozhodnutie
bolo vydané na zaklade dosledne vyhodnoteného skutkového stavu a za poufZitia kritérii zistovacieho konania -
hoci v skutoc¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv. formularového rozhodnutia.

Podla §29 ods.7 zakona o EIA (ktory svojim obsahom koresponduje s §29 ods.3 ,starého” zakona o EIA): ,Pri
urcovani, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd
dorucené podla odsekov 4 a 5.“

Podla sidneho vykladu normy citovanej normy rozhodnutim Najvyssieho spravneho sudu SR ¢. 1Svk/41/2023

konvalidujiceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 plati:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdatnej sprdvy nenamietal voci zaverom studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdrovefi povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

=  kompletnd zbierka sthlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdavny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand c¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny organ musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni ucinnom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu tvahu o potrebe postdenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

Urad vo vztahu k vplyvu stanovisk na rozhodnutie uvédza:

K zamen navrchovane) ¢innosti bolo doruéenych celkovo 10 stanovisk od dotknutych subjektov, vietky boli sihlasné
bez pripomienok alebo obsahovali opatrenia na zabranenic a zmiermenie znedistovania vod a ochrany prirody a
krajiny. Dotknuté orgdny itdtne] sprivy nepoZadovali pokratoval’ v posudzovani navrhovanej ¢innosti podla zikona
o posudzovani. Pisomné stanoviskd od subjektov, ktoré ich nedoruéili v termine podla § 29 ods. 4 zikona o
posudzovani, sa povaiuji za sihlasné.

Urad nespréavne interpretoval stanoviska ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepoZzadovali dalsie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne

a odborne venovat, vykonat dalSie skutkové zistovanie (postupom podla §29 ods.6 a 0ds.8) tak, aby odborna
diskusia Uradu, dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré z dorucenych
stanovisk vyplyvaju ako skutoc¢nosti, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prislusny Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych Uradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skutko¢nym
obsahom normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sidna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zdkona o EIA a stii¢asne tzv.
screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, Ze doru¢ené rozhodnutia maju vplyv na rozhodnutie hoci
v skutocnosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.
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Vecne nespravne ulozené podmienky rozhodnutia

8) Vsetky podmienky okrem podmienky ¢.3 su nepreskimatelné, vSseobecné a teda neoveritelné. Podla §2 pism.d
zékona o EIA maju byt podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania urcité a jednoznaéné v tom zmysle, aby
bolo zrejmé a nezamenitelne jasné ktory negativny vplyv sa tou-ktorou podmienkou zmierruje alebo eliminuje

pricom ma byt zrejmy, urdity a nezamenitelny aj sposob alebo vlastnost ako sa zmiernenie alebo eliminacia
negativneho vplyvu dosahuje.

Aj v tomto pripade ide o mechanické prekopirovanie (plagiatorstvo) Uradnika, ktoré je navyse nedostatocné,

lebo neuviedol vsetky zmienujice a kompenzacné opatrenia uvedené v zamere ale len selektivne niektoré.

9) Podmienka ¢.3 je arbitrarna a zaloZzena na mechanickom prekopirovani poziadavky organu statnej vodnej spravy

a nie na zaklade predpokladanych ucinkov pravnych predpisov.

Podla §2 ods.4 cestného zakona ,,navrhovanie pozemnych komunikdcii sa vykondva podla platnych slovenskych

technickych noriem, technickych predpisov, objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu

infrastrukturu alebo obdobnych technickych specifikdcii; takymto technickym predpisom je aj Technicky predpis

TP 017. Podla Technickych predpisov SSC k odvodriovaniu cestnych komunikacii (parkoviska su pozemné
komunikacie) TP017 (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 017.pdf), sa podla
miestnych hydrogeologickych a mikroklimatickych pomerov ma navrhovat aj odvodnenie komunikacii:

V stcasnosti je celosvetovo platny vseobecny trend ochrany Zivotného prostredia a tomu sa prispésobuje
legislativa v EU a ndsledne aj u nds. Cielom je zachovanie a pripadné zlepsenie stavu prostredia. Vystavba
liniovych stavieb predstavuje v tomto pripade vyrazny zdsah do Zivotného prostredia, a to nielen v
negativnom, ale aj v pozitivnom smere. Maximdlnym vyuZitim pozitivnych efektov sa mézu vyrazne zmiernit
a niekedy Uplne eliminovat negativne efekty spojené s vystavbou a prevddzkou cestnych komunikdcii.

Liniové stavby z hladiska zdsahu do reZimu vodného prostredia méZu ¢asto spésobit vyraznu zmenu v
prostredi. Citlivym pristupom k ndvrhu stavby a uskutocnenim prislusnych opatreni sa mézu prakticky uplne
eliminovat vyvolané negativne efekty. Cestnd komunikdcia predstavuje antropogénnu prekdzku
povrchovému odtoku daZdovych véd z okolitého prostredia a samozrejme svojim nepriepustnym povrchom
zvysuje povodny povrchovy odtok z prostredia (pozri obr.1).

Obrazok 1 — Schéma povrchového odtoku v prirodzenom a antropogénnom prostredi
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Tymto sa ochudobriuju pédne vrstvy o casto nezanedbatelny objem vody, aZ postupne nastdva trvald zmena
hladiny podzemnej vody. Tento fakt je potrebné brat do tvahy pri rieSeni odvodnenia komunikdcii a
konfrontovat ho so Zadkonom o voddch, ktory ndm opdtovne ukladd navrhovat opatrenia na zamedzenie
nepriaznivého ucinku povodni a sucha.

Ndsledne aj kapitola 3 obsahuje rézne spésoby odvodnenia komunikdcii: 1) kanalizdciou 2) cestnymi rigolmi
pri cestdch a 3) drendZou do podloZia.
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Nie je zrejmé ani preskiumatelné ako sa zistili miestne klimatické pomery a potreba infiltracie dazdovych vod
z parkovisk pri projekénom navrhu a nie je jasné, ¢i su miestne pomery priamej infiltracie vhodné
a zabezpecujuce prirodzenu samocdistiacu funkciu (§37 ods.1 vodného zakona).

Podla §35 ods.6 pism.g a pism,i stavebného zakona ¢.25/2025 Z.z. priamou zodpovednostou projektanta stavby;
nie je tak zrejmé na zaklade ¢oho okresny Urad tuto zodpovednost projektanta apriori podmienkou zistovacieho
konania obmedzil.

Vyssie citovany technicky predpis je na Slovensku platny a uc¢inny od roku 2005; napriek tomu sa na Slovensku
projektuje na zaklade principu ,,vSade na Slovensku sa to tak robi a vZdy sa to robilo takto”. To je vSak vecne
nespravny navrh projektového riesSenia ako aj nespravny spésob uvaZovania. Vinnikom su vSak nielen projektanti
ale aj Statna vodna sprava, ktora automaticky a mechanicky uplatnuje tuto poziadavku bez ohladu na miestne
klimatické pomery a bez ohladu na charakter Uzemia; Statna vodna sprdva tak predstiera ochranu vod avsak

v skutocnosti ju nezabezpecuje, lebo ochrana vod ma rézne parametre a vidy ju je nutné realizovat na zéklade
dosledného skutkového poznania konkrétneho projektu a konkrétnej lokality.

Vecna SWOT analyza zameru a jeho logicka a metodologicky konzistencia a sulad s pravnymi ¢i technickymi
predpismi
10) Silné stranky projektu

e Socidlno-ekonomicky prinos — vytvorenie novych pracovnych miest a zvySenie dostupnosti sluZieb v okrese
Roznava (str.138)

e Pozitivny vplyv na krajinny obraz — navrhované vegetacné Upravy (vysadba zelene) maju zlepsit estetiku
Uzemia (str.35)

e Technické zabezpecenie a dodrZanie poziadaviek na bezpecénost — projekt pocita s hlasovou signalizaciou
poziaru (HSP), zabezpecenim vody na hasenie, protihlukovymi opatreniami a hydroizolaciou proti Unikom
latok (str.35)

e Zhodnotenie nevyuZivaného Uzemia — rieSend lokalita ma nizku produkénd hodnotu pddy a nie je suéastou
chranenych oblasti

11) Slabé stranky projektu

e Zaber pody a vegetacie — vyrub stromovej a krovinnej vegetacie, hoci je ¢iastocne kompenzovany nahradnou
vysadbou (str.92)

e 7ZvySend prasnost a hlu¢nost pocas vystavby — kratkodobé negativne vplyvy na kvalitu ovzdusia a zdravie
obyvatelov v okoli (str.106)

e Erdzne riziko — Uzemie ma strednd nachylnost na vodnu eréziu (str. 106)

e 7vySend dopravna zataz — aj ked dokument tvrdi, Ze priepustnost komunikacii nebude negativne
ovplyvnend, ide o mozné riziko v Spicke (str.78)

12) Protirecivost projektu

e Dokument tvrdi, Ze projekt neovplyvni hydrologické pomery, ale zaroven sa nachadza v blizkosti
vyznamnych vodohospodarskych oblasti Slovensky kras — PleSivecka planina, rieka Slana (str.133-134)

e Projekt oznacuje vplyv na ovzdusie a hluk ako zanedbatelny, no pripusta potrebu protihlukovych opatreni v
niektorych castiach objektu (str.35 a str.138)

e Uvadza sa, Ze pbjde o ,esteticky doplnok krajiny“, no zaroven priznava antropogénny a priemyselny
charakter Uzemia, ¢o méze byt subjektivny rozpor (str.143)

13) Environmentalne rizika projektu

e Docasné zhorsenie kvality ovzdusia pocas vystavby ako prasnost ¢i emisie strojov (str. 101-102)

e Riziko poZiaru a jeho Sirenia, preto sa ma vypracovat samostatny projekt poZiarnej ochrany (str. 143)

e Erdzia pody a povrchovy odtok pri zrazkach, ak nebudu dostatocné retencné opatrenia — podmienka ¢.3
rozhodnutia toto environmentalne riziko projektu este zhorsuje (str.92)

e Dopravna zataz a hluk — najma pocas vystavby (str.101-102)

e Vplyvy na vegetaciu a biotu — vyrub, ruderalizacia, prasnost (str. 106)

e Pdsobenie stresovych faktorov v regione - znecistenie, doprava, odpady (str. 101-102, 117)

14) Metodologické nedostatky zameru

e Prilis vSeobecna analyza rizik — rizika su ¢asto oznacené len ako ,zanedbatelné” bez podrobnej kvantifikacie.

e Nejasna metodika hodnotenia vyznamnosti vplyvov — sice si uvedené kategdrie (,,nepatrny, malo
vyznamny...“), no chyba presné odévodnenie klasifikacie
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e Zavislost na Udajoch od investora — dokument priznava, Ze hlavné podklady pochadzaju od navrhovatela a z
yVlastného zistovania“, takze je problém s objektivitou skutkového zistovania a drad v tomto smere
nevykonal Ziadne skutkové zistovanie

15) Metodologické nedostatky zdmeru sti¢asne sposobuju aj jeho obsahovi nedostatoénost podla poZiadavok
slovenského a eurdpskeho prava:
=  podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi musi byt environementélne hodnotenie akejkolvek
[udskej ¢innosti pozostavat aj z kvantitativnej analyzy vplyvov a ich porovnania s prahovymi hodnotami
podla osobitnych zakonov
= podla ¢l.6 ods.6 pism.a Aarhuského dohovoru musi zdmer obsahovat aj ,,popis miesta ¢innosti a fyzikdlnu a
technicku charakteristiku navrhovanej Cinnosti vratane odhadu ocakdvanych rezidui a emisii“

Navrhovatel tak sice dodrzal formu zameru vyZadovanu zdkonom o EIA ale nedodrzal obsahové poZiadavky
vyplyvajuce zo slovenskej taxondmie ochrany a starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle zdkona o Zivotnom
prostredi a osobitnych pravnych predpisov = ¢o spdsobuje, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost podla §17
ods.1, ods.2 a §18 zakona o Zivotnom prostredi hoci formalne dodrzal literu zakona o EIA.

Najma absencia kvantitativnej analyzy vplyvov emisii na ovzdusie, vodu, verejné zdravie (hluk) je obsahovym
nedostatkom ako zameru a nasledne tak aj rozhodnutia vo veci samej. Prislusny organ sa uspokojil s
nedostato¢nym zamerom bez toho aby vykonal dodatoc¢né skutkové zistovanie.

16) Pre kazdy z vyssie uvedenych bodov a podbodov je v prilohe ¢.10 k zdkonu ¢.24/2006 Z.z. o EIA aspoti jedno
hodnotiace kritérium zistovacieho konania, ktoré mal trad na zistené skutkové zistenia aplikovat. Tu je vidno, Ze
formuldrovost rozhodnutia bez uvedenia konkrétnych kritérii v skutocnosti spésobuje nepreskiimatelnost
napadnutého rozhodnutia lebo nie je zrejmé ktoré skutkové zistenia Urad bral pri rozhodovani do Uvahy a ako
ich pravne ale aj odborne vyhodnotil. Ide o absenciu kauzalneho nexusu napadnutého rozhodnutia pri uplatneni
normy §29 ods.7 zakona o EIA.

Formularovost rozhodnutia zaloZena na plagiatorstve skutkového zistovania je zalozena na tom, aby sa Citatel
napadnutého rozhodnutia len spatne domnieval, hadal ¢i spatne intepretoval podstatu napadnutého
rozhodnutia teda na pravnej neistote.

Formalne a procesné pochybenia uradu a lehota na odvolanie

17) Vyrok rozhodnutia v désledku §29 ods.15 zédkona o EIA opraviiuje adresata rozhodnutia zo zistovacieho konania
poziadat o povolovacie rozhodnutie a sic¢asne vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje pravne povinnosti
vyplyvajuce z opatreni a podmienok rozhodnutia avSak bez toho, aby bolo vo vyroku uréené komu (ktorému
subjektu) uklada pravne povinnosti a ktory subjekt opravriuje poZiadat o povolovacie konanie.

Nejde pri tom o bezvyznamny formalizmus; s jednoznacnym uréenim opravneného a povinného subjektu sa
spajaju prava a povinnosti podla §38 ods.1 zdkona o EIA ako aj dalSie prava a povinnosti v stavebnom konani,
ktoré sa vSak v zmysle systematiky stavebného zdkona delia medzi investora a zadavatela projektu stavby

a projektanta.

Rozhodnutie tak, ako je formulované po formalnej ale aj obsahovej stranke neumoznuje overenie plnenia
zakonnych povinnosti navrhovatela v povolovacom konani.

18) Prislusny organ porusil zdsadu vecnej spravnosti a Uplnosti skutkového zistovania podla §3 ods.4 a ods.5
spravneho poriadku tym, Ze obsahové nedostatky zdmeru uvedené v bode 15 tohto odvolania vlastnym
zistovanim neodstranil. Tym porusil ustanovenie §29 ods.8 zdkona ¢.24/2006 Z.z., ktory mu uklada procesnu
povinnost obratit sa na navrhovatela alebo iny relevantny subjekt (napr. znalca, ale méze nim byt aj prislusna
vysoka skola ¢i reSpektovany ekologicky spolok venujlci sa danej problematike) s poZiadavkou na zabezpecenie
dodatoéného skutkového zistovania potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.

19) Podla §29 ods.13 zdkona o EIA ,,Prislusny orgdn zasle zdvéizné stanovisko zo zistovacieho konania
navrhovatelovi, rezortnému orgdnu, povolujucemu orgdnu, dotknutému orgdnu a dotknutej obci, na ktorej
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tzemi sa mad navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat. Prislusny orgdn zdvéizné stanovisko zo zistovacieho
konania zverejni v centrdlnom informacnom systéme a zdroveri na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.“

Predmetné stanovisko bolo zverejnené na enviroportaly, ale nebolo zverejnené na Uradnej tabuli okresného
urady vedenej na jeho webovej stranke:

Okresné urady [ Klientske centra / RoZiiava / Zivotné prostredie

| Aktuality | Uradnd tabuls | Dokumenty na stishnutle | Kontakty | RUSES

Okresny Grad Roifava
Fivotné prostredie
Ernesta Ratha 53130,
04801 Rolhava

vedici | riaditel odboru
JUDy. van Gallo

telefén: +4219617 36560

e-mail; pszp.rvE@minv.sk

URADME HODINY:
Pondelok: 08:00 - 15:00
Utorok: 08:00 - 15:00 Zobrazit na mape
Streda: 08:00 - 17:00
Stvrtok: 08:00 - 15:00
Piatok: 08:00 - 14:00

bezplatnd infolinka - Call Centrum MV SR:
0800/222 222

& = 7 & o sl a2

Vieobecnd 2ivnostenské Hivotné Pozemky a lesy Kataster Doprava a Organizadmy
VIMitorna sprava podnikanie prostredie pozemné odbar
komunikicie

o

Krizové riadenie

Zivotné prostredie | Uradna tabula

Zaaté spravne konania
10, 10. 2025 | Jablonov nad Turfiow - rekonStrukcia vodovodného potrubia (3301 kB)
7.10.2025] Oznimenie o zaati sprivneho konania € OU-RV-0SZP-2025/012243 (321,8 kB)

1. 10. 2025 | Oznamenie o zafati spravneho konania £ OU-RV-05ZP-2025/012337 (300,1 kB)

10. 9. 2025 | Oznamenie o zafati spravneho konania £.0U-BV-087P-2025/0011220 (233 8 kB)

e B B e e e

9.9, 2025 | Orndmenie o ralati sprdvneho konanla £ QU-F-0SZP-2025131519 (2831 kB)

a ani na centralnej Uradnej elektronickej tabuli:
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Vyhladavanie na Centralnej iradnej elektronickej tabuli (CUET)

Everejfovatel -;l.")rﬂan vergjne) mocif Autor dokumentonw:
Dby ursd Ro2fava

Zverejnend od: fverajnené do:

IOA0. 305
v Wyhladdvanie podha lokadity & Kategdeoe orgin verejne) maoci

+ Roxirend whiaddvanie

Wyhiladal

20) V dosledku nezverejnenia napadnutého rozhodnutia nemohla skoncit lehota na podanie odvolania skoér, ako
uplynie 15 dni zverejnenia na Uradnej tabuli prislusného Uradu a to napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo zverejnené na enviroportali.

V dé6sledku uvedeného je toto odvolanie v€asné a riadne.

ZDS tymto Ziada Okresny urad Banska Bystrica, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18
zakona o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS tymto Ziada Spravny sud v Banskej Bystrici, aby napadnuté rozhodnutia v zmysle §191 ods.1 pism.c, pism.d,
pism.e a pism.g SSP ako nezakonné zrusil.

ZDS tymto od spravnych sudov ale aj od odvolacich organov ocakava nulovu toleranciu k tzv. formularovym
rozhodnutiam — najma po tom, ¢o nulova tolerncia k idajnym sablonovitym odvolaniam a spravnym zalobam boli
zamienku pre nepriznavanie spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia v doterajsej pravnej praxi ako aj
zamienkou pre SLAPP utok Richarda Sulika voci ZDS a jeho predsedovi.

ZDS sa v zmysle €¢l.11 ods.3 Civilného sporového poriadku hlasi k svojej odbornosti, ktoru Ziada pri rozhodovani

o jeho odvolani a spravnej Zalobe zohladnit; odbornost ZDS a jeho Statutéra je verejné a environmentalne pravo,
odbornost v agende EIA ako aj odbornost na verejnu participaciu v oblasti Zivotného prostredia ako aj odbornost
na environmentdlne actio popularis, ¢o doklada svojim vysokoskolskym diplomom preukazujucim absolvovanie
vysokoskolského vzdelania ako aj autorstvom odbornych prac,z ktorych vyberame:

= https://www.academia.edu/143522349/

= https://www.academia.edu/143522415/

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, aby vykonal vsetky potrebné formalne a procesné ukony pred
spravnym sudom tak, aby tento prejav vdle spisat a podat Zalobu na ochranu Zivotného prostredia podla §61
pism.c SSP bol riadne a vcas pred spravnym sidom uplatneny a aby tak vyvolal vSetky tucinky zamyslané Zalobcom
v zmysle nielen slovenskej legislativy ale najma v zmysle Aarhuského dohovoru a prava Eurdpskej unie.
Predmetom Zaloby podla §61 pism.c SSP je samotna zakonnost v oblasti Zivotného prostredia v zmysle Zalobnych
bodov a ZDS je na jej podanie opravnené §177 ods.2 SSP.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
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ochrany biodiverzity, Narodny program znizovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciatorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socialne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
WWWw.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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VSeobecna agenda
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016

Zdruzenie domovych samosprav tymto podla
§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe dopifia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedena

v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

Cislo zdznamu
0041686/2025

Datum prijatia Forma originalu

29.10.2025 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 045a81ce-aab6-4872-8435-6ed3431ef3ad

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
OU-RV-0OSZP-2025010859-014 (EIA Areal Merkury Market v Roznave).asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 28.10.2025 11:11

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  OU-RV-0OSZP-2025010859-014 (EIA Areal Merkury Market v Roznave).pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 28.10.2025 21:41

Deklarovany datum a ¢as podpisu  28.10.2025 11:11

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 28.10.2025 11:15

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-RV-OSZP-2025/010859 016 0041686/2025 29.10.2025 hodnoverna elektronicka



Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 28.10.2025 21:41

Deklarovany datum a ¢as podpisu  28.10.2025 11:15

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu

OU-RV-OSZP-2025/010859 016 0041686/2025 29.10.2025 hodnoverna elektronicka



Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatefl ‘ ico://sk/00151866_ 10244 ‘
Néazov prijimatela | Okresny arad Roznava |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ 045a81ce-aab6-4872-8435-6ed3431ef3ad ‘
Predmet spravy | V3eobecna agenda |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a &as prijatia | 28.10.2025 22:41 |

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-RV-OSZP-2025/010859 0l6 0041686/2025 29.10.2025 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 045a81ce-aab6-4872-8435-6ed3431ef3ad

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
OU-RV-0OSZP-2025010859-014 (EIA Areal Merkury Market v Roznave).asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 28.10.2025 11:11

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  OU-RV-0OSZP-2025010859-014 (EIA Areal Merkury Market v Roznave).pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 28.10.2025 21:41

Deklarovany datum a ¢as podpisu  28.10.2025 11:11

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Seériove Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a pec€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 28.10.2025 11:15

casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-RV-OSZP-2025/010859 016 0041686/2025 29.10.2025 hodnoverna elektronicka



Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 28.10.2025 21:41

Deklarovany datum a ¢as podpisu  28.10.2025 11:15

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu

OU-RV-OSZP-2025/010859 016 0041686/2025 29.10.2025 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10244

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 28.10.2025 22:42:19

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 045a81ce-aab6-4872-8435-6ed3431ef3ad

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy Ee3ugkbZxPiaQMhk3GaB5iPjLGNMFc1TktORc
MgaBwg=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ ab520ae6-0d09-4ea3-9392-c4afb42accch

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ ab4c8ac7-efbb-4b04-91¢c1-1f1162936d54

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-RV-OSZP-2025/010859 0l6 0041686/2025 29.10.2025 hodnoverna elektronicka



	Príloha 1
	Podanie
	Výsledok overenia platnosti podpisu 28-10-2025_22-45-16.xml
	Príloha - Potvrdenie o odoslaní elektronického podania
	Výsledok overenia platnosti podpisu 28-10-2025_22-45-19.xml
	Príloha - Potvrdenka o doručení

