OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2025/510408-002 26.09.2025

Rozhodnutie

o odvolani voci zavéznému stanovisku zo zistovacieho konania - "Obytné subory Viedenska cesta - zapad."

Popis konania / Uéastnici konania

Dorudi sa:

. YIT Slovakia a.s., RaCianska 153/A, 831 54 Bratislava

. Miroslav Draho§, Hlbok4 1116/43, 900 55 Lozorno

. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikové, 851 02 Bratislava

. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava

. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

- Regionalny drad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava

- Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

. Dopravny urad, Letisko M.R.étefénika, 823 05 Bratislava

. Urad pre tzemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikovéa 64A, 813 04 Bratislava

10. Ministerstvo Zivotného prostredia sr, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Nam. I2.Stira 1, 812 35 Bratislava
11. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

12. Ministerstvo dopravy SR, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava

13. Okresny tirad Bratislava, OSZP - SSOPaK, OH, $VS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
14. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

15. Okresny urad Bratislava, OCDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

16. Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomagikova 46, 832 05 Bratislava

17. spis

O 00~ AN LD W) —

Na vedomie:
18. Zahradkari Dubravska Hlavica o.z., Karloveska 409/1 1, 841 04 Bratislava
19. spis

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona &. 180/2013 Z.z.
0 organizdcii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podla § 58 ods. 1 zékona & 71/1976 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a v stlade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (¢asova verzia aéinna od 01 .04.2025) vo veci odvolania zdruzenia
Zahradkari Dibravska Hlavica o0.z., Clen skupiny Lesna Patrola, Karloveska 409/ 11, 841 04 Bratislava, ICO: 51
777 851 proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-22 z 18.07.2025, ktorym po vykonani zistovacieho konania pre zamer
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navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 2 a v sulade s § 29 ods. 11 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nieskordich predpisov (Gasova verzia i¢inna
od 01.04.2025) rozhodol, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Obytne stbory Viedenska cesta - zdpad®, ktory ma byt
umiestneny na tizemi Bratislavského kraja, okres Bratislava V, mestské ast’ Bratislava - Petrzalka, na pozemkoch
KN“C*, parcelné & 5920/6 v k.u. Petrzalka, na Gizemi Pegnianskej nivy, ktorej navrhovatelom je YIT Slovakia a.s.,
Sviitoplukova II. 18892/2 A, 821 08 Bratislava, ICO: 35 718 625, v zastipeni Ing. Miroslav Drahos, Hlboka 43, 900
55 Lozorno sa nebude posudzovat’ podl'a zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Casova verzia 0i¢inna od 01.04.2025) takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
odvolanie zdruZenia Zahradkari Dubravska Hlavica o.z., Clen skupiny Lesna Patrola, Karloveska 409/11, 841 04
Bratislava, ICO: 51 777 851 zo 07.08.2025 sa zamieta a zavizné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného
dradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-022 z 18.07.2025 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek
sivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (dPalej len ,prvostupiiovy spravny organ‘) zaviznym
stanoviskom zo zistovacieho konania &.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-22 z 18.07.2025 po vykonani zist'ovacieho
konania pre zamer navrhovanej &innosti podla § 29 ods. 2 a v stilade s § 29 ods. 11 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(%asova verzia uginna od 01.04.2025) (d'alej len ,,zakon o posudzovani“) rozhodol, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti
,Obytné stbory Viedenska cesta - zapad*, ktory ma byt umiestneny na izemi Bratislavského kraja, okres Bratislava
V, mestska Gast Bratislava - Petrzalka, na pozemkoch KN“C“, parcelné C. 5920/6 v k.0. Petrzalka, na uzemi
Pecnianskej nivy, ktorej navrhovatelom je YIT Slovakia a.s., Svitoplukova II. 18892/2 A, 821 08 Bratislava, ICO:
35 718 625, v zastipeni Ing. Miroslav Draho§, Hlboka 43, 900 55 Lozorno sa nebude posudzovat’ podla zékona

o posudzovani.

Navrhovatel’ YIT Slovakia a.s., so sidlom Svitoplukova II. 18892/2 A, 821 08 Bratislava, ICO: 35 718 625,
v zastGpeni Ing. Miroslav Draho$, Hlboka 43, Lozorno 90055 (d'alej len ,navthovatel), dorucil 25.04.2025
na prvostupfiovy spravny organ v silade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o
posudzovani zémer navrhovanej éinnosti ,, Obytné stibory Viedenské cesta — zapad* (dalej len ,,zdmer navrhovanej
&innosti®) vypracovany podla prilohy ¢. 9 zdkona o posudzovani. Zamer navrhovanej ¢innosti spracovala spolo¢nost’
EKOCONSULT — enviro, a.s., Miletiova 23, 821 09 Bratislava v aprili 2025.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne upovedomil listom ¢&.j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-002 zo 06.05.2025
o tom, ¥e diiom doruéenia zémeru navrhovanej Cinnosti zaCalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov
zameru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podfa § 29 ods. 3 zakona o posudzovani zaslalo vy3Sie
uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej &innosti povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému
organu a dotknutej obci na ktorej dzemi sa ma navrhovana &innost alebo jej zmena realizovat', s moZnost'ou 0
zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Zaroveni uvedenym listom informoval o uréeni terminu ustneho
pojednévania a prizval nail navrhovatela.

Sugasne prvostupiiovy spravny organ podia § 29 ods. 3 zékona o posudzovani 05.05.2025 zverejnil oznamenie o
zamere navrhovanej Sinnosti v centralnom informagnom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/obytne-subory-viedenska—cesta-zapad-1

Na tejto adrese zroveti o zamere navrhovanej éinnosti informoval verejnost podl'a § 24 ods. 1 zakona o posudzovani.
Verejnost' bola o zamere navrhovanej Einnosti informovana aj na tiradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.

V zmysle zdkona o posudzovani bude navrhovana &innost’ predstavovat nova &innost’ a podl'a prilohy ¢. 8 k zakonu
o posudzovani je zamer navrhovanej Einnosti zaradeny nasledovne:

Cast 13. Infrastruktira, polozka &. 1 Projekty rozvoja obci vratane:
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a) priprava lizemia na naslednu vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane - zistovacie
konanie,

b) pozemnych stavieb alebo ich stuborov (komplexov), ak nie s uvedené v inych polozkdch tejto prilohy v
zastavanom tizemi od 10 000 m2 podlahovej plochy mimo zastavaného tizemia od 1 000 m2 podlahovej plochy -
zistovacie konanie.

Cast 13.Infrastruktira, polozka ¢&. 2. Parkovacie plochy od 200 stojisk pre motorové vozidla vratane - zistovacie
konanie.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konania kazd4 navrhovana
Cinnosti uvedend v prilohe &. 8 asti B k zakonu o posudzovani.

Navrhovana ¢innost’ ,,Obytné subory Viedenska cesta — zapad“

Celkova plocha pozemku ma rozlohu 21 641 m2.
Hruba podlazna plocha nadzemnych podlazi 17 011,46 m2
Parkovacich stojisk pre motorové vozidla 552 miest

Diia 03.06.2025 sa na prvostupiiovom spravnom orgéne v stilade s § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani uskutoénilo
iistne pojedndvanie so zastupcami navrhovatela YIT Slovakia a.s., Ministerstva Zivotného prostredia, sekcie
geoldgie a prirodnych zdrojov, zastupcov EKOCONSULT — enviro a.s. a zastupcami MC Bratislava - Petralka.
V ramei Gstneho pojedndvania boli prerokované stanoviska doruené v zistovacom konani a prisludny orgén
informoval navrhovatela o d'alom postupe v zistovacom konani. BliZsie boli prerokované stanoviska od Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, Mestskej ¢asti Bratislava — Petr¥alka a stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcie geolégie a prirodnych zdrojov. Zastupcovia spracovatela zdmeru podali
vysvetlenia na otézky z doru¢enych stanovisk a na otézky Ggastnikov prerokovania, zastupcu Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, zastupcov MC Bratislava — Petrzalka. Vysvetlené bolo aj ti¢astnictvo v predmetnom
konani tykajuce sa dotknutej verejnosti, konkrétne ZdruZenia domovych samosprav, Zahradkari Ditbravska Hlavica
0. z., Cyklokoalicia, ktoré sice dorugili na prisluiny orgén nevyziadané stanoviské, napriek tomu im nevznika podra
zakona o posudzovani, novely Gginnej od 01.01.2025, ako aj od 01.04.2025 narok na udastnictvo v zisfovacom
konani. Ide o administrativny odborny proces. Prvostupiiovy spravny organ informoval navrhovatel'a, ¥ ZdruZeniu
domovych samosprav, Zahradkérom Dtbravské Hlavica o. z., a Cyklokoalicii sa teda priamo nebud posielat’ ziadne
dokumenty tykajtice sa konania. Nakoniec bola prerokovana poZiadavka na dorugenie dopliujicich informacii k
dorugenym stanoviském na prvostupiiovy spravny organ.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o posudzovani je moZnost v ramci Gstneho pojednévania, pred vydanim zavézného
stanoviska zo zistovacieho konania, vyjadrit sa k podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Prvostupfiovy spravny organ vyzval navrhovatela listom ¢.j.. OU-BA-OSZP3-2025/430066-017 z 03.06.2025
na dorucenie doplitujicich informécii. Listom &j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-015 z 03.06.2025 upovedomil
prislusny organ navrhovatel'a o predizeni doby na vydanie zivdzného stanoviska zo zistovacieho konania podla §
29 ods. 11 zékon o posudzovani.

Podra § 29 ods. 11 zékona o posudzovani vyda prislusny organ zévizné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote
15 dni odo diia tistneho pojednavania podla odseku 6, najneskdr viak do 60 dni odo dita dorudenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej Sinnosti; ak ide o strategicki investiciu podla osobitného predpisu) vyda zdvizné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch médZe prisluiny organ tito lehotu
predizit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto prediZenia a o oakavanom
termine vydania zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Odpovede navrhovatela na poziadavky a pripomienky dorudené v ramci stanovisk v zistovacom konani, teda
dopliiujice informacie, dorugil navrhovatel’ v listinnej podobe na prvostupfiovy spravny organ 04.07.2025.

Prvostupfiovy spravny organ listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-020 z 08.07.2025 oboznamil dotknuté
organy, s predmetnymi dopliiujiicimi informaciami a dal im moznost’ vyjadrit’ sa k nim.
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K zameru navrhovanej &innosti bolo na prvostupfiovy spravny organ podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov
dorugenych 10 stanovisk od dotknutych organov a tri nevyziadané stanoviska od verejnosti. K oboznameniu s
podkladmi rozhodnutia bolo dorucené jedno stanovisko. Celkovo bolo dorugenych 14 stanovisk, ktoré prvostupiiovy
spravny organ uviedol a s ktorymi sa vysporiadal v oddvodneni zdvézného stanoviska.

Prvostupfiovy spravny orgdn 18.07.2025 vydal zavéizné stanovisko zo zist ovacieho konania ¢&.j.: OU-BA-
0SZP3-2025/430066-022.

Ugelom zameru navrhovanej &innosti je vystavba obytnej zony na zastavitePnom tizemi o vymere 21 641 m?, vratane
potrebnej technickej infrastruktary, dopravnej vybavenosti a (ipravy krajiny. Navrhovana &innost je koncipovana
ako zastavba 3 samostatnych polouzatvorenych mestskych blokov tvoriacich okrajovi liniu ploch neurbanizovaného
prirodného prostredia pozdii komunikacie Viedenska cesta.

Obijekty bytovych domov v nadzemnej Gasti formuju pozvolny prechod od mestského prostredia pozdiz Viedenskej
cesty na juhu k uplne prirodnému prostrediu miékkého luzného lesa ako pozostatku vyschnutej Pecnianskej nivy na
severe. Vyuzity je pri tom princip meandrujucich svahov obklopujticich podzemné podlazia objektov, ktorymi sa
zéroveli programovo prepdjajii verejné priestory ulice s prirodnym prostredim osadenym priblizne o 3,5 m nizsie.

Proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania zameru navrhovanej ginnosti ,,Obytné subory Viedenska
cesta - zapad“ &j.. OU-BA-OSZP3-2025/430066-022 z 18.07.2025 (dalej aj ,,napadnuté zavizné stanovisko®) sa
odvolali Zahradkari Dubravska Hlavica o.z. (skr. OZZDH), Clen skupiny Lesna Patrola, Karloveska 409/11, 841
04 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel™), listom zo 06.08.2025, ktory bol na prvostuptiova spravny organ doruceny
08.08.2025 a odvolanie bolo doplnené listom zo 07.08.2025, dorucenym na prvostupfiovy spraviy organ 13.08.2025.
74avizné stanovisko zo zistovacieho konania bolo pre verejnost’ zverejnend v centralnom informa¢nom systéme
prostrednictvom verejnej vyhlasky a na uradnej tabuli Okresného aradu Bratislava 23.07.2025, ¢ojevsilades § 29
ods. 13 zékona o posudzovani. Odvolanie odvolatela, ako dotknutej verejnosti, bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote, zakonom predpisanym sposobom a je pripustne.

Odvolatel’ vo svojom odvolan{ uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie (mé byt zavizné stanovisko, pozn. odvolacieho
organu) je zméto&né a icelové. Odvolaci organ namietky odvolatela uvadza v nasledovnych bodoch:

1. Odvolatel' v zmysle spravneho poriadku poukazuje na pochybenie spravneho organu, ktory na zaklade znamej
vedomosti o zasadnych problémoch zdmeru, ktoré boli identifikované uz v predchadzajucom procese zistovacieho
konania (predlozeného v totoZnom zamere navrhovatela, ktory bol skonzultovany a nasledne konanie zastaveng)
resp. z uskuto¢nenej konzultdcie podla § 63 zékona o posudzovani, nielenze pristiipil k vagnemu zhodnoteniu
pripomienok odvolatel'a aj arbitrarnym spdsobom odmietol pokratovat’ v posudzovani predloZenej navrhovanej
&innosti. Odvolatel’ namieta, Ze spravny orgén ani nereflektoval na podrobne spracované stanovisko ¢. 53423/2024
&i zévereéné stanovisko & 4336/2021- 1.7/fr, 71443/2021 2 15.12.2021, vydané MZP SR, ktoré preukazujii vaznost’
problematiky ochrany vodnych zdrojov a zéroveti upozoriiujt na fakt, Ze v dotknutej oblasti bol predtyni predlozeny
navrh investiénej éinnosti na vystavbu ,,Businness centrum, Viedenska, Petrzalka," na ktory v roku 2019 vypracoval
VUVH stanovisko s vysledkom, ¥e dany navrh sa nezrealizoval. Zasadnou otazkou teda ostava: ,,V Com sa
hydrologicka situacia zmenila k lepSiemu, ked’ predloZeny projekt neuplatiiuje zmienené aspekty ochrany vodnych
zdrojov?"

2. Odvolatel' d'alej poukazuje na problematiku poslednej novely zékona o posudzovani, ktord je v rozpore s
ustdlenym pravnym komentdrom pre dblezitost’ konzultacii ako zasadného prvku procesu posudzovania, ktoré
upravuje aj smernica EIA a SEA. Na zéklade predmetnych smernic bol do samotného zakona vneseny pojem
konzultacia, ktory ma sliZif na podrobnejsie oboznamenie sa subjektov ziastnenych na procesoch EIA s
informéaciami tykajiicimi sa posudzovania predmetnej ginnosti a jeho moznych vplyvoch na Zivotné prostredie.
Jednym z najddleZitejsich faktorov v procese EIA musi byt aby zo strany prislusného orgéanu, aby bol iniciativne
vytvoreny priestor na vyjadrenie sa nielen dotknutych organov, dotknutych obci, povolujucich orgénov ale aj
dotknutej verejnosti. Vyznam konzultacii je neodskriepitelny, maju sa diat’ pocas celého priebehu posudzovania
zmysle § 63 ods. 1; a prislusny organ ma mat” povinnost' zabezpetit aby sa tak aj dialo. V pripade. potreby tak
poskytnat priestor na stretnutie tych organov a &lenov verejnosti. ktorf prejavia zaujem sa ich aj ziCastnit. Vysledky
konzultacii boli vidy d’alSou osobitnou nalezitostou odévodnenia zo zistovacieho konania ako aj zdvere¢ného
stanoviska a to v pripade posudzovania strategickych dokumentov, navrhovanych &innosti ako aj ich zmien.
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Odvolatel’ dalej uvadza, Ze spravny organ v zmysle § 3 spravneho poriadku musi postupovat’ v konani v azkej
sicinnosti s u¢astnikmi konania. V opagnom pripade ide o svojvol'né a bezprecedentné nezakonné konanie spravneho
organu, ktorym dochadza nielen k znemozneniu verejnosti doméhania sa svojich prav, ktora méZe byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutd, ale aj popretie zakonnosti
spravneho konania ako aj zasady materidlnej pravdy, ktora mimochodom patri medzi hlavné zasady spravneho
konanie, bez ktorej nie je mozné zékonne rozhodntit’.

3. Odvolatel vo svojom odvolani d'alej uvadza, Ze podla prévnej teérie podstatou principu predbeznej opatrnosti,
ktoré je zakotvend v zékona o Zivotnom prostredi, je povinnost' v pripadoch, ked’ nie je v rdmci rozhodovacieho
procesu k dispozicii dostatoné mnoZstvo presnych a jednozna¢nych informacii o mozZnych ddsledkoch rozhodnuti
pre Zivotné prostredie, potrebné rozhodnif vidy v prospech Zivotného prostredia. Z &oho vyplyva, Ze v
pochybnostiach o moznych désledkoch rozhodnutia je nemozné spoliehat’ na to, Ze tieto negativne nasledky
nenastand, ale naopak, predpokladat, e k nim déjde. Pokial' by takéto rozhodnutie bolo v prospech zamys$l'anej
¢innosti v uvedene;j situdcii predsa len vydané, musia mu vzdy predchadzat’ opatrenia, ktoré by vzniku negativnych

svue

désledkov pre Zivotné prostredie zabranili alebo aspori minimalizovali na najnizsiv moznit mieru.

4. Odvolatel' d'alej uvadza, Ze zo strany spravneho organu dodlo k viacerym pochybeniam pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zistovacom konani, Prvostupfiovy sprévny organ sa nevysporiadal so vznesenou
a relevantnou poziadavkou odvolatela smerujicou k prezisteniu skutoéného stavu riefeného tizemia za u¢elom
definovania potencionalneho predmetu ochrany k zachovaniu osobitne chranenych a ohrozenych druhov bioty, ktoré
vyplynulo z dévodu vysoko pravdepodobného vyskytu predmetu. ochrany v désledku situovania navrhovaného
uzemia v blizkosti chranenych uzemi eurépskeho vyznamu. Zaroveit spravny organ podla odvolatel'a konal
nezakonne. ked’ nezabezpegil riadny priebeh posudzovania vplyvov v zmysle § 63 zékona o posudzovani, ¢o
sposobuje nezakonnost rozhodnutia, pretoze tidelom rozhodnutia je v zmysle § 2 pism. d) zékona o posudzovani na
zéklade presného zistenia skutoéného stavu uréit efektivne opatrenia k Cinnej ochrane, ktoré zabrania moZnému
poskodzovaniu &i znedistovaniu Zivotného prostredia.

Prvostupiiovy spravny orgén na zéklade odvolania listom &j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-025 z 19.08.2025
upovedomil navrhovatel'a, dotknutii obec a dotknuté organy o obsahu podaného odvolania a zarovei ich vyzval, aby
sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 15 dni od doruenia upovedomenia a svoje vyjadrenia zaslali na Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (dalej len ,,odvolaci organ®). V
stanovenej lehote sa k odvolaniu nikto nevyjadril.

Prvostupfiovy sprdvny organ sém o odvolani nerozhodol, tzn., e odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zivereéné
stanovisko zo zistovacieho konania &j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-022 z 18.07.2025 spolu so spisovym
materidlom predloZil listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-026 z 28.08.2025 na odvolaci organ. Kompletny
administrativny spis so stanoviskom prvostuptiového spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci organ doruéeny
02.09.2025.

Odvolaci orgén podrobne a v celom rozsahu preskiumal odvolanim napadnuté zavere¢né stanovisko prvostupiiového
spravneho orgénu spolu s predloZenym administrativnym spisom. Rovnako preskiimal aj postup prvostuptiového
spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavereéného stanoviska. Porovnal
vyrokovu &ast, odévodnenie, aj poudenie napadnutého zaveredného stanoviska s prisludnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zékonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zésady konania podl'a zikona o posudzovania nie sii dévody, pre ktoré by belo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zavereéné stanovisko zrusit' alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posiidenie veci:

Podl'a § 64 zakona o posudzovani: ,,Na konania podla tohto zékona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:
a) konania podl'a druhej a §tvrtej dasti zakona,
b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3,
¢) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23,
d) konfliktu zaujmov podrPa § 63a,
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e) vydavania potvrdenia o stlade podla § 37a,
f) zistovacieho konania podla § 29.°

Podfa § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,.Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit zdujmy $tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych 0s0b a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy su povinné postupovat’ v tizkej sutinnosti s uéastnikmi
konania, zadastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’im vzdy prilezitost, aby mohlisvoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat, najmé sa a vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom

konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poudenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a tplne skutoény stav veci
a za tym Ulelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma podania, navrhy a vyjadrenia Gi€astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako a skutoénosti vieobecne zname alebo znime spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.”

Podl'a § 46 spravneho poriadku: _,Rozhodnutie musi byt v siilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisane
nalezitosti."

Podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,Dotknuta verejnost ma postavenie teastnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie t¢astnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo ak jej tiast’ v konani uZ nevyplyvaz osobitného predpisu.24) Na
oddvodnené pisomné stanoviskd a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na ¥ivotné prostredie, podla
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uZ bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povolovacom konani k navrhovanej
tinnosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zéujem na navrhovanej &innosti
alebo jej zmene postupom podfa odseku 3,md%e byt povolenim navrhovanej ginnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.”

Podl'a § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: , Verejnost prejavi zdujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim od6vodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2. Na
oddvodnené pisomné stanoviska podané v konanio posudzovani vplyvovna Zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uz prisludny orgéan
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.”

Podl'a § 29 ods. 3 zadkona o posudzovani: ,,Prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej
&innosti povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana &innost alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej &innosti zverejni v centralnom informagnom systéme a poZiada dotknutil obec, na ktorej izemi
sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, aby zamer alebo oznimenie o zmene navrhovanej éinnosti
bezodkladne zverejnila sposobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zarovei ur¢i termin
Gstneho pojednavania, ktoré sa musi uskutoénit najneskor do desiatich dni odo dfia uplynutia lehoty podla odseku
4,a ozndmi ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej Gzemi sa
ma navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nai navrhovatel'a™

Podla § 29 ods. 4 zékona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na
ktorej tizemi sa ma navrhovana &innost alebo jej zmena realizovat), dorugia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorudenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej &innosti podla odseku3, v ktorom sa vyjadria, €i
navrhovana &innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Jivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ginnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ,tak sicastou pisomného stanoviska st aj poziadavky na urCenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedorugi, povazuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prisluiny organ
nemusi prihliadat. Dotknuty organ je opravneny uplatitovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné
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stanovisko oddvodnit. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana &innost
alebo jej zmena realizovat,, zasle prislusny organ dorudené pisomné stanoviska najneskér tri dni pred konanim
ustneho pojednavania,®

Podra § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani: ,,Vysledkom zistovacieho konania Jje zavidzné stanovisko zo zistovacieho
konania.”

Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani: ,,Proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prisluiny
organ urCil, Ze sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena

a) bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, mdZe podat odvolanie len navrhovater,

b) nebude posudzovat’ podla tohto zakona, méZe podat advolanie len dotknuts obec, na ktorej tzemi sa ma
navrhovana €innost’ alebo jej zmena realizovat, a dotknuta verejnost podfa § 3 pism. t).“

Podl'a § 29 ods. 17 zdkona o posudzovani: ,,Odvolanie je mozné podat’ do 15 dni odo dita dorudenia zavizného
stanoviska zo zist'ovacieho konania na prislusny orgén, ktory ho vydal, inak zavizné stanovisko zo zisfovacieho
konania nadobtida i¢innost. Prisluiny organ do siedmich dni od doru&enia odvolania

a) o fiom informuje v centralnom informa¢nom systéme a na iradnej tabuli, ak ju mé zriadend, a

b) zadle ho na najbliz§ie nadriadeny organ.*

Podra § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu: ak jeto
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti zavézného stanoviska zo zisfovacieho konania prvostupitového
spravneho organu skiima, &i organ verejnej spravy vecne prisluiny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skutodny stav, &i konal v su¢innosti s uSastnikmi konania, &i zdvizné
stanovisko bolo vydané v stilade so zakonmi a inymi prévnymi predpismi a & obsahovalo zékonom predpisané
naleZitosti, teda ¢i bolo vydané v siilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupiiového spravneho orgédnu v radmci
vykonu jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spraviych aktov.

Odvolaci organ v silade s § 59 ods.l spravneho poriadku prediozeny spisovy materidl spolu s napadnutym
zavereSnym stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a predloZenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu

a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci zémeru
navrhovanej &innosti ,,Obytné siibory Viedenska cesta - zapad®, 7e sa nebude posudzovaf podla zéakona o
posudzovani, zo strany prvostupfiového spravneho organu nedoglo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté zavézné stanovisko odvolacim orgdnom zrusit a vec vrétit’ prvostupiiovému Spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k ndmietkam uvedenym v odvolani uvadza nasledoyné:
Odvolaci orgén kon3tatuje, ze G¢elom zdkona o posudzovani podla § 2 je najméd vdasne a G&inne zabezpeéit’
vysoki drovefi ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrécii environmentalnych aspektov do pripravy
schvalovania dokumentov so zretefom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, ur€it’ opatrenia, ktoré zabrania zneéistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znedist'ovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Ugelom zakona o posudzovani je ziskat' odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci organ k jednotlivym bodom odvolania odvolatel'a uvadza nasledovné:

1. Pokratovanie v posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti odvolaci organ nepovazuje za potrebné, nakolko o
zaujmovom lizemi je v sii¢asnosti dostatoné mnoZstvo informéacii, na zéklade ktorych je mozné kongtatovat, e
najdblezitejSie okruhy problémov boli identifikované a riesené, &i uz v technickom rieeni zimeru navrhovanej
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¢innosti alebo navrhovanymi opatreniami na zabranenie a zmiernenie znedistovania Zivotného prostredia.
Prvostuptiovy spravny organ zastava nazor, s ktorym sa stotoZiiuje aj odvolaci organ, ze pokradovanie v posudzovani
predlozeného zamenu navrhovanej Ginnosti by neprinieslo nové poznatky a nové skuto¢nosti. Predlozeny zamer
navrhovanej &innosti obsahuje dostatoené postdenie v prilohach k zameru navrhovanej ¢innosti (Priloba &. 1:
Situacia 1:50 000, Priloha &. 2: Celkova situacia stavby, Priloha ¢. 3: Hlukové postidenie, Priloha ¢. 4: Imisno —
prenosova 3tadia, Priloha €. 5: Dopravno - kapacitné postidenie, Priloha &. 6: Svetlo — technické postdenie, Priloha
&. 7: Dendrologicky prieskum, Priloha &. 8: Geologicky prieskum Zivotného prostredia, Priloha &. 9: Odborny
hydrogeologicky posudok, Priloha &. 10: Uréenie vplyvov na pridenie podzemnych v6d pouZitim numerického
modelovania, Priloha &. 11: Primerané hodnotenie vplyvov na NATURA 2000). Odvolatel' vo svojom odvolani
spomina stanovisko vypracované Vyskumnym Gstavom vodného hospodarstva, ktory v stanovisku z 08.08.2019
k zameru navrhovanej &innosti ,,Business centrum, Viedenska, Petrzalka® vypracovanom na zéaklade odborného
postdenia v stlade s ustanovenim § 16a ods. 3 zakona &. 364/2004 Z.z. 0 vodach a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorgich predpisov (vodny zékon) v zneni neskordich predpisov (d'ale]
len ,,zékon o vodach®) v zavere uvadza: ,Na zéklade odborného posidenia predlozeného investiéného zameru
navrhovanej &innosti/stavby ,.Business centrum, Viedenska, Petrzalka®, situovanej v giastkovom povodi Dunaja,
v ramci ktorej maju byt vybudované 4 administrativne objekty, dopravna infrastruktira a inzinierske siete, vplyv
realizacie navrhovanej ¢innosti/stavby ,,Business centrum, Viedenska, Petrzalka“ z hl'adiska poziadaviek &lanku 4.7
ramcovej smernice o vode a zdkona o vodéch, na zmenu hladiny dotknutych ttvarov podzemnej vody SK1000200P
Medzizrnové podzemné vody kvartérnych naplavov zipadnej Zasti Podunajskej panvy a SK1000200P Medzizrnové
podzemné vody juZnej tasti Podunajskej panvy, po realizacii projektu sa nepredpoklada. Vplyv navrhovanej
&innosti/stavby na zmenu fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik Gtvaru povrchovej vody SKD0016
Dunaj sa nepredpoklada, nakol’ko navrhovana &innost/stavba ,,Business centrum, Viedensk4, Petrzalka®“ je mimo
dosahu tohto vodného utvaru.“ V tomto stanovisku Vyskumného dstavu vodného hospodarstva z 08.08.2019 k
navrhovanej ¢innosti ,,Business centrum, Viedenska, Petr¥alka“ je uvedené: ,Na zdklade uvedenych predpokladov
investiény zémer navrhovanej ginnosti/stavby ,,Business centrum, Viedenska, Petrzalka®, podl'a €lanku 4.7 rameovej
smernice o vode nie je potrebné posudzovat.

Odvolaci organ k uvedenému kongtatuje, Ze sajedna o dva nezéavislé a spolu nesuvisiace zémery navrhovanej ¢innosti
a predmetom tohto konania je zamer navrhovanej ginnosti ,,Obytné stiibory Viedenska cesta —~ zapad.®

2. Odvolaci organ k namietke odvolatel’a kongtatuje, Ze prvostupfiovy spravay organ v konani postupoval podla
z&kona o posudzovani (Easova verzia predpisu 0¢inna od 01 .04.2025) a podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani
uréil termin Ustneho pojednévania a oznamil ho rezortnému organu, povolujiicemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej tizemi sa ma navrhovana &innost realizovat’ a prizval nai navrhovatel’a.

Podra § 29 ods. 6 zékona o posudzovanina Gstnom pojednéavani sa prerokoval zamer navrhovanej ¢innosti a dorucené
pisomné stanoviska podfa odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povolujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec na
ktorej fizem{ sa ma zamer navrhovanej &innost realizovat’, ktoré dorugili pisomné stanovisko podl'a odseku 4. mdzu
svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit’ najneskor na Gistnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom
prerokovania na dstnom pojednavani s len od6vodnené pripomienky a poZiadavky vyplyvajiice s dorucenych
stanovisk. Na neoddvodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Odvolaci orgén konstatuje, ze vysledkom zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 10 zakona o posudzovani je zavézné
stanovisko zo zistovacieho konania a zaroveii upozoriiyje, Ze podla § 64 pism. f) zakona o posudzovani: Vztah
k spravnemu poriadku, sa na konania podl'a tohto zdkona vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem
zistovacieho konania podla § 29 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ k namietke o ddleZitosti vykonania konzultacii podla § 63 ods. 1 zakona o posudzovani a k uvedeniu
vysledkov konzultacii v odévodneni zo zistovacieho konania konstatuje, Ze podl'a § 63 ods. 3 zakona o posudzovani:
_Konzultacie je mozné vykonat' ustnou formou alebo pisomnou formou. Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii
v Ziverecnom stanovisku podl'a § 14 a § 37 zakona o posudzovani.“

Odvolaci organ na zaklade uvedeného zddraziiuje, Ze v danom pripade bolo vykonané zistovacie konanie podla §
29 zikona o posudzovani a vysledkom bolo zavizné stanovisko podla § 29 ods. 10 zakona o posudzovani, a nie
zavere&né stanovisko podl'a § 37 zakona o posudzovani, ktoré sa vydava po procese posudzovania vplyvov zameru
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. V zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania sa uvedil zavery z
Gistneho pojednéavania podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani, ktorého konanie spravny organ oznami rezortnému
orgénu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost alebo
jej zmena realizovat,, a prizve nafi navrhovatela, Go prvostupiiovy spravny orgén aj vykonal s sfilade s ustanoveniami
§ 29 zakona o posudzovani.
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3. Odvolaci orgén k namietke odvolatel'a, 7 podla principu predbeznej opatrnosti, je povinnost' v pripadoch, kde
nie je k dispozicii dostatotné mnoZstvo informacii o moznych dbsledkoch na Zivotné prostredie, rozhodnat vzdy
v prospech Zivotného prostredia konstatuje, e podla § 13 zékona &. 17/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Zivotnom prostredi®): ,,Ak moZno so zretefom na vietky okolnosti predpokladat’, e hrozi
nebezpedenstvo nenavratného alebo zdvazného poskodenia Fivotného prostredia, nesmie byt’ pochybnost o tom, ze
k takému poSkodeniu skutogne déjde, ddvodom pre odklad opatreni, ktoré maju poskodeniu zabranit’.«

Odvolaci organ na zéklade vieobecne dostupnych informéacii konstatuje, Ze ,,Zasadou predbeznej opatrnosti sa
rozumie taky pristup k riadeniu rizik, podl'a ktorého by sa ista politika &i isté opatrenie nemali vykonavat, ak existuje
moznost, Ze politika alebo opatrenie mézu privodit' gkodu verejnosti ¢i Zivotnému prostrediu, a ak edte v tejto
otazke nebola dosiahnuté vedecka zhoda. Politiku alebo opatrenie je moZné prehodnotit’, ked’ bude k dispozicii viac
vedeckych informécii. Zasada predbeznej opatrnosti sa vymedzuje v ¢lanku 191 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie
ako zasada predchadzania $kodam. Z4sada predbeZnej opatrnosti sa mdZe uplatnit’ len v pripade mozného ohrozenia
a nesmil sa fiou oddvodiiovat’ svojvolné rozhodnutia.*

Medzi pripady, ked’ EU vyuzila zésadu predbeZnej opatrnosti, patria napr. regulaény ramec pre chemické latky
(nariadenie ES &. 1907/2006) a vieobecné nariadenie o potravinovom prave (nariadenie ES &.178/2002).
Zuvedeného nie je zrejmé, aky stivis odvolatel’ uvadza medzi § 13 zakona o Zivotnom prostredi a zdsadou predbeznej
opatrnosti v navéznosti na predkladany zdmer navrhovanej &innosti.

4. Odvolaci orgdn k namietkam odvolatela, e zo strany spravneho organu doslo k viacerym pochybeniam v
zistovacom konani, Ze sa nevysporiadal s poZiadavkou odvolatela smerujicou k zachovaniu osobitne chranenych
a ohrozenych druhov bioty konstatuje, Ze k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Obytné stibory Viedenska
cesta — zapad® bolo vypracované ,,Primerané hodnotenie vplyvu planovaného projektu ,,Obytné subory Viedenska
cesta - zapad“ na sistavu NATURA 2000 podfa metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov
na fizemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SAZP 2023). Primerané hodnotenie bolo spracované
20.11.2024 odborne spdsobilymi osobami Mgr. Maria Sibikova PhD. A RNDr. Jozef $ibik PhD., ktoré sii zapisané v
zozname odborne spdsobilych 0sob, ktory je verejne dostupny na webovej stranke Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. V zavere&nom odportiéani tejto odbornej dokumentécie je uvedeng: ,,Vplyvy posudzovanej
¢innosti na dotknuté tzemia ststavy tizemi Natura 2000 a ich predmety ochrany st vo vietkych pripadoch nepriame,
nedochddza k priamej likvidacii biotopov ani druhov, ktoré sti predmetom ochrany ovplyvnenych Uzemi. Taktie?
konstatujeme, Ze nepriame vplyvy na predmety ochrany dotknutych izemi nie s vyznamné. Navrhovana &innost’
nema negativny vplyv na integritu sustavy Natura 2000. Vzhladom na zistené nepriame vplyvy na predmety
ochrany, pritomnost’ druhou eurépskeho vyznamu priamo v tizemi a potrebu zachovania minimélne sugasného stavu
biodiverzity, odpori¢ame realizaciu zmierfiujticich opatreni navrhnutych v kapitole 8.*

Prvostupfiovy spravny organ na zaklade dopliiujicich informacii doru¢enych navrhovatelom 04.07.2025,
vyhodnotil, Ze v3etky relevantné poziadavky dotknutych organov a Magistratu Hlavného mesta SR Bratislava sa
daju splnit’ v dalich stupiioch povolovacich konani a boli zapracované do opatreni na zabranenie a zmiernenie
znedistovania Zivotného prostredia.

Prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani o d'alom postupe podfa zakona o posudzovani vychédzal aj zo
stanovisk doru€enych k navrhovanej &innosti podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviskd dotknutych
orgénov, dotknutej obce, rezortného organu, a povolujiiceho organu).

S poukazom na dorucené stanoviské a navrhovatelom doruéené dopliujlice informéacie, ma odvolaci organ za to,
Ze z&mer navrhovanej Sinnosti je v dotknutom tizem| akceptovatelny a environmentalne prijatelny, za dodrzania
opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej Ginnosti na Zivotné prostredie ur€enych vo vyrokovej
Casti tohto zavizného stanoviska.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho
konania, preskimania a odborného posiidenia predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti a dopliiujiicich
podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zaujmovom Gzemi, dorudenych stanovisk
organov Statnej spravy a samospravy vyhodnotil, 7e pri dodrZani vieobecne platnych zavaznych predpisov, vhodnych
technickych a bezpe¢nostnych a organizadnych opatreni a opatreni na zabranenie a zmiernenie znegistovania
Zivotného prostredia uréenych v tomto zaviznom stanovisku, nebude navrhovana &innost predstavovat’ taky zasah
do Zivotného prostredia, ktory by v znaénej miere mohol ohrozif' #ivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a preto
rozhodol, Ze navrhovanii ¢innost' je moZné za predpokladu pIného reSpektovania vSetkych zakonom stanovenych
poziadaviek odporugit’ k realizacii.

Odvolaci orgén d'alej konstatuje, Ze v priebehu zist'ovacieho konania nezistil pochybenia z hl'adiska priebehu procesu
zistovacieho konania, formalnej a obsahovej naplne vydaného zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.
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Vietky opodstatnené poziadavky vyplyvajiice z dorugenych stanovisk, ktoré maju oporu v zékone tykajice sa
ochrany Zivotného prostredia k dorucenej navrhovanej ¢innosti ,,Obytné subory Viedenska cesta - zapad“ boli
zapracované do vyrokovej Zasti zavizného stanoviska.

Prvostupiiovy organ postupoval v ramei celého zistovacieho konania v slade so zakonom o posudzovani, vykonal
vietky procesné ukony, dokladne sa zaoberal vietkymi dorucenymi pripomienkami a stanoviskami dotknutych
organov a dotknutej verejnosti. Ku kazdému stanovisku sa vyjadril a primerane odbdvodnil akceptaciu, &i pripadni
neakceptaciu uplatnenych poziadaviek. Opodstatnené pripomienky a poziadavky dotknutych organov a dotknutej
verejnosti boli premietnute do opatreni zavézného stanoviska v celkovom potte 65 opatreni. Pri splneni urenych
opatreni zavizného stanoviska budd vyznamne eliminované a znizené vplyvy navrhovanej ginnosti na Zivotné
prostredie.

Odvolaci organ zdéraziiuje, Ze vydanim zavizného stanoviska zo zistovacieho konania nedochadza k realizécii
zémeru navrhovanej &innosti. Zavézné stanovisko je len podkladom pre d’alsie konanie podl'a osobitnych predpisov,
v ktorych sa bude rozhodovat' &i zamer navrhovana innost bude, alebo nebude povoleny a realizovany.

Vydané zavézné stanovisko je v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje predpisaneé nalezitosti. Prvostupfiovy spravny organ sina konanie zadovazil dostatok
podkladov pre vydanie zavizného stanoviska, aby zistil skutony stav veci, konal v suginnosti s i¢astnikmi konania,
zavizné stanovisko bolo vydané v stilade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi a obsahovalo zakonom predpisané

nalezitosti.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zaviznom stanovisku primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe &. 10 k zakonu o posudzovani, pri¢om prihliadal aj na stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti
doruéené podla zakona o posudzovani. Zavdzné stanovisko €.j.: OU-BA-OSZP3-2025/430066-022 z 18.07.2025
vydané v zistovacom konani obsahuje v oddvodneni dovody, na ktorych sa zaklada vyhodnotenie stanovisk
dorugenych podla § 29 ods. 4 zékona o posudzovani .

Odvolaci organ konstatuje, Ze predloZeny zamer navrhovanej éinnosti spolu so zéavermi zistovacieho konania budu
podkladom pre Eiastkoveé povolenia podl'a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zamer navrhovanej
ginnosti realizovat’.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zékona o spravnom konani sa nemoZzno odvolat. Toto rozhodnutie je na
zéklade aloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskumatelné stidom.

Ing. arch. Iveta Rakova
veduci odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny clektronicky organom verejnej moci

IC0O: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

YIT Slovakia a.s., Racianska 153A, 831 54 Bratislava, Slovenska republika

Miroslav Draho$, Hlboké 1116/43, 900 55 Lozorno, Slovenska republika

Mestska ¢ast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova , 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
821 01 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova, 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
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Urad pre tizemné pléanovanie a vystavbu Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové

Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Namestie Ludovita
Stiira 35/ 1, 812 35 Bratislava - mestska ¢ast” Staré Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generdla Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava-Nové Mesto,

Slovenska republika
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska

republika 5
Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie-SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomagikova 46, 832

05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Okresny Grad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika
Okresny drad Bratislava, odbor cestnej dopravy a PK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor , Tomésikova 46, §32 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika

Na vedomie
Zahradkéri Dubravskéd Hlavica o.z., Karloveskd 409/11, Bratislava-Karlova Ves, Bratislava IV
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Gislo rozhodnutia: [ OU-BA-OOP3-2025/510408-002 ]
Datum vytvorenia doloZky: [ 28.10.2025 |
Vytvoril: [ Hanzova Patricia, Ing. |
Datum nadobudnutia pravoplatnosti: [ 14.10.2025 }

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
gast rozhodnutia -
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