/4

odbor starostlivosti ¢ zivotne prostredie Okresneho uradu Bratis

Od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: nedela 5. oktébra 2025 10:19

Komu: odbor starostlivosti o zivotne prostredie Okresneho uradu Bratis;
podatelnaSpSBA@justice.sk

Képia: ‘Jan Tkac'; zds-mailing-list@googlegroups.com

Predmet: OU-BA-OSZP3-2025/395486-018 (EIA: Technologicky park OLO)

Prilohy: zavazne—stanovisko-zo—zistovacié’ﬁo'—konania—eia—technoIogicky-park-olo—pred—n-
pdf.pdf

041209910

Upozornenie: Odosielatel tejto e-mailovej spravy nie je z rezortu Ministerstva vadtra
nepoznate odosielatela a neviete, ¢i je obsah bezpeény, neklikajte na odkazy ani neotvdrajte prilohy.

j% -03-052P3 20263 L
i VyDavue

Odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-BA-0SZP3-2025/395486-018
Environmentalne actio popularis podla §61 pism.c SSP a prikaz advokatovi ho sprocesnit pred prislusSnym
spravnym sidom

Podla §29 ods.16 pism.b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zavdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand &innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; Zdruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS toto prévo aj vyuZiva.

Podla §29 ods.20 zakona o EIA , Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méze Zalobou domdhat zrugenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand &innost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesni zékonnost. “
Zruzenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zékona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva.

Podla §61 pism.c Spravneho sidneho poriadku ,Zaloba Je procesny ukon, ktorym zainteresovand verejnost uplatiiuje
pravo na stdnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.”

Podla §177 ods.2 Spravneho stidneho poriadku »Ochrany inych ako subjektivnych prév sa méze domdhat len
prokurdtor alebo subjekt vyslovne na to oprdvneny zékonom.“

Podla §178 ods.3 Sprévneho stdneho poriadku , Zainteresovand verejnost je oprdvnend podat sprdvnu Zalobu proti
rozhodnutiu orgdénu verejnej sprévy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny
zdaujem v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §191 ods.1 pism.d, pism.e a pism.g Spravneho sidneho poriadku ,Sprdvny sid rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak
® je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov
® Zzistenie skutkového stavu orgdnom verejnej sprdvy bolo nedostacujice na riadne postdenie veci
e doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej sprdvy, ktoré mohlo mat za
ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej*”

Podfa §9 ods.3 Aarhuského dohovoru ,kaZdd Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrostdtnom prdve, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo stdnemu konaniu
umoZnujlicemu napadnutie tkonov a opomenuti sukromnych oséb a orgénov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej
vnatrostdtnym prdvom v oblasti Zivotného prostredia.”; ZDS v zmysle tohto oprévnenia poddva toto odvolanie podla
na Okresny Grad Nitra ako aj environmentalnu actio popularis na Spravny sud v Bratislave.

Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné a nezrozumitelné:
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.*1) Podla §29 ods.7 zékona €.24/2006 Z.z. ,,Pri urcovani, & sa navrhovand &innost alebo Jjej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pricom prislusny
orgadn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“
Uplatnenie tejto normy zékona o EIA je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spocivajlceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouZité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia & u v ¢asti o dalSom neposudzovani alebo v &asti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych asti zdmeru bez
oznacenia, Ze ide o citdciu zdmeru a jeho vyddvani za vlastné vyhodnotenie Gradom. posudzovania.

Hoci citovanie a pouZitie zameru je legitimne a spréavne, nemdZe viak stéasne sldzit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zémere, skutkové zistenia Gradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zérovefi vyhodnotenie kritérif zistovacieho konania podla prilohy &.10 k zédkonu o EIA; mée ist len 0 jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jednd o plagiat (doslovnu a neoznaéent kopiu)
rozsiahlych ¢asti zameru.

Odévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zalozené; vyhodnotenie je vieobecné

a nekonkrétne: ,Okresny trad Dunajskd Streda v ramci zistovacieho konania z hiadiska predpokladanych vplyvov
na Zivotné prostredie a zvaZovani dalsieho postupu v zmysle ustanoveni zékona o posudzovani vplyvov vychddzal
z ozndmenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritérid pre zistovacie konanie podia § 29 zdkona

o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy ¢. il
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stkromnych
projektov na Zivotné prostredie.”

Takto koncipované vyhodnotenie je nepreskiimatelné:

* O nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej Sprdvy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami tcastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni,
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacluje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmé ak sa nim tcastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvy3sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

Z odovodnenia rozhodnutia nie je moZné si utvorit zrozumitelny néazor na to, na zéklade ktorych kritérii Grad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V oddvodneni absentuje cely kauzalny nexus racionélne
prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zékona o EIA
v Casti pouZitych kritérii zistovacieho konania podfa prilohy €.10 k zékonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych organov.

Pre dplnost uvddzame, Ze skuto¢nost, Ze Ziaden z dotknutych organov nepozadoval daléie posudzovanie nie je

dostatocné pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej sprdavy nenamietal voéi zéverom $tudie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prévo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand ¢innost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii $tatistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z dpiného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni Ucinnom v
rozhodnej dobe boli sahlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodndt v tom zmysle, ze staZovatefom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podia zdkona EIA. Aj kasacny sud zdéraziuje, Ze
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2)

prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprévneho poriadku presne a dplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéric vymedzené v prilohe & 10 zdkona EIA a dorucend pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu tvahu o potrebe posudenia navrhovanej innosti z hiadiska
vplyvov na Zivotné prostredie podia zdkona EIA aj néleZite odévodnil.,

(Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako Urad posudzovania EIA uplatnil pri svejom rozhodovani normu §29 ods.7
zdkona o EIA - teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouZité dorucené
stanoviska a aky kauzdlny vplyv malo poufZitie kritérii zistovacieho konania a doru€enych stanovisk na vyrokovu
¢ast rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny drad ich automaticky mechanicky ,preklopil” do podmienok
rozhodnutia. Ugelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklapat do podmienok

a odsuvat tak ich rieSenie na povolovacie konania; tym prisludny Grad zataZuje predmetné rozhodnutie
nedostatkami a si¢asne vyvolava zahlcovanie povolovacich orgénov, ktoré by mali mat zo zistovacieho konania
identifikované v3etky vplyvy a uz len skimat naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklapanie vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatoéné
skutkové zistovanie a redInu pochybnost, &i vlastne nevznika potreba daléieho posudzovania — najma ak
prisludny orgén ,preklopil“ v zésade vietky vyjadrenia dotknutych orgénov a aj verejnosti — ¢o znamend, Ze asi je
dost dévodov sa vplyvmi na Zivotné prostredie dalej zaoberat a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznaluje
objektivnu potrebu dalsieho posudzovania.

Podla druhej vety §29 ods.15 zékona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ~Zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, e sa navrhovand &innost alebo jej zmena nemd posudzovat podla
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10 tohto zékona, ako aj vlastnosti projektu
alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.“

Uvedena norma stanovuje obligatérne naleZitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je
analogickym osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahrddza pre neuplatfiovanie
spravneho poriadku).

Uvedenu normu drad nere$pektoval nakolko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o dal$om
neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislu$né kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujuce pri
takomto rozhodnuti. . To méa za nésledok, 7e napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskiimateiné na
zéklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zékonu o EIA drad rozhodol a pre¢o
(kauzélny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje &ast s nadpisom ,Zavere&né vyhodnotenie”:




Zavercéne vyhodnotenie:

Okresny drad Bratislava v ramei zistovacicho konamia posadil zamer navrhovanej Ginnosti z hladiska povahy a
rozsahu zimeru navrhovanej ¢innosts, micsta vykondvania a vizmamu oakavanych vplyvov na Fivotné prostredic
a zdravie obyvatelov, pricom vzal do dvahy stéasny stav Zivotnébo prostredia v dotknutom tzemi. Pri posudzovani
zimeru navrhovangj dinnosti z hladiska predpokladanych vplyvav na Zivotné prostredic a zvarovani daléicho
postupu v zmysle ustanoveni zikona pouzil OU BA kritéria pre zistovacic konanic podla § 29 zakona o posudzovani,
uvedeneé v prilohe €. 10 zikona o posudzovani, kiord je transpoziciou prilohy &. 11l Smernice Furdpskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

Po prevereni skutkového stavu moZno kondtatoval’, Ze v zimere navrhovanej éinnosti bali uvedené predpokladané
vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlorky #ivotného prostredia a zdravia obyvatclov. Opis priamych a
nepriamych vplyvov hodnoti OU BA na Grovni zémeru ako dostatoény. V procese ncboli identifikované také
nedostatky alebo neuréitosti, ktore by branili v definovani vplyvov. Informacic pouZité v zamere navrhovangj
¢innosti sit dostatoéné na to, aby bolo moimé rozhodmit’' podl'a zikona o posudzovani.

Zimerom navrhovanej Cinnosti je previdzka komplexu technologickych zariadeni na zhodnocovanie a spracovanie
odpadu, V izemi dotknutom zimerom navrhovane] dinnosti plati prvy stuped dzemnej a druhovej cchrany
cheanenych mstlin, chrinenych fivogichov, chranenych nerastov a chranenych skamenelin podla zdkona &, 543/2002
Zz. o ochranc prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zariadenie spija dve hlavné technolagic — suchi
fermentaciu a kompostovanie. Celkova sumama kapacita zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych
odpadov sa navrhuje na drovni 50 000 vrok odpadov a 50 000 vrok odpadov v zariadeni na dotriedenic odpadov.
Ocakavany pozitivny materialovy vystup 2 navrhovane] éinnost bude digestat a kempost.

V rimei zameru a dopliwjucich informacii k zimeru bolo predlofenych aj nickolko stidii /pricskumov (Akusticka
widia & 240c00188 AS - VALERON Enviro Consulting, s.r.o., Rozptylova stadia - Ing. Viliam Carach, PhD.,
Dendrologicky prieskum a inventarizicia drevin - Gardn, s.r.o.. Primerané hodnotenie vplyvu projcktu na dotknuté
uzemia suistavy Natura 2000 - EKOJET, s r.0., Hodnotiaca spriva na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zimeru
Technologicky park OLO — MUDr. Jindra Holikova), kiorymi neboli zistené zivamé nedostatky, alebo potreba
daliicho posudzovania. V studidch/prieskumoch si uvedené podmienky alebo odporitania na zabezpeéenic ochrany
Zzivoiného prostredia.

Vzhladom na vy3sie uvedené skutoénosi OU BA vyhodnotil predpokladane vplyvy sivisiace s realiziciou
ziameru navthovanej cinnosti. s ohfadom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akivany rozsah (pravdepodobnost,
predpokladany rozsah, predpokladany déinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane menej kumulicie s
okolitym ¢innostami), ako environmentalne prijatelné

OU BA pri rozhodovani o daliom postupe podla zikona o posudzovani vychadzal aj zo stanovisk doruéenyceh k
zimery navrhovane) Cinnosti podfia § 29 ods. 4 zikona o posudzovani (stanoviska dotknutych erganov. dotknutej
obce, rezortného organu, a povolujiccho orgdnu).




K predmetnému zameru navrhovane) Gnosti bolo cclkovo doruéenych 9 stanovisk, z toho tn nevyZiadané
stanoviska verejnosti. Ziadny z dotknutych orginoy nepoZadoval vo svojom stanovisku d'alSie posudzovanie zimeru
podla zikena o posudzovani. Regionilny trad verejného zdravotnictva Bratislava pozadoval doplnenie hodnotenia
vplyvov na verejné zdravie, kioré navrhovatel doplnil v rimci doplavjicich informacii. Regionalny drad verejcho
zdravotnictva Bratistava po oboznimeni s doplaujicimi informaciami nepozadoval daliie posudzovanie zamen.
OU BA opedstatnené poziadavky tykajice sa posudzovania vplyvov navrthevangj ¢innosti na Zivotné prostredic z
doruéenych stanovisk dotknutych orginov a vergjnosti, zohTadnil a zaradil do opatreni do vyrokovej Easti tohto
zivizného stanoviska, § poukazom na doruéené stanoviska a navrhovatefom doruéens doplaujice informdcic, ma
OU BA za to, #c zamer navrhovanej Cinnosti Je v dotknutom Gzemi akceptovatelny a environmentilne prijatelny,
za dodr2ania opatreni na climinovanie alebo zmiernenie vplyvu zameru navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie
uréenych vo vitokovej tast tohto zivizného stanoviska.

OU BA na ziklade komplexnych vysledkov zistovacicho konania, preskimania a odbomého posudenia
predioZencho  zimeru navrhovane) Cinnosti, prlezenych studii o dopliwjicich podkladovich materialoy,
zhednotenia stavu Zivoiného prostredia v zaujmovom tzemi, dorudenych stanovisk organov Stitneg) spravy
a samospravy konstatuje. Zc pri dodrzani vicobecne platnych zaviznyeh predpisov, vhodnych technickych a
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bezpecnosinych a organizaénych opatreni a opatreni uréenych v tomto zaviznom stanovisku, ncbude zamer
navrhovancj cinnosti predstavovat’ taky zisah do Zivoiného prostredia, ktory by v znadnej micre mohol ohrozif’
Zivotne prostredie a zdravie obyvatelov, a preto rozhodol k. ako je uvedend vo vyrokovej ¢asti tohio zivizného
stanoviska. Navrhovani ¢innost’ je tak mo2né za predpokladu piného repekiovania vietkyeh zikonom stanovenych
pozadaviek odporutit’ k realizacii.

Ten, kto realizuje navrhovana ¢innost’, je povinny zabezpedit® aj sulad realizovania éinnosti so zakonom o
posudzovani a s tymto ziviznym stanoviskom, a to potas celej pripravy, realizicic a ukondenia éinnosti,

ale ide o Sabldnovity text pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-HC-OSZP-2025/000799, OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-
0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-0SZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-
2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-0SZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012,
OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0OSZP-2025/014661-020 &i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-
DS-0SZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj
pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porugenia zakladnej zasady akéhokolvek
administrativneho konania a to zasady procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podfa ktorej
»Sprdavne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit ju v¢as a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného zatazZovania dcastnikov konania a inych
0s6b.”

Spbsob rozhodovania okresnych tradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, &o sa prejavuje absolttnou arbitrarnostou a svojvolnostou

rozhodovania Uradov po Slovensku.

Rovnake pravne vyhodnotenie je tplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej &innosti bez ohfadu na
lokalitu projektu, bez ohlfadu na konajuci prisluiny trad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
Casovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom &ase Ucinny = ¢o preukazuje, e napadnuté rozhodnutia s
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrarnom rozhodnuti dradu, ktory sdm seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Grad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, &im
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3)

4)

spOsobuje aj nasledné procesné komplikdcie a obstrukcie v désledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Podla druhej vety §29 ods.15 zdkona &.24/2006 Z.z. o EIA ,, Zdviizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dévody, pre ktory prisiusny orgdn uréil, Ze sa navrhovand &nnost alebo jej zmena nemd posudzovat podfa
tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe & 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Uvedena norma stanovuje obligatérne naleZitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatfiovanie spravneho
poriadku).

V rozhodnuti uvedené podmienky ¢&. 1,2,3,5,6,7,8,9,11,16,17,20,22,23,24,25,27 nie st ani vlastnostami projektu
ale ani zmierfiujlce opatrenia; ide o arbitradrne povinnosti, ktoré st v skuto¢nosti len parafrazou zékonnych
povinnosti, ktoré musi navrhovatel tak ¢i tak splnit zo zakona.

Nenaplnila sa tak dloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o EIA #Urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie fivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia®, nakolko uloZené podmienky smeruji k splneniu administrativnych povinnosti a nie

k zmierfiujlicim opatreniam.

Podla §29 ods.7 zdkona o EIA ,Pri uréovani, &i sa navrhovand &innost alebo jej zmena bude posudzovat podia
tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podia odsekov 4 a 5.”

Nie je zrozumitelné a preskimatelné, ktoré konkrétne kritéria drad pri rozhodovani pouZil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preo.

Aj v tomto Ide o nepreskimatelnost a nezorozumitelnost rozhodnutia:

® nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vSetkymi ndmietkami dcastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neoddvodni,
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdvy
svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostaduje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych tcastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladd konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

" Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost moZno podla ndzoru Najvyssieho stidu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako viastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnitorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd rozoznat, o je
vyrok, co odévodnenie, kto je u¢astnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych
zdverov vyplyvajicich z rozhodujiicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
ddévodov znamend jednak absoltitny nedostatok oddvodnenia, ale i to, 7e v rozhodnuti absentuji skutocnosti,
ktore viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dbvodov je
zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opierajti rozhodovacie dévody. Za takéto vady
mozZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutoénostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dbkazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, Ci nejaké dbékazy boli v konani
vykonané.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. 653f/1/2009)

= Zustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, e v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoten{
dbkazov a pri pouZiti prdvnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval. Podla nézoru spravneho stdu

6




zdroveri argumenty a zdvery orgdnu verejnej sprdvy nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia
tieto ndleZitosti je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, pretoe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvéle. O nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné
alebo protirecive.

®  Rozhodnutie orgdanu verejnej sprdvy musi byt vydané v silade s prdvnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej sprdvy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 sprévneho poriadku, v zmysle ktorého
musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym dcastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne oddvodnené v silade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil sprévnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami dcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

®  Podla ndzoru sprdvneho sidu argumenty a zdvery orgénu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmii vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri hodnoteni dékazov na
Jednej strane a jeho prdvnymi zdvermi na strane druhej. Zdroveri ndsledne jasnym a zrozumitelnym
spbsobom orgdn verejnej sprdvy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery, ktoré boli pre
rozhodnutie rozhodujtice pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej
spravy, ale af pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle.
(Rozsudok Spravneho stidu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021); poznamka: v danom pripade obsah odvodnenia

nevyplyva z §47 ods.3 spravneho poriadku ale z §29 ods.12 a? ods.15 zakona o EIA.

Rozhodnutie je konstruované tak, aby si Eitatel rozhodnutia domyslal prave tie pravne rozhodné skuto&nosti ako
aj vecné a pravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu; resp. aby sa spitne dalo akoe argumentovat, Ze
»ved tato ¢ast rozhodnutia nie¢o osvedéuje” a , hentd ¢ast rozhodnutia nie¢o osvedcuje”. Rozhodnutie je
konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost podla §29 zékona o EIA a sGéasne tzv. screening
podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie.

Opomenutia navrhovatela v zamere:
5) Podla ¢l.44 ods.2 Ustavy SR ,,KaZdy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo.”

Co skuto¢ne znamend citovana Ustavna norma objasfuju ustanovenia zadkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, ktorym sa v zmysle ¢1.44 ods.6 Ustavy SR vysvetluje skutoény obsah tstavnej normy ¢1.44 ods.2 Ustavy
a je pravne vyznamny pre teleologicky vyklad pravnych predpisov.

Pravne vyznamnad je terminoldgia rozliSovania vplyvov na Zivotné prostredie na zneéistovanie #ivotného
prostredia a poskodzovanie Zivotného prostredia, ktoré nemajd v pravnom vyzname rovnaky obsah ako beiné
hovorové &i environmentélne-odborné vyznamy tohto slova. Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie
nemdZe byt vykonané v stlade s Ustavno-pravnou povinnostou zabezpetit ochranu a zvaladovanie ¥ivotného
prostredia ak sa v zdmere nerozliSuju vplyvy na zneistenie zivotného prostredia (ktoré svojim skutonym
vyznamom sa rovna ,vyuZivaniu Gizemia Elovekom* alebo , transformécia tzemia ¢lovekom®). KaZdy zéamer je
teda znedistenim Zivotného prostredia ale nie kaZdé zne€istenie je poskodenim Zivotného prostredia.

Zakon o Zivotnom prostredi stanovuje aj niekolko zasad, ktoré je nutné splnit, aby sa posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie realizovalo Gstavno-konformne.

Jednou zo zésad je aj zékaz zataZovania Uzemia fudskou ¢nostou nad mieru ustanovent osobitnych pravnym
predpisom (§11 zékona o Zivotnom prostredi), pricom toto vyhodnotenie sa realizuje odbornym vzdelanim tak,
aby sa neohrozilo zdravie ludi a Zivotné prostredie (§12 ods.1 zékona o ¥ivotnom prostredi) a to tak, Ze sa skima
celkové kumulativno-synergické posobenie vplyvov navrhovaného zameru (§12 ods.2 zékona o Fvotnom
prostredi).




Daldou zasadou je zésada participdcie zainteresovanej verejnosti podla §15 zékona o ivotnom prostredi, ktoré
sa realizuje tak, Ze procesny postup prislusného Gradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prerokuje
pripomienky verejnosti na Gstnom pojednavani (§29 ods.6 zdkona o EIA) alebo v pisomnom vyjadreni

k doru¢enym stanoviskdm (§29 ods.8 zakona o EIA).

Zakon o Zivotnom prostredi ukladd aj povinnosti navrhovatelom a to poznat désledky svojho konania na Zivotné
prostredie (§18 zdkona o Zivotnom prostredi), zékonnym spdsobom zrealizovat posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie (§17 ods.2 zékona o Zivotnom prostredi) a realizovat primerané uginné kompenzaéné opatrenia (§17
ods.1 zékona o Zivotnom prostredi).

Navrhovatelsi svoje povinnosti uloZené zakonom pinil nedostatoéne; pravdepodobne vedomému ¢&i
nevedomému nespravnemu vykladu zakona o EIA. Pri interpretécii pravnych noriem je viak nutné uplatnit
dstavny imperativ systematického, teleologického a racionalneho vykladu prava:

= ...k vykladu prdévnych predpisov a ich instititov nemoZno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznaény a uréity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zékona.
Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatiiry tstavného sidu predstavovat len prvotné pribliZenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany prévny predpis; na overenie spravnosti ¢i
nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie & spresnenie potom sluzia ostatné interpretaéné pristupy
postavené na roveri gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdtane dstavne
konformného vykladu, ktoré sii spbsobilé v kontexte raciondinej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej prdvnej normy. “

(rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. Iil. US 295/2017)

v Ustavny siid na tomto mieste pripomina svoju stabilizovani judikatiru odkazujicu na zdsadu dstavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych prdv je
potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit
vyklad zarucujuci ochranu zdkladnych prdv. Viazanost orgdnov verejnej moci zékonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy totiZ neznamend vyluéni a bezpodmieneéni nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretote limitdcia orgdnov verejnej moci zikonom nepredstavuje iba
viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a tcelom zdkona v zdujme ochrany nielen
zdkonnosti, ale aj ustavnosti.”

(ndlez Ustavného sudu SR 111.US 341/07)

Navrhovatel si vykladal ustanovenia zékona o EIA spésobom, aby uspokojil Uradnicku byrokraciu, ale nie
spbsobom, ktory je moZné oznacit ako tstavne konformny vzhlfadom na skuto&ny obsah normy ¢l.44 ods.2
Ustavy SR vykladanej normami zakona &.17/1992 Zb. o ¥ivotnom prostredi ako sme naznadili vy$sie. Zémer
neobsahuje vyhodnotenie vplyvov tak ako predpokladd §12 zakona o Zivotnom prostredi {(vyhodnotenie
celkovych kumulativnych vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie podia prahovych hodnét osobitnych pravnych
predpisov) a takéto vyhodnotenie sa neuvéddza ani na Gstnom prerokovani & v pisomnom vysvetleni. Zadmer ani
rozhodnutie nerozliduje medzi vplyvmi, ktoré su zneéistenim Zivotného prostredia a ktoré poskodenim Zivotného
prostredia; neuvadza ani pripadnu environmentélnu ujmu a environmentalnu gkodu.

Ide o nedostatok ako smerom k skutkovému zistovaniu, tak aj k nespravnemu vykladu pravnych predpisov, tak aj
k procesnym zlyhaniam.

Opomenutie a nedostatocnost skutkového zistovania ako navrhovatelom, tak aj tradom:

6) Obzvlast hrubym opomenutim navrhovatela aj radu je neuvedenie vietkych potrebnych informaécii potrebnych
pre kategorizaciu ako aj absencia samotnej kategorizacie podla zédkona ¢.128/2015 Z.z. o prevencii
priemyselnych havarii.

V oddvodneni (str.17) sa uvédza ,Ciefom procesu EIA nie je hodnotit bezpeénostni strdnku projektu a toto nemd
vplyv na Ziadny relevantny environmentdiny aspekt.” Uvedeny predpokiad resp. tvrdenie nie je pravdive,
nakolko kritériom zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zakonu o EIA, kritérium &.1.8 je vyslovne ,Riziko
nehéd s prihliadnutim najmd na pouZité Igtky a technoldgie, ako aj dalsie mozné rizikd spojené s realizdciou
navrhovanej Cinnosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy).“




Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel zavadzal a klamal vo svojom zémere a Gi¢elovo tajil vyznamné vplyvy na
Zivotné prostredie, Urad sa neriadil zdkonom ale vyluéne dopliiujucim stanoviskom navrhovatela a to to plne
akceptovab (zrejme aby si ufahcil robotu) a teda rozhodol nesprévne, nezdkonne a arbitrarne.

7) Obzvlast zdvaznym opomenutim povinnosti navrhovatela aj okresného dradu je neskimanie, ¢i nejde
o zakdzanu Cinnost podla zakona ¢.305/2018 Z.z. o chranenych vodohospodarskych oblastiach a ¢i je splnend
podmienka podla §3 tohto zdkona — teda, ¢i nedochddza k zhorSovaniu kvality a stavu véd.

V odévodneni rozhodnutia (str.17) sa uvadza, Ze vznikajuce technologické vody nebudd vypustané do Zivotného
prostredia ale budu ,skladované” ako surovina (hojivo) pripadne znegkodnené na zazmluvnenej COV. Potom
v3ak nie je zrozumitelné uvedenie viacerych podmienok tykajtcich sa chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny
ostrov — ak nedochadza k vplyvu, nie je ani o zmierfiovat & eliminovat. Ak je viak podmienka uloZena, potom to
spochybriuje samotné odévodnenie rozhodnutia.

8) Obzviast zdvainym opomenutim dradu je aj nezohladiiovanie kritéria zistovacieho konania &.1.4 prilohy ¢.10
k zakonu o EIA a to informécii o vystupoch spocivajicich v vplyvoch na dopravnu infragtruktiru —a to aj na
blizku rychlostnt cestu R7.

Urad v rozhodnuti (str.24) uvadza , Oblast nadradenej infrastruktdry nijakym spésobom nespadd do kontextu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a takéto hodnotenie je vysoko nad rémec moznosti procesu EIA.”

Dnes je pri tom beZnou praxou, Ze zberné vozidla OLO vyuZivaju rychlostnd cestu R7 ako aj vyuzivaju zjazd do
aredlu OLO priamo z rychlostnej cesty; novy bod resp. zvysenie intenzity ma nepochybne vyznam pre Zivotné
prostredie.

9) Rovnako hrubym opomenutim navrhovatela aj okresného Gradu je skimanie environmentélnych zatazi
v dotknutej lokalite a jej okoli.

10) Opomenutia skutkové zistovania naznaluj, Ze je dévodna pochybnost o (ne)potrebe dal3ieho posudzovania.
Skutocnost, Ze sa tak velké mnoZstvo pripomienok ,preklépa“ do podmienok rozhodnutia neosvedCuje
environmentalnu opatrnost Gradu ako by sa prima facies mohlo zdat — ale nedostatok zistovania skutoénych
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by bolo potrebné vykonat tzv. velkou EIA.

11) Ide o obzvIast hrubé opomenutia tGloh prisludného orgéanu, nakolko je preukdzané, Ze sa uvedenymi otdzkami
nezaoberal ani navrhovatel ale ani okresny trad a namiesto toho ich skimanie preniesol podmienkami
rozhodnutia na povolujlce orgény, ktoré viak na to nie st zadkonom zmocnené. Tym sa zmarilo naplnenie zékona
podfa jeho systematického vykladu podia §2 zdkona o EIA:

Ucelom zékona je najmé (b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie; (c) objasnit a porovnat vyhody a
nevyhody ndvrhu strategického dokumentu o navrhovanej éinnosti a to aj v porovnani s nulovym variantom;
(e) ziskat odborny podklad na schvélenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.
aj podla teleologického vykladu podfa ¢1.45 Ustavy SR:
Kazdy md prdvo na véasné a tipiné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pricindch a ndsledkoch tohto
stavu.

Ugel zékona o EIA podla systematicky vykladu nebol naplneny, nakolko navrhovatel aj tirad nedostatotne
zistovali vplyvy zémeru na Zivotné prostredie a toto zisfovanie podmienkami preniesli na povolovacie organy.

Ucel zékona o EIA podla teleologického vykladu nebol naplneny, nakolko poskytnutd informacia o vplyvov na
Zivotné prostredie musi byt sicasne v€asné a dplnd; nepostacuje spinenie len jednej z tychto vlastnosti.

V danom pripade nebolo informacia poskytnuta v zistovacom konani tplnd, nakolko Uplné zistenie vplyvov sa
prenieslo aZ na povolovacie organy; naopak, Gplnd informécia nebude poskytnutd véasne pocas zistovacieho
konania ale aZ nasledne pocas povolovacieho konania.

Stcasne to v8ak znamena aj porudenie €.6 ods.4 Aarhuského dohovoru:
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KaZda Strana umozni véasnu Gcast verejnosti v Case, ked'su este otvorené vsetky moZnosti a tcast verejnosti
sa mbZe uskutocnit efektivne.

Nedostatocost informacii spésobuje obmedzenie vykonu prava verejnosti podla &1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru
ako aj podla 1.9 ods.3 Aarhuského dohovoru nakolko verejnost v dosledku nedostatku informécii nemése u¥
v zistovacom konani namietat opomenutia navrhovatela.

V skutocnost je viak tymto spochybneni aj zaver o ,dalSom neposudzovani®, lebo ten je zaloZeny nie na Gplnom
a presnom poznani veci a jeho sprévnom vecnom vybaveni (poruenie §3 ods.4 a ods.5 spravneho poriadku) ale
na nedostatolnosti poznania veci a nasledne pochybnosti o spravnom vecnom vybaveni.

Pochybnost o odbornej kvalifikacii tradnikov

12) Pochybujeme a spochybriujeme odbornu kvalifikaciu radnikov prislu§ného orgénu a to najma pravne
gramblavd Mgr. Grambli¢kov( ale aj spochybriujeme odbornost odvolacieho organu sa vyjadrovat k veci
a kompetentne postdit odvolanie po pravnej stranke. Z nadej ¢innosti vieme, Ze $éfkou odvolacieho organu je
Ing. Arch. Rakovd; podla naSich informécii na odvolacom organe nepracuje Ziaden tradnik s prévnickym
vzdelanim. Neodbornost je dand aj tym, Ze 3¢fom odvolacieho orgénu nie je pravnik ale spiato&nicka architektka
Rakovd; tak ako by som sa nechal operovat ani sudcov ani architektom, ako by som si sudcami nenechal
navrhn(t ani postavit dom, rovnako neméZe byt architekt kvalifikovany na rie$enie odvolani, ktoré su
predovietkym pravnym problémom.

Ing.arch Iveta Rakova nespliia ani len zékladné vedomostné kvalifikatné kritérium pre konanie pred stidom

a tym je Uplné vysoko3kolské pravne vzdelanie. Nemad ani len environmentélne &i prirodovedecké vzdelanie. Je
to proste uz len vzdelanim nekompetentna osoba, ktora nerozumie agende, ktor(i dlhodobo vykondva a preto ju
krivi, a .

Environmentalne pravo je interdisciplindrna oblast prava, v ktorej sa prelina medzinarodné pravo (Aarhusky
dohovor) a pravo EU (Primarne: Lisabonské zmluvy a sekundérne: Smernice) ako aj vnutrostatne pravne
predpisy. Environmentdlne pravo je interdisciplindrna oblast, kde sa prelina nielen pravo ale aj
environmentalistika. Ing. Arch nedisponuje ani jednym na to, aby sa dokdzala vecne kvalifikovane k 7alobe
vyjadrit. Je to vidno aj na jej replike, ktora je verklikovanim réznych pravnych teorém, ktoré samé o sebe nie st
Uplne mimo ale nie je zrejmé, o nimi dradni¢ka Rakové mieni vlastne povedat.

Pri interpretdcii prdvnych noriem je nutné uplatnit Ustavny imperativ systematického, teleologického

a racionalneho vykladu prava:

= ...k vykladu prdvnych predpisov a ich instititov nemoZno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podfa zmysiu a ucelu zékona.
Jazykovy vyklad mbZe totiZ v zmysle ustdlenej judikatdry tstavného sidu predstavovat len prvotné pribliZzenie
sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany prdvny predpis; na overenie sprévnosti &
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplinenie Ci spresnenie potom sliZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roveri gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdtane ustavne
konformného vykladu, ktoré st spésobilé v kontexte raciondinej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej prévnej normy.”
(rozhodnutie Ustavného sddu SR sp.zn. Ill. US 295/2017)

=, Ustavny stid na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikaturu odkazujticu na zdsadu ustavne
konformného vykladu (&l. 152 ods. 4 dstavy), podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych prév Je
potrebné v niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit
vyklad zarucujuci ochranu zékladnych prdv. Viazanost orgdnov verejnej moci zékonom v zmysle ¢&l. 2 ods. 2
ustavy totiZ neznamend vylucnii a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretote limitdcia orgdnov verejnej moci zékonom nepredstavuje iba
viazanost orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a t¢elom zdkona v zdujme ochrany nielen
zdkonnosti, ale aj ustavnosti.”
(ndlez Ustavného stdu SR 111.US 341/07)

Ulohou spravneho stdu vo veciach 7al6b na ochranu #ivotného prostredia podla 8§61 pism.c SSP je chrénit
vylucne verejny zdujem samotnej zdkonnosti vo veciach Zivotného prostredia.

10



Z teleologického hladiska to s prihliadnutim na €1.44 ods.4 Ustavy SR znamena pravnu povinnost spravnych
stdov rozhodovat tak, aby svojimi rozhodnutiami ,,dbali o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
polnohospoddrskej pbdy a lesnej pédy, o ekologickti rovnovdhu a o Gcinnd starostlivost o Zivotné prostredie a
zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivocichov”.

Zakonom, ktory objasfiuje skuto¢ny obsah noriem Ustavného ¢lanku 44 je zékon €.17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi, ktory konstituuje osobitni taxonémiu ako aj osobitné zdsady, ktoré je potrebné pri rozhodovani vo
veciach Zivotného prostredia vidy uplatnit.

Pri vyklade noriem medzindrodného ¢i eurdpskeho préva si nevystacime ani so slovenskou judikattrou, nakolko
jedinym opravnenym subjektom pre vyklad eurépskeho préva je Sidny dvor EU.

Z dévodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. citujeme:
Sucasny zdkon [poznamka: Ucinny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a
odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krdt. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice
o posudzovani urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie ¢ 2011/92/EU jej vyznamnej
reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona
implementované, v Strukturdinej a procesnej oblasti novela zékona nereagovala na jasné rozdelenie
procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne
rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia rozsahu hodnotenia a samotného procesu
posudzovania vplyvov). Prdave zastarany model uplatriovania tychto procesov ¢asto v praxi viedol k
neodbvodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej republike.

ZDS tymto Ziada Okresny urad Bratislava, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zikona
o EIA zrusil a vratil na nové konanie.

ZDS tymto Ziada Spravny sud v Bratislave, aby napadnuté rozhodnutia v zmysle §191 ods.1 pism.c, pism.d, pism.e
a pism.g SSP ako nezakonné zrusil.

ZDS sa v zmysle €l.11 ods.3 Civilného sporového poriadku hlasi k svojej odbornosti, ktort Ziada pri rozhodovani

o jeho odvolani a spravnej Zalobe zohladnit; odbornost ZDS a jeho tatutéra je verejné a environmentalne pravo,
odbornost v agende EIA ako aj odbornost na verejnu participéciu v oblasti Zivotného prostredia ako aj odbornost
na environmentalne actio popularis, ¢o doklada svojim vysokoskolskym diplomom preukazujticim absolvovanie
vysokoskolského vzdelania ako aj autorstvom odbornych prac,z ktorych vyberame:

=  https://www.academia.edu/143522349/

=  https://www.academia.edu/143522415/

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, aby vykonal vSetky potrebné formaine a procesné tikony pred
spravnym sudom tak, aby tento prejav vole spisat a podat Zalobu na ochranu Zivotného prostredia podla §61
pism.c SSP bol riadne a vcas pred spravnym sudom uplatneny a aby tak vyvolal vietky ti¢inky zamyslané zalobcom
v zmysle nielen slovenskej legislativy ale najma v zmysle Aarhuského dohovoru a prava Eurépskej tnie.
Predmetom Zaloby podla §61 pism.c SSP je samotna zakonnost v oblasti Zivotného prostredia v zmysle zalobnych
bodov a ZDS je na jej podanie opravnené §177 ods.2 SSP.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktord zasvitila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho prava. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v silade s vnatroStatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodnd stratégia
ochrany biodiverzity, Ndrodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia u¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Zze dal3i socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
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¢im sa snaZi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
{https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou stiktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentaine a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tnie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentdlne principy €innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolo¢enskym otazkam a €innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
WWw.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OSZP3-2025/395486-018 23, 09. 2025

ZAVAZNE STANOVISKO

zo zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti "Technologicky park OLO"

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
zivotného prostredia, ako prisluiny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podfa § 1 a § 5 zékona
€. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v znenf neskor3ich predpisov a ako prisludny orgén podla § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zékona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, uréuje podla § 29 ods. 2 a v sulade § 29 ods. 11 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov, &asové verzia predpisu uginna od 1.1.2025
do 31.3.2025 po vykonani zistovacieho konania pre zamer navrhovanej &innosti ,,Technologicky park OLO*
navrhovatel'a Odvoz a likvidacia odpadu a.s.. (OLO a.s.), Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO: 00 681 300 takto:

Zamer navrhovanej Cinnosti ,, Technologicky park OLO*, uvedeny v predlozenej dokumentacii zameru navrhovanej
¢innosti

sa nebude posudzovat’

podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa pre zamer navrhovanej ¢innosti
»Technologicky park OLO® uréuju nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne&isfovania Zivotného
prostredia:

1.V dalSich stuprioch projektovej pripravy preukézat’ silad navrhovanej &innosti s aktualnym tzemnym planom, a
poziadat’ o zavizné stanovisko k izemnému planu Hlavné mesto SR Bratislava.

2. V dalSich stupfioch povolovacieho konania vypracovat’ hydrogeologicky posudok, ktorym sa zhodnoti vplyv
zameru na podzemnt vodu (spotrebu podzemnej vody na &innost’ spolo¢nosti Slovnaft, a.s. a planovanej ¢innosti
OLO, a.s., bezpe€nost’ kvality vody, zhodnotenie priepustnosti (izemia, vsakovanie, odved dazd’ovej vody,..).

3. V dalSom stupni projektu respektovat’ a zohl'adnit’ ochranné pasmo podniku Slovnaft a.s. a poZiadavky z toho
vyplyvajace v stvislosti so zikonom ¢&. 128/2015 Z.z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havérii a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov. Informéaciu o tom, Ze sa tizemie navrhovanej &innosti
nachadza v bezpe¢nostnom pasme 1. a 2. stupfia, v ochrannom pasme Slovnaftu zapracovat v d’alsom stupni
projektovej dokumentécie do textovej asti a zakreslit' ochranné pasmo aj do situacie v prilohiach.
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4. Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej Einnosti re$pektovat obmedzenia vyplyvajice z nasledovnych
existujlicich ochrannych pasiem na tizemi navrhovanej ¢innosti:

- Ochranné pasmo letiska M. R. Stefanika

- Ochranné pasmo hydraulickej ochrany podzemnych vod (HOPV).

- Ochranné pasmo Slovnaftu a.s.,

- Ochranné pasmo plynovodu

- Ochranné pasmo trasy elektrického vedenia

- Ochranné pasmo vedenia produktovodu

5. Overit’ u spréavcov sieti technickej infra$truktary i pozemky navrhovanej &innosti nie sa dotknuté ich ochrannymi
a bezpecnostnymi pasmami, a re§pektovat’ moZné obmedzenie.

6. V ramci navrhovanej &innosti pouzit technolégie, ktoré budi spifat vietky Standardy a poziadavky
najmodernejSich technolégii. Navrhovani &innost’ navrhnut a realizovat tak aby inStalované technolégie a
zariadenia umozitovali dosiahnut’ minimélnu hranicu emisnych rozsahov, ktoré st stanovené prislichajicimi BAT.
7.V ramci stavby prijat’ také opatrenia, ktoré zabezpecia bezkolizny a bezpe¢ny prejazd dopravy a okoloidiicich.
8. Nevyhnuty vyrub drevin a zahdjenie terénnych pric spojené s odstranenim pddneho krytu realizovat
minimalizovat, realizovat' vyluéne v mimovegeta¢nom a mimohniezdnom obdobi, mimo obdobia hniezdenia
vtakov.

9. Pri realizacii stavebnych prac zabezpec¢it' ochranu drevin uréenych na zachovanie v stlade s prislusnymi STN a
arboristickymi Standardmi.

10. ResSpektovat poZiadavky zo stanoviska Mestskej casti Bratislava-Podunajské Biskupice (list ¢&.
ZP,0aCH/27/7830/2025/De zo diia 22.04.2025) dorucené v zistovacom konani.

11. Dopravu a iné zdroje hluku stvisiace s navrhovanou &innostou zabezpeéit tak, aby spifiali poziadavky v zmysle
zékona €. 355/2007 Z. z. a vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkéach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskor$ich predpisov.

12. V d’alSich stuprioch povolovacieho konania re§pektovat’ stanovisko Dopravného tradu doruéené v zistovacom
konani (list €. 13699/2025/ROP-004/29157 zo diia 22.04.2025).

13. V ramci dokumentécie pre stavebné povolenie predlozit’ projekt vegetadnych uprav, v ktorom sa pouziji len
pdvodné a stanoviStne vhodné dreviny (dreviny luzného lesa). Dreviny koncipovat' ako viacetazové (do najvyssej
etdZe sa odportica dub, jaseii, brest po predchadzajiicom prevereni pddnych pomerov, a do bylinnej etaZe kvetnata
luka kosena 1 az 2-krat ro¢ne, v pripade ploch uréenych na pobyt zamestnancov koseny travnik). DO projektu
vegetaCnych fiprav zahrnit' aj laginu na hospodarenie s dazd'ovou vodou, jej vyuZitie rozsirif aj o zavlahy
vegetanych uprav

14. Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti minimalizovat’ negativny vplyv na ovzdusie &istenim kolies dopravnych a
stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevneného terénu na spevnené cesty, v pripade potreby bezodkladnym
vy€istenim znecistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotaZou sypkych materialov pri preprave a skladovani, v
pripade potreby aj ich kropenim.

15. V d'alSom stupni projektovej dokumentacie uviest’ presny sposob, akym bud riedené splagkové vody (aky bude
spdsob ich akumulécie pred odvozom na COV) v pripade, Ze nebude pre ich odvadzanie realizovana pripojka do
kanalizacie spol. Slovnaft.

16. Pocas vystavby a prevddzky navrhovanej innosti dodrziavat’ ustanovenia zékona &. 305/2018 Z. z. o chranenych
oblastiach prirodzenej akumuldcie vod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, s
dbrazom aj na § 4, kde sa uvadzaju opatrenia na ochranu véd v CHVO, zabranit' vypastaniu odpadovych véd zo
zomp do povrchovych vad a zabranit’ presakovaniu obsahu Zimp do podzemnych véd.

17. Vzhl'adom na lokalizaciu navrhovanej &innosti v tizemi CHVO Zitny ostrov, v zmysle znenia § 5 vodného zékona
ktora ma sluZit na zachytenie dazd’ovej vody, $pecifikovat’ konstrukéné rieSenie lagliny a zabezpecenie lagiiny vo&i
priesaku akumulovanych zrazkovych vad.

18. Vzhl'adom na lokalizéciu navrhovanej &innosti v izemi CHVO Zitny ostrov, v zmysle znenia § 5 vodného zékona
a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody poziadat’ prisluSny organ $titnej vodnej spravy o vydanie zavizného
stanoviska v zmysle § 16a zdkona €. 364/2004 Z. z. o voddch a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov.

19. VzhFadom na lokalizéciu navrhovanej &innosti v tizemi CHVO Zitny ostrov, v zmysle znenia § 5 vodného
zakona a zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody v d’alSom stupni projektovej dokumentacie blizsie $pecifikovat
konstrukéné rieSenie a zabezpecenie skladovacej nadrze, zasobnika digestat, kondenzaénych $acht, stavieb a
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zariadeni, v ktorych sa predpokladd zaobchadzanie so zneéistujicimi latkami, pre zabezpedenie, aby nedoslo k
neovladatenému tniku skladovanych latok do horninového prostredia, podzemnych a povrchovych véd.

20. Pri odvadzani vod z povrchového odtoku, zrazkovych véd (znedistenych aj neznedistenych) dostatoéne
preukazovat kvalitu vdd, ktoré budu vypustané do povrchovych a podzemnych vod a preédistit’ vody z povrchového
odtoku (znegistenych aj nezne¢istenych) tak, aby ich vypustanim nedoslo k ohrozeniu alebo zne&isteniu podzemnych
alebo povrchovych véd a tak, aby bola zabezpecena Gi¢inna ochrana, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,
prirodzenej akumulécie a obnovy zasob povrchovych vad a podzemnych véd.

21. Pri realizécii stavby, realizécii objektov stavby, odvadzani vod z povrchového odtoku, pri navrhu, pri realizicii
a uZivani vsakovacich systémov, lagtny a studne zabezpegit':

- spracovanie odborného postidenia dotknutej lokality odborne spdsobilou osobou v zmysle znenia zékona &.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach v zneni neskorsich predpisov k realizécii jednotlivych objektov v dotknutej
lokalite a reSpektovat’ odporiéania, zavery a usmernenia predmetného odborného postidenia.

- vyZiadat' a reSpektovat’ stanovisko spraveu vodného toku a povodia SVP, §. p.s

- dodrziavat' ustanovenia zdkona €. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie véd a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (s dorazom na § 3 a 4) a dodriavat’ ustanovenia vodného zikona.

22. Pocas vystavby a prevadzky navrhov3anej &innosti dodr¥iavat ustanovenia zakona &. 305/2018 Z. z o
chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
mamMWadmmméwpmMmemhmmmma&ﬁﬁmkguﬁmmmnaﬂmMemmmwaﬁ§3a4mMomhma
23. Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti zabezpegit' aby prace v priestore staveniska neprekracovali najvysiie
pripustné hladiny hluku vo vonkajsom prostredi. Na stavenisku pouZivat' iba stroje a zariadenia vhodné k danej
¢innosti a zabezpetit' ich pravidelna kontrolu a idrzbu. V pripade potreby realizovat vhodné protihlukové opatrenia.
24.'V dalsich stupfioch projektovej dokumentacie doplnit pozadované {idaje o odpadoch v zmysle poziadaviek
zo stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy dorudeného v zistovacom konani (list &, MAGS OEaTl
52698/2025-169495 zo diia 28.04.2025).

25. Odstranit’ stavebné znegistenie na parcele &. 6240/19 podPa aktualne platnych zdkonov vzt'ahujucich sa na dané
znedistenie.

26. V dalsich stuprioch realizicie preverit moznost' cyklociest, v zmysle stanoviska verejnosti dorudeného v
zistovacom konani (list zo diia 02.05.2025, dorugeny05.05.2025)

27. V dalSich stupiioch projektovej dokumentacie zohl'adnit moznti pritomnost’ znedistenia v désledku blizkosti
aredlu Slovnaft a environmentalnych zatazi B2 (013) / Bratislava - RuZinov - Slovnaft - §irsi priestor zavodu,
B2 (002) / Bratislava - Podunajské Biskupice - skladka na Lieskovskej ceste a B2 (014) / Bratislava - Ruzinov
- spaloviia - skladka Skvary pred budovou a navrhnit spol'ahlivé hydroizolaéné opatrenia, aby bola zabezpedena
ochrana podzemnych véd pred ich znegistenim.

28. Ponechat’ v ¢o najvé¢Som rozsahu dreviny na okrajoch plochy zameru, ktoré budu zniZovat dopad hluku a inych
ruSivych vplyvov na pril'ahlé potravné biotopy haje tmavej a orliaka morského.

29. Na vhodnom mieste vysadit' nahradnii vysadbu drevin, ktora udri percentualne zastipenie drevinovej vegetécie
v lovnych teritériach haje tmavej v rozsahu rovnakom aky bude vyrub drevin v désledku vystavby stavebnych
objektov; rozsah a umiestnenie nahradnej vysadby $pecifikovat’ najneskér v projekte pre stavebné povolenie a
prekonzultovat ho so spravou CHKO Dunajské luhy.

30. Plochy lesostepného charakteru s moznym vyskytom hubara jednorohého (s riedkou drevinovou vegetaciou a
zapojenym bylinnym podrastom) v okoli plochy rieSeného izemia navrhovanej &innosti urdené na zachovanie pred
zahdjenim vystavby oplotit’ a zabezpe¢it ich udrZiavanie formou odstratiovania naletovych drevin.

31. Zabezpetit’ environmentalny stavebny dozor, ktory bude dohliadat’ na dodrZiavanie zakona &. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny, v platnom zneni, d’alej na dodrZiavanie d’alsich podmienok vystavby plynucich z platnych
povoleni.

32. Na pristupovych komunikéciach bezodkladne zasypavat vzniknuté depresie, ktoré by sa mohli naplnit vodou
a lakat’ tak na rozmnoZovanie obojZivelniky.

33. Zabezpetit bezpecnu prevadzku stavebnych mechanizmov a minimalizovat' tak riziko havérii s naslednym
unikom nebezpecnych latok do pody a podzemnych a povrchovych vad.

34. Stavebna mechanizacia musi byt vybavend havarijnym bali¢kom obsahujiicim sorbent. V tychto oblastiach
mat” sorbenty pripravené v dostatoénom mnoZstve tiez na zariadeniach staveniska. Pouivat biodegradabilné
prevadzkové kvapaliny, vSetku mechanizciu pracujiicu v tychto oblastiach udrzovat' vo vyhovujicom technickom
stave (Ziadne odkvapy), vylugit' akékolvek riziko kontaminacie okolia nebezpetnymi stavebnymi ldtkami (vratane
latok so zasaditou reakciou).

35. Jasne v teréne oznatit' plochu staveniska a nasledne zabezpegit' oplotenie arealu aby nedochadzalo k zasahom
do okolitych pléch.
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36. V dalich stupitoch projektovej dokumentécie preverit technickil realizovatelnost’ a navrhnit fotovoltické
panely a zelené strechy na strechach budov v &o najvi¢sej moznej miere.

37. Parkovacie statia pre osobné automobily navrhnat' v stlade s modrozelenou infrastruktirou (vsakovanie
dazd'ovej vody, alebo vysadba vzrastlych stromov v potte 1 ks na 4 povrchové statia alebo prekrytie popinavymi
rastlinami).

38. Dodrzat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej innosti na Zivotné prostredie po&as
vystavby aj prevadzky navrhovanej Cinnosti uvedené v zamere navrhovanej &innosti (kapitola I'V. 10, str. 63 zdmeru)
ako aj vyjadrenia navrhovatela v dopliiujucich informéaciach.

39. V dalSich stuptioch povolovacich konani plne re$pektovat’ a zapracovat' zavery, odport¢ania a navrhnuté
zmieriiujlce opatrenia vyplyvajlice zo §tidii spracovanych pre zamer navrhovanej &innosti:

- Akusticka $tidia &. 24000188 AS - VALERON Enviro Consulting, s.r.o., marec 2025.

- Rozptylova $tidia - Ing. Viliam Carach, PhD., februar 2025.

- Dendrologicky prieskum a inventarizacia drevin - Gardn, s.r.o., april 2022.

- Primerané hodnotenie vplyvu projektu na dotknuté tzemia ststavy Natura 2000 - EKOJET,

s.r.0., december 2024.

- Hodnotiaca spréva na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zémeru Technologicky park

OLO — MUDr. Jindra Holikova, maj 2025.

Umiestnenie zameru navrhovanej ¢innosti

Zamer navrhovanej Cinnosti bude realizovany v obci Bratislava v mestskej &asti Bratislava-Ruzinov, kraj
Bratislavsky, k.0. Podunajské Biskupice na parcelach C-KN &: 6240/19, 6240/3, 6240/12, 6243/9, 6245/1, 62406,
5972/3,5972/11. Pozemky s umiestnené mimo zastavaného izemia obce, a st klasifikované ako orn4 pdda, ostatna
plocha a zastavand plocha a nddvorie. Pozemok parc & 6240/19, ktory je primarne uréeny pre umiestnenie projektu
Je charakteru zastavanej plochy a nadvoria o vymere 86 502 m2. Uzemie navrhovanej ¢innosti je lokalizované v
susedstve priemyselného aredlu spol. SLOVNAFT, a.s.. a dial'nice R7. Podla aktualneho izemného planu hlavného
mesta SR Bratislava je pozemok parc. ¢. 6240/19 stcast'ou vonkajsieho mesta, s funkciou plochy a zariadenia
odpadového hospodarstva. Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana cca 1,3 km od obce Lieskovec a cca 2,6 km od
mestskej ¢asti Podunajské Biskupice.

Povaha a rozsah zdmeru navrhovanej ¢innosti

Predmetom zdmeru navrhovanej ¢innosti je spracovanie a zhodnocovanie odpadu. Zariadenie na zhodnocovanie
biologicky rozloZitelného odpadu je navrhnuté na spracovanie potravinového a zdhradného odpadu, pricom celé
zariadenie bude uzatvorené a opatrené systémom na kontrolu zapachu.

Zariadenie spaja dve hlavné technoldgie — suchii fermentéciu a kompostovanie. Technoldgia suchej fermentacie
bude sluzit’ na zhodnocovanie kuchynského dopadu prostrednictvom suchej anaerdbnej digescie, pri ktorej bude
produkovany bioplyn, ktory bude upraveny a vyuzity na produkciu biometanu, pripadne vyuzity na vyrobu energie
a tepla v kogenerécii. Kompostovanim bude spracovavany zahradny odpad a zvyskovy material (digestat z procesu
suchej fermentécie), ktory sa za pomoci Zivych organizmov (mikroorganizmov, hib a réznych bezstavoveov) bude
transformovat’ na vodu, oxid uhli¢ity a stabilné humusovité latky (humus) — kompost.

Navrhuje sa tento sortiment vstupnych odpadov do navrhovanej &innosti (zmysle vyhlasky MZP SR &.365/2015 Z.
z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov): Biologicky rozloZitelny kuchynsky a restauraény odpad, Drevo iné ako
uvedené v 20 01 37, Biologicky rozloZiteny odpad, Zemina a kamenivo, Odpad z trhovisk.

Celkova sumérna kapacita zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozloZiteInych odpadov sa navrhuje na tirovni
50 000 t/rok odpadov.

Odpady vstupujuce do zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozlozitelného odpadu budu tieto: biologicky
rozloZitelny kuchynsky a reStauraény odpad, drevo, biologicky rozlozitelny odpad, zemina a kamenivo, odpad z
trhovisk.

Sucastou navrhovanej Cinnosti je aj zariadenie na dotriedenie odpadov, v ktorom sa budt vykonavat’ tieto innosti:
prijem odpadov, dotasné zhromazd'ovanie odpadov do doby ich d’alej tpravy, triedenie odpadov na automatickej
triediacej linke, iprava odpadov lisovanim do balikov prostrednictvom hydraulického lisu, dogasné zhromaZd'ovanie
upravenych odpadov uréenych na odvoz, na zhodnotenie, naloZenie upravenych odpadov na dopravny prostriedok,
véZenie na mostovej vahe a ich odvoz na miesto zhodnotenia. V zariadeni budi vykonavané tieto &innosti
zhodnocovania odpadov podl'a prilohy &.1 k zakonu ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch:

- R12 Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 aZ R11

- R13 Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z innosti R1 az R12 (okrem do&asného uloZenia pred zberom
na mieste vzniku

47/45

OU-BA-OSZP3-2025/395486-0403941/2025



Odpady vstupujice do zariadenia na dotriedenie odpadov sa navrhuji tieto: odpadovy plast, obaly z papiera a
lepenky, obaly z plastov, obaly z kovu, kompozitné obaly, obaly z textilu, plasty, papier a lepenka, plasty a guimna,
textilie, papier a lepenka, viacvrstvové kombinované materialy na baze lepenky (kompozity na baze lepenky), obaly
z kovu, Satstvo, textilie, plasty, kovy.

V ramci zameru na zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych odpadov a dotriedenia odpadu sa navrhuju tieto hlavné
objekty: Prijimacia hala a sklad biologického odpadu, Objekt prediipravy biologického odpadu, Objekt suchej
anaerdbnej digescie, Objekt kompostarne, Sklad kompostu, Sklad kvapalného digestatu a bioplynu, Biofilter a
gistenie vzduchu, Uprava bioplynu, Kogeneracia, Nudzovy horék (fléra), Rozvodtia NN.

Sucastou prevadzky bude aj nasledna dopinkova infrastruktira v podobe inZinierskych objektov.

Pre navrhovanu Cinnost’ je k dispozicii napojenie v podobe zjazdu z rychlostnej cesty R7, ktory bol zriadeny pre
susediacu prevadzku ZEVO. V ramci navrhovanej ¢innosti bude vybudovanych 42 parkovacich miest pre osobné
vozidld zamestnancov a 12 parkovacich miest pre nakladné vozidla.

Odovodnenie

Navrhovatel' Odvoz a likvidécia odpadu a.s.. (OLO a.s.), Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO: 00 681 300
v zastapeni spoloCnostou INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banski Bystrica, 1CO: 36 738 379
(dalej len ,,navrhovatel*), dorucil diia 17.03.2025 na prislusny organ, Okresny Grad Bratislava, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len ,,0U BA”
alebo , prislusny orgn“) v silade § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zékon o posudzovani*) zémer navrhovanej €innosti ,, Technologicky park OLO* (d’alej len ,,zamer alebo
»zamer navrhovanej Cinnosti*) vypracovany podra prilohy &. 8 zdkona o posudzovani. Zamer navrhovanej &innosti
spracovala spolo¢nost’ INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 36 738 379 v marci
2025,

Okresny arad Bratislava nasledne upovedomil listom & OU-BA-OSZP3-2025/395486-002 zo dfia 01.04.2025 o
tom, Ze diiom dorucenia zameru navrhovanej Sinnosti za¢alo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zémeru
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani zaslalo vyssie uvedenym
upovedomenim zamer navrhovanej Cinnosti povolujicemu orgdnu, dotknutému orgénu, rezortnému organu a
dotknutej obci na ktorej izemi sa ma navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat, s moznostou o zaujatie
stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Okresny trad Bratislava zaroveti uvedenym listom informoval o uréeni
terminu Gstneho pojedndvania a prizval nari navrhovatel’a.

Stucasne Okresny urad Bratislava podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani diia 31.03.2025 zverejnil oznamenie o
zamere navrhovanej ¢innosti v centralnom informaénom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/technologicky-park-olo

Na tejto adrese Okresny drad Bratislava zéroveri informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. | zdkona o posudzovani.
Verejnost’ bola o zdmere navrhovanej ¢innosti informovand aj na Gradnej tabuli Okresného tradu Bratislava. https://
www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=1&odbor=1 0&sekcia=uradna-tabula#popis

Navrhovana ¢innost je zaradena podla prilohy &. 8 zakona o posudzovani do tabul’ky &. 11, Polozka &. 6.
- Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania ostatnych odpadov v mobilnych zariadeniach a
zhodnocovania uvedeného v polozke 2. — &ast’ B od 5000 t/rok do 200 000 t/rok.

Navrhovana Cinnost’ bude tieZ spadat’ pod pdsobnost’ zakona &. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zikonov (IPKZ). V zmysle predmetu
navrhovanej €innosti je tato z pohl'adu prilohy &.1 k tomuto zékonu kategorizovana nasledovne:

- Zariadenie v rdmci navrhovanej ¢innosti: Zariadenie na zhodnocovanie biologicky rozloZitenych odpadov

- Kategorizacia podl'a prilohy €. 1 k zdkonu &. 39/2013 Z. z.: 5.3 b) zhodnocovanie alebo kombinacia zhodnocovania
a zneSkodriovania odpadu, ktory nie je nebezpeény, s kapacitou vi&sou ako 75 t za def, ktoré zahftia jednu alebo
viacero z nasledovnych ¢innosti, ale nezahfiia ¢innosti, na ktoré sa vztahuji osobitné predpisy: 1.biologické uprava.
Ak je jedinou &innostou v ramei spracovania odpadu anaerébna digescia, prahovou kapacitou tejto Cinnosti je 100
t za deil.

- Hodnota parametra pre navrhovani ¢innost’: 151,5 t/defi*
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Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana
¢innosti uvedend v prilohe &. 8 Gasti B.

Diia 07.05.2025 sa na Okresnom trade Bratislava v stlade s § 29 ods. 6 zikona o posudzovani uskutoénilo
ustne pojedndvanie s navrhovatel'om, zastupcom navrhovatel’a a zdstupcom z Mestskej Gasti Bratislava-Podunajské
Biskupice. V ramci tstneho pojednavania prislu$ny organ prerokoval s navrhovatelom stanoviska dorugené v
zistovacom konani a prisludny organ informoval navrhovatela o d'aldom postupe v zistovacom konani. Navrhovatel
so zastupcom Mestskej Casti Bratislava-Podunajské Biskupice prekonzultoval poziadavky zo stanoviska Mestskej
Casti Bratislava-Podunajské Biskupice. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze so spolo&nostou Slovnaft komunikuje
ohladom predmetného zdmeru. Nakoniec bolo prerokované dorugenie doplfiujicich informécii k doruéenym
stanoviskam na prislusny organ. PrisluSny organ vysvetlil postavenie verejnosti vo vzfahu k dorudenym
nevyziadanym stanoviskam.

Podla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani je moznost v ramci Gstneho pojednavania, pred vydanim zavizného
stanoviska zo zistovacieho konania, vyjadrit’ sa k podkladu, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie.

Prislusny organ vyzval navrhovatela listom ¢ OU-BA-OSZP3-2025/395486-012 zo diia 07.05.2025 na dorudenie
dopliiujucich informécii. Listom ¢. OU-BA-OSZP3-2025/395486-013 zo difa 07.05.2025 upovedomil prisluiny
organ navrhovatel'a o prediZeni doby na vydanie zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 11.

Podla § 29 ods. 11 zdkona o posudzovani vyda prislusny organ zavizné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote
15 dni odo diia ustneho pojednavania podla odseku 6, najneskér viak do 60 dni odo diia doruéenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podl'a osobitného predpisu) vydé zévizné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvIast zlozitych pripadoch méze prisluiny organ tito lehotu
prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto predizenia a o otakévanom
termine vydania zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania,

Odpovede navrhovatel'a na poziadavky a pripomienky doru¢ené v ramci stanovisk, teda dopliiujuce informacie spolu
s Hodnotiacou spravou na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zameru dorugil navrhovatel’ v listinnej podobe na
Okresny urad Bratislava diia 04.06.2025.

Okresny Girad Bratislava listom ¢. OU-BA-OSZP3-2025/395486-016 zo diia 13.06.2025 oboznamil dotknuté organy,
ktoré mali v dorucenych stanoviskéch zavazné pripomienky k predmetnému zameru, s predmetnymi dopliiujicimi
informéciami a dal im moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnym dopliiujiicim informaciam.

K zameru navrhovanej Cinnosti bolo na Okresny tirad Bratislava podl'a § 29 ods. 4 zikona o posudzovani vplyvov
dorucenych 6 stanovisk od dotknutych organov a 3 nevyziadané stanoviska od verejnosti. Ministerstvo Zivotného
prostredia SR dorucilo svoje stanovisko po termine. K obozndmeniu s dopliiujiicimi informéciami bolo doruéené
Jedno stanovisko od jedného dotknutého orgdnu (Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava). Celkovo
bolo dorugenych 10 stanovisk. Stanoviskd st uvadzané v skratenej forme:

1. Obec Rovinka, Hlavna 350/95, 900 41 Rovinka, list zo diia 14.04.2025, doruceny ako e-podanie 15.04.2025

* Navrhovatel' v zimere priznava, Ze navrhovana ¢innost’ predstavuje v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v predmetnom tzemi novii &innost. Tato
skutonost’ je v rozpore so zakonom €. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, jeho § 3, odseku (3), pismena a).

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: Konstatdcia uvedena v zdmere navrhovanej &innosti, Ze ide
0 novu Cinnost’ je vztiahnuté vyluéne na oblast’ zdkona &. 24/2006 Z. z. a tato skutoénost nema nadviznost’ alebo
ekvivalentny vyznam vo vztahu k zakonu &. 305/2018 Z. z.

V tejto savislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze v zmysle platného ustanovenia §2 pism. w) zékona ¢&.
364/2004 Z. z. je novym priemyselnym zdrojom vyrobna prevadzka alebo iné zariadenie, z ktorého sa vypuastajh
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alebo sa po jeho realizcii budii vypustat odpadové vody obsahujiice prioritné nebezpetné latky. Zoznam prioritnych
latok upravuje Priloha &. 1 Zoznam II zakona &. 364/2004 Z. z.

V ramci procesu navrhovanej €innosti sice vznikajii technologické odpadové vody, aviak tieto sa budu
zhromazd'ovat’ na opétovné pouZitie v procesoch anaerébnej fermentécie a kompostovacom zariadeni. V pripade
prebytku sa odvedd na skladovacej nadrze pre kvapalny digestat. Do Zivotného prostredia teda nebude dochadzat
k ziadnemu vypistaniu odpadovych véd. Digestat sa nasledne poskytne odberatelom pre pouZitie ako kvapalné
hnojivo tzv. sekundarny zdroj Zivin alebo sa zneskodni na zmluvnej COV.

Uvedené technologické odpadové vody navyse nebudu obsahovat’ Ziadne z prioritnych latok uvedenych v Prilohe
¢. 1, Zoznam 11 zakona &. 364/2004 Z. z.

OU BA mé dant odpoved’ navrhovatela za dostatoén(i, zaroveii konstatuje, ze dodrziavanie vietkych platnych
zékonov suvisiacich s navrhovanou ¢innostou je pre navrhovatel'a pravne zdvizné. DodrZiavanie zakonov tykajucich
sa navrhovanej ¢innosti uviedol aj navrhovatel’ ako stast’ jeho navrhnutych opatreni v zdmere na strane 142, ¢o
zarovetl prislusny organ premietol do opatreni tohto zavizného stanoviska. (Opatrenie &. 38)

* Nedostatocna prevencia zdvaznych priemyselnych havarii - Navrhovana Sinnost’ zasahuje do pasma hygienickej
ochrany Slovnaft, a.s., stanovené do vzdialenosti 1000 m, - bezpe&nostné pasmo 2 - v bezpeénostnom pasme sa
nemdZzu umiestiiovat Ziadne objekty, jestvujiicim objektom sa nepovolia generdlne opravy, - bezpeénostné pasmo 1
- v bezpecnostnom pasme | by mal byt vykonany prieskum a eventualne premiestnenie existujicich stavieb.

* Predkladany zdmer ¢innosti nezohladituje limity a obmedzenia, vyplyvajuce z blizkosti arealu a niektorych
rizikovych technolégii a prevadzok petrochemickej rafinérie Slovnaft v zmysle§14, ods. (1) a (2), pism. a)
definované v zékone &. 128/2015 Z.z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v znenf neskorSich predpisov. V3etky nové zamery v okoli podnikov kategérie A a B musia dodrZiavat’
primerané bezpetnostné vzdialenosti a musia byt’ posudzované z hPadiska moznosti vzniku zavaznej priemyselnej
havérie.

* V praxi byvajii bezpe¢nostné odstupy odporicané na zéklade medzinarodnych $tandardov a vysledkov rizikovych
analyz. Pri manipuldcii s vysoko horlavymi latkami mdZe byt odportcany odstup 500 — 1000 m. Pri chemickych
zavodoch, v ktorych sa manipuluje a kde sa skladuji toxické latky, sa mézu odporucat vzdialenosti nad 1 000 m.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informécii: Cielom procesu EIA nie je hodnotit’ bezpe&nostni stranku
projektu a toto nemd vplyv na Ziadny relevantny environmentalny aspekt. Bezpe¢nostné pasma spol. Slovnaft
bude potrebné zohl'adnit' pri vypracovani projektovej dokumentacie stavby. Postdenie, resp. zaradenie, navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona NR SR €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havérii nie je teda v §tadiu
EIA relevantné. V procese EIA nie je mozné vypracovat’ tzv. zaradenie podniku do kategérie A alebo B podla § 4
ods. (2) pism. a) zdkona NR SR &. 128/2015 Z. z. z objektivnych dévodov. procese EIA definitivne uréit zaradenie
podniku podla zékona ¢. 128/2015 Z. z. Toto zaradenie sa vykonava az v d'al3ich fazach povolovacieho procesu,
ked’ st zndme vetky relevantné tdaje o nebezpednych latkach a technolégiach a najma skladovacich kapacitach.
Napriek tejto skuto¢nosti, vzhI'adom na zoznam nebezpeénych latok uvedeny v &asti 2 a prahové kapacity definované
v prilohe ¢. 1 k zékonu ¢. 128/2015 Z. z., nepredpokladame, Ze by navrhovana &innost samostatne spadala pod
posobnost’ tohto zakona, vzhl'adom na lokalizéciu v blizkosti aredlu spol. Slovnaft je vSak relevantné postidenie
tzv. domino efektu. Uvedené bude dokladne overené v d’al3ej faze pripravy projektu. Zaroveti je potrebné dodat’, ze
navrhovatel’ v danej problematike od prvotnej fazy pripravy projektu tizko komunikuje so zastupcami spol. Slovnaft
a jej Specialistami na bezpecnost’ a uvedenym spésobom bude koordinovana aj priprava projektovej dokumentécie
stavby pre nasledny povol'ovaci stupefi.

OU BA berie vyjadrenie navrhovatel'a k danej problematike za postadujice v aktualnej faze. PoZiadavku Obce
rovinka taktiez zohladnil v opatreniach tohto zavizného stanoviska (Opatrenie &. 3)

» Ziadame vypracovat odborny posudok, v ktorom bude hodnotené spotreba podzemnej vody, a kde bude odborne
odhadnuty vplyv €erpania podzemnej vody v priemyselnych arealoch Slovnaft, a.s. a OLO, a.s. na hladinu podzemne;j
vody v obci Rovinka podl'a zakona &. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, jeho § 3, odseku (1) a (2). CHVO st zriadené na ochranu podzemnych a povrchovych
vodnych zdrojov pred znegistenim a nadmernym &erpanim. Akékol'vek vyuZivanie vody z CHVO Zitny ostrov musi
byt’ vykondvané tak, aby nedoslo k poskodeniu kvality vody alebo k zniZeniu jej zasob.

Vyjadrenie OU BA:
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Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informacii: Vypracovanie hydrogeologického posudku, resp. Cerpacej
skusky pre podzemné vody, predstavuje standardnii poZiadavku nasledného povolovacieho procesu po ukonéeni
procesu EIA.

Z hladiska potreby zabezpelenia vody na prevadzkové, pitné a socidlne udely navrhovanej &innosti je tato
kvantifikovand v Tab. 29 zameru s celkovou potrebou, nad ramec recirkulécie vody v procese, na trovni 6044 m3/
rok, o po prepocte predstavuje cca 0,2 I/s (pri nepretrZitej prevadzke). Z uvedeného vyplyva, e spotreba vody v
ramei navrhovanej Cinnosti bude v pripade ¢erpania podzemnych vod nizka a neohrozi tak zasoby CHVO Zitny
ostrov. Dodat’ treba, Ze tak ako bolo uvedené v zdmere navrhovanej innosti, vybudovanie vlastnej studne v areal
navrhovanej ¢innosti a Cerpanie podzemnej vody za Uicelom zabezpedenia jej prevadzkového chodu momentalne
predstavuje len jednu zmoZnych alternativ a definitivne rieSenie bude zvolené pri priprave projektovej dokumentécie
stavby v naslednom povolovacom stupni.

V pripade zvolenia vlastnej vitanej studne ako zdroja vody, bude tito v areli citlivo umiestnena predovietkym vo
vzt'ahu k jestvujucemu systému hydraulickej ochrany podzemnych véd (HOPV) spol. Slovnaft, tak aby v Ziadnom
pripade nedo$lo k naruSeniu jeho funkcie. Uvedené bude rieSené v kooperacii s opravnenym hydxogeol(')gom
projektantom stavby a najma spol. Slovnaft, resp. prevadzkovatelom systému HOPV, ktorym je jej dcérska spol.
VURUP, a. s. Zakladnym principom systému HOPV je stilym sanadnym &erpanim podzemnej vody vytvérat
velkoplosnu uzavretl hydraulick® depresiu, ktord ma zabranit’ aniku volnych, ako aj rozpustenych ropnych latok
mimo aredl spol. Slovnaft. Hlavnym cielom systému je zabezpe&enie ochrany zésob podzemnej vody v hornej asti
Zitného ostrova pred kontaminaciou a zabezpecenie postupnej sanacie starSieho znegistenia horninového prostredia
a podzemnej vody. Systém HOPV tvorf cca 790 Gerpacich a monitorovacich vrtov, pri¢om najbliZ$ie monitorovacie
vty k umiestneniu navrhovanej innosti bude mozné potencialne vyuZit' aj na monitorovanie pripadnych tnikov
znetistujicich latok z navrhovanej Cinnosti ak bude v povolovacom procese vzneseni takdto poZiadavka. V
danom pripade je v3ak toto potrebné konzultovat’ s ich prevadzkovatelom pri priprave projektovej dokumentécie
stavby, pri¢om pokial toto nebude z akéhokol'vek dévodu mozné realizovat, predpokladé sa zriadenie samostatnych
monitorovacich vrtov pre iicely budicej prevadzky. Standardom je vybudovanie dvoch monitorovacich vrtov, pred
a za aredlom prevadzky v zmysle smeru prudenia podzemnych véd, &im je mozné okamzite detegovat tmiky
znecistujucich latok a prijat’ prislusné opatrenia.

OU BA berie informécie navrhovatela na vedomie, a zohladnil predmetnii poZiadavku v opatreniach tohto
zavizného stanoviska. (Opatrenie &. 2)

* Mame pripomienky aj k d’alSiemu moZnému dopravnému zat'aZeniu v izemi, ktoré mdze mat vplyv aj na dopravna
situdciu v obci Rovinka: Realizaciou navrhovanej €innosti sa v ramci budtceho aredlu pre riefené zariadenia
predpokladd s pohybom cca 42 vozidiel denne charakteru tazkej nékladnej dopravy. V pripade I'ahkej nakladnej
dopravy do 3,5 t pdjde o cca 44 vozidiel, resp. 88 prejazdov denne (po matematickom zaokrthleni nahor).

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujicich informécii: Dopravna bilancia, ktord bola uvedena v zamere navrhovanej
¢innosti, predstavuje konzervativne vy¢islenie, ktoré pre ugely zistenia najnepriaznivejsieho stavu, nereflektuje
siCasnii dopravnil situdciu pri nakladani s odpadmi v dotknutom tzemi. Majoritna &ast’ uvadzaného dopravného
zat'aZenia je totiZ v dotknutom tizemi pritomna uZ v si€asnosti a je tomu z nasledujticich dévodov: Dotried’ovacia
linka je v dotknutom tizemi prevadzkovana spol. OLO uZ v stasnosti a nachadza sa v areali prevadzky Zariadenia
pre energetické vyuzitie odpadu ZEVO OLO, ktord je vzdialend od lokality navrhovaného zameru priblizne 1
km. Realizdciou navrhovanej ¢innosti dojde k zrueniu (odstraneniu) jestvujucej dotriedovacej linky a tato bude
nahradena novou dotried’ovacou linkou v zaujmovom areali;

Biologicky rozloZitelny komunélny odpad sa po zbere v rdamci mesta Bratislava privaza do aredlu ZEVO OLO,
kde sa vazi pre ti€ely evidencie a nasledne sa transportuje do prevadzky v lokalite Horny Jatov, kde sa tento odpad
momentalne zhodnocuje.

Predpokladame, Ze z mnoZstva dopravnej zataze, ktord bola v zamere prezentovana ako novy prispevok dopravy v
dotknutom Gzem{ (pricom z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze objektivne nie je tomu tak), je cca 60-70 % siidastou uz
Jestvujiiceho stavu. Napriek vykonanému konzervativnemu hodnoteniu viak posudenie v rozptylovej a akustickej
studii preukazalo, Ze aj pripadny celkovy narast dopravy, tak ako bol uvedeny v zamere, je pre dotknuté Gzemie
akceptovatel'ny a budi splnené limity na ochranu I'udského zdravia v oblasti imisnej a hlukovej zataze.

Z hladiska dostupnosti a obsluznosti budiceho arealu prevadzky prostrednictvom MHD je potrebné uviest, ze
navrhovatel’ uZ v tejto veci podnikol predbezne kroky a v sudasnej faze projektu sa predpoklada predizenie uz dnes
existujliceho napojenia na MHD a to konkrétne linky & 77, ktord dnes zadina na zastavke ,,VIgie hrdlo* a konéi
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na zastavke ,,Spafoviia“. Vzhl'adom na lokalizaciu prevadzky bude v tejto suvislosti potrebné uvazovat obsluhu
izemia zriadenim obojsmerného obratiska pre autobusy MHD s | zastavkou a 2 zastavky priamo na hlavnej ceste.
OU BA povazuje vyjadrenie navrhovatel’a za dostatoéné pre danii pripomienku, a berie uvedené na vedomie.

* V zamere chyba presnejsia identifikacia d’al3ich zdrojov zne&istovania ovzdusia v Gzemi s prevladajiacim pradenim
vetra severozapadnym, Cize v smere na obec Rovinka. Uvedend kategorizacia navrhovanej ¢innosti ako zdroja
znecistovania ovzduSia predstavuje predbezny navrh na zaklade v stdasnosti znamych parametrov projektu a
procesnych podmienok najma predpokladanych kapacit jednotlivych zariadeni tvoriacich navrhovani &innost.
Rozhodujuci je v tomto pripade nazor povolujiceho organu.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujicich informacii: V zmysle metodiky imisno-prenosového posudzovania v
rozptylovej $tudii, ktord pre navrhovana &innost vypracovala opravnena osoba menovanid MZP SR sa stdasna
troveti kvality ovzdusia (t.j. bez prispevku zdrojov zne&istovania ovzdusia navrhovanej ¢innosti) uréila z vysledkov
monitoringu SHMU, vysledkov celoplosného matematického modelovania SHMU (CO, VOC) a modelu kvality
ovzdusia ATMOPLAN (PM10, PM2,5, NO2) a v pripade ostatnych latok odbornym odhadom opravnenej osoby. V
udajoch o jestvujuce;j imisnej situacii v iizemi si uz teda zahrnuté vietky relevantné zdroje znegistovania ovzdusia.
OU BA povazuje vyjadrenie navrhovatel’a za dostato&né pre dani pripomienku, a berie uvedené na vedomie.

Dalej OU BA konstatuje, Ze v ramci dopliujucich informacii doplnil navrhovatel' Hodnotiacu spravu na hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie zameru (HIA), podl'a ktorej vysledky hodnotenia vplyvu zameru nepreukazali moZné
negativne vplyvy na zdravie obyvatelov v okolitej obytnej zastavbe, ani zhorienie podmienok byvania. V
zistovacom konani sa vyjadril aj Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, ktory nepoZadoval d’algie
posudzovanie zameru, a ur€il podmienky, ktoré prisluny organ zaradil do opatreni tohto zivizného stanoviska.
Zavery hodnotiacej spravy (HIA) st uvedené nizSie v ramci tohto zaviizného stanoviska.

* Ziadame uvedeny zdmer posudzovat aj z hfadiska moznych dopadov na dopravené zatazenie, kvalitu ovzdugia a
mozné negativne vplyvy na vysku hladiny podzemnej vody v obci Rovinka.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: V ramei zameru »Technologicky park OLO* bola vypracovana
rozptylova Stiidia (Carach, 2025) odborne-spdsobilou osobou, ktora vyhodnotila, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti
nebude dochadzat’' k zhorSovaniu sicasnej trovne kvality ovzdugia na urovni najbliZsich citlivych receptorov,
resp. nepredpokladd sa vznik stavov prekraovania prislusnych limitnych hodnét kvality ovzdugia v zmysle platnej
legislativy. Na zaklade uvedeného nevidime opodstatnenie osobitne posudzovat’ zamer navrhovanej &innosti na
kvalitu ovzdusia v obci Rovinka, nakolko tito obec sa nachidza mimo odbornym posudzovatefom zvolent
vypoctovi oblast’ a teda najblizsie citlivé receptory majii vi&siu odstupova vzdialenost’ a teda imisné koncentracie
st tu este signifikantne nizSie neZ referenéné body, ktoré boli predmetom hodnotenia (s rastiicou odstupovou
vzdialenostou od zdroja imisné koncentrécie klesaji).

OU BA v zmysle vyssie uvedenych odpovedi navrhovatela 2 OU BA k predmetnym poZiadavkam v tomto
stanovisku zohl'adnil poZiadavky tykajuice sa podzemnej vody v opatreniach tohto zavéizného stanoviska (Opatrenie
&.2)

« Ziadame zdmer posudit aj podl'a zdkona &. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU BA:
OU BA uvedent poZiadavku zohladnil v opatreniach tohto zdvizného stanoviska. (Opatrenie ¢&. 3)

2. Dopravny trad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava, list €. 13699/2025/ROP-004/29157 zo diia 22.04.2025,
doru¢eny ako e-podanie 23.04.2025

* Dopravny trad, ako dotknuty organ $titnej spravy na useku civilného letectva v zmysle ustanovenia § 28 ods. |
pism. b) zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, Vam oznamuje, Ze rieSené Gzemie sa nachadza v ochrannych péasmach Letiska M. R,
Stefanika Bratislava, uréenych rozhodnutim Statnej leteckej inSpekcie zn. 1-66/81 zo diia 03.07.1981, v spojeni s
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rozhodnutim Dopravného tradu €. 3755/2014/ROP-022-OP/36087 zo diia 10.12.2014 o zmene ochrannych pasiem
Letiska M. R. Stefanika Bratislava, z ktorych vyplyva nasledovné obmedzenie:

- vyskové obmedzenie stavieb (objekty vratane vietkych zariadeni umiestnenych na ich vrcholoch a strechach /
kominy, vzduchotechnika, reklamné zariadenia/logd, antény, technolégie a pod./), ostatnych objektov a zariadeni
nestavebnej povahy /vritane najvy3Sieho bodu stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii stavby (veZa,
tiahlo, maxxmalny zdvih ramena Zeriava, beténpumpy a pod.)/ je uréené ochrannym pasmom kuzel'ovej plochy
Letiska M. R. Stefanika Bratislava v rozmedzi nadmorskych vySok 241,4 —-264,2 m n.m. Bpv v sklone 1:25 (4 %) v
smere od Letiska M. R. Stefanika Bratislava, t. j. v rozmedzi vySok 108,3 - 131,1 m od Grovne terénu v zavislosti od
polohy posudzovaného bodu. (pri tirovni terénu 133,1 m n.m. Bpv, ktory bol prevzaty z webovej aplikicie Mapovy
klient ZBGIS (DMR5.0))

* Vzhl'adom na skutognost, Ze predloZeny zimer neobsahuje vy3ky stavebnych objektov, Dopravny trad konstatuje,
Ze nie je mozné jednoznacne urcit, ze predloZeny zémer a pouZitie stavebnych mechanizmov pri jeho realizécii,
reSpektuje vySkové obmedzenie ochrannym pasiem Letiska M. R. Stefanika Bratislava.

* Dopravny urad Ziada reSpektovat’ vyskové obmedzenie vyplyvajiice z ochranného pasma Letiska M. R. Stefanika
Bratislava.

* Do pozornosti Vam zaroveri tymto ddvame zmeny v legislative v oblasti civilného letectva. k terminu 01.04.2025.
Vzhl'adom na skutonost’, Ze od trovne terénu v mieste ¢innosti do trovne nadmorskych vy3ok uréenych uvedenym
ochrannym pasmom Letiska M. R. Stefanika Bratislava je rezerva viac ako 40,00 m , je Cinnost z hl'adiska zaujmov
civilného letectva posudzovana len podl'a § 30 ods. 1 pismena a) leteckého zakona (stavby, zariadenia nestavebne;j
povahy a Cinnosti mimo ochrannych pasem letisk a leteckych pozemnych zariadeni), kde sa vyzaduje shihlas
Dopravného tiradu.

* Z pohladu Dopravného tradu neexistujti vplyvy, ktoré by mali byt pri zdmere navrhovanej &innosti posidené
podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zakona & 24/2006

* Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

* Dovolujeme si Vés informovat, Ze toto stanovisko je vydané len z hl'adiska zaujmov civilného letectva.

Vyjadrenie OU BA:
OU BA pripomienku z predmetného stanoviska akceptoval a zaradil do opatreni tohto zavizného stanoviska.

(Opatrenie &. 12)

3. Mestska cast Bratislava-Podunajské Biskupice, Troji¢né namestie 11, 825 61 Bratislava, list &.
7P,0aCH/27/7830/2025/De zo diia 22.04.2025, dor uceny ako e-podanie 29.04.2025

* V3etky uvedené pozemky st dotknuté ochrannym pasmom letiska M. R. Stefanika.

* Vsetky uvedené pozemky st dotknuté ochrannym pasmom hydraulickej ochrany podzemnych véd (HOPV).
Rozhodnutim narodného vyboru hl. mesta SSR Bratislavy — odbor pol’nohospodérstva lesného a vodného
hospodarstva ako prislusnym vodohospodéarskym organom udelil dita 07. 06. 1985, &. Vod. 1959/405-85 povolenie na
nakladanie s vodami a vybudovanie vodohospodarskeho diela, tzv. hydraulickej ochrany podzemnych vod (HOPV),
ktord je tvorend systémom vitov. V tomto ochrannom pasme HOPV nesmt byt realizované odbery podzemnej vody
s vydatnostou presahujicou 1 I/s.

* Vietky uvedené pozemky su dotknuté reZimom ochranného pasma okolo Slovnaftu a.s., -bezpe&nostné pasmo 1.
stupfia, v zmysle Gzemného rozhodnutia o ochrannom pésme okolo Slovnaftu a. s., Bratislava, vydanom byvalym
NV hl. m. SSR Bratislavy pod ¢.j. 4141-154/24/1979-I1 zo diia 29.6.1979. Toto rozhodnutie bolo vydané ako jedno
z opatreni na ochranu proti negativnym vplyvom z prevadzky petrochemického kombinatu na zdravie aj bezpenost
obyvatel'stva, ako aj na zamedzenie ¢innosti, ktoré by boli v rozpore s tymto zamerom. Rozhodnutim o zmene
rozhodnutia o ochrannom pasme okolo Slovnaft a. s., &. UR/1/01/Bal-2 zo diia 27.03.2001, bola vymedzena nova
hranica pasma hygienickej ochrany.

* VSetky uvedené pozemky st dotknuté ochrannym pasmom vedenia plynovodu.

* Pozemok ,,C-KN“ parcelné ¢islo 6240/19 k. 0. Podunajské Biskupice je v juznej asti dotknuty ochrannym pasmom
trasy elektrickych vedeni.

* Pozemky ,,C-KN* parcelné &isla 6240/3, 6240/12, 6245/1, 6246, 5972/11, 5972/3 k. 1. Podunajské Biskupice st
dotknuté ochrannym pasmom vedenia produktovodu.

* Pozemky ,,C-KN* parcelné ¢isla 6240/19 a 6243/9 v k. 4. Podunajské Biskupice st dotknuté verejnoprospesnou
stavbou odpadového hospodarstva — Zariadenim na zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych odpadov v lokalite
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Lieskovska cesta (pod Slovnaftom) v mestskej ¢asti Podunajské Biskupice. Uvedend vyhl'adov4 stavba je zaradena
do zoznamu stavieb vo verejnom ziujme ako stavba & OHS.

» BlizSie informécie o danej stavbe a k Vasmu investiénému zameru Vam podé obstardvatel’ izemného planu Hlavné
m. SR Bratislava,

« Uzemie mdZe byt dotknuté trasami sieti technickej infrastruktiry, ich ochrannymi a bezpe&nostnymi pasmami, z
ktorych vyplyvaji obmedzenia pre moZnosti vystavby v izemi. Je potrebné si overit’ u spravcov sieti, & sa uvedenych
pozemkov netykaju limity pre ich vyuzitie.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Uvedené podmienky budu zo strany navrhovatela v
naslednom povol'ovacom stupni striktne re$pektované.

OU BA akceptoval vysie uvedené pripomienky a zaradil ich do opatreni tohto zaviizného stanoviska. (Opatrenie
¢. 4 Opatrenie €. 5)

* Zamer obsahuje opatrenia (ochrana ovzdusia, ochrana pred hlukom, ochrana pddy, podzemnych a povrchovych
v6d, nakladanie s odpadmi, ochrana biotopov, vieobecné opatrenia, technologické a iné opatrenia) na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej Sinnosti na Zivotné prostredie pocas vystavby aj pocas prevadzky. Pozadujeme
tieto opatrenia dodrziavat' v plnom rozsahu.

* Pouzit’ technolégie, ktoré budii splitat vietky Standardy a poZiadavky najmodernejsich technoldgii,

« Spliiat’ vietky platné préavne predpisy pri ochrane Zivotného prostredia a ochrane zdravia obyvatel'ov dotknutej
oblasti s podmienkami stanovenymi v povol'ovacom procese,

* Respektovat zékon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhlasku MZ SR &. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuj podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracif v Zivotnom prostredi,

* Vramei stavby prijat’ také opatrenia, ktoré zabezpetia bezkolizny a bezpeny prejazd dopravy a okoloidtcich,

* Vyrub drevin realizovat’ v zmysle platnej legislativy,

* Pri realizacii stavebnych prac zabezpedit’ ochranu drevin urenych na zachovanie v stilade s prislusnymi STN a
arboristickymi standardmi.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: Uvedené podmienky budii zo strany navrhovatela v
naslednom povol'ovacom stupni, pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti strikine re$pektované.

OU BA, tak ako navrhovatel, akceptoval vyssie uvedené pripomienky a premietol ich do opatreni tohto zavizného
stanoviska. (Opatrenia €. 6,7, 8,9 a38)

OU BA k poZiadavkdm na dodrzanie zdkonov konitatuje, Ze dodr¥iavanie vietkych platnych zékonov stvisiacich
s navrhovanou ¢innost'ou je pre navrhovatel'a pravne zvizné.

* Lieskovska cesta je v sprave Magistratu hl. mesta SR Bratislavy. Ziadame dodr¥at ich podmienky k zriadeniu
vjazdu.

* Z hl'adiska zdujmov Mestskej Sasti Bratislava — Podunajské Biskupice Ziadame dodrZat’ nasledovné podmienky:
* Zrekonstruovat’ svetelne riadent krizovatku Ul. Svornosti-Lieskovska,

* Vjazd a vyjazd zrealizovat’ bez zasahov do konstrukcie Jestvujlcej vozovky, napojenie vyjazdu urobit’ plynule,
na povodnu vozovku,

* Odvodnenie spevnenych pldch na vlastnom pozemku vybudovat tak, aby povrchova voda nestekala na pévodna
komunikéciu,

* V pripade osadenia vstupnych bran na pozemok zabezpecit, aby boli vybudované s otvaranim orientovanym na
vlastny pozemok, resp. vodorovne zastivatené,

* V pripade potreby, poziadat’ prislusny cestny spravny organ o vydanie povolenia na zvlastne uZivanie pozemnych
komunikacit,

* Za dobry technicky stav, bezpeénost, udrzbu a &istenie vjazdov a vyjazdov zodpovedd vlastnik nehnutelnosti,
pri€om vSetky potrebné prace si zabezpeduje na vlastné néklady,

* V pripade zisahu stavby do pril'ahlych cestnych komunikécii ako aj chodnika sa poZaduje najskér 30 dni pred
zaCatim realizdcie stavby predloZit’ projekt organizécie dopravy na prerokovanie a odstihlasenie KDI KR PZ v BA
pre potreby ur¢enia dopravného znacenia v zmysle zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Projekt
organizicie dopravy musi zarovefi obsahovat’ presny termin realizacie prac a konkrétnu osobu zodpovednii za
dopravné znadenie,
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* Dodrziavat’ ustanovenia zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon).

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujiicich informécii: Uvedené podmienky budi zo strany navrhovatela v
naslednom povol'ovacom stupni striktne respektované.

OU BA pripomienky akceptovala zohl'adnil v opatreniach tohto zévézného stanoviska (Opatrenie &. 10)

* Za predpokladu realizicie navrhovanych zmiertiujicich opatreni a vychddzajic zo zaverov rozptylovej 3tudie
realizdciou navrhovanej ¢innosti nebude dochéadzat’ k zhor§ovaniu sti¢asnej urovne kvality ovzdusia.

* Navrhovana €innost’ bude mat’ pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, nakolko roziiri moznosti zhodnotenia,
recyklacie druhov odpadu za dodrZania environmentilnych poziadaviek a je v stlade s environmentalnymi
stratégiami mesta Bratislava.

* Mestska Cast’ Bratislava —Podunajské Biskupice nema namietky vodi zameru navrhovanej ¢innosti Technologicky
park OLO* a nepoZaduje, aby navrhovana &innost' bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU BA:

OU BA berie vyssie uvedené na vedomie a konStatuje, Ze dodrzanie navrhovanych zmierfiujiicich opatreni
vychddzajucich zo zéverov rozptylovej stidie, ako aj zvy$nych stidii/prieskumov zaradil OU BA do opatreni tohto
zdviizného stanoviska. (Opatrenie &. 39)

4. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, list . MAGS OEaTIl
52698/2025-169495 zo diia 28.04.2025, dorudeny ako e-podanie 30.04.2025

* V predloZenej dokumentacii absentuje: Komplexna dokumentécia stavby obsahujlica vietky udaje potrebné pre
posudenie navrhovanej &innosti vo vztahu k UPN.

* Predmetnd navrhovana &innost’ je rieSené vo funk&nych plochach:

- UZEMIA DOBYVACICH PRIESTOROV A ODPADOVEHO HOSPODARSTVA, plochy a zariadenia
odpadového hospodarstva, &islo funkcie 802, rozvojové tzemie (prevazna Cast’),

- UZEMIA VYROBY, distribuéné centra sklady, stavebnictvo, ¢islo funkcie 302, rozvojové lizemie, kéd D,

- UZEMIA POLNOHOSPODARSKEJ ZELENE A PODY, orn4 pdda, &islo funkcie 1205, stabilizované zemie.

* Konstatujeme, Ze hlavné mesto SR Bratislava ako dotknuty organ izemného planovania podla § 140a ods. 2 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) sa v zneni neskorSich predpisov
vyjadruje z hl'adiska izemného planovania, konkrétne z hladiska vztahu navrhovanej innosti / stavby k UPN
v platnom zneni, stlad, resp. nestulad predmetnej stavby s UPN vo svojom zdviznom stanovisku k investiénej
¢innosti. Hlavné mesto SR Bratislava doposial’ nebolo poZiadané o vydanie zavizného stanoviska k predmetnej
vy3Sie uvedenej ¢innosti.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z doplitujucich informacii: Ziadost' s komplexnou dokumentaciou stavby, ktord bude
obsahovat’ v3etky potrebné informacie, o vydanie zavizného stanoviska Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava bude predmetom nasledujucej etapy povolenia navrhovanej &innosti.

OU BA vyssie uvedené zohladnil v opatreniach tohto zavizného stanoviska. (Opatrenie &. 1)

* Upozortiujeme, Ze cez severny okraj predmetného izemia prechadza VTL plynovod PN 4,0 MPa a DN 500 mm. Pri
tomto tlaku a menovitej svetlosti je podla platnej legislativy stanovené bezpenostné pasmo 50 m. Bezpe&nostnym
pasmom sa rozumie vodorovna vzdialenost tohto priestoru na kazdu stranu od osi plynovodu alebo od pédorysu
plynérenského zariadenia. Bezpe&nostné pasmo je limitujci prvok izemného vyuZitia a akykolvek zasah do tohto
pasma je mozny iba po schvaleni jeho prevadzkovatela SPP-D, a. s..

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujdcich informaécii: Na uvedené bezpecnostné pasmo bude brat’ ohl'ad projektant
pri priprave projektovej dokumentacie stavby.

oU BA konstatuje, Ze reSpektovanie vietkych ochrannych pasiem Jje sucastou opatrenia &.4 tohto zavizného
stanoviska. (Opatrenie &. 4)
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* V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti sa navrhuje odstranit’ porast drevin, ktory ma podl'a zdmeru vel'mi nizku
hodnotu a pre vyuzitie v krajinno-architektonickom rieseni len minimalny az Ziadny potenciél. Dreviny Ziadame
odstraiiovat’ len v obdobi mimo hniezdenia vtakov (uvedené aj v kapitole 4.10.1 zdmeru).

* V ramci dokumentécie pre stavebné povolenie Ziadame predlozit projekt vegetaénych Uprav. Vzhladom na
umiestnenie navrhovanej ¢innosti Ziadame na vegetatné Upravy pouzit’ len povodné a stanovistne vhodné dreviny
(dreviny luzného lesa). Vegetatné Gpravy Ziadame koncipovat ako viacetazové. Ako kostrové dreviny (do najvy$3ej
etaze) odporitame vhodné druhy a kultivary drevin rodu dub, jasef, brest (po predchadzajiicom prevereni pddnych
pomerov). Na tpravu pédnych pomerov ziadame vyuZit humusovit(i vrstvu pddy odobrati z terénu v rdmei pripravy
pozemku na stavbu. Bylinnii etdZ by mala tvorit’ prevazne kvetnata lka kosena 1 a2 2-krat rocne, v pripade ploch
uréenych na pobyt (oddych) zamestnancov koseny travnik.

* Lagiinu, ktora sa navrhuje ako zariadenie na hospodarenie s dazd’ovou vodou, Ziadame zakomponovat do projektu
vegetatnych tprav. Jej vyuZitie Ziadame rozsirit aj o zdvlahy vegetadnych tiprav.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujucich informécii: Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatel’a striktne
reSpektovana. Projekt vegetaénych tiprav bude suastou projektovej dokumentécie stavby v d’aldom povolovacom
stupni. ,

OoU BA poziadavky akceptoval a zaradil do opatreni tohto zévizného stanoviska. (Opatrenie ¢. 8 Opatrenie ¢. 13)

* V mieste realizécie navrhovanej &innosti plati prvy stupeii uzemnej ochrany. Nepredpokladdme vyznamny vplyv
navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia a ich ochranné pasma v zmysle § 17, izemia eurpskej sustavy chranenych
Gzemi Natura 2000 v zmysle § 28, izemia medzindrodného vyznamu v zmysle § 28b a chrédnené stromy v zmysle §
49 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

* Nepredpokladdme vyznamny vplyv navrhovanej &innosti na vyznamné prvky uzemného systému ekologickej
stability.

* V zdmere je identifikovany mélo vyznamny vplyv navrhovanej ¢innosti na dva druhy vtakov (haja tmava a orliak
morsky) a jeden druh hmyzu (hubér jednorohy), ktoré st predmetom ochrany ned’alekych tizem{ Natura 2000. V
kapitole 4.10.4 zdmeru st navrhnuté zmierfiujuce opatrenia tykajiice sa predmetu ochrany dotknutych izemi Natura
2000, ktoré Ziadame realizovat’.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplfiujiicich informacii: Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatela strikine
reSpektovana

Poziadavku na realizaciu zmiertiujucich opatreni z kapitoly 4.10.4 zdmeru prisludny organ zaradil do opatreni tohto
zévizného stanoviska. (Opatrenie &. 38)

* Upozorfiujeme, Ze znenie a kategorizacia zdroja znegistovania ovzdugia na strane 23 prilohy ,.Zariadenie aerdbneho
zhodnocovania odpadu Bratislava® nie je v stlade s platnou legislativou v oblasti ochrany ovzdusia - vyhlaskou
C. 248/2023 Z. z. o poziadavkéach na staciondrne zdroje znegistovania ovzdusia. Tento nestlad bude potrebné v
d'alSich stuprioch projektovej dokumentacie odstranit. Navrhovanu &innost’ Ziadame navrhovat a realizovat tak,
aby inStalované technolégie a zariadenia umoziovali dosiahnutie dolnych hranic emisnych rozsahov, ktoré su
stanovené prislichajucimi BAT, a tymto sa predi§lo tomu, Ze v d’aldich stupfioch povolovacieho procesu bude
navrhovatel’ pozadovat’ (vo veci uréenia emisnych limitov) limity na Grovni hornych hranic emisnych rozsahov,
ktoré sii ustanovené prisliichajiicimi BAT.

* Negativny vplyv na ovzdusie podas vystavby Ziadame minimalizovat’ &istenim kolies dopravnych a stavebnych
mechanizmov pri vyjazde z nespevneného terénu na spevnené cesty, v pripade potreby bezodkladnym vy¢istenim
znecistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotéZou sypkych materialov pri preprave a skladovani, v pripade potreby
aj ich kropenim (uvedené aj v kapitole 4.10.1 zameru).

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujtcich informacii: Uvedena podmienka tykajiica sa kategorizicie zdroja bude zo
strany navrhovatel'a striktne re§pektovand. BAT (Best Available Techniques) znamena ,,najlep$ia dostupna technika*
— st to postupy, technoldgie a prevadzkové opatrenia, ktoré zabezpetujli najniziiu moznt mieru znedistenia pri
prijatelnych nékladoch a bez neprimeranych obmedzeni. AEL (Associated Emission Levels) st ,,stivisiace (rovne
emisii®, teda rozsah koncentrécii znegistujicich latok (napr. NOy, SOz, TZL,...) nameranych pri pouziti BAT technik
v referenénych zariadeniach v ramci EU (pripadne vzorové referencie zo sveta). Vo svojej podstate teda takymito
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meraniami ziskame priemerny rozsah emisii dosiahnuty pouZitim najlepSich dostupnych technik (BAT) po&as beznej
prevadzky, ktory sa nasledne uplatiiuje ako Standard napr. pre nové technolégie, zmeny technologie a pod. Pre kazdu
latku sa v dokumente BREF (Best Available Techniques Reference Document) uvadzajii dve hranice:

Doln4 hranica AEL: najniZSia mozn4 Grovefi emisii v siiasnosti dosiahnutePna pri uplatneni BAT.

Horna hranica AEL: najvyssia uroveii emisii, ktord moZno povolovat, ak sa pouzivaju BAT, bez toho, aby sa
prekrogilo ,typické* rozmedzie vykonu modernych zariadeni.

Dolna hranica predstavuje technicky limit stanoveny na zaklade skuto¢nych prevadzkovych tidajov z viacerych
intalacii pouzivajicich BAT. Dalsie zniZovanie emisii pod tiito troveti by vyZzadovalo bud’ technologicky vyskum &
vyvoj (o presahuje sii¢asny stav techniky), alebo netimerne vysoké investicie a prevadzkové néklady. Dolné hranica
preto sluzi ako najnizsia prakticky dosiahnutel'na Grovef emisif pri Siroko dostupnych a osved¢enych postupoch.
Emisné limity st v jednotlivych krajinach pravne stanovené hodnoty, ktoré uréujii maximalne pripustné mnoZstvo
znecistujacich ldtok vo vystupnom plyne (v mg/Nm? pri referenénom obsahu Oz). Navrhovana &innost’ bude
projektovo navrhnuta tak, aby sa o najbliz8ie priblizovala k dolnym hraniciam BAT-AEL, ur¢ené hodnoty emisnych
limitov v8ak budu vyplyvat' z platnej legislativy ochrany ovzdusia (zékon ¢&. 146/2023 Z. z. a jeho vykonavacie
predpisy), ktoré sa postupne jednotlivymi Gipravami tejto legislativy alebo vzhl'adom na uréené prechodné obdobia
sprisfiuju v medziach hranic BAT-AEL. V praxi sa limity v povoleniach umiestiiujil do rozmedzia medzi dolnou
a hornou AEL alebo pod horni AEL. Pre nové zdroje zne&istovania ovzdusia sa Gasto pozaduje bliZit’ sa k dolnej
hranici AEL. Uvedené bude predmetom konania o vydanie integrovaného povolenia prevadzky, v ramci ktorého
musi navrhovatel’ preukdzat’ splnenie podmienok BAT.

OoU BA kon3tatuje, Ze v ramci opatreni tohto zdvézného stanoviska je aj opatrenie na pouzitie technoldgii, ktoré
budi spifat’ vietky Standardy a poZiadavky najmodernejsich technoldgii (Opatrenie &. 6) OU BA m4 za to, Ze
navrhovatel' sa v rémci dopliiujicich informacif vyjadril, Ze uvedena podmienka bude redpektovana, teda OU BA
ma za to, Ze navrhovatel’ bude v povol'ovacich konaniach postupovat’ v zmysle aktualnej platnej legislativy, o je
pre navrhovatel'a pravne zavizné.

OU BA poziadavku na minimalizovanie negativneho vplyvu vystavby na ovzdusie zaradil do opatreni tohto
zavizného stanoviska. (Opatrenie & 14)

* V texte je uvedené ,Splaskové odpadové vody budii bud’ zhromazdované v splaskovej Zumpe s dostatoéne
dimenzovanym objemom, a nasledne prevazané opravnenou osobou do MCHB COV susediacej spol. Slovnaft,
vzdialenej cca | km od areélu alebo sa zriadi priamo pripojenie na kanalizaciu spol. Slovnaft, pokial’ sa na tom
navrhovatel’ s touto spoloénost'ou dohodne a bude to technicky a ekonomicky realizovateIné rieSenie.“ V d’alsom
stupni projektovej dokumentéacie Ziadame uviest presny sposob, akym budu riesené splaskové vody (aky bude
sposob ich akumulécie pred odvozom na COV) v pripade, Ze nebude pre ich odvadzanie realizované pripojka do
kanalizacie spol. Slovnaft.

* Pozadujeme dodrziavat’ ustanovenia zikona &. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie
v6d a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov, s dérazom aj na § 4, kde sa uvadzajt
opatrenia na ochranu véd v CHVO, zabranit’ vypastaniu odpadovych véd zo Zump do povrchovych véd a zabranit’
presakovaniu obsahu Ziimp do podzemnych véd.

* Vzhladom na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti v tzemi CHVO Zitny ostrov, v zmysle znenia § 5 vodného zakona
a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody Ziadame:

- v d'alSom stupni projektovej dokumentacie blizsie $pecifikovat lagtinu, ktord m4 slazit na zachytenie dazd'ovej
vody, Specifikovat’ konstrukéné riesenie lagiiny a zabezpeéenie laginy vo&i priesaku akumulovanych zrazkovych
vod,

- poZiadat’ prislusny orgén $tatnej vodnej spravy o vydanie zavizného stanoviska v zmysle § 16a zdkona ¢. 364/2004
Z. z. 0 vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,vodny zakon®),

- v d'alSom stupni projektovej dokumentacie bli¥sie $pecifikovat’ konstrukéné riesenie a zabezpedenie skladovacej
nadrZe, zdsobnika digestat, kondenza¢nych $acht, stavieb a zariadeni, v ktorych sa predpoklada zaobchadzanie so
zneCistujucimi latkami, pre zabezpedenie, aby nedoslo k neovladatePnému tniku skladovanych latok do horninového
prostredia, podzemnych a povrchovych véd.

* Pri odvadzani vod z povrchového odtoku, zrazkovych vad (znegistenych aj neznedistenych) Ziadame dostatoéne
preukazovat kvalitu vdd, ktoré budii vypustané do povrchovych a podzemnych vod a pregistit’ vody z povrchového
odtoku (zne€istenych aj neznecistenych) tak, aby ich vyptistanim nedoglo k ohrozeniu alebo znegisteniu podzemnych
alebo povrchovych vod a tak, aby bola zabezpetena Gi¢inna ochrana, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,
prirodzenej akumulécie a obnovy zasob povrchovych vod a podzemnych véd.
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* Pri realizacii stavby, realizécii objektov stavby, odvadzani véd z povrchového odtoku, pri navrhu, pri realizécii a
uzivan{ vsakovacich systémoyv, lagimy a studne Ziadame:

- zabezpeCit’ spracovanie odborného postdenia dotknutej lokality odborne spdsobilou osobou v zmysle znenia
zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach v zneni neskorsich predpisov k realizacii jednotlivych objektov v
dotknutej lokalite a reSpektovat’ odporiiania, zdvery a usmernenia predmetného odborného posudenia,

- vyziadat' a re3pektovat’ stanovisko spraveu vodného toku a povodia SVP, §. p.,

- dodrziavat’ ustanovenia zikona &. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (s dérazom na § 3 a 4) a dodrZiavat ustanovenia vodného zakona.

* Upozoriiujeme na Prilohu €. 1 vodného zéikona. Vzhl'adom na to, Ze v rimci navrhovanej innosti budu pouZivané
chemické latky (napr. na redukeiu H2S a NH3 a stopovych prvkov pre podporu mikrobidlneho rastu), jednym
z vystupov je kvapalny digestat (centrat s predpokladanou BSK na trovni viac ako 20.000 mg/l a s vy$§im
predpokladanym obsahom nutrientov), splaskové vody budii akumulované v zumpe a pod.. V nadviznosti na
uvedené a s ohl'adom na lokalizaciu navrhovanej &innosti na izemi CHVO Ziadame dodr¥iavat ustanovenia zakona
€. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie véd a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a dostatoéne preukazat’ ich plnenie a dodrzanie, s dérazom na plnenie ustanoveni §
3 a 4 tohto zakona.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatela striktne
reSpektovana.

OU BA poziadavky tykajiice sa vod z predmetného stanoviska akceptovala zaradil do opatreni tohto zavizného
stanoviska. (Opatrenia ¢.15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 a 22)

* Upozoriiujeme na potrebu repektovat’ zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
vyhlasku MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a
vibricii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibréacii v Zivotnom prostredi.

* Pozadujeme zabezpetit, aby prace v priestore staveniska neprekradovali najvyssie pripustné hladiny hluku vo
vonkajSom prostredi - na stavenisku pouZivat' iba stroje a zariadenia vhodné k danej &innosti a zabezpedit' ich
pravidelna kontrolu a GdrZbu.

* V pripade potreby Ziadame realizovat’ vhodné protihlukové opatrenia.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informécii: Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatela striktne
re§pektovana.

OU BA uvedené poZiadavky tykajtice sa hluku zohl'adnil v opatreniach tohto zavizného stanoviska (Opatrenie &.
11 Opatrenie &. 23)

* V texte je uvedené ,,V ramci navrhovanej &innosti sa budu spracovavat’ odpady kategérie nebezpeény“ (N) a
»ostatny* (O) uvedené vo vyhlaske MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov (Tabulka
30, Tabulka 31)." AvSak v tabulkach nie je uvedeny Ziadny odpad kategérie N. V d'alsom stupni projektovej
dokumenticie ziadame uvedené vysvetlit’ / doplnit / opravit a Ziadame doplnit aj jednotlivé navrhované mnoZstva
odpadov.

* V tabulke ¢. 40 - Predpokladané odpady vznikajtice podas vystavby navrhovanej &innosti pre odpad €. druhu 20 03
01 zmesovy komunalny odpad Ziadame v stlade s VZN ¢. 18/2023 uviest, ze bude zabezpe&ené jeho odovzdavanie
opravnenej osobe OLO, a. s., kde bude v ZEVO odpad zhodnocovany &innostou R1 namiesto uvedeného D1.
Zéroveil ziadame doplnit’ udaje o mnoZstve a spdsobe nakladania s odpadom: &. druhu 20 02 01 biologicky
rozloZitelny odpad, ktory vznikne pri vyrube drevin a krov v dotknutom tizemi.

* V dalSom stupni projektovej dokumentacie Ziadame v tabulke Predpokladané druhy odpadov vznikajacich pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti doplnit’ navrhované mnoZzstva odpadov. Zaroveii pre odpad & druhu 20 03 01
zmesovy komundlny odpad Ziadame v stlade s VZN &. 18/2023 uviest, Ze bude zabezpetené jeho odovzdévanie
opravnenej osobe OLO, a. s., kde bude v ZEVO odpad zhodnocovany &innostou R1 namiesto uvedeného D1.

Vyjadrenie OU BA:
Z vyjadrenia navrhovatela z doplijiicich informacii: Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatela striktne

re§pektovana.
OU BA uvedené poZiadavky zohl'adnil v opatreniach tohto zavéizného stanoviska. (Opatrenie &. 24.)
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* Vzhl'adom na to, Ze sa izemie navrhovanej Sinnosti nachadza v bezpeénostnom pasme 1. a?2. stupfia, v ochrannom
pasme Slovnaftu, ziadame informaciu o ochrannom pasme Slovnaftu a skutoénosti z toho vyplyvajlice zapracovat’
v d’alSom stupni projektovej dokumentacie do textovej ¢asti a zakreslit’ ochranné pasmo aj do situdcie v prilohach.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informéacii: Uvedena podmienka bude zo strany navrhovatela striktne
reSpektovana.

OU BA zaradil uvedent poZiadavku do opatreni v tomto zaviznom stanovisku. (Opatrenie &. 3)

* NepoZadujeme, aby navrhovana &innost' bola predmetom d'alSicho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podl'a zakona.

Vyjadrenie OU BA:
OU BA berie uvedené konstatovanie na vedomie.

5. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava, list & RUVZBA/
OHZPaZ/6497/13377/2025 zo diia 29.04.2025, doruceny ako e-podanie 30.04.2025

* Po preStudovani zverejneného zdmeru a priloh sa zistilo, e nebolo moZné vzhl'adom na charakter &innosti
Jednoznacne a objektivne zhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné podmienky a zdravie obyvatelov v
stvisiacom chranenom obytnom prostredi podPa zékona &. 24/2006 Z.z. Na zéklade toho tunajsi urad poZaduje,
aby navrhovatel' v rdmci dopliiujucich informécii k predmetnému zémeru, resp. v ramei posudzovania navrhovanej
Cinnosti podla zdkona &. 24/2006 Z.z. zhodnotil vplyv (mozného dopadu) navrhovanej &innosti na verejné zdravie
(HIA) podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 233/2014 Z.z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

Vyjadrenie OU BA:

OU BA listom & OU-BA-OSZP3-2025/395486-012 zo dia 07.05.2025 vyzval navrhovatela na doplnenie
dopliiujucich informdcii k objasneniu pripomienok a poziadaviek vyplyvajiicich zo stanovisk doruenych k zameru.
Navrhovatel' doplnil Zhodnotenie vplyvu navrhovanej &innosti na verejné zdravie v ramci doplnenia dopliiujicich
informécii, ktoré boli na prislu$ny organ dorucené 04.06.2025. OU BA Dalej kongtatuje, Ze podla zaverov tohto
vyhodnotenia sa nepreukazali moZné negativne vplyvy zdmeru na zdravie obyvatelov v okolitej obytnej zastavbe,
ani zhorSenie podmienok byvania. S tymito doplfiujicimi informéciami prisluiny orgén oboznamil dotknuté
organy listom &. OU-BA-OSZP3-2025/395486-016 zo difa 13.06.2025. Regiondlny trad verejného zdravotnictva
Bratislava néasledne dorugil na prislusny orgén zévizné stanovisko (list & RUVZBA/OHZPaZ/9503/20521/2025 zo
dfia 27.06.2025) v ktorom d'alej netrva na postdeni navrhovanej &innosti podl'a zékona o posudzovani, pri¢om
sucasne urcil poziadavky. List je bliZsie rozpisany niZsie v tomto zaviznom stanovisku,

6. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, odbor geoldgie a
Statnej geologickej spravy, list &. 9773/2025-5.323896/2025 zo diia 30.04.2025, doruceny ako e-podanie 09.05.2025

* Informacie o geologickych a hydrogeologickych pomeroch a loZiskach nerastnych surovin si s ohl'adom na
charakter navrhovanej ¢innosti a §tadium procesu posudzovania vplyvov primerané. Vplyvy navrhovanej Einnosti na
horninové prostredie vratane podzemnych véd a loZisk nerastnych surovin st v prezentovanom zdmere navrhovanej
¢innosti s ohladom na jej charakter a §tadium procesu posudzovania vplyvov popisané taktie? primerane.

* Pri realizdcii zdmeru je nutné zohladnit moznd pritomnost’ zne¢istenia v désledku blizkosti arealu Slovnaft a
environmentalnych zét'azi B2 (013) / Bratislava - Ruzinov - Slovnaft - $ir$i priestor zévodu, B2 (002) / Bratislava -
Podunajské Biskupice - skladka na Lieskovskej ceste a B2 (014) / Bratislava - RuZinov - spaloviia - skladka skvary
pred budovou. A navrhnit’ spol'ahlivé hydroizola¢né opatrenia, aby bola zabezpedend ochrana podzemnych vod
pred ich znedistenim.

Vyjadrenie OU BA:

Pisomné stanovisko bolo na Okresny trad Bratislava doruéené po uplynuti 21 diiovej lehoty. Podla § 29 ods.
4 zékona o posudzovani nemusi prislu$ny organ na pisomné stanovisko dorucené po lehote. Prihliadat. OU BA
konstatuje, Ze dotknuty organ v stanovisku nepoZaduje d’aldie posudzovanie zameru, poukazuje iba na potrebu
zohl'adnenia mozného zneéistenia, o OU BA zohl'adnil v opatreniach tohto zavézného stanoviska. (Opatrenie &. 27.)
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7. NevyZiadané stanovisko verejnosti: Ing. Veronika Basta, Narcisova 32B, Rovinka, list dorugeny 16.04.2025

* Navrhovatel’ v zamere priznava, Ze navrhovana ¢innost’ predstavuje v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v predmetnom tizemf nova &nnost’. Této
skuto¢nost’ je v rozpore so zakonom ¢&. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vd a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, jeho § 3, odseku (3), pismena a).

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informécii: Konstatécia uvedend v zdmere navrhovanej &innosti, Ze ide
0 novi Cinnost’ je vztiahnutd vylucne na oblast’ zikona &. 24/2006 Z. z. a tato skutonost nemé nadviiznost alebo
ekvivalentny vyznam vo vztahu k zékonu €. 305/2018 Z. z. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na skutodnost,
Ze v zmysle platného ustanovenia §2 pism. w) zakona &. 364/2004 Z. z. je novym priemyselnym zdrojom vyrobna
prevadzka alebo iné zariadenie, z ktorého sa vypustaju alebo sa po jeho realizacii budu vypustat odpadové vody
obsahujtice prioritné nebezpecné latky. Zoznam prioritnych latok upravuje Priloha &. 1 Zoznam I zékona &. 364/2004
Z.z.

V réamei procesu navrhovanej &innosti sice vznikaju technologické odpadové vody, aviak tieto sa budd
zhromaZd'ovat’ na opétovné pouZitie v procesoch anaerdbnej fermentacie a kompostovacom zariadeni. V pripade
prebytku sa odvedii na skladovacej nadrze pre kvapalny digestit. Do Zivotného prostredia teda nebude dochadzat
k Ziadnemu vypistaniu odpadovych vad. Digestat sa nasledne poskytne odberatelom pre pouZitie ako kvapalné
hnojivo tzv. sekundarny zdroj Zivin alebo sa zneskodni na zmluvnej COV.

Uvedené technologické odpadové vody navy3e nebudii obsahovat Ziadne z prioritnych latok uvedenych v Prilohe
¢&. 1, Zoznam Il zakona ¢. 364/2004 Z. z.

Skutocnost, Ze navrhovana €innost’ bude spadat’ pod pésobnost’ zdkona IPKZ bola v zamere priznana a SIZP —
prisludny inSpektorat je uvadzany ako povolujici organ tejto &innosti.

OU BA mé dant odpoved’ navrhovatela za dostatoénd, zaroveit konstatuje, Ze dodrZiavanie vSetkych platnych
zakonov suvisiacich s navrhovanou ¢innostou je pre navrhovatela pravne zavizné. Uvedené je zohladnené v
Opatreni ¢. 38.

* V zamere sa uvadza, Ze navrhovand ¢innost’ nebude mat’ priamy vplyv na klimatické podmienky v dotknutom tizemi
alebo jeho okoli. Osobitny vyznam pri zmierfiovani zmeny klimy mé vegeticia, ktora okrem pohlcovania CO2 ma
aj d'alSie funkcie (mikroklimatickd, environmentalna, rekreatnd, socidlna, estetickd a pod.). Na zvySovanie teploty
v meste ma vplyv aj teplo uvoliiované z priemyselnych procesov, spalovacich motorov v doprave a vykurovania
budov. Spolupdsobenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. teplotny ostrov. Podla udajov z literatiry sa
teplotny rozdiel medzi mestom a jeho okolim pohybuje v rozmedzi od 0,5 aZ 1,5 °C (Lapin, 2008) a2 po extrémy
do 10 °C, ktoré méZu nastat’ v extrémne horticich ditoch (Urban air quality, s.1).

* Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa zmeni charakter izemia a jeho krajinna $truktiira. Na predmetnych pozemkoch
je v sucasnosti les, ktory aspoil Giastone eliminuje vplyvy vyrobnej &innosti v areali spolo¢nosti Slovnaft,
a.s. Celkovo bolo v priestore navrhovanej ¢innosti identifikovanych 2523 jedincov stromov a 71 797 m2 krov.
Hodnotenym drevindm bola v dendrologickom prieskumu vy&islend ich spolodenska hodnota (bez zapogitania
hypotetickej spolo¢enskej hodnoty invaznych druhov drevin). Hodnotené plochy sii zarastené krovinami a stromami
v procese sekundarnej sukcesie, ich vek moZno odhadnuf do 40 rokov.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujicich informécii: Navrhovatel’ si uvedomuje vyznam vegetaénych prvkov pre
stabilizdciu mikroklimy (zemia, najma v mestskom prostredi so zvySenou produkciou tepla (tzv. teplotny ostrov).
V zémere je preto aj z tohto dévodu uvedené, Ze odstranenie existujiicej vegetacie bude kompenzované navrhom
sadovych tprav, ktoré budd mimo iného uprednostiiovat’ prirodzene rastice druhy rastlin. DéleZité je rovnako
podotknut’, Ze pre Ucely tohto investi¢ného zameru bol vypracovany dendrologicky prieskum a inventarizicia
drevin (Gardn, 2022) odborne-spdsobilou osobou, ktorej zaverom je, Ze hodnotené plochy st zarastené krovinami
a stromami v procese sekunddrnej sukcesie. Zdravotny stav porastu je vo vicSine pripadov zly, vela jedincov je
vyrazne preschnutych (nad 80%) a vel'ké mnoZstvo uZ odumretych. Sadovnicky ma porast velmi nizku hodnotu a
pre vyuzitie v krajinno-architektonickom rieSeni len minimalny az Ziadny potencial.

OU BA pri vypracovani tohto zavizného stanoviska bral do tivahy aj prilozeny Dendrologicky prieskum, priloZeny
ako priloha k zdmeru a v opatreniach tohto zavézného stanoviska urgil viaceré body na zabezpetenie vhodnej a
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dostatocnej vegetacie, minimalizaciu vyrubu ako aj nasadenie vhodnych druhov drevin na stanovigte. (Opatrenie ¢&.
8 Opatrenie &. 13)

* Nedostatotna prevencia zdvaZnych priemyselnych havarii - Navrhovana &innost zasahuje do pasma hygienickej
ochrany Slovnaft, a.s., stanovené do vzdialenosti 1000 m od oplotenia, - bezpe¢nostné pasmo 2 - v bezpeénostnom
pasme sa nemé6Zu umiestiiovat’ Ziadne objekty, jestvujicim objektom sa nepovolia generdlne opravy, - bezpeénostné
pasmo I -v bezpecnostnom pasme 1 by mal byt vykonany prieskum a eventualne premiestnenie existujlicich stavieb.
* V zamere Technologicky park OLO sa tvrdi, Ze ,,v&&§ina rizik je viak na Grovni pracovnej discipliny a dodrZiavania
bezpectnostnych zasad (v pracovnom procese), takze prevenciou je predovsetkym osobna tiroveii vzdelania a miera
zodpovednosti a spdsobilosti vykonavat’ dant &innost’."

* Predkladany zémer ¢innosti nezohl'adiuje limity a obmedzenia, vyplyvajice z blizkosti arealu a niektorych
rizikovych technolégii a prevadzok petrochemickej rafinérie Slovnaft v zmysle § 14, ods. (1) a (2), pism. a)
definované v zdkone ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov. Vietky nové zamery v okoli podnikov kategérie A a B musia dodrziavat
primerané bezpe¢nostné vzdialenosti a musia byt posudzované z hPadiska moznosti vzniku zévaznej priemyselnej
havarie.

* Zakon &. 128/2015 Z. z. o prevencii zévaznych priemyselnych havari (v zneni neskorsich predpisov) neuvadza
konkrétnu odportcanti vzdialenost’ vystavby od podniku kategorie B. Namiesto toho zdkon stanovuje, Ze pri
umiestfiovani novych stavieb v blizkosti takychto podnikov je potrebné posudzovat rizika pre Pudské zdravie,
Zivotné prostredie a majetok, a to v ramci procesu izemného planovania a schvalovania investiénych zémerov.

* V praxi byvaju bezpe¢nostné odstupy odporidané na zéklade medzindrodnych Standardov a vysledkov rizikovych
analyz. Pri manipuldcii s vysoko horfavymi litkami méze byt odporacany odstup 500 - 1000 m. Pri chemickych
zavodoch, v ktorych sa manipuluje a kde sa skladujii toxické latky, sa mézu odporti¢at’ vzdialenosti nad 1 OO0 m.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Cielom procesu EIA nie je hodnotit’ bezpe&nostni stranku
projektu a toto nemd vplyv na Ziadny relevantny environmentalny aspekt. Bezpecnostné pasma spol. Slovnaft
bude potrebné zohladnit’ pri vypracovani projektovej dokumentéacie stavby. Poslidenie, resp. zaradenie, navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona NR SR &. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii nie je teda v §tadiu EIA
relevantné. V procese EIA nie je mozné vypracovat tzv. zaradenie podniku do kategérie A alebo B podl'a § 4 ods. (2)
pism. a) zdkona NR SR ¢&. 128/2015 Z. z. z objektivnych dévodov. Toto zaradenie sa vykonava az v d’alsich fazach
povolovacieho procesu, ked' st zname vietky relevantné udaje o nebezpecnych latkach a technolégiach a najmi
skladovacich kapacitach. Napriek tejto skuto&nosti, vzhl'adom na zoznam nebezpeénych latok uvedeny v &asti 2 a
prahové kapacity definované v prilohe &. 1 k zakonu &. 128/2015 Z. z., nepredpokladame, Ze by navrhovana &innost’
samostatne spadala pod pdsobnost’ tohto zékona, vzhl'adom na lokalizaciu v blizkosti arealu spol. Slovnaft je viak
relevantné postdenie tzv. domino efektu. Uvedené bude dékladne overené v d’alSej faze pripravy projektu. Zaroves
Je potrebné dodat’, Ze navrhovatel v danej problematike od prvotnej fazy pripravy projektu tizko komunikuje so
zastupcami spol. Slovnaft a jej $pecialistami na bezpecnost a uvedenym spésobom bude koordinovana aj priprava
projektovej dokumentacie stavby pre nasledny povolovaci stuper.

OU BA berie vyjadrenie navrhovatela k danej problematike za postagujice v aktudlnej faze. Dalej konstatuje,
Ze sucastou opatreni tohto zavazného stanoviska je aj dodrzanie opatreni uvedenych navrhovatelom v zamere
navrhovanej €innosti (kapitola IV. 10, str. 63 zAmeru) a aj vyjadrenia navrhovatela v doplitujucich informéciach.
OU BA uvedenii pripomienku tykajiicu sa bezpe€nostnych pasiem zohladnil v opatreniach tohto zdvizného
stanoviska. (Opatrenie &. 3)

* Pre i¢ely navrhovanej ¢innosti sa uvazuje vybudovat studiiu a zabezpecit efektivny systém hospodarenia s vodou.
Ziadam vypracovat odborny posudok, v ktorom bude hodnotend spotreba podzemnej vody na ¢innost” spoloénosti
Slovnaft, a.s. a planovanej ¢innosti spoloénosti OLO, a.s. podla zdkona ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach
prirodzenej akumulécie vdd a o zmene a doplneni niektorych zékonov, jeho § 3, odseku (1) a (2). CHVO st zriadené
na ochranu podzemnych a povrchovych vodnych zdrojov pred znefistenim a nadmernym &erpanim. Akékol'vek
vyuZzivanie vody z CHVO Zitny ostrov musi byt vykon4vané tak, aby nedoslo k poskodeniu kvality vody alebo k
zniZeniu jej zéasob.

* CHVO su zriadené na ochranu podzemnych a povrchovych vodnych zdrojov pred znegistenim a nadmernym
Cerpanim. To znamena, Ze akékolvek vyuZivanie vody z tychto oblasti musi byt vykonavané tak, aby nedoslo k
poSkodeniu kvality vody alebo k zniZeniu jej z4sob.
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Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujtcich informacii: Vypracovanie hydrogeologického posudku, resp. Serpacej
sktsky pre podzemné vody, predstavuje Standardnéi poZziadavku néasledného povolovacieho procesu po ukondeni
procesu EIA.

Z hladiska potreby zabezpecenia vody na prevadzkové, pitné a socidlne ugely navrhovanej &innosti je tato
kvantifikovana v Tab. 29 zdmeru s celkovou potrebou, nad ramec recirkulacie vody v procese, na Grovni 6044 m3/
rok, €o po prepocte predstavuje cca 0,2 I/s (pri nepretrzitej prevadzke). Z uvedeného vyplyva, Ze spotreba vody v
ramei navrhovanej ¢innosti bude v pripade Serpania podzemnych vod nizka a neohrozi tak zasoby CHVO Zitny
ostrov. Dodat’ treba, Ze tak ako bolo uvedené v zdmere navrhovanej €innosti, vybudovanie vlastnej studne v areéli
navrhovanej ¢innosti a Cerpanie podzemnej vody za ucelom zabezpedenia jej prevadzkového chodu momentalne
predstavuje len jednu z moznych alternativ a definitivne rie3enie bude zvolené pri priprave projektovej dokumentécie
stavby v naslednom povolovacom stupni.

V pripade zvolenia vlastnej vitanej studne ako zdroja vody, bude tato v areali citlivo umiestnena predovietkym vo
vztahu k jestvujucemu systému hydraulickej ochrany podzemnych véd (HOPV) spol. Slovnaft, tak aby v Ziadnom
pripade nedoSlo k narueniu jeho funkcie. Uvedené bude rie$ené v kooperacii s opravnenym hydrogeolégom,
plOJektantom stavby a najma spol. Slovnaft, resp. prevadzkovatelom systému HOPV, ktorym je jej dcérska spol.
VURUP, a. s. Zakladnym principom systému HOPV je stdlym sananym &erpanim podzemnej vody vytvarat
velkoplo$ni uzavret( hydraulickti depresiu, ktord ma zabranit’ tniku volnych, ako aj rozpustenych ropnych latok
mimo aredl spol. Slovnaft. Hlavnym cielom systému je zabezpegenie ochrany zdsob podzemnej vody v hornej asti
Zitného ostrova pred kontaminaciou a zabezpecenie postupnej sanacie star§ieho znedistenia horninového prostredia
a podzemnej vody. Systém HOPV tvori cca 790 &erpacich a monitorovacich vrtov, pri¢om najbliZsie monitorovacie
vrty k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bude mozné potencialne vyuzit' aj na monitorovanie pripadnych tinikov
znecistujucich latok z navrhovanej &innosti ak bude v povolovacom procese vznesena takato poziadavka. V
danom pripade je v3ak toto potrebné konzultovat’ s ich prevadzkovatelom pri priprave projektovej dokumentécie
stavby, pricom pokial’ toto nebude z akéhokol'vek dévodu mozné realizovat’, predpokladé sa zriadenie samostatnych
monitorovacich vrtov pre G&ely budicej prevadzky. Standardom je vybudovanie dvoch monitorovacich vrtov, pred
a za aredlom prevadzky v zmysle smeru pridenia podzemnych vod, ¢im je moZné okamzZite detegovat’ aniky
znedist'ujucich latok a prijat’ prislusné opatrenia.

OU BA berie informacie navrhovatela k danej problematike na vedomie, a predmetni poziadavku zohl'adnil v
opatreniach tohto zavdzného stanoviska. (Opatrenie ¢. 2)

* Realizaciou navrhovanej €innosti sa v ramei budiiceho aredlu pre riefené zariadenia predpoklada s pohybom cca
42 vozidiel denne charakteru tazkej nékladnej dopravy. V pripade Pahkej nékladnej dopravy do 3,5 t pdjde o cca
44 vozidiel, resp. 88 prejazdov denne (po matematickom zaokruhleni nahor). Tie bud(i mat’ negativny vplyv aj na
kvalitu ovzdusia. Pri uvazovani najnepriaznivejiieho stavu (samostatné dochadzanie zamestnancov, kazdy vlastnym
motorovym vozidlom) bude najvySSia intenzita osobnej dopravy 68 prijazdov osobnych automobilov do arealu
budticej prevadzky a celkovo 136 prejazdov do/z arealu denne.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: Dopravna bilancia, ktora bola uvedena v zamere navrhovanej
¢innosti, predstavuje konzervativne vy¢islenie, ktoré pre ucely zistenia najnepriaznivejieho stavu, nereflektuje
su¢asnit dopravnil situdciu pri nakladani s odpadmi v dotknutom tzemi. Majoritna &ast uvadzaného dopravného
zataZenia je totiz v dotknutom Gzemi pritomna uZ v siiasnosti a je tomu z nasledujicich dévodov: Dotriedovacia
linka je v dotknutom tizemi prevddzkovana spol. OLO uZ v siicasnosti a nachadza sa v aredli prevadzky Zariadenia
pre energetické vyuzitie odpadu ZEVO OLO, ktora je vzdialend od lokality navrhovaného zameru priblizne 1
km. Realizdciou navrhovanej ¢innosti ddjde k zruSeniu (odstraneniu) jestvujicej dotried'ovacej linky a této bude
nahradena novou dotried’ovacou linkou v zdujmovom areali;

Biologicky rozloZitelny komunalny odpad sa po zbere v rémci mesta Bratislava privaza do aredlu ZEVO OLO,
kde sa vazi pre (i¢ely evidencie a nasledne sa transportuje do prevadzky v lokalite Horny Jatov, kde sa tento odpad
momentalne zhodnocuje.

Predpokladdme, Ze z mnoZstva dopravnej zataze, ktora bola v zamere prezentovana ako novy prispevok dopravy v
dotknutom tizemi (pri¢om z vys3ie uvedeného je zrejmé, Ze objektivne nie je tomu tak), je cca 60-70 % stidastou uz
Jestvujuceho stavu. Napriek vykonanému konzervativnemu hodnoteniu viak postidenie v rozptylovej a akustickej
studii preukazalo, Ze aj pripadny celkovy narast dopravy, tak ako bol uvedeny v zamere, je pre dotknuté dzemie
akceptovatelny a budu spinené limity na ochranu Fudského zdravia v oblasti imisnej a hlukovej zataze.
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Z hladiska dostupnosti a obsluznosti budiceho aredlu prevadzky prostrednictvom MHD je potrebné uviest, Ze
navrhovatel uZ v tejto veci podnikol predbezne kroky a v si¢asnej faze projektu sa predpokladé prediZenie uz dnes
existujliceho napojenia na MHD a to konkrétne linky €. 77, ktord dnes zaéina na zastavke ,,VI¢ie hrdlo* a konéi
na zastavke ,,Spaloviia“. Vzhl'adom na lokalizaciu prevadzky bude v tejto stvislosti potrebné uvazovat’ obsluhu
lizemia zriadenim obojsmerného obratiska pre autobusy MHD s | zastdvkou a 2 zastavky priamo na hlavnej ceste.
OU BA povazuje vyjadrenie navrhovatela k vyisie uvedenému konstatovaniu za dostatodné a berie uvedené na
vedomie.

* V zdmere st uvedené limitné hodnoty kvality ovzdusia podla vyhlasky € 205/2023 Z.z. o kvalite ovzdusia,
chyba porovnanie s prisnej$imi hodnotami novej SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU}
2024/2881. Smernica uprednostriuje zdravie ob&anov EU tym, Ze stanovuje prisne hodnoty pre zne&istujuce latky v
ovzdusi, ktoré sa maju dosiahnut’ do roku 2030 a si1 zostiladené s usmerneniami Svetovej zdravotnickej organizacie
(WHO} o kvalite ovzdusia.

» Sucasne chyba presnejsia identifikacia existujiicich zdrojov znegist'ovania ovzdu$ia v tizemi a ich kumulovany
vplyv na zaklade prevladajiceho severozapadného pridenia vetra, ¢ize v smere na obce Rovinka a Dunajskd
Luzna, . Uvedend kategorizacia navrhovanej ¢innosti ako zdroja znedistovania ovzdusia predstavuje predbeZny
navrh na zéklade v sucasnosti znamych parametrov projektu a procesnych podmienok najmi predpokladanych
kapacit jednotlivych zariadeni tvoriacich navrhovani &innost'. Rozhodujtci je v tomto pripade nazor povolujiceho
organu.

* Navrhovatel’ uvadza, Ze vietky tieto znedistujuce latky sa budi odstrariovat’ ¢istenim v biofiltri, cez ktory bude
vedend odsavand vzdusnina z halovych priestorov prevadzky. Tomuto bude podla predpokladov este predchadzat’
vedenie vzduSniny cez zvlhéovac alebo mokri pracku, kde sa zabezpedi zvlhCenie vzdusniny pre spravne fungovanie
biofiltra. Predpoklada sa, Ze pdjde o uzavrety typ biofiltra s vydstenim do komina/vyduchu.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiyjucich informécii: V dokumentacii zdmeru ,,Technologicky park OLO* boli
imisné prispevky z navrhovanej ¢innosti vyhodnotené podla platnej slovenskej legislativy, konkrétne vyhlasky &.
250/2023 Z. z. o kvalite ovzdusia (v stanovisku je pravdepodobne chyba pisania pri citovani tejto vyhlasky). Této
vyhlaska transponuje smernicu 2008/50/ES, ktord bola aktudlna v Case spracovania dokumentécie. Nové limity
v zmysle uvedenej smernice 2024/2881 o kvalite okolitého ovzdusia a GistejSom ovzdusi v Eurépe, budd pravne
zavédzné po ich transpozicii do vnutro$tatneho prava, pri¢om ¢lenské §tity maju na tato transpoziciu dva roky
od nadobudnutia u¢innosti smernice, teda do decembra 2026 (v suéasnosti tieto limity nie sii premietnuté v SR
legislative o ochrane ovzdusia a teda v stlade s metodickymi postupmi imisno-prenosového posidenia je potrebné
vyhodnocovat’ porovnanie s aktualnym legislativinym stavom). Je viak potrebné skonstatovat, Ze sa neoCakava,
ze by navrhovana &innost’ svojim vlastnym imisnym prispevkom nespifiala limity, ktoré stanovuje nova smernica
2024/2881 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejSom ovzdusi v Eurdpe.

PresnejSia identifikdcia existujicich zdrojov zneéistovania ovzdu$ia v (zemi a ich kumulovany vplyv na zéklade
prevladajiceho severozdpadného priidenia vetra bola zohladnena v spracovanej rozptylovej §tadii (Carach,
2025), ktora bola vypracovana odborne-spdsobilou osobou. Odborny posudzovatel' vyhodnotil jestvujici stav
imisnej zat'aZze v stlade s metodickou praxou v oblasti imisno-prenosového posudzovania a nasledne na zaklade
matematickych vypoétov zhodnotil budici prispevok vlastnej navrhovanej ¢innosti, ktory je hlboko pod aktualne
platnymi imisnymi limitmi a rovnako toto kon3tatovanie plati aj pre porovnanie s imisnymi limitmi, ktoré budd
v platnosti od r. 2030. Pripadné prekrocenie v ddsledku kumulativnych vplyvov je potrebné riesit’ v kooperacii
vietkych znedistovatel'ov a uvedené nie je moZné povaZovat' za diskvalifikaciu &i uz rieSeného projektu alebo inej
planovanej aktivity v dotknutom tizemi. V takejto situdcii musia kompetentné organy tatnej spravy prijat’ prislusné
systémové opatrenia, aby sa zabezpecil vyhovujici stav kvality ovzdudia a su¢asne podmienky pre priemyselné
¢innosti.

OU BA povazuje vyjadrenie navrhovatel'a za dostatotné pre dant pripomienku, a berie uvedené na vedomie. Dalej
konstatuje, ze v ramci dopliiujicich informacii doplnil navrhovatel’ Hodnotiacu spravu na hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie zameru (HIA), podla ktorej vysledky hodnotenia vplyvu zameru nepreukazali moZné negativne
vplyvy na zdravie obyvatel'ov v okolitej obytnej zastavbe, ani zhorSenie podmienok byvania. V zistovacom konani
sa vyjadril aj Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, ktory nepoZadoval d'al8ie posudzovanie zameru,
a urcil podmienky, ktoré prislusny organ zaradil do opatreni tohto zdvdzného stanoviska. Zavery hodnotiacej spravy
(HIA) st uvedené v ramci tohto zavidzného stanoviska.

» Na zaver ziadam zaradit’ obec Rovinka medzi dotknuté obce.
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Vyjadrenie OU BA:
OU BA konstatuje, Ze doruCenim stanoviska k zameru, zaradil prislu$ny organ obec Rovinka medzi dotknuté organy,
a budu obci Rovinka doru€ované pisomnosti podl'a zdkona o posudzovani.

NevyZiadané stanovisko verejnosti: ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, list
doruceny ako e-podanie 22.04.2025

« Ziadame urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aby medzi hlavnymi dévodmi rozhodnutia o tom & sa
bude navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena posudzovat’ bolo zrozumitelne vysvetlené ktoré zakonné kritérium alebo
kritérid boli pre takéto rozhodnutie urCujiice a aby medzi tymito hlavnymi dévodmi bolo aj pravne vyhodnotenie
tychto zékonnych kritérii podla osobitnych predpisov regulujicich ti zlozku Zivotného prostredia, ktora je
predmetom tychto kritérii.

» Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit zikonom predpokladanym sp6sobom
v zmysle § 12 zdkona o Zivotnom prostredi v spojeni s § 29a zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnét zataZenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v
technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulagnych normativov osobitnych
pravnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na Zivotné prostredie boli vyhodnotené
nepreskiimatelne v zmysle poZiadavok zdkona o Zivotnom prostredi. Aké st mno¥stvd znelistujicich latok
vypustanych do ovzdusia? A aké st mnoZstva znedist'ujiicich latok vypustanych do vod? Aké je celkové zat'aZenie
hlukom? Aké je riziko vyplyvajiice zo zaplav, ako je eliminované a aké skody hrozia ak sa napriek tomu hrozba
zmeni na Skodu

* Zmiertiujtice opatrenia boli v zdmere uréené nedostato¢ne.

» Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou innostou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrénia a zachovavaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’
lizemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innostou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
sposobom sa zachova alebo zlepsf ekologicka stabilita tzemia a aké opatrenia su v tomto smere navrhnuté.

« Ziadame informéciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame vyhodnotenie odévodneného
pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin uréenych na vyrub ako aj ich vyznam
pre Zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spologenskej hodnoty drevin uréenych na vyrub ako aj vyhodnotenie
vyrubu z hladiska regulicie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako zmierfiujice a
kompenzacéné opatrenia Ziadame vyhodnotit’ nivrh nahradnej vysadby.

* Osobitne Ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastruktiru (vodovod, kanalizécia, dopravna siet’); za
tymto G¢elom poZiadat' mesto/obec o informéciu o plane a Sasovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’al3ie priestorové a funkéné
savislosti), na ktoré by sa dali aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj d’alsie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujicich prahové hodnoty miery zat'aZenia daného tizemia predmetnou Pudskou &innostou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie Zir§ich dopravnych stvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d'alSej technickej infra$trukttry.

« Ziadame vyhodnotit' a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl'a §1.4 Smernice o vodéch &2000/60/ES a to
aj sposobom predpokladanym v § 16 vodného zékona a nariadenim €.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotif odbornym
posudkom (§ [6a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§ 17 ods.7 zékona o znalcoch). Pri tomto
vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit, akym spdsobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o vodich za
region a celé Slovensko. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zataZenie vod prahovymi hodnotami pre tento
konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpe&ené dosahovanie dobrého stavu véd; bude tlohou projektanta
navrhnut’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekroéil.

+ Ziadame vyhodnotit' a preukézat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdugia podla § 5 az § 7 zdkona o ovzdusi a §
27 zakona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
&.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit’ odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§ 19 zdkona o ovzdusi) a
akustického posudku (§ 6 vyhlasky £.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§ 17 ods.7
zékona o znalcoch). Tieto posudky navrhnti aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt. Ziadame v podmienkach ur&it’ celkové zatazenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer,
pri dodrzani ktorych bude zabezpe€ené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude tilohou projektanta navrhnut
projekt tak, aby tieto hodnoty neprekro¢il a zdroje znegistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrogili.
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» Ziadame vyhodnotit’ stlad s limitmi akustického zataZenia v dennych aj noénych hodinach podlFa zakona o
verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky €.549/2007 Z.z. v aktualnom zneni,

+ Ziadame vyhodnotit vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla § 28 zikona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit vplyvy optického Ziarenia podl'a § 29 zdkona o verejnom zdravi €.355/2007
Zz.

+ Ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, &i budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotent predpokladant projektovi energetickli hospodarnost’ a & tato je v
limite prisluSnej kategorie budov. Sti¢asne Ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie uréit, & sa v
ozndmeni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny uréené opatrenia zabezpe&ujlice splnenie prislusnych energetickych
limitov.

* Ako ekostabilizatné opatrenia vo verejnom zaujme Ziadame podmienkami rozhodnutia EIA uréit: zakladanie
mestskych parkov a vysadba stromov, raseliniskd, dazd'ové zéhrady, biosolarne strechy tvorené kombinaciou
vegetacnej strechy a fotovoltiky, zelené fasady, zelené parkoviskd, Realizicia vysadby vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia; mysli sa tym nielen poéet ale aj umiestnenie,
aby svojou korunou tieto 4 parkovacie stétia tienili, koreriovi sistavu pri tom je potrebné zakladat’ tzv. $védskym
systémom, parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciéch z ocel'ovych laniek.
* Pozadujeme d’alSie posudzovanie projektu nakol’ko realizdcia zameru je v rozpore s verejnym zaujmom zachovania
ekostabilizanych funkcii vyznamného krajinného prvku Lesik Vekiia

* PoZadujeme d’alSie posudzovanie projektu nakol’ko ide o faktické rozsirenie a expanziu aredlu OLO severozépadne
od dotknutej lokality a tak kumulativne dosahuje prahové hodnoty pre povinné hodnotenie vplyvov na Zivotné
prostredie

* Ide o prepracovany projekt kompostarne, ktory uz raz predmetom zistovacicho konania bol avsak zémer bol
stiahnuty; Ziadame blizSie uvedenie dévodov pre tento krok a 3pecifikaciu toho, €o presne sa v projekte zmenilo.

» Pozadujeme d'alSie posudzovanie projektu nakolko dnesny (izemny plén stale vychadza zo zastaralého Smerného
planu z roku 1957. Juhovychodna os mesta sa tak v Sirfom Uzemi VICieho hrdla mala zmenit na obrovsky
priemyselny kvartal mesta, kde sa nebral Ziadny ohl'ad na ekoldgiu a hodnotu primestskej krajiny. Z tohto vychédzal
aj zamer Zmien a doplnkov 07, ktoré na zalesneny pozemok na juh od Slovnaftu umiestnili funkciu odpadového
hospodarstva, ked’ze mesto potrebuje naplnit’ zakonnt povinnost’ zriadenia kompostarne. Ide tak o Gi¢elové izemné
planovanie, ktoré stale nezohl'adriuje ekostabilizatné funkcie primestskej krajiny a posledné rezidua vyznamnych
krajinnych prvkov a ich vyznam pre Zivotné prostredie.

* Pozadujeme vypracovat' nezavislii dendrologicki 3tidiu - odborny posudok v zmysle §9, ods. (9) zakona 543/2002
Z.z. avypocet vyslednej spolocenskej hodnoty drevin. Ide prevazne o krajinnu a ekostabilizaént zeleti, ktord vyrazne
prispieva k zlepSeniu celkovej kvality prostredia v rieSenom zat'azenom Uzemi, k zvy3eniu hygieny ovzdusia, pody
a podzemnych vdd, k zlepdeniu ekologicko-environmentalnych podmienok v danom tzemi. Spolu ide priblizne o
1200-1500 kusov stromov. Rovnako ziadam predloZit’ organu ochrany prirody aj odborny ornitologicky posudok,
ktory pisomne preukazuje, Ze vegetaciu pred vyrubom skontroloval fundovany odbornik, ornitolég. Tato povinnost,
predloZit’ orgénu ochrany prirody (obci) ornitologicky posudok, vyplyva z ods. 10 ¢lanku 3 (Povinnosti na tseku
ochrany drevin) Usmernenia generalneho riaditela sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny MZP SR k ochrane
drevin €. 2/2017-6 z roku 2017. Vychéadza sa z citovaného § 17 Vyhlasky &. 24/2003 Z.z. OSetrovanie a udrZiavanie
drevin sa vykonéva s ohfadom na druhovti ochranu chranenych Zivogichov, najma hniezdiacich vtakov. Pogas mojej
navstevy pozemku dfia 27.11.2021 bolo vidiet' a pocut’ baZanty. Ak tam ornitolég najde hniezda, v posudku to uvedie.
Areal dotknutého tizemia priamo zasahuje do vodohospodarsky chranenej oblasti Zitny ostrov. Znegistenie ovzdusia
ma vplyv na biochemické procesy a teda na tolerandné spravanie stromov. Stromy vykazujtice dobrii toleranciu,
mézu byt schematicky integrované do eliminacie znegistenia v oblasti. Stromy vykazujuce pokles stuptia tolerancie
mdzu byt pouzivané ako bioindikatory na v&asné zistenie znegistenia ovzdusia.

* Pozadujeme predlozit' analyzu kvality ovzduiia a rozptylovi 3tadiu zneistenia ovzdusia (saSasného a aj
znetistenia pochadzajiiceho z vyrobnych jednotiek spolo¢nosti Slovnaft). Kompostarei je navrhnutd v ramci
hygienického pasma a bezpeénostného pasma 2. stupita — Rafinérsko-petrochemického komplexu SLOVNAFT,
a.s. V bezpenostnom pasme 2. stupiia sa nemdézu umiestiiovat’ Ziadne objekty, jestvujiicim objektom sa nepovolia
generdlne opravy. Predkladany zamer ¢innosti nereaguje na limity a obmedzenia, vyplyvajice z blizkosti aredlu a
prevadzok rafinérie Slovnaft v zmysle §14, ods. (1) a (2), pism. a) definované v zdkone ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii
zdvaznych priemyselnych havérii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov. “Pri
uzemnopldnovacej ¢innosti a povol'ovacej ¢innosti podl'a odseku 1 je potrebné z dlhodobého hl'adiska zohlPadnit
dodrzanie primeranych bezpecnostnych vzdialenosti medzi podnikom kategérie B (SLOVNAFT, a.s.) a inymi
stavbami, zariadeniami a ¢innostami vykondvanymi v okoli podniku.” V zmysle hodnotenia moznych t¢inkov
havarii v jednotlivych skladovacich a vyrobnych jednotkach spoloénosti SLOVNAFT, a.s. je mozné predpokladat’,
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Ze v pripade priemyselnej havarie na technolégiach a zariadeniach tychto Jednotiek budu ich tlakovymi a tepelnymi
dosahmi ohrozeni aj Fudia nachadzajici sa v okoli aredlu SLOVNAFT, a.s. Je preto potrebné minimalizovaf
potencialnu névstevnost’ zaujmového Gzemia a minimalizovat predpokladany pocet potencialnych pracovnych
prileZitosti v tomto tizem.

* PoZadujeme predlozit’ geologickt analyzu podloZia na predmetnom pozemku. Na Casti pozemku som podas
obhliadky zaregistroval pravdepodobnii environmentalnu zafaz, ktora eite nie je zapisand v informa¢nom systéme
zatazi. Na parcele &. 6240/19 a pravdepodobne dochadzalo k prieniku znegistujicich latok (ropnych zvyskov) do
pddy, vody a ovzdusia. Cast’ pozemku o rozmeroch 4000 m? nie je zarastend a nachadzaju sa na fiom zvysky ttvarov
podobnych gudrénom/asfaltu. Tie s spolu s ostatnymi typmi kyslych kalov zaradované medzi nebezpeiné odpady.
« V Stadii kvality ovzdu$ia v aglomeracii Bratislava v roku 2020 (SHMU) je uvedené, e “nadlimitné hodnoty
benzénu st dosahované iba v ramci arealu rafinérie Slovnaft a v Jeho tesnej blizkosti. [dentifikovat’ karcinogénne
faktory a poznat’ okolnosti moZnej expozicie karcinogénnym faktorom je nevyhnutné z hl'adiska prevencie a téinne;j
ochrany Pudi pred rizikom nadorovych ochoreni suvisiacich s pracou. Do organizmu sa méZe dostat’ nadychanim
vyparov, pozitim, alebo prienikom cez pokozku. Benzén poskodzuje centralnu nervovi ststavu, krv a krvotvorné
organy - kostni drefi. Pri kontakte s koZou spdsobuje Jej podréZdenie. Jeho uginok zavisi od mnoZstva, ktoré
vniklo do organizmu ako aj dizky expozicie. Podla SMERNICE 2000/69/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY tykajuca sa limitnych hodnét pre benzén a oxid uhol'naty v okolitom ovzdusi Jje “benzén l'udsky genotoxicky
karcinogén a neexistuje prefi Ziaden identifikovatelny prah posudzovania, pod ktory neexistuje ohrozenie zdravia
Fudi. Z uvedenych dévodov je nutné d’aliie posudzovanie projektu.

* Ocakavame, Ze $tat bude prostrednictvom tiradu Gi¢inne vymahat a uplatfiovat’ pravne predpisy v oblasti Zivotného
prostredia (citované aj v tomto stanovisku) vodi navrhovatelovi a nim predloZenému oznameniu o navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny. Presveddime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujticich informacii: Navrhovatel’ sa plne stotoZiiuje s poziadavkou dodrziavania
zakladnych zasad ochrany Zivotného prostredia podla § 11 a § 12 zékona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ako
aj povinnosti posudzovat moZné kumulativne a synergické vplyvy podla § 29a zakona o EIA. Tieto aspekty st
reflektované v kapitole €. 4 zameru navrhovanej &innosti » Technologicky park OLO*.

V zédmere navihovanej Sinnosti boli désledne vyhodnotené Jednotlivé druhy zataZenia Zivotného prostredia z
pohladu ich predpokladaného rozsahu a intenzity, vratane synergickych a kumulativnych uginkov. Postidenie tychto
vplyvov bolo vykonané v technickych jednotkach, pri¢om jednotlivé druhy environmentalneho zataZenia boli
porovnané s prislusnymi limitnymi hodnotami stanovenymi osobitnymi pravnymi predpismi.

Pokial’ ide o vplyvy na ovzdusie, zamer obsahuje podrobné vysledky rozptylovej §tudie, v ktorej st kvantifikované
predpokladané emisie jednotlivych zne&istujiicich latok a ich imisné koncentracie v tizem. Vysledky preukazuju,
ze najvySSie predpokladané prispevky latok ako st napr. PM10, NO: su vyrazne pod hraniénymi hodnotami
stanovenymi legislativou na ochranu ovzdusia. Synergické psobenie emisii zo stacionarnych a mobilnych zdrojov
(doprava) bolo do modelu zahrnuté a vyhodnotené ako environmentélne vinosné.

Z hladiska vplyvu na vody zamer nepredpoklada Ziadne vypustanie technologickych odpadovych vod do
povrchovych ani podzemnych véd. Vietky kvapalné zlozky z technologického procesu budi zachytivané,
recirkulované alebo zhodnocované. Zaroveti st navrhnuté technické opatrenia na ochranu véd, vratane izolovanych
a spevnenych manipulaénych plach, odludovadov ropnych latok a monitoringu potencidlne rizikovych miest.
Nebezpegenstvo kontaminacie je tymto eliminované na minimum. Hlukova zifa? bola vyhodnotena na zdklade
akustickej Studie, priom celkové hladiny hluku zo statickej dopravy, technolégie a pohybu vozidiel neprekracuji
pripustné limity stanovené vyhlaskou MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. ani cez defi, ani v noénom obdobi. Vysledky merani
potvrdzuju, Ze akustické vplyvy zameru si v ramci Ginosnej miery a nevyvolavajii potrebu posudzovania. Zaverom
mozno konstatovat, Ze v ramci zdmeru boli jednotlivé vplyvy na Zivotné prostredie — ovzdusie, vody, hlukové
zat'aZenie, ako aj iné rizikd — kvantifikované, synergicky vyhodnotené a porovnané s platnymi normami a prahovymi
hodnotami podl'a osobitnych pravnych predpisov. Ziadna z hodnot nezat'azuje izemie nad mieru tinosného zat'aZenia
podla § 11 zdkona o Zivotnom prostredi. Hodnoty ostavajli vyrazne pod stanovenymi limitmi, a preto navrhovana
¢innost nezaklada potrebu posudzovania vplyvov.

V ramci zémeru ,, Technologicky park OLO* boli zmierfiujlce a preventivne opatrenia navrhnuté Opatrenia st
systematicky uvedené v kapitolach 4.10.1 az4.10.6 zameru a si zamerané na vetky identifikované zloZky Zivotného
prostredia, vratane ovzdusia, vod, pddy, akustického prostredia, bioty a socioekonomickych faktorov. Ide nielen o
technologické, ale aj stavebné, prevadzkové, organizatné a iné opatrenia, navrhnuté ako pre etapu realizacie, tak
aj vlastnej prevadzky navrhovanej &innosti. NepovaZujeme vypracovanie dodato¢nej informacie v inej $truktire
alebo dotaznikového doplnenia tdajov za opodstatnené. VSetky relevantné informécie st uz silastou zémeru a
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umoziiuju plnohodnotné rozhodnutie v zistovacom konani. Zamer »Technologicky park OLO* predpoklada zésah
do existujticej zelene, a preto bola problematika vyrubu drevin rieSena v kap. 4.3, ako aj prostrednictvom samostatnej
dendrologickej $tudie, vypracovanej spolo¢nostou Gardn, s. 1. 0.. V si€asnom $tadiu edte nebolo vydané rozhodnutie
0 potrebe vyrubového povolenia ~ tito povinnost bude rieSend v naslednom spravnom konani podl'a zdkona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Zasah do drevinovej vegetacie bude v siilade s uzemnoplanovacou
dokumentéciou, ktord v predmetnom tizemi predpoklada rozvoj technicko-vyrobnej funkcie. Ako Zmierfujice
a kompenza¢né opatrenie je moZné nahradna vysadba, ktord bude realizovana v rozsahu uréenom prislusnym
spraviym orgdnom. Nahradna zeleri bude navrhnuts s dérazom na podporu ekologickej stability uzemia, priestorové
moznosti a druhovii rozmanitost’. Cielom opatreni je zachovanie alebo zlepSenie ekologickej funkcie tizemia po
realizacii zameru.

Oblast’ nadradenej infrastruktry nijakym spbsobom nespada do kontextu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a takéto hodnotenie je vysoko nad rdmec moznosti procesu ElA. Realizdciou navrhovanej &innosti
dbjde k minimalnej zmene v celkovych narokoch na dopravnu obsluhu a nepredpokladéme netinosny vplyv na
dommmﬁmﬁﬁﬁmawmkmwbymmsMﬁfdmpmkhdkdqrmmokmmdﬁﬁmuvﬂmmmRMuﬁﬁhh&mmwﬁdu
stivislosti. Navrhovana ¢innost’ ,, Technologicky park OLO* nepredstavuje priamy zdroj zne&istenia véd, pretoze v
ramci technologického procesu nevznikaju Ziadne odpadové vody, ktoré by boli vypustané do povrchovych alebo
podzemnych vad. Vietky kvapalné znegistujice latky, ako st napr. vyluhy z BRO &i digestat, st riesené v uzavretych
technologickych okruhoch (ich recirkuléciou, zberom alebo vyvozom) a nevznika ich odtok do vodného recipienta.
Vsetky spevnené plochy (manipulaéné, dopravné a technické) budti navrhnuté tak, aby zachytavali dazd'ové vody
prostrednictvom odlugovacov ropnych latok (ORL), &im sa zabezpeti, Ze do pddy ani podzemnych vod neuniknti
Ziadne znecist'ujuce latky.

Vplyvy navrhovanej &innosti s Technologicky park OLO*“ na ovzdusie boli podrobne vyhodnotené v dokumentécii
zémeru, konkrétne v kapitoldch 4.2.1, 4.3.1 a 4.3.3, a to na zaklade rozptylovej Stidie, spracovanej odborne
sposobilou osobou. Studia bola vypracovana pre vietky relevantné zdroje emisii vratane technologickych liniek
a dopravy, pri¢om vysledky boli spracované formou emisno-imisného posudenia. Zaverom rozptylovej $tidie je
konstatacia, Ze realizaciou navrhovanej &innosti nebude dochadzat’ k zhorSovaniu sti¢asnej Grovne kvality ovzdusia
na trovni najblizsich citlivych receptorov, resp. nepredpokladé sa vznik stavov prekradovania prisludnych limitnych
hodndt kvality ovzdusia v stivislosti s navrhovanou &innostou. Vplyvy navrhovanej ¢innosti »»Technologicky park
OLO* na akustické prostredie boli vyhodnotené v stlade so zakonom &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia, ako aj s jeho vykondvacou vyhlaskou €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pripustnej drovni hluku a vibracii v Zivotnom prostredi. Na tento ugel bola vypracovanéd akustickd $tudia
(VALERON, 2025), ktora posudzovala: stacionarne zdroje hluku (technologickeé zariadenia v areali), dopravné toky
v aredli aj v jeho okoli (vjazd a vyjazd vozidiel, logistika), celkovir hladinu hluku v najbliziom obytnom fizemi.
Zaverom akustickej $tidie je, Ze posudzované hodnoty hluku generovaného navrhovanou &innostou vo vzdialenosti
1,5 m od fasad chréanenych budov vzdialenej obytnej zastavby (obec Lieskovec) neprekraCujii najvyssie pripustné
hodnoty pre hluk z inych zdrojov v referenénom intervale dei, vecer, noc. Zarovefi bola postidend aj kumulativna
zataZ z dopravy, ktord bude z hl'adiska prirastku +0,9 dB nepozorovatelna pre bezného ¢loveka. Zaver akustickej
studie potvrdzuje, Ze prevadzka navrhovanej &innosti neprekro¢i pripustné trovne hluku, a preto nemono oakavat’
negativny vplyv.

Navrhované Cinnost ,,Technologicky park OLO® nezahfiia instaldciu alebo prevadzku zariadeni, ktoré by
predstavovali zdroje vyznamného elektromagnetického alebo optického Ziarenia v zmysle § 28 a § 29 zakona ¢&.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Energeticka hospodarnost’ budov ako takd nie je
predmetom zistovacieho konania podFa zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ked’¥e
EIA je zamerana na identifikaciu a hodnotenie vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, nie na technicko-
stavebny detail projektovych rieSeni budov. Hodnotenie stladu budov s poZiadavkami na energetickl efektivitu sa
realizuje v rdmei inych spravnych konani. Navrhovatel uvazuje s vyuzivanim solérnej energie a teda instalaciou
fotovoltaickych panelov v maximalnej moZznej miere, pri zohl'adnenf technickej a ekonomickej realizovatelnosti.
Navrhovand ¢innost’ ,, Technologicky park OLO* nie Je rozsirenim alebo expanziou existujiceho arealu OLO v
pravnom zmysle. Ide o samostatnti &innost’ s vlastnou technologickou koncepciou, realizovani na ploche definovanej
v dokumentacii zdmeru. Dotried'ovaci zavod v areali ZEVO sa bude rugit (ddjde k jeho odstraneniu) a na lokalite
navrhovanej ¢innosti bude vybudovany novy zédvod ~ zariadenie na dotriedenie odpadov, ktoré je predmetom
tohto zameru. Cielom navrhovatela je teda postavit' nova prevadzku s totoznym ucelom akd ma jestvujlica
prevadzka, ktora bude spiiiat vietky Standardy a poZiadavky najmodernejsich technologii v stilade s BAT/BREF,
ktoré reflektuji environmentalne vyzvy a podporuji principy obehového hospodarstva. V ramei zistovacieho
konania podla zakona €. 24/2006 Z. z. o EIA sa hodnotili aj kumulativne vplyvy s inymi existujiicimi alebo
planovanymi &innostami v tizemi. Tento aspekt bol zohladneny pri posudzovani vplyvov na ovzdusie, hluk, dopravu
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a celkové environmentélne zat'aZenie izemia. Predo§ly zamer projektu kompostérne, ktory bol uZ raz v zisfovacom
konani bol stiahnuty z dévodu zmeny koncepcie projektu na zaklade interného rozhodnutia navrhovatel'a doplnenia
technologie dotried’'ovacej linky (nahradi jestvujtci dotried'ovaci zdvod), ktora je podrobne popisana v texte zimeru
,» Lechnologicky park OLO*.

V suvislosti s pozadovanym odbornym posudkom v zmysle §9, ods. (9) zékona 543/2002 Z.z. je potrebné sa vyjadrit’,
ze predmetny ods. 9 (v § 9) sa v zakone ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
nenachadza. Rovnako je potrebné uviest', Ze v stvislosti s navrhovanou &innost'ou bola vypracovana nezavisla
dendrologicka $tudia odborne-spdsobilou osobou (Gardn, 2022), v ktorej je uvedeny vypocet vyslednej spolocenskej
hodnoty drevin, ktory je v tomto bode pripomienky Ziadany.

Vyrub drevin bude realizovany vyluéne v mimo-vegetaénom a mimo-hniezdnom obdobi a jeho realizacia bude
prebiehat’ v zmysle platnej legislativy na iiseku ochrany prirody a krajiny a rovnako s reSpektovanim zmierfiujucich
opatrent, ktoré st si¢astou textu zameru ,, Technologicky park OLO*,

V zaujmovom tUzemi sa podl'a registra environmentalnych zataZi nenachadza oficialne Ziadna zaregistrovana
environmentalna zat'az1. Proces EIA vychadza z dostupnych oficialnych informécii, neméZe sa tak opierat’ o mozné
vyhlasenia a dohady, ktoré nie s nijak zdokumentované, preverené ani nijak evidované. Napriek tejto skuto&nosti
ma navrhovatel' vedomost’ o pritomnosti stavebného odpadu/sute v zdujmovom uUzemi, ktora bude pri realizacii
projektu odstranena environmentalne prijateI'nym spdsobom.

OU BA povazuje vyjadrenie navrhovatel’a z dopliiujicich informacii k predmetnym pripomienkam za dostadujtice
a konStatuje, Ze dodrziavanie vetkych ako aj vy$sie spomenutych aktualne platnych zdkonov, noriem a vyhlagok
je pre navrhovatel'a pravne zavizné.

OU BA sa zaoberal stanoviskom ZdruZenia domovych samosprav, poZiadavky zo stanoviska v stlade s § 29 ods. 5
zakona o posudzovani zohl'adnil a do podmienok tohto zavizného stanoviska zaradil poziadavky zo stanoviska ktoré
su v jeho kompetencii a ktoré sa tykaju ochrany Zivotného prostredia (Opatrenie &. 25 Opatrenie €. 36 Opatrenie &.
37). V ramci zémeru boli doloZené stiidie ako Rozptylova a Akustické $tidia, pri¢om zo zaverov $tadii nevyplyva
existencia negativneho vplyvu zdmeru na prostredie, nevyplyva z neho potreba d’alsieho posudzovania.

OU BA dialej kontatuje, Ze v ramci dopliiujtcich informacii doplnil navrhovatel’ Hodnotiacu spravu na hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie zameru (HIA), podl'a ktorej vysledky hodnotenia vplyvu zdmeru nepreukézali moZné
negativne vplyvy na zdravie obyvatefov v okolitej obytnej zastavbe, ani zhorSenie podmienok byvania. V
zistovacom konanf sa vyjadril aj Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, ktory nepozadoval d'algie
posudzovanie zameru, a uréil podmienky, ktoré prislu§ny orgéan zaradil do opatreni tohto zavizného stanoviska.
Zavery hodnotiacej spravy (HIA) st uvedené v ramci tohto zdvizného stanoviska.

OU BA dalej informuje, Ze sice Zdruzenie domovych samosprav nie je ucastnikom tohto konania v zmysle
zakona o posudzovani, prisludny orgén stanovisko zohladni, vysporiada sa snim v zaviznom stanovisku a toto
zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v Centralnom informacnom systéme Ministerstva Zivotného
prostredia SR — enviroportal a na tiradnej tabuli prislusného organu, kde ma verejnost, teda aj ZdruZenie domovych
samosprav moznost’ sa s nim oboznamit', popripade podat’ odvolanie. Vyhodnotenie predmetného zdmeru z hl'adiska
posudzovania vplyvov s uplatnenim kritérii uvedenych v prilohe €. 10 zakona o posudzovani v kontexte vecnej
odbornosti a prisludnej legislativy je uvedené v zavere tohto zaviizného stanoviska.

8. Nevyziadané stanovisko verejnosti: Ivor Svihran, Hasi¢sk4 3788/8, 821 04 Bratislava, list doruceny 05.05.2025

* Navrhovatel v zdmere priznava, Ze navrhovana Einnost’ predstavuje v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v predmetnom Gzemi novt &innost. Tato
skuto¢nost’ je v rozpore so zakonom ¢&. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie véd a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, jeho § 3, odseku (3), pismena a).

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: Konstaticia uvedend v zdmere navrhovanej ¢innosti, Ze ide
o novi ¢innost’ je vztiahnutd vyluéne na oblast’ zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a tato skuto¢nost nema nadviznost alebo
ekvivalentny vyznam vo vztahu k zdkonu & 305/2018 Z. z. V tejto sivislosti je potrebné poukézat’ na skuto&nost,
Ze v zmysle platného ustanovenia §2 pism. w) zdkona €. 364/2004 Z. z. je novym priemyselnym zdrojom vyrobna
prevadzka alebo iné zariadenie, z ktorého sa vypustaju alebo sa po jeho realizacii budl vypastat odpadové vody
obsahujice prioritné nebezpedné latky. Zoznam prioritnych latok upravuje Priloha &. 1 Zoznam Il zékona &. 364/2004
Z.z

V ramci procesu navrhovanej ¢innosti sice vznikaju technologické odpadové vody, aviak tieto sa budu
zhromazd'ovat’ na opitovné pouZitie v procesoch anaerdbnej fermentacie a kompostovacom zariadeni. V pripade
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prebytku sa odvedu na skladovacej nadrZe pre kvapalny digestat. Do Zivotného prostredia teda nebude dochadzat
k Ziadnemu vyptstaniu odpadovych véd. Digestat sa nasledne poskytne odberatelom pre pouzitie ako kvapalné
hnojivo tzv. sekundarny zdroj Zivin alebo sa zneskodni na zmluvnej COV.

Uvedené technologické odpadové vody navyse nebudu obsahovat’ Ziadne z prioritnych latok uvedenych v Prilohe
¢. 1, Zoznam II zdkona ¢. 364/2004 Z. z. Skuto&nost’, Ze navrhovand €innost’ bude spadat’ pod pésobnost’ zikona
IPKZ bola v zdmere priznana a SIZP — prislusny inSpektorét je uvadzany ako povolujici orgén tejto Cinnosti.

OU BA ma dant odpoved’ navrhovatela za dostatodnti, zarover konstatuje, Ze dodrziavanie vietkych platnych
zakonov stvisiacich s navrhovanou &innostfou je pre navrhovatela pravne zavézné. Uvedené je zohladnené v
opatreniach. (Opatrenie &. 38)

* V zamere sa uvadza, Ze navrhovand ¢innost nebude mat’ priamy vplyv naklimatické podmienky v dotknutom azemi
alebo jeho okoli. Osobitny vyznam pri zmierfiovani zmeny klimy ma vegetacia, ktord okrem pohlcovania CO2 ma
aj d’alSie funkcie (mikroklimatickd, environmentalna, rekrea¢n4, socidlna, esteticka a pod.). Na zvySovanie teploty
Vv meste ma vplyv aj teplo uvolfiované z priemyselnych procesov, spal'ovacich motorov v doprave a vykurovania
budov. Spolupdsebenim tychto faktorov sa nad mestom vytvara tzv. teplotny ostrov. Podl'a Gidajov z literattiry sa
teplotny rozdiel medzi mestom a jeho okolim pohybuje v rozmedzi od 0,5 az 1,5 °C (Lapin, 2008) az po extrémy
do 10 °C, ktoré mozu nastat’ v extrémne horticich diioch (Urban air quality, s.1).

* Realizdciou navrhovanej Cinnosti sa zmeni charakter tizemia a jeho krajinna Struktira. Na predmetnych pozemkoch
Je v sicasnosti les, ktory aspoii Giastone eliminuje vplyvy vyrobnej ¢innosti v aredli spolotnosti Slovnaft,
a.s. Celkovo bolo v priestore navrhovanej &innosti identifikovanych 2523 jedincov stromov a 71 797 m2 krov.
Hodnotenym drevinam bola v dendrologickom prieskumu vy&islena ich spolocenska hodnota (bez zapoéitania
hypotetickej spologenskej hodnoty invéznych druhov drevin). Hodnotené plochy st zarastené krovinami a stromami
v procese sekundérnej sukcesie, ich vek mozno odhadntt’ do 40 rokov.

* PoZadujem minimalizovat nutnost vyrubov v zamere. PoZadujem vypracovat’ nezavisli dendrologicku §tadiu -
odborny posudok v zmysle § 9, ods. (9) zdkona 543/2002 Z.z. a vypocet vyslednej spologenskej hodnoty drevin.

* Rovnako Ziadam predloZit’ organu ochrany prirody aj odborny ornitologicky posudok, ktory pisomne preukazuje,
Ze vegetdciu pred vyrubom skontroloval fundovany odbornik, ornitolég. Tato povinnost,, predlozit’ orgénu ochrany
prirody (obci) ornitologicky posudok. Po¢as mojej navitevy pozemku diia bolo vidiet a pocut’ baZanty. Ak tam
ornitolég najde hniezda, prosim doplnit’ do posudku.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopltiujiicich informacii: Navrhovatel si uvedomuje vyznam vegetadnych prvkov pre
stabilizaciu mikroklimy uzemia, najma v mestskom prostredi so zvySenou produkciou tepla (tzv. teplotny ostrov).
V zédmere je preto aj z tohto dévodu uvedené, Ze odstranenie existujlicej vegetacie bude kompenzované navrhom
sadovych tprav, ktoré budi mimo iného uprednostiiovat prirodzene rastice druhy rastlin.

V suvislosti s poZzadovanym odbornym posudkom v zmysle §9, ods. (9) zakona 543/2002 Z.z. je potrebné sa vyjadrit,
Ze predmetny ods. (9) (v § 9) sa v zakone &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
nenachédza. Rovnako je potrebné uviest, Ze v stvislosti s navrhovanou &nnostou bola vypracovana nezavisla
dendrologicka $tidia odborne-spésobilou osobou (Gardn, 2022), v ktorej je uvedeny vypoget vyslednej spolocenskej
hodnoty drevin, ktory je v tomto bode pripomienky Ziadany. Zéverom dendrologickej stidie je, Ze hodnotené plochy
st zarastené krovinami a stromami v procese sekundarnej sukcesie. Zdravotny stav porastu je vo vidsine pripadov
zly, vela jedincov je vyrazne preschnutych (nad 80%) a velké mnostvo uz odumretych. Sadovnicky ma porast
vel'mi nizku hodnotu a pre vyuZitie v krajinno-architektonickom rieseni len minimalny aZ Ziadny potencil.

Vyrub drevin bude realizovany vyluéne v mimo-vegeta¢nom a mimo-hniezdnom obdobi a jeho realizicia bude
prebiehat’ v zmysle platnej legislativy na tiseku ochrany prirody a krajiny a rovnako s re§pektovanim zmierfiujicich
opatreni, ktoré sii sucastou textu zameru. Pri terénnych prieskumoch pre potreby vypracovania primeraného
posudenia vplyvu navrhovanej &innosti na dotknuté izemia sustavy Natura 2000 (tvori prilohu zdmeru navrhovanej
¢innosti) sa zicastnil odbornik na oblast’ ornitolégie. V ramci ornitologického prieskumu boli zistované tidaje
o dotknutych jedincoch vtéctva, priom boli monitorované vSetky druhy, nielen predmety ochrany v CHVU
Dunajské luhy. V ramci primeraného postidenia je vyhodnotena miera ovplyvnenia tychto druhov vtactva v désledku
planovanej navrhovanej ¢innosti. Mierne negativny vplyv sa predpoklada u dvoch druhov vtdkov (haja tmavé a
orliak morsky).

OU BA pri vypracovani tohto zdvazného stanoviska bral do tivahy aj priloZeny Dendrologicky prieskum, prilozeny
ako priloha k zdmeru a v opatreniach tohto zavizného stanoviska uréil viaceré body na zabezpedenie vhodnej a
dostato€nej vegetacie, minimalizéciu vyrubu ako aj nasadenie vhodnych druhov drevin na stanoviste.(Opatrenie &.
8 Opatrenie ¢. 13)
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OU BA sa stotoziiuje s vyjadrenim navrhovatela k poziadavke odborného posudku v zmysle § 9, ods. (9) zdkona
543/2002 Z.z. a konstatuje, Ze v ramci priloh zameru bolo aj komplexné vyhodnotenie vplyvov zémeru na fizemia
Natura 2000 — tzv. primerané hodnotenia, v ramci ktorého bol vykonany aj ornitologicky prieskum. DodrZiavanie
zaverov primeraného hodnotenia je zahrnuté v opatreniach tohto rozhodnutia. V rédmci opatreni z Primeraného
hodnotenia vyplyva z jednej poZiadavky zabezpetenie environmentalneho stavebného dozoru, ktory bude dohliadat
na dodrZiavanie zékona ¢. 543/2002 Z.z.. (Opatrenie ¢. 39, Opatrenia &. 28 — 35).

* Nedostato¢nd prevencia zavaznych priemyselnych havérii - Navrhovana &innost’ zasahuje do pasma hygienicke;j
ochrany Slovnaft, a.s., stanovené do vzdialenosti 1000 m od oplotenia, - bezpe€nostné pasmo 2 - v bezpetnostiiom
pasme sa nem6Zu umiestiiovat’ Ziadne objekty, jestvujiicim objektom sa nepovolia generalne opravy, - bezpetnostné
pasmo | - v bezpetnostnom pasme ! by mal byt vykonany prieskum a eventualre premiestnenie existujlicich stavieb.
* V zamere Technologicky park OLO sa tvrdi, Ze ,,véi¢Sina rizik je viak na trovni pracovnej discipliny a dodrziavania
bezpetnostnych zasad (v pracovnom procese), takZe prevenciou je predovsetkym osobnd troveri vzdelania a miera
zodpovednosti a spdsobilosti vykonavat” danti &innost’."

* Predkladany zdmer Cinnosti nezohl'adiiuje limity a obmedzenia, vyplyvajice z blizkosti aredlu a niektorych
rizikovych technolégii a prevadzok petrochemickej rafinérie Slovnaft v zmysle § 14, ods. (1) a (2), pism. a)
definované v zékone ¢. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaZnych priemyselnych havérii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. VSetky nové zdmery v okoli podnikov kategérie A a B musia dodrZiavat
primerané bezpenostné vzdialenosti a musia byt posudzované z hladiska moznosti vzniku zavaZnej priemyselnej
havirie.

» Zakon ¢&. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaznych priemyselnych havérii (v zneni neskorSich predpisov) neuvadza
konkrétnu odporticani vzdialenost’ vystavby od podniku kategérie B. Namiesto toho zékon stanovuje, Ze pri
umiestiiovani novych stavieb v blizkosti takychto podnikov je potrebné posudzovat’ rizika pre I'udské zdravie,
Zivotné prostredie a majetok, a to v ramci procesu izemného planovania a schvalovania investi¢nych zamerov.

* V praxi byvaji bezpecnostné odstupy odporii¢ané na zaklade medzinarodnych standardov a vysledkov rizikovych
analyz. Pri manipuldcii s vysoko horl'avymi latkami méZe byt odportidany odstup 500 - 1000 m. Pri chemickych
zavodoch, v ktorych sa manipuluje a kde sa skladuju toxické latky, sa mozu odporaéat’ vzdialenosti nad 1 OO0 m.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: Cielom procesu EIA nie je hodnotit’ bezpe&nostnii stranku
projektu a toto nemd vplyv na Ziadny relevantny environmentalny aspekt. Bezpe¢nostné pasma spol. Slovnaft
bude potrebné zohl'adnit’ pri vypracovani projektovej dokumentacie stavby. Postidenie, resp. zaradenie, navrhovanej
¢innosti podl'a zakona NR SR €. 128/2015 Z. z. o prevencii zdvaZznych priemyselnych havarii nie je teda v §tadiu EIA
relevantné. V procese EIA nie je mozné vypracovat’ tzv. zaradenie podniku do kategérie A alebo B podla § 4 ods. (2)
pism. a) zdkona NR SR ¢. 128/2015 Z. z. z objektivnych dévodov. Toto zaradenie sa vykonava az v d’alsich fazach
povolovacieho procesu, ked’ s zndme vSetky relevantné Gdaje o nebezpecnych latkach a technologiach a najma
skladovacich kapacitach. Napriek tejto skutoénosti, vzhladom na zoznam nebezpeénych latok uvedeny v &asti 2 a
prahové kapacity definované v prilohe &. 1 k zékonu &. 128/2015 Z. z., nepredpokladdme, Ze by navrhovana &innost
samostatne spadala pod pésobnost tolito zakona, vzhl'adom na lokalizaciu v blizkosti arealu spol. Slovnaft je viak
relevantné postidenie tzv. domino efektu. Uvedené bude dékladne overené v d’alSej faze pripravy projektu. Zarovent
je potrebné dodat’, Ze navrhovatel’ v danej problematike od prvotnej fazy pripravy projektu tzko komunikuje so
zastupcami spol. Slovnaft a jej Specialistami na bezpeénost’ a uvedenym spdsobom bude koordinovana aj priprava
projektovej dokumentacie stavby pre nasledny povolovaci stupeii.

OU BA berie vyjadrenie navrhovatela k danej problematike za postatujice v aktualnej faze. Dalej konstatuje,
Ze stcastou opatreni tohto zavizného stanoviska je aj dodrzanie opatreni uvedenych navrhovatelom v zdmere
navrhovanej ¢innosti (kapitola IV. 10, str. 63 zdmeru) a aj vyjadrenia navrhovatel'a v dopliujicich informéciach.
OU BA uvedent pripomienku tykajicu sa bezpecnostnych pasiem zohl'adnil v opatreniach tohto zavizného
stanoviska. (Opatrenie &. 3)

* Pre (i¢ely navrhovanej ¢innosti sa uvazuje vybudovat’ studiin a zabezpegit efektivny systém hospodarenia s vodou.
Ziadam vypracovat’ odborny posudok, v ktorom bude hodnotena spotreba podzemnej vody na ¢innost’ spolo&nosti
Slovnaft, a.s. a planovanej Sinnosti spolognosti OLO, a.s. podla zékona &. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach
prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, jeho § 3, odseku (1) a (2). CHVO st zriadené
na ochranu podzemnych a povrchovych vodnych zdrojov pred znegistenim a nadmernym &erpanim. Akékol'vek
vyuzivanie vody z CHVO Zitny ostrov musi byt vykonavané tak, aby nedoslo k poskodeniu kvality vody alebo k
zniZeniu jej zasob.
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» CHVO st zriadené na ochranu podzemnych a povrchovych vodnych zdrojov pred znegistenim a nadmernym
Cerpanim. To znamen4, Ze akdkol'vek vyuZivanie vody z tychto oblasti musi byt’ vykonavané tak, aby nedoslo k
poskodeniu kvality vody alebo k zniZeniu jej zdsob.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacif: Vypracovanie hydrogeologického posudku, resp. Serpacej
skusky pre podzemné vody, predstavuje Standardnii poziadavku nasledného povolovacieho procesu po ukonéeni
procesu EIA.

Z hladiska potreby zabezpeCenia vody na prevadzkové, pitné a socidlne Ggely navrhovanej &innosti je tito
kvantifikovand v Tab. 29 zdmeru s celkovou potrebou, nad rémec recirkulécie vody v procese, na urovni 6044 m3/
rok, ¢o po prepocte predstavuje cca 0,2 I/s (pri nepretrZitej prevadzke). Z uvedeného vyplyva, Ze spotreba vody v
rémei navrhovanej ¢innosti bude v pripade erpania podzemnych véd nizka a neohrozi tak zasoby CHVO Zitny
ostrov. Dodat’ treba, Ze tak ako bolo uvedené v zamere navrhovanej ¢innosti, vybudovanie vlastnej studne v areali
navrhovanej ¢innosti a Serpanie podzemnej vody za ucelom zabezpelenia jej prevadzkového chodu momentalne
predstavuje len jednu z moznych alternativ a definitivne rieSenie bude zvolené pri priprave projektovej dokumenticie
stavby v naslednom povol'ovacom stupni.

V pripade zvolenia vlastnej vitanej studne ako zdroja vody, bude tato v areali citlivo umiestnena predovsetkym vo
vztahu k jestvujiucemu systému hydraulickej ochrany podzemnych vod (HOPV) spol. Slovnaft, tak aby v Ziadnom
pripade nedoSlo k naruSeniu jeho funkcie. Uvedené bude rieSené v kooperacii s opravnenym hydrogeolégom,
projektantom stavby a najmi spol. Slovnaft, resp. prevadzkovatefom systému HOPV, ktorym je jej dcérska spol.
VURUP, a. s. Zakladnym principom systému HOPV je stalym sanadnym Cerpanim podzemnej vody vytvarat
velkoplo$nt uzavrety hydraulickll depresiu, ktora mé zabranit’ uniku volnych, ako aj rozpustenych ropnych latok
mimo areal spol. Slovnaft. Hlavnym cielom systému je zabezpe&enie ochrany zasob podzemnej vody v hornej &asti
Zitného ostrova pred kontaminaciou a zabezpe&enie postupnej sanacie starsieho znegistenia horninového prostredia
a podzemnej vody. Systém HOPYV tvori cca 790 Eerpacich a monitorovacich vrtov, pri¢om najbliZ$ie monitorovacie
vrty k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bude mozné potencidlne vyuZit' aj na monitorovanie pripadnych tnikov
znecistujicich latok z navrhovanej &innosti ak bude v povolovacom procese vznesena takéato poziadavka. V
danom pripade je viak toto potrebné konzultovat’ s ich prevadzkovatePom pri priprave projektovej dokumentacie
stavby, pri¢om pokial’ toto nebude z akéhokol'vek dévodu mozné realizovat’, predpoklada sa zriadenie samostatnych
monitorovacich vrtov pre G&ely budticej prevadzky. Standardom je vybudovanie dvoch monitorovacich vriov, pred
a za aredlom prevadzky v zmysle smeru pridenia podzemnych véd, &im je moZné okamzite detegovat’ (miky
zneéist'ujicich latok a prijat’ prisluiné opatrenia.

OU BA berie informacie navrhovatela k danej problematike na vedomie, a predmetni poZiadavku zohladnil v
opatreniach tohto zavizného stanoviska, (Opatrenie &. 2)

* Realizdciou navrhovanej Cinnosti sa v ramci budiiceho aredlu pre rieSené zariadenia predpokladé s pohybom cca
42 vozidiel denne charakteru tazkej nakladnej dopravy. V pripade I'ahkej nakladnej dopravy do 3,5 t pdjde o cca
44 vozidiel, resp. 88 prejazdov denne (po matematickom zaokrthleni nahor). Tie budu mat’ negativny vplyv aj na
kvalitu ovzdusia.

» Pri uvaZovani najnepriaznivejSieho stavu (samostatné dochddzanie zamestnancov, kazdy vlastnym motorovym
vozidlom) bude najvysSia intenzita osobnej dopravy 68 prijazdov osobnych automobilov do aredlu budicej
prevadzky a celkovo 136 prejazdov do/z arealu denne.

» Od vstupu do planovaného arealu Zariadenia aerébneho zhodnocovania odpadu je najblizsia zastavka Vlgie hrdlo-
spaloviia (linka 77} vzdialena priblizne 1500 metrov, zastavky Plniareii plynu, respektive Lieskovec (linka 79)
priblizne 2000 metrov. Zarovefi ani jedna z tychto zastdvok nie je s aredlom prepojena bezpeénym chodnikom
pre pesich ani inym typom bezpe&nej komunikacie. To ani v minimalnom rozsahu nenaplia predstavu o dobre;j
dostupnosti hromadnej dopravy. Ziadam preto do projektu doplnit’ poZiadavku na vybudovanie autobusovej zastavky
s pristreSkom pred vstupom do Zariadenia aerébneho zhodnocovania odpadu, vo forme prejazdnej zastavky na
hlavnej komunikécii (v smere VICie hrdlo-Lieskovskd cesta}, respektive koneénej zastavky v existujiicej obratke
(pre moznost’ obracania autobusov v oboch smeroch, v pripade prediZenia niektorej z existujucich liniek}.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujicich informécii: Dopravna bilancia, ktora bola uvedena v zdmere navrhovanej
¢innosti, predstavuje konzervativne vyéislenie, ktoré pre udely zistenia najnepriaznivejsieho stavu, nereflektuje
sti¢asnu dopravnd situaciu pri nakladani s odpadmi v dotknutom Gzemi. Majoritni ast’ uvadzaného dopravného
zataZenia je totiz v dotknutom 0zemi pritomna uZ v sGi€asnosti a je tomu z nasledujacich dévodov: Dotried’ovacia
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linka je v dotknutom uzemi prevadzkovana spol. OLO uz v stiéasnosti a nachadza sa v areali prevadzky Zariadenia
pre energetické vyuZitie odpadu ZEVO OLO, ktora je vzdialend od lokality navrhovaného zimeru priblizne |
km. Realiziciou navrhovanej ¢innosti ddjde k zruseniu (odstraneniu) jestvujicej dotried’ovacej linky a tato bude
nahradena novou dotried'ovacou linkou v zdujmovom aredli; Biologicky rozlozitelny komunalny odpad sa po zbere
v ramci mesta Bratislava privdZa do aredlu ZEVO OLO, kde sa vazi pre G¢ely evidencie a nasledne sa transportuje
do prevadzky v lokalite Horny Jatov, kde sa tento odpad momentélne zhodnocuje.

Predpokladame, Ze z mnoZstva dopravnej zat'aZe, ktora bola v zdmere prezentovand ako novy prispevok dopravy v
dotknutom Gzemi (pri€om z vy33ie uvedeného je zrejmé, Ze objektivne nie je tomu tak), je cca 60-70 % sticastou uz
Jestvujiiceho stavu. Napriek vykonanému konzervativnemu hodnoteniu viak postdenie v rozptylovej a akustickej
Studii preukdzalo, Ze aj pripadny celkovy narast dopravy, tak ako bol uvedeny v zamere, je pre dotknuté tizemie
akceptovatelny a budi splnené limity na ochranu Pudského zdravia v oblasti imisnej a hlukovej zat'aze.

Z hladiska dostupnosti a obsluZnosti buduceho arealu prevadzky prostrednictvom MHD Jje potrebné uviest, Ze
navrhovatel uz v tejto veci podnikol predbezne kroky a v stcasnej faze projektu sa predpoklada prediZenie uz dnes
existujuceho napojenia na MHD a to konkrétne linky &. 77, ktora dnes za&ina na zastavke »VIgie hrdlo* a kongi
na zastavke ,,Spafoviia“. Vzhfadom na lokalizciu prevadzky bude v tejto sivislosti potrebné uvaZzovat' obsluhu
uzemia zriadenim obojsmerného obratiska pre autobusy MHD s 1 zastavkou a 2 zastavky priamo na hlavnej ceste,
OU BA povazuje vyjadrenie navrhovatel'a k vyssie uvedenému konStatovaniu za dostatoéné a berie uvedené
na vedomie. Dalej OU BA konstatuje, Ze v ramci opatreni tohto zévizného stanoviska je aj dodrzanie opatreni
uvedenych v zdmere v kapitole 4.10. na str. 142 ako aj reSpektovanie vyjadreni navrhovatel'a v ramci doplitujticich
informacif. (Opatrenie &, 38)

* V zamere su uvedené limitné hodnoty kvality ovzdusia podla vyhlasky €. 205/2023 Z.z. o kvalite ovzdusia,
chyba porovnanie s prisnej$imi hodnotami novej SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU}
2024/2881. Smernica uprednostiiuje zdravie obéanov EU tym, ze stanovuje prisne hodnoty pre znegistujice latky v
ovzdusi, ktoré sa maju dosiahnut’ do roku 2030 a sti zostladené s usmerneniami Svetovej zdravotnickej organizacie
(WHO} o kvalite ovzdusia.

* Stcasne chyba presnejsia identifikcia existujucich zdrojov znegistovania ovzdusia v tizemi a ich kumulovany
vplyv na zédklade prevladajuceho severozapadného pridenia vetra, &iZe v smere na obce Rovinka a Dunajska
Luzna, . Uvedena kategorizécia navrhovanej &innosti ako zdroja znegistovania ovzdusia predstavuje predbezny
navrh na zéklade v sucasnosti znamych parametrov projektu a procesnych podmienok najmé predpokladanych
kapacit jednotlivych zariadeni tvoriacich navrhovand &innost’. Rozhodujuci je v tomto pripade nazor povolujuceho
organu.

* Navrhovatel uvadza, Ze vietky tieto znegistujice latky sa budd odstratiovat’ Sistenim v biofiltri, cez ktory bude
vedend odsavana vzdusnina z halovych priestorov prevadzky. Tomuto bude podl'a predpokladov este predchadzat
vedenie vzdusniny cez zvlh&ovag alebo mokrii pracku, kde sa zabezpedi zvlhéenie vzdusniny pre spravne fungovanie
biofiltra. Predpoklada sa, Ze pdjde o uzavrety typ biofiltra s vytstenim do komina/vyduchu.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujicich informécii: V dokumentacii zameru ,»Technologicky park OLO* boli
imisné prispevky z navrhovanej ¢innosti vyhodnotené podla platnej slovenskej legislativy, konkrétne vyhlagky &.
250/2023 Z. z. o kvalite ovzdusia (v stanovisku je pravdepodobne chyba pisania pri citovani tejto vyhlasky). Tato
vyhlaSka transponuje smernicu 2008/50/ES, ktora bola aktuilna v &ase spracovania dokumentacie. Nové limity
v zmysle uvedenej smernice 2024/2881 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdudi v Eurdpe, budi pravne
zavidzné po ich transpozicii do vnitro$tatneho prava, pricom &lenské Staty maji na tiito transpoziciu dva roky
od nadobudnutia u&innosti smernice, teda do decembra 2026 (v stcasnosti tieto limity nie st premietnuté v SR
legislative o ochrane ovzdusia a teda v stilade s metodickymi postupmi imisno-prenosového posidenia je potrebné
vyhodnocovat’ porovnanie s aktudlnym legislativnym stavom). Je viak potrebné skonstatovat, Ze sa neolakéva,
ze by navrhovana €innost svojim vlastnym imisnym prispevkom nespliiala limity, ktoré stanovuje nova smernica
2024/2881 o kvalite okolitého ovzdusia a gistejsom ovzdusi v Eurépe. Presnejsia identifikdcia existujacich zdrojov
znecistovania ovzdusia v tizemi a ich kumulovany vplyv na zaklade prevladajiceho severozapadného pridenia
vetra bola zohladnend v spracovanej rozptylovej $tidii (Carach, 2025), ktor4 bola vypracovand odborne-spdsobilou
osobou. Odborny posudzovatel’ vyhodnotil jestvujici stav imisnej zataze v stlade s metodickou praxou v oblasti
imisno-prenosového posudzovania a nasledne na ziklade matematickych vypoétov zhodnotil buddci prispevok
vlastnej navrhovanej &innosti, ktory je hlboko pod aktudlne platnymi imisnymi limitmi a rovnako toto kon$tatovanie
plati aj pre porovnanie s imisnymi limitmi, ktoré budt v platnosti od r. 2030. Pripadné prekrocenie v désledku
kumulativnych vplyvov je potrebné riesit’ v kooperacii vietkych znecistovatelov a uvedené nie je mozné povazovat
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za diskvalifikdciu &i uZ rieSeného projektu alebo inej planovanej aktivity v dotknutom Gzemi. V takejto situacii musia
kompetentné organy Statnej spravy prijat’ prislusné systémové opatrenia, aby sa zabezpegil vyhovujuci stav kvality
ovzdusia a sti¢asne podmienky pre priemyselné &innosti.

OU BA povazuje vyjadrenie navrhovatel'a za dostatoéné pre dant pripomienku, a berie uvedené na vedomie. Dalej
konstatuje, Ze v ramci dopliiujucich informécii doplnil navrhovatel' Hodnotiacu spravu na hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie zameru (HIA), podla ktorej vysledky hodnotenia vplyvu zdmeru nepreukazali mozné negativne
vplyvy na zdravie obyvatel'ov v okolitej obytnej zastavbe, ani zhorgenie podmienok byvania. V zistovacom konani
sa vyjadril aj Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava, ktory nepozadoval d’al$ie posudzovanie zameru,
a ur¢il podmienky, ktoré prislusny organ zaradil do opatreni tohto zavizného stanoviska. Zavery hodnotiacej spravy
(HIA) st uvedené v rdmci tohto zavizného stanoviska.

* Pozadujem predlozit geologickt analyzu podloZia na predmetnom pozemku. Na €asti pozemku som pocas
obhliadky zaregistroval pravdepodobnii environmentalnu zat' az, ktora edte nie je zapisana v informaénom systéme
zatazi. Na parcele &. 6240/19 a pravdepodobne dochadzalo k prieniku zne€istujiicich latok (ropnych zvyskov) do
pddy, vody a ovzdusia. Cast’ pozemku o rozmeroch 4000 m2 nie je zarastend a nachadzaji sa na fiom zvysky atvarov
podobnych gudrénom/asfaltu. Tie st spolu s ostatnymi typmi kyslych kalov zarad’ované medzi nebezpetné odpady.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujicich informécii: Environmentalne zitaZe st zavazny problém, ktoré na
Slovensku riesi Ministerstvo Zivotného prostredia. V zaujmovom Uzem{ sa podla registra environmentélnych zatazi
nenachadza oficialne Ziadna zaregistrovana environmentalna zat'az2, Proces EIA vychddza z dostupnych oficialnych
informécii, nemoZe sa tak opierat 0 mozné vyhlésenia a dohady, ktoré nie sii nijak zdokumentované, preverené
ani nijak evidované. Napriek tejto skutodnosti ma navrhovatel vedomost o pritomnosti stavebného odpadu/sute
v zaujmovom Gzemi, ktord bude pri realizacii projektu odstrinena environmentalne prijatelnym spdsobom. Na
doplnenie e3te uvadzame, Ze v okrese Bratislava 1. je zavedeny jednotny systém nakladania s odpadmi. V okoli
dotknutého tizemia sa nachadza sklad priemyselného odpadu. V severnej ¢asti dotknutého tzemia sa nachidza
aredl Slovnaft a.s, ktory je registrovany v ISEZ, pri¢om této zafa¥ stvisi s havériou v podniku, ktord spésobila
znedistenie podzemnych vod a zemin nielen pod samotnou rafinériou, ale aj znecistenie I1. vodného zdroja, ktory
zasoboval pitnou vodou vychodnt &ast’ Bratislavy. Tato zata2 tak suvisi so spracovanim ropy v danom priemyselnom
podniku. V obci Podunajské Biskupice sa podl'a ISEZ nachadza niekol'ko environmentalnych zat'aZi, jedna z nich
savisi so sklddkou komunélneho odpadu, ktora vznikla v uzemnej depresii po tazbe $trkov, kde boli ukladané
okrem komunalnych a stavebnych aj chemické odpady z Matadoru, ktoré az do napustenia VD Gabéikovo neboli v
kontakte s podzemnou vodou. Po napusteni VD st viak zaplavené. Ostatné environmentalne zétaze v Podunajskych
Biskupiciach s zatial kategorizované ako pravdepodobné zataze.

OUBAz vyjadrenia navrhovatel’a z dopliiujticich informécii mé za to, #e navrhovatel planuje odstranit’ spominané
zneCistenie na uvedenej parcele &. 6240/19. OU BA uvedenii poziadavku verejnosti zohladnil v opatreniach tohto
zaviizného stanoviska (Opatrenie &. 25) Uvedena poziadavka je taktie zohFadnens v opatreni ¢. 38.

« V Stadii kvality ovzdusia v aglomeracii Bratislava v roku 2020 (SHMU) je uvedené, Ze "nadlimitné hodnoty
benzénu st dosahované iba v ramci arealu rafinérie Slovnaft a v jeho tesnej blizkosti.” Identifikovat karcinogénne
faktory a poznat’ okolnosti moZnej expozicie karcinogénnym faktorom je nevyhnutné z htadiska prevencie a Uicinne;j
ochrany l'udi pred rizikom nadorovych ochoreni sitvisiacich s pracou. Do organizmu sa méZe dostat’ nadychanim
vyparov, poZitim, alebo prienikom cez pokoZku. Benzén poSkodzuje centralnu nervovi ststavu, krv a krvotvorné
organy - kostnii drefi. Pri kontakte s koZou spdsobuje Jjej podrazdenie. Jeho €inok zavisi od mnoZstva, ktoré
vniklo do organizmu ako aj dfiky expozicie. Podl'a SMERNICE 2000/69/ES EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY tykajica sa limitnych hodnét pre benzén a oxid uholnaty v okolitom ovzdusi Je "benzén Pudsky genotoxicky
karcinogén a neexistuje prefi ziaden identifikovatelny prah posudzovania, pod ktory neexistuje ohrozenie zdravia

Pudi."

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopltiujticich informéacii: Uvedena pripomienka nie je smerovana priamo k navrhovanej
¢innosti, ale k jestvujucemu stavu kvality ovzdusia v predmetnom tzemi. Pripomienka poukazuje na rizika
karcinogénnej latky benzén, ktora viak nemozno spajat’ s navrhovanou &innostou. Benzén vznika v prevaznej
miere v ramei spal'ovacich procesov tzn. jedinym relevantnym zdrojom emisii benzénu v stvislosti s navrhovanou
¢innost'ou st vyfukové exhalaty nékladnej dopravy, ktora vak bude v predmetnej ¢innosti Gasovo aj priestorovo
obmedzend. KaZdy zamestnanec ma vyhradent funkciu, priom by sa nemalo stavat, 7e sa zamestnanec bude
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dlhodobejSie nachadzat’ pri prevadzkovanej technike. Pri prevadzkovani techniky toti% nema byt preco z charakteru
¢innosti pritomny iny zamestnanec, ako vodi¢/obsluha techniky.

Odborny spracovatel rozptylovej stadii konstatuje, Ze navrhovana Einnost’ nie je zdrojom benzénu, pripadné prchavé
organické latky, ktoré mézu vznikat' pri procese nakladania so odpadom budu eliminované systémom biofilter —
pracka vzduchu, uvedené zarucuju, Ze aj ak by tieto znegistujuce latky potencialne vznikli budu zachytené filtrom a
nebud sa 8irit smerom mimo halu. Vyskyt benzénu, ako uvddza pripomienka, je teda obmedzeny na areal Slovnaftu.
V Bratislave sa benzén monitoruje na 3 staniciach SHMU z &oho moZno ziskat Odaje o regionalnom pozadi.

OU BA k uvedenej pripomienke konstatuje, Ze v ramci dopliiujucich informacii doplnil navrhovatel' Hodnotiacu
spravu na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zameru (HIA), podla ktorej vysledky hodnotenia vplyvu zAmeru
nepreukazali moZné negativne vplyvy na zdravie obyvatel'ov v okolitej obytnej zastavbe, ani zhorSenie podmienok
byvania. V zistovacom konani sa vyjadril aj Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, ktory nepozadoval
dalSie posudzovanie zdmeru, a urcil podmienky, ktoré prislusny organ zaradil do opatreni tohto zavdzného
stanoviska. Zavery hodnotiacej spravy (HIA) sii uvedené v ramci tohto zavizného stanoviska. OU BA berie
predmetni pripomienku na vedomie.

* Pozadujem v ramci posudzovania daného zameru predloZit’ hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti priepustnost
lizemia a odvod dazd'ovej vody (a redlnost’ navrhovanych retenénych nadrzi a vsakovacich jam). V zamere
nie je ani uvedené mnoZstvo dazd'ovych véd, ktoré je potrebné drendZovat' vsakom (st uvedené iba objemy
akumulacnych retenénych nadrzi) a ani objem vsakovanej vody/&as. PredloZené informécie v EIA zamere povazujme
za nedostatoéné pre posidenie odvadzania dazd’ovych vod. Cast’ véd je uvadzang ich vyuzitie na polievanie - nie je
tak v8ak mimo objemu akumula¢nej nadrze uvedeny spdsob polievania a vyuZitia.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informécii: Analyza a vypodet mnozstva dazd’ovych véd je $tandardnou
stastou projektovej dokumentécie v naslednom povolovacom procese. Takyto vypodet moZno vykonat az ked’
budd presne definované jednotlivé parametre stavebnych objektov t.j. budov a spevnenych pléch, ¢o v §tadiu EIA nie
Jje mozné z objektivnych dévodov uskutocnit'. V zdmere navrhovanej ¢innosti bolo uvedeng, Ze v ramci sacasného
dispozi¢ného navrhu prevadzky tvoria cca 40 000 m2 spevnené plochy a strechy objektov budov. Na zaklade uhrnu
zrazok 778 mm/rok v Bratislave mozno v tomto kontexte uvaZovat' cca 31 000 m3 zachytenej dazd'ovej vody
(neuvaZuje sa s vyparom). Presné parametre laginy budu $pecifikované v d'alej faze pripravy projektu (aj s ohfadom
na buddce vypracovanie hydrogeologického posudku, ktory sa v stanovisku poZaduje), momentélne sa predpoklada
plocha na tento acely o vymere 525 m2. Koncept projektu vyhradzuje priestorovii rezervu pre budice mozné
rozSirenie existujiceho navrhu laguiny. Pre proces EIA je délezité posadit’ ako bude s dazd'ovymi vodami v ramci
navrhovanej ¢innosti zaobchadzané a ¢i je tizemie pripadne vhodné vzhladom na priepustnost’ véd do podlozia.
Tieto aspekty boli v ramci zdmeru diskutované a $pecifikované boli nasledovné spdsoby nakladania s dazd’ovymi
vodami: zdroj vody pre zvlh¢ova¢ pred biofiltrom (znedisteny vzduch musi byt nasyteny vlhkostou, aby bolo mozné
i¢inne odstranit’ zdpach v biofiltri); zdroj vody pre biofilter. Z dévodu rozkladu biologickych latok v biofiltri je
nutné dori dopliiat’ &istd vodu, ktord zabezpedi regeneraciu bio-16Zka a optimalne podmienky pre odstrafiovanie
zapachu. procesna voda pre kompostovanie (kompostovanie vyZaduje urdity obsah vlhkosti v biomase pre optiméalny
biologicky proces. Vyuzitie dazd'ovej vody z lagiiny sa predpoklada primarne pre fazu zrenia kompostu); zésoba
poZiarnej vody.

V kapitole 3.1 zdmeru bolo d’alej uvedené, ze podlozie v navrhovane] lokalite ma $trkovity aZ piesity charakter,
¢o vytvara podmienky vhodné pre vsakovanie véd do podloZzia. Objem vsakovacieho zariadenia budu upresneny po
hydrogeologickom prieskume v d’al3ej etape, nakolko uvedené vyzaduje kooperaciu autorizovaného projektanta,
ktory zohladni vietky d'alSie aspekty projektu, napr. lokalizaciu a plodny zéber stavebnych objektov, terénne sklony
a pod. PodrobnejSie o vodnej bilancii a spdsobe vyuzitia vd na arovni v siiGasnosti znamych parametrov projektu
pojednéva kap. 4.1.2 a 4.2.2 zameru.

OU BA uvedent poziadavku zohl'adnil v opatreniach tohto zavizného stanoviska. (Opatrenie &. 2)

« Ziadam zaradit poZiadavku posudenia variantného rieSenia navrhovanej Einnosti Zariadenie aerdbneho
zhodnocovania odpadu na parcele C 7114 v katastralnom tzemi Raéa lokalita Zabi majer, vo vlastnictve Hlavného
mesta SR Bratislavy, ktora bola v ramci Zmien a doplnkov 07 Uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy ako
RV/RA/1 zmenena na funkciu 802, teda Zariadenia odpadového hospodérstva, a tym plne vyhovuje pre variantné
umiestnenie takéhoto zameru.

Vyjadrenie OU BA:
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Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informécii: Navrhovana ¢innost’ v navrhovanej lokalite ma svoje
oddvodnenie svojho umiestnenia. Kazdé ina lokalita na dzemi hlavného mesta bude asociovand s vel'mi podobnou
sadou problémoyv a konfliktnych aspektov a pripadné hl'adanie inej vhodnej lokality vysoko pravdepodobne nevyusti
do identifikacie vhodnejsich podmienok, nakolko podrobné analyza dostupnych lokalit zo strany OLO uz v
minulosti prebehla, Na tento téel vypracovalo zdruZenie Zenzo oz. v r. 2021 §tadiu, v ktorej sa pre lokalitu Zabi
Majer konstatuje ako zdsadna nevyhoda pre umiestnenie tohto projektu blizkost’ obytnej zény a komplikovana
pristupova cesta. Lokalita bola vyhodnoten4 ako celkovo nepouZitelna pre umiestnenie navrhovanej &innosti a preto
navrhovatel’ na realiziciu zémeru v tejto lokalite v Ziadnom pripade nepristtipi. Této $tudia je verejne pristupna
v ramci spisu z predchéadzajiceho zistovacieho konania, ktoré bolo ukondené spat vzatim zo strany navrhovatel’a
(projekt nasledne preiel ipravou a novym podanim v podobe navrhovanej &innosti) Variantné riesenie navrhovariej
¢innosti by malo navyse za nasledok vyluéne extrémne oddialenie vyrieSenia problému s BRO na tizemi hlavného
mesta.

* RieSenym tizemim prechadza hlavna mestska cyklotrasa R57 - Rovinska radiala, definované v UGD Bratislavy,
ktord nie je v zAmere spracovana. Ziadam realizovat opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnej cyklocesticky v
min. Sirke 1,Sm jednosmerne alebo min. 3 m obojsmerne, v ziiZeniach a v krizovatkach ako samostatny cyklopruh/
cyklopriechod, ako plny podfarbeny pruh (reflexny zeleny podklad, biela reflexna farba znacenia).

* PoZadujem ako vynitent investiciu vybudovanie cykloinfratruktiry v trasdch podla izemného plénu, Uzemného
generelu dopravy, a Koncepcie rozvoja cyklistickej dopravy (uznesenie MsZ 1743/2014) navrhovanych cyklotrés
R57: Rovinska radidla v rozsahu cesticky pre cyklistov a priechodov pre cyklistov.

* Vo v3etkych krizovatkéch Ziadame cyklistov viest zvyraznenym podfarbenym vyhradenym pruhom pre cyklistov,
resp. priechodom pre cyklistov. V kriZovatke komunikécie Vigie hrdlo/Slovnaft-juh - vjazd do Zariadenia aerébneho
zhodnocovania odpadu pozadujeme doplnenie priechodu pre cyklistov v trase cyklotrasy RS7 aj v kolmom smere
pre potreby dopravy zamestnancov zdvodu Slovnaft.

* Technické podmienky: "Specifikécia farebného riegenia cyklotras schvalend Komisiou mesta Bratislava pre
cyklisticki a nemotorovii dopravu: reflexny zeleny podklad (zeleny asfalt/betén s reflexnou primesou), biela
reflexnd farba na vodorovné znadenie. Bezbariérovi Gpravu pre cyklistické komunikécie Ziadame vykonat’ podla
TP 07/2014."

« Ziadam vybudovat’ moderné kryté pouli¢né cyklistické statie pre navitevnikov, min. 2 cyklostojanov (4 bicyklov),
typ stojan obrdtené U. Na vnitroaredlovom parkovisku ¥iadame vybudovat’ bezpe&né statie pre parkovanie bicyklov
s navadzanim piktokoridorom od vietkych okolitych cyklotras pre zamestnancov v pomere 70% z poctu parkovacich
miest pre automobilovi dopravu.

* Pre chodcov pozadujem chodniky v Sirke aspoit 2-4 m (nie minimalny, neakceptovatelny rozmer 1,5 m, platny
iba v zizenych podmienkach) na v8etkych trasach v ramci zameru. Priechody pre chodcov Ziadame riesit v Grovni
chodnikov ako bezbariérové,, Bezbariérovi upravu Ziadame vykonat' podla TP 10/2011.

Vyjadrenie OU BA:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujucich informacii: Uvedené pripomienky (€. 12., 13., 14.) nemaju vplyv na
vysledky postidenia v procese EIA a nepovazujeme ich za relevantné vo vztahu k predmetu navrhovanej &innosti.
Rovnako je potrebné uviest, Ze nie je v kompetencii navrhovatela realizovat opatrenia pre cyklistov v rdmci mestskej
cyklotrasy R57 — Rovinska radidla. Uvedené spada pod kompetencie samospravy Hlavného mesta SR Bratislava.
OU BA konstatuje, ze v pripade realizacie cyklochodnikov a cyklostojanov je navrhovatel zo zikona povinny
dodrZiavat’ technické normy, a toto dodrZiavanie Je pre navrhovatel'a pravne zavizné. ﬁalej OU Ba konstatuje, Ze
nie je v jej kompetencii pri zistovacom konani vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie davat’ podmienky
realizacie cyklociest. Uvedené pripomienky prislusny organ zohl'adnil v opatreniach tohto zaviizného stanoviska
(Opatrenie &. 26) ako moZné rieSenie cyklotrasy.

* Z vySsie uvedenych dovodov pozadujem, aby predmetny zdmer bol riadne posudzovany podla zikona 24/2006
Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU BA:

OU BA ma za to, Ze v ramci zistovacieho konania navrhovatel’ predlozil dostatoéné mno3stvo Stadii, prieskumoyv,
a na zéklade zndmych informécii o zamere, nie je potrebné d’alSie zisfovanie stavu zameru v podobe posudzovania
zameru.
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K oboznameniu s dopliiujicimi informaciami (list . OU-BA-OSZP3-2025/395486-016 zo diia 13.06.2025) sa v
lehote ur¢enej listom vyjadril jeden dotknuty organ (stanovisko je uvedené v skratenej forme):

I. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava, list é. RUVZBA/
OHZPaZ/9503/20521/2025 zo diia 27.06.2025, dorugeny ako e-podanie 27.06.2025

* Z hl'adiska ochrany verejného zdravia netrvdm na posudeni navrhovanej &innosti »Technologicky park OLO*
podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z., v okrese Bratislava I, MC Bratislava - Podunajské Biskupice, parc. &, C-KN 6240/19,
6240/3, 6240/12, 6243/9, 6245/1, 6246, 5972/3, 5972/11, v k. 4. Podunajské Biskupice.

* Sticasne sa poZaduje:

- plne reSpektovat’ a zohl'adnit' navrhy a odporugania hodnotiacej spravy na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie
zameru Technologicky park OLO (Bratislava — Podunajské Biskupice), ktorti spracovala odborne sposobilé osoba
MUDr. Jindra Holikova, v maji 2025,

- dopravu a iné zdroje hluku stivisiace s navrhovanou &innostou zabezpetit' tak, aby spiniali poziadavky v zmysle
zakona ¢. 355/2007 Z. z. a vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorgich predpisov.

* Navrhovana ¢innost’ bude d’alej postidena podla zikona &. 355/2007 Z. z.

Vyjadrenie OU BA:
OU BA poziadavky z predmetného stanoviska akceptoval a zaradil do opatreni tohto zavizného stanoviska.
( Opatrenie ¢. 39, Opatrenie ¢. 11)

Sucasny stav vyuZivania tizemia:

Uzemie navrhovanej ¢innosti je lokalizované v susedstve priemyselného arealu spol. SLOVNAFT, a.s. a dial'nice R7.
PodT'a aktudlneho Gizemného planu hlavného mesta SR Bratislava je pozemok parc. £.6240/19 stdastou vonkajsieho
mesta, s funkciou plochy a zariadenia odpadového hospodérstva. Navrhovana &innost je lokalizovan cca 1,3 km
od obce Lieskovec a cca 2,6 km od mestskej Sasti Podunajské Biskupice. V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti
plati prvy stuperi izemnej ochrany podl'a zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. V blizkosti umiestnenia navrhovanej &innosti sa nachadzaju viaceré chranené tzemia: SKCHVU007
Dunajské luhy (navrhovana &innost’ nezasahuje do tizemia, hranica sa nachadza cca 280 m zapadne), SKUEV0295
Biskupické luhy (Navrhovana &innost’ nezasahuje do tizemia priamo. Hranica sa nachadza cca 280 m zapadne.),
SKUEV0822 Maly Dunaj (Navrhovand ¢innost’ nezasahuje do tzemia priamo. Hranica sa nachadza cca 2,7 km
severne.) a SKUEV0064 Bratislavské luhy (Navrhovana ginnost’ nezasahuje do iizemia priamo. Hranica sa nachadza
cca 2,9 km zapadne).

Pozemok je v siasnosti nevyuzivany, s na fiom pritomné dreviny a vzrastlé stromy. Podla dendrologického
prieskumu ide prevazne o dreviny néletové, nejednd sa o porast, ktory bol na danom tzemi dlhgiu dobu.

Pre zamer navrhovanej Cinnosti boli vypracované tieto $tadie/prieskumy:
1. Akusticka 3tadia (. 240e00188 AS), vypracoval: VALERON Enviro Consulting, s.r.o., Lakeside Park 1,
Tomasikova 64, 831 04 Bratislava, Ing. Jaroslav Hruskovi&, marec 2025

Zo zéveru akustickej tadie vyplyva:

Posudzované hodnoty vo vzdialenosti 1,5 m od fasad chranenych budov prekracujd najvyssie pripustné hodnoty
podla Tab.1 a bodu 1.6 pre hluk z pozemnej dopravy podlPa Vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z.z. v referentnom
intervale defi, veCer a noc. Prekrocenie limitnych hodnét nastava uz v siSasnom stave a spustenim prevadzky neddjde
k vyznamnému navyseniu hlukovych pomerov pred fasadami chranenych budov (prirastok je < 0,9 dB), pretoze
prispevok vozidiel produkovany navrhovanou &innostou je vo&i siéasnému stavu zanedbatelny.

Posudzované hodnoty hluku generovaného navrhovanou &innostou vo vzdialenosti 1,5 m od fasad chranenych
budov vzdialenej obytnej zastavby obce Lieskovec neprekracuju najvyssie pripustné hodnoty podFa Tab.1 + Bod
1.8 pre hluk z inych zdrojov podl'a Vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z.z. v referencnom intervale defi, ve&er a noc.

2. Rozptylova §tudia, vypracoval: Ing. Viliam Carach, PhD., februar 2025
Zo zaveru rozptylovej §tidie vyplyva:
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Realizaciou navrhovanej ¢innosti pri uvaZovani emisne najnepriaznivejgieho stavu (sibeiné prevadzka vietkych
identifikovanych zdrojov zne€istovania ovzdusia) dojde k zvySeniu sa€asnych tirovni kvality ovzdusia. V stivislosti
s prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vznik stavov prekracovania limitnych hodnét kvality ovzdugia
v sledovanych parametroch kvality ovzduia. Sti¢asne je mozné konstatovat, Ze totozné je mozné konstatovat’ aj
v pripade hodnotenia zdpachu. Nebudt sa vytvarat’ podmienky na vnimanie zdpachu na trovni okolitych citlivych
receptorov. Realizaciou navrhovanej €innosti nebude dochadzat’ k zhorSovaniu sGcasnej tirovne kvality ovzdusia na
urovni najblizsich citlivych receptorov, resp. nepredpoklada sa vznik stavov prekradovania prislusnych limitnych
hodnot kvality ovzduSia v stvislosti s navrhovanou ¢innostou. V sivislosti so veobecnym rozvojom v oblasti
technolégii s minimalnymi, resp. takmer nulovymi emisiami z dopravy, je mozné predpokladat’ udrzanie stidasnej
arovne kvality ovzdusia.

3. Dendrologicky prieskum a inventarizacia drevin, vypracoval: Gardn, s.r.0., Hronské Kl'adany 653, 935 29 Hronské
KTacany, april 2022

Zo zaveru dendrologického prieskumu vyplyva:

Dreviny sa na hodnotenej ploche vyskytuji v podstate celoplosne okrem priemetu obsluznej komunikacie. Vntitorna
struktiira hodnoteného porastu je dvojetazova — etaz stromovdé a eta krovita. Ked'Ze sa cel4 parcela nachadza v okoli
priemyselnych objektov a celd je v navrhovanom zamere rieSend pre umiestnenie priemyselného objektu, pri vypodte
spoloCenskej hodnoty sme aplikovali okrem iného priraZkovy index pre takto lokalizovant zelefi. VyuZitenost
stavajiicej drevinovej vegetéacie pre navrh sadovnickeho riesenia navrhovaného zdmeru v areli hodnotenej parcely
je minimalna aZ Ziada.

Hodnotené plochy su zarastené krovinami a stromami v procese sekundarnej sukcesie, ich vek odhadujeme do
40 rokov. Zdravotny stav jedincov je vo vé¢Sine pripadov zly, vel'a jedincov je vyrazne preschnutych (nad 80%)
a velké mnoZstvo uz odumretych. Prevadzkova bezpegnost’ stromov a celého priestoru je nizka. ZniZuje ju aj
mnoZstvo suchych kostrovych konérov stromov vo vyssich &astiach koran. Dreviny rasti na znegistenych plochach
s mnoZstvom stavebnej sute, o je pre ich prosperovanie vyrazne limitujice a odré?a sa to aj na ich zdravotnom
stave. Sadovnicky ma porast vel'mi nizku hodnotu a pre vyuzitie v krajinno-architektonickom rieseni len minimalny
az ziadny potencial. Pre krajinnoarchitektonické sadovnicke rieSenie odporacame plochy od stavajlicej vegetacie
vy€istit', dreviny odstranit’, pripravit’ pddu pre vysadbu a sadovnicke rie$enie v sulade s STN 83 7015.

Dominantné zastipenie medzi stromami maji topole: topol Cierny (Populus nigra L.), topol sivy (Populus x
canescens (Aiton) Sm.), topol’ biely (Populus alba L.) a topol’ osikovy (Populus tremula L.). Vy$Sie zasttpenie mal
eSte v minulosti invazny agat biely (Robinia pseudoacacia L.) a viba krehka (Salix fragilis L.).

Identifikovanych bolo 2 523 jedincov stromov a 71 797 m2 krov. Hodnotenym drevinam bola vy&islend spologensk4
hodnota stromov [ 606 627,49-€ a krov 1 425 154,00-€. Do spologenskej hodnoty sa nezapo¢itava hypoteticka
spolocenska hodnota invaznych druhov drevin, ktoré je vlastnik pozemku v zmysle zakona NR SR &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a v stilade s vyhlaskou MZP SR &. 170/2021 Z.z., povinny
odstratiovat’ a na tento el sa nevyZaduje povolenie na vyrub.

4. Primerané hodnotenie vplyvu projektu na dotknuté (izemia sstavy Natura 2000, vypracoval: EKOJET, s.r.0.,
Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, december 2024)

Vypracovanim primeraného hodnotenia bolo zistené nasledovné:

V ramci primeraného hodnotenia bol spracovany ornitologicky prieskum, prieskum obojzivelnikov, plazov a
cicavcov (vratane netopierov), dalej botanicky prieskum a entomologicky prieskum. Pred vykonanim samotného
hodnotenia vplyvov poskytli konzultacie viaceri odbornici, prebehlo §tiidium dostupnych literdrnych zdrojov a
spracovanych Studif, dokumentacii EIA a rdznych internetovych zdrojov.

Pritomnost’ dotknutych alebo potencidlne dotknutych uzemi siistavy Natura 2000 bola priestorovo analyzovana vo
vzt'ahu k plo§nému rozsahu realizovanej &innosti nasledovne:

- nie je v priamom strete s (izemiami siistavy Natura 2000, t. j. realizovana &innost priestorovo priamo nezasahuje
ani nie je v bezprostrednej blizkosti tzemia ststavy Natura 2000,

- potencialne ovplyviluje iizemie ststavy Natura 2000 v stivislosti so vstupmi (faza realizacia stavebnych prac),

- potencialne ovplyvfiuje iizemie stistavy Natura 2000 v stvislosti s vystupmi(prevadzka planovanej &innosti),

- nepriamo vplyva aspoii na jeden z predmetov ochrany {izemi sistavy Natura 2000 prostrednictvom domovskych
okrskov, resp. migra¢nej schopnosti niektorych predmetov ochrany UEV a CHVU.
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Navrhovana ¢innost’ do CHVU Dunajské Luhy priamo nezasahuje, ked’ze sugastou CHVU st predovsetkym luZzné
lesy a takmer cely slovensky tok Dunaj, priom &innost je umiestnena mimo luznych lesov ¢&i toku az vo vicsej
vzdialenosti za rychlostnou cestou R7, ktora s odstupom oddel'uje spolu s poliami zdmer od CHVU, hranica sa
nachédza cca 280 m zdpadne. Niektoré druly hniezdiace v CHVU viak zalietavaji (alebo v budicnosti mézu
zalietavat’) do blizkosti miesta s planovanym zamerom pri love potravy o predstavuje ich mierne riziko ovplyvnenia.

Moznosti ovplyvnenia predmetov ochrany CHVU Dunajské Luhy predstavujii: vyrusovanie, zhorSenie kvality
potravnych biotopov. Je tu moZnost’ ovplyvnenia 2 druhov st predmetom ochrany SKCHVU007 Dunajské luhy:
haja tmavé (Milvus migrans) a orliak morsky (Haliaetus albicilla) a to z hfadiska ovplyvnenia potravného biotopu.
Potas monitoringu a ani v predoslych 10 rokoch v oblasti realizécie zameru pozorovana haja tmava nebola. Druh je
viazany na zachovalé lesné porasty, v blizkosti navrhovaného zdmeru boli zndme hniezdiska pred viac ako 10 rokmi,
ktoré by ani pri ich dne$nom obsadeni neboli dotknuté. Aj v pripade, ak by historické hniezdiska haje tmavej v oblasti
Jarovského a Biskupického ramena boli dnes obsadené, zamer by priamo nezabral Ziadne z tychto hniezdisk a nebol
by umiestneny v ich bezprostrednej blizkosti. Doglo by len k okrajovému zhorSeniu kvality potravného biotopu
(no nie k priamemu zéberu) na juznom okraji posudzovaného zémeru Zariadenia aerébneho zhodnocovania odpadu
Bratislava. ZhorSenie kvality by bolo spdsobené pohybom oséb a strojov na ploche zdmeru a zvy$enou hluénostou
na mieste, ktoré je dnes relativne tiché.

V blizkosti aredlu sa nenachédzaji hniezdne lokality (najbliZiia znéma hniezdna lokalita sa nachadza na ostrove
Kopa¢ cca 2 km od zdmeru). Na samotnej ploche dotknutého tizemia sa nenachadzajit vhodné biotopy pre hniezdenie
druhu, navyse sa lokalita nachadza v blizkosti dlhodobo ovplyvilovanych ploch. Najblizs§im hniezdnym parom ku
miestu planovaného zameru je hniezdny péar hniezdiaci na ostrov Kopa¢ (2,13 km od zameru), pricom pri love
potravy sice orliaky z tohto paru jasne preferuju vodné plochy Hrusovskej zdrze a Dunaja na ktort st primarne ako
ryboZravé predatory naviazané, no pri love byvaji vzicne pozorované aj na okolitych poliach a to aj na severovychod
od hniezdnej lokality, teda smerom ku zémeru. Nepriamy vplyv — v désledku zvySenia hluku a pohybu l'udi v
blizkosti zdmeru sa zniZi kvalita potravnych biotopov (ornej pédy) a ich atraktivita pre orliaka. Zavaznost' tohto
vplyvu viak zmierni zmieriiujice opatrenie pri ktorom pri vystavbe stavebnych objektov okolo nich bude ponechany
stvisly péas drevin tlmiaci hiuk.

Navrhovana &innost’ do UEV Biskupické luhy priamo nezasahuje, je umiestnena mimo luZnych lesov & toku aZ vo
vdgSej vzdialenosti za rychlostnou cestou R7, ktord s odstupom oddeluje spolu s poliami zamer od UEV, hranica
sa nachadza cca 280 m zdpadne.

Niektoré mobilné druhy vyskytujiice v UEV viak mézu zalietavat (vzhladom k pritomnosti vhodného biotopu)
do miest s plénovanym zdmerom &o predstavuje ich mierne riziko ovplyvnenia. Moznosti ovplyvnenia predmetov
ochrany predstavujii okrajové naruSenie biotopov vhodnych pre vyskyt jedného predmetu ochrany - hubsra
jednorohého (Bolbelasmus unicornis), kde tento druh méze prilezitostne zalietat z UEV., Terénnym vyskumom sa
vyskyt nepotvrdil.

Navrhovana €innost’ zasahuje do biotopov kde je mozny vyskyt druhu (vegetécia lesostepného charakteru so §trkovo-
pies€itym podlozim). Hoci sa druh nepodarilo terénnym prieskumom potvrdit, vyskyt nie je vyligeny a tym padom
Je mozné aj okrajové ovplyvnenie populacie v UEV, ktora ma jadro vyskytu ned’aleko v PP Pansky diel (cca 0,5
km zapadne).

Z pohladu moznych kumulativnych vplyvov, v lokalite, kde st lokalizované aktivity vyplyvajice z navrhovanej
¢innosti, v stcasnosti nie su pripravované (resp. zverejnen€) iné projekty, ktoré by vyvolali a mohli spdsobit
dalSie vyznamné ovplyvnenie dotknutych predmetov ochrany. Vzhl'adom na lokalizaciu projektu a jeho charakter
bol mierne kumulativny vplyv identifikovany v stivislosti s existujicimi prevadzkami (Slovnaft, A-Z Stav, s.r.o.,
fotovoltaickd elektrareii Vekiia), aviak vietky tieto aredly a aktivity si umiestnené mimo tizemi Natura 2000 v
pomerne vel’kej vzdialenosti od ich hranic. Navy3e st od najbliziich CHVU a UEV oddelené existujlicou cestou R7,
ktord mé z pohl'adu rusivych vplyvov ovela va&ii vplyv na tieto tizemia. Vystavba dialnic D4 a R7 uZ do tzemia
raz priniesla zésah do integrity sustavy Natura 2000, v ddsledku boli realizované kompenzaéné opatrenia.

Navrhovand Cinnost nezasiahne do integrity Ziadneho z dotknutych Gzemi sustavy Natura 2000, tj. Ze k
Ziadnemu novému rozéleneniu (fragmentacii) tzemi Natura 2000 neddjde. Realizécia navrhovanej &innosti nebude
predstavovat ani prekazku na migraénych cestach a nenarusi ich kontinuitu, ked’ze je umiestnend mimo migraénych
koridorov na hranici urbanizovaného tizemia, ktoré je limitom pre existenciu migraénych koridorov.
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K priamym negativnym vplyvom navrhovanej ¢innosti na nepriamo dotknuté tizemia stistavy Natura 2000 nebude
dochadzat’.

Pri navrhu opatreni je potrebné sa zamerat hlavne na ich zmierfiujiici vplyv na konkrétny predmet ochrany
dotknutych tizemi Natura 2000. Z tohto hl'adiska mo#no opatrenia navrhnit’ nasledovne:

- Ponechat’ v €o najvacsom rozsahu dreviny na okrajoch plochy zameru, ktoré budu znizovaf dopad hluku a inych
ruSivych vplyvov na pril'ahlé potravné biotopy haje tmavej a orliaka morského,

- nevyhnutny vyrub drevin ako zahdjenie terénnych prac spojené s odstranenim pédneho krytu realizovat’ vylugne
v mimovegetaénom a mimohniezdnom obdobi,

- na vhodnom mieste bude vysadena néhradné vysadba drevin, ktord udrzi percentualne zasttpenie drevinovej
vegetacie v lovnych teritéridch haje tmavej v rozsahu rovnakom aky bude vyrub drevin v désledku vystavby
stavebnych objektov; rozsah a umiestnenie nahradnej vysadby $pecifikovat’ najneskér v projekte pre stavebné
povolenie, prekonzultovat’ ho so spravou CHKO Dunajské Iluhy a nasledne ho premietnut’ do podmienok vydania
kolaudaéného rozhodnutia,

- plochy lesostepného charakteru s moznym vyskytom hubara jednorohého (s riedkou drevinovou vegetaciou a
zapojenym bylinnym podrastom) v okolf plochy rieSeného tizemia navrhovanej &innosti uréené na zachovanie pred
zahdjenim vystavby oplotit’ a zabezpecit ich udrziavanie formou odstratiovania naletovych drevin,

- zabezpecit' environmentélny stavebny dozor, ktory bude dohliadat’ na dodrziavanie zékona &. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny, v platnom zneni, d'alej na dodrziavanie d'aldich podmienok vystavby plyntcich z platnych
povoleni,

- na pristupovych komunikécidch bezodkladne zasypavat’ vzniknuté depresie, ktoré by sa mohli naplnit’ vodou a
lakat’ tak na rozmnoZovanie obojzivelniky,

- zabezpecCit’ bezpe¢nu prevadzku stavebnych mechanizmov a minimalizovat tak riziko havarii s naslednym tnikom
nebezpecnych latok do pody a podzemnych a povrchovych véd,

- stavebnd mechanizacia musi byt vybavena havarijnym balickom obsahujicim sorbent. V tychto oblastiach
mat’ sorbenty pripravené v dostatodnom mnoZstve tieZz na zariadeniach staveniska. PouZivat biodegradabilné
prevadzkové kvapaliny, vSetku mechanizaciu pracujicu v tychto oblastiach udrZovat’ vo vyhovujiicom technickom
stave (ziadne odkvapy), vylacit’ akékol'vek riziko kontaminacie okolia nebezpednymi stavebnymi latkami (vratane
latok so zasaditou reakciou),

- jasne v teréne oznac€it’ plochu staveniska a nésledne zabezpegit’ oplotenie arealu aby nedochédzalo k zisahom do
okolitych ploch,

Za predpokladu realizécie navrhovanych zmieriiujucich opatreni a pri dodrzani ostatnych podmienok stanovenych
prislusnymi orgdnmi nebude mat’ realizdcia navrhovanej &innosti vyznamny negativny vplyv na dotknuté zemia
ststavy Natura 2000.

V ramet dopliujacich informdcii bola spracovand tato stadia:
1. Hodnotiaca spréava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zdmeru Technologicky park OLO, spracoval: MUDr.
Jundra Holikova, Homolova 12, 841 02 Bratislava, m4j 2025

Zo zéveru hodnotenia vyplyva:

Navrhovana lokalita na umiestnenie z hl'adiska odstupovej vzdialenosti teda spifia poZiadavky vyhlasky MZP SR
¢. 248/2023 s velkou rezervou. Umiestnenie stavby je v sulade s platnym (izemnym planom mesta Bratislavy i
uzemnym planom regionu Bratislavského samospravneho kraja. Navrhovana zastavba nebude zdrojom nadmerného
znecistovania ovzdu$ia z mobilnych ani stacionarnych zdrojov. Vypocet zdravotného rizika zo znedistenia ovzdugia
bol vykonany pre jeden referenény bod — osadu Lieskovec, kde s nachadza chranena zastavba. Vypoditany index
nebezpegenstva nedosiahol hodnotu avizujiicu zdravotné rizika. Okraje d’alSe] chranenej zastavby st podstatne
vzdialenejSie, preto vplyv navrhovanej &innosti na kvalitu ovzduia tu bude vyznamne niZi. Nepreukazala
sa pravdepodobnost zmeny odérovych vlastnosti ovzdusia v obytnych zénach vplyvom pachovych emisii z
posudzovanej Cinnosti. Prevddzka navrhovanej &innosti nebude zhoriovat hlukové pomery v okolite] zastavbe
hlukom z prevadzky ani stvisiacej dopravy. Hluk z &innosti nebude prekratovat’ pripustné hodnoty podl'a platnych
predpisov a bude pravdepodobne maskovany sa¢asnym dopravnym hlukom v hodnotenej lokalite. Iné faktory
zivotného prostredia, okrem znegistenia ovzdusia a hluku, nebudii posudzovanou ¢innostou dotknuté.

Vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti nepreukézali mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatelov v
okolitej obytnej zastavbe, ani zhorsenie podmienok byvania. Navrh opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
nie je potrebny. Vzhl'adom na rozsah a charakter navrhovanej &innosti sa viak odporaga:
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- V maximalnej miere obmedzit’ prevadzkovi dopravu v noénej dobe.

- Zabezpecovat’ preventiviu dezinsekciu a deratizaciu prevadzky

- Komunikovat s dotknutou obcou a obyvatel'mi v okoli prevadzky pocas pripravnych préac a vystavby a operativne
riesit pripadné problémy.

Poziadavky zémeru navrhovanej &innosti na vstupy:

Néroky na pddu:

Plocha rieSeného izemia nezasahuje do polnohospodarskej pody.

Negativny vplyv bude predstavovat” trvaly zaber pody vplyvom navrhovanej ¢innosti v miestach planovanych
objektov.

Naroky na surovinové a energetické zdroje:

V ramei navrhovanej ¢innosti sa planuje spracovat’ 100 000 t surovin za rok, z toho v zariaden{ na zhodnocovanie
biologicky rozloZitelnych odpadov — 50 000 t/rok, a v zariadeni na dotriedenie odpadov - 50 000 t/rok.
Navrhovand €innost’ zérovefi vyZzaduje spotrebu viacerych prevadzkovych médii, latok (napr. rozne oleje, filtragné
materialy, vzduchové filtre a pod.).

Navrhovany komplex zariadeni bude vyZadovat’ dodavku elektriny. Pri prevadzke sa elektrina bude vyuZivat’ okrem
spotreby navrhovanych zariadeni aj pre chod socidlnych priestorov, osvetlenia a pod. Spotreba tepla pre zariadenie
na spracovanie biologicky rozloZiteného odpadu, podlahové vykurovanie a tepltt vodu bude do 400 kW (3,5 GWh/
rok), ktord bude zabezpedené bud kotlom na zemny plyn, alebo elektrickym kotlom, alebo rekuperéaciou zvy$kového
tepla z kogenerécie (predpoklada sa s vyrobou 1,7 MW tepla). Potencidlne sa tieZ pre vykurovanie administrativy a
socidlneho zézemia prevadzky uvaZuje s vyuZitim tepelného Gerpadla.

Naroky na vodu:

Pocas realizatnych prac bude voda potrebna prevazne na socidlne a pitné ucely, ¢o bude rieSené jej externym
dodavanim. Spotreba vody bude zévisiet od po&tu zamestnancoy organizacii podiel'ajucich sa na realizaénych
préacach a je preto v sudasnom §tadiu nekvantifikovateln4.

V savislosti s prevadzkou navrhovanej innosti sa predpoklada spotreba vody pre zamestnancov a spotreba dazd’ovej
a podzemnej vody zo studni pre poZiarnu ochranu, technoldgiu, biologické

procesy a Cistenie procesnych ploch.

Pre Cely navrhovanej &innosti sa uvaZuje vybudovat studiiu a taktie? vybudovanie laginy, ktord bude sluZit na
zachytenie dazd'ovej vody z budov a spevnenych pldch, ktora bude vyuzivana pre technologické ficely. V sti¢asnom
Stadiu projektu sa tiez potencidlne uvazuje o napojeni na vodovod pitnej vody spol. Slovnaft, pokial’ to bude
technicky a ekonomicky realizovatelné a po dohode navrhovatela so spol. Slovnaft. Pri zariadeni na dotriedenie
odpadu sa neoCakava, 7e bude vyZadovana spotreba vody. Voda je potrebna iba na &istenie a hygienické potreby
zamestnancov. Predpoklad spotreby vody pre kategériu pitnd voda je 2554 m3/rok, spotreba vody na &istenie
zariadenia a plochy na spracovanie BRO je 2500 m3/rok, vody na &istenie zariadenia na triedenie odpadu 500 m3/
rok, vody pre biofilter 440 m3/rok.

Naroky na dopravu:

Areal pre umiestnenie navrhovanej €innosti je dopravne napojeny cez pristupovii komunikéciu na Lieskovski cestu,
Mestské cast’ Podunajské Biskupice. Pristup k arealu je mozny z cestnej komunikacie 1. triedy &. 63 (1/63) a nasledne
po Lieskovske;j ceste k aredlu. Alternativou je pristup k priemyselnému aredlu po ulici VI€ie hrdlo, ktora sa napaja
na ulicu Slovnaftska, ktora je zaradena ako cesta 2. triedy.

Realizdciou navrhovanej ¢innosti sa v ramci budticeho arealu pre riesené zariadenia predpoklada s pohybom cca 42
vozidiel denne charakteru tazkej nakladnej dopravy. V pripade I'ahkej nakladnej dopravy do 3,5 t pdjde o cca 44
vozidiel, resp. 88 prejazdov denne.

Z hlradiska osobnej dopravy pri uvazovani najnepriaznivejsieho stavu (samostatné dochadzanie zamestnancov, kazdy
vlastnym motorovym vozidlom) bude najvysia intenzita osobnej dopravy 68 prijazdov osobnych automobilov do
arealu budtcej prevadzky a celkovo 136 prejazdov do/z aredlu denne.

Udaje o vystupoch zameru navrhovanej &innosti:

Ovzdusie:

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti je mozné predpokiadat’ zvysent prasnost v ovzdudia zvy§ené emisie z vozidiel
stavby.
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Realizdciou navrhovanej Cinnosti dojde v predmetnom tuzemi k vytvoreniu nového stacionarneho zdroja
znecistovania ovzdusia. ktory bude zloZeny z viacerych ¢iastkovych zdrojov (zariadeni).

Spolo¢nym menovatel'om a samotnym téelom vSetkych ¢innosti je nakladanie s odpadmi, resp. ich zhodnocovanie,
navrhovand Cinnost’ sa preto zarad'uje do kategérie ¢. 5 ,Nakladanie s odpadmi* v zmysle prilohy &. 1 k vyhlaske
¢.248/2023 Z. z..

Zariadenie dotried'ovacej linky nebude zdrojom vyznamnych organizovanych emisii do vonkajsieho ovzdusia,
nakol'ko povaha spracovavanych odpadov a &innosti separacie nedavaju za predpoklad vzniku signifikantnych
emisii. Pripadné emisie prasnosti (TZL — PMI10, PM2,5) sa budi istit v odprasovacom systéme, ten bude
pravdepodobne tvoreny z ventilaéného odsavacieho systému a filtranej jednotky s textilnymi filtrami pre zachyt
prachu. Takyto zdroj nema explicitne uréent kategdriu v zmysle prilohy &.1 k vyhlaske & 248/2023 Z. z. a
navrhované zaradenie.

Vzhladom na ¢innosti v BRO, kedy sa z kuchynského odpadu v anaerébnom procese vyprodukuje energia vo
forme bioplynu (&i uz jeho spalenim v kogenerécii alebo transformaciou na biometan a distribuciou) a zvyskovy
tuhy digestat, ktory sa bude d'alej spracovavat” aerébnym procesom v kompostovacom zariadent, ktorého vystupom
bude kompost — hnojivo vyuZitelné poFnohospodarstve (rovnako sa aj Cast’ digestatu bude méct’ vyuZivat v
polnohospodirstve), povaZuje sa tato Cast’ navrhovanej ¢innosti za vyznamnej§iu v zmysle negativnych vplyvov
na ovzdugie. Cinnost vyroby bioplynu z BRO mozno v zmysle prilohy &.1 k vyhlaske & 248/2023 Z. z. explicitne
kategorizovat’ nasledovne: |. Palivovo-energeticky priemysel, 1.5 Vyroba bioplynu s projektovanou vyrobnou
kapacitou: mnoZstvo spracovanej suroviny alebo bioodpadu v t/d. Proces aerébneho zhodnocovania odpadu —
kompostovania ma v zmysle prilohy &.1 k vyhlaske &. 248/2023 Z. z. explicitne uréenti nasledujiicu kategériu: 5.
Nakladanie s odpadmi a krematoria a 5.4 Zariadenie na vyrobu kompostu s projektovanym vykonom spracovaného
odpadu v t/h..

Z hladiska kategorizacie bude prevadzka staciondrnych strednym zdrojom znedistovania ovzdu$ia. V rémci
navrhovanej ¢innosti budt intalované zariadenia na (rovni BAT technik, budt k dispozicii moderné a i&inné
odluCovacie systémy, ktoré garantuji plnenie pozadovanych limitov v zmysle platnej legislativy. Cinnosti spojené
s potencidlnym unikom zapéchajicich latok buda vykonévané vo vnitornych uzatvorenych priestoroch prevadzky
s podtlakovym reZimom ventilicie a s naslednym &istenim prostrednictvom biofiltra. Realizdciou zameru déjde k
zvySeniu ndkladnej dopravy v Uzemi a tym zvySeniu emisii. Pri prevddzke zdroja budt uplatiiované opatrenia na
elimindciu potencialneho $irenia zapachajucich latok do okolitého prostredia.

Odpady:

Potas realizacie navrhovanej ¢innosti bud vznikat’ odpady, ktoré je potrebné zneskodnit/zhodnotit v siilade s ich
charakterom a legislativnymi poZiadavkami. Predpoklada sa v zmysle vyhlasky vznik tychto druhov odpadov: Obaly
z papiera a lepenky, Obaly obsahujice zvysky nebezpe&nych latok alebo kontaminované nebezpenymi latkami,
Betén, Drevo, Sklo, Plasty, Bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01, Zelezo a ocel, Kéble iné ako uvedené
v 17 04 10, Vykopova zemina, ind ako uvedend v 17 05 05, Zemina a kamenivo, Zmesovy komunalny odpad,
Absorbenty, filtraéné materidly vratane olejovych filtrov inak ne3pecifikovanych, handry na &istenie, ochranné odevy
kontaminované nebezpe&nymi latkami, Zmie3ané odp. zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 17

09 01, 170902, 17 09 03.

V zmysle Vyhlagky MZP SR ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov pri danej ¢innosti vznikaju
odpady zaradené do kategérie ostatnych (,,0%) a nebezpetnych odpadov (,N*). Ur&ité mnoZstvo nebezpeénych
odpadov vznika vylucne pri beZnej idrzbe (servise) strojov a zariadeni prevadzky, napr. pri vymene oleja, olejovych
filtrov a pod. Jednotlivé odpady budi oddelene zhromazd'ované a umiestnené na vyznacenom mieste vo vhodnych
nadobach s ozna¢enim a identifikaénym listom nebezpe¢ného odpadu. Odpady vznikajice pofas prevédzky
zariadenia budi priebeZne odovzdavané opravnenej organizacii zabezpedujiicej zhodnotenie alebo zneikodnenie
tychto odpadov v siilade s platnou legislativou. Podas prevadzky navrhovanej ginnosti sa predpoklada vznik tychto
odpadov: Syntetické hydraulické oleje, Sytetické motorové a prevodové oleje, Kaly z odlutovacov oleja z vody,
Obaly z papiera a lepenky, Obaly z plastov, Obaly obsahujice zvysky nebezpeénych latok alebo kontaminované
nebezpednymi latkami, Olejové filtre, Zelezo a ocel,, Ziarivky a iny odpad obsahujtici ortut, Vyradené elektrické
a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21, 20 01 23 a 20 01 35, Zmesovy komunalny odpad a
Absorbenty, filtraéné materidly vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych, handry na &istenie, ochranné odevy
kontaminované.

Voda:
V ramci navrhovanej €innosti bude vznikat’ technologicka odpadova voda z tychto &innosti: tekuty digestat (centrat)
zo separdcie kvapalnej a tuhej zlozky digestatu; kondenzét z bioplynu; kondenzat z ventilaéného systému; vyluh
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z biofiltra a kompostovacieho procesu (prijem odpadu, Gprava odpadu, bio-oxidacia a zrenie); voda na umyvanie
podléh a spevnenych ploch. Vietky tieto odpadové vody budii zhromazdené na opitovné pouzitie (recirkuldcia)
v suchej anaerdbnej fermentacii a. kompostovacom procese. Z dévodu vyuzitia systému recirkulécie kvapalného
digestatu a vyluhu spit’ do biologickych procesov sa predpoklad4 takmer nulova produkcia odpadovych véd. V
pripade ich vzniku sa odpadové vody z biologickych procesov budil zmiesavat' a zbierat' v nadrzi na kvapalny
digestat. Nésledne sa kvapalny digestat doda odberateFom na pouZitie ako hodnotné kvapalné organické hnojivo.
V zmysle prilohy €. 1 k zdkonu & 79/2015 Z. z. o odpadoch ide v pripade, Ze sa digestt preukazatelné
pouZzije ako hnojivo (tzv. sekunddrny zdroj Zivin) o &innost' zhodnocovania odpadu: R3 Recyklécia alebo spitné
ziskavanie organickych latok, ktoré nie st pouzivané ako rozpistadla (vratane kompostovania a inych biologickych
transformacnych procesov). Splaskové odpadové vody budii bud zhromazd’ované v splaskovej zumpe s dostatodne
dimenzovanym objemom a nasledne prevazané opravnenou osobou do MCHB COV susediacej spol.

Slovnaft, vzdialenej cca 1 km od aredlu alebo pripade dohody a technického a ekonomického rieSenia sa zriadi
priamo pripojenie na kanalizdciu spol. Slovnaft.

Dazd'ova voda zo striech objektov budiicej prevadzky bude odvadzana pomocou dazd'ovych zvodov. Na zachytenie
dazd'ovej vody z budov a spevnenych pléch (povrchova dazd'ova voda, ktora nie je zasadne zneGistend) v aredli
sa predpokladéa vybudovanie laglny. Prevadzka bude vybavena objektom odlu¢ovaga ropnych latok pre zachytenie
vod zo spevnenych ploch.

Laguna bude sti¢asne sliZit' aj ako zasobnik pre poZiarnu vodu. Dazd'ov4 voda z laguny sa planuje d’alej vyuZivat
ako zdroj vody pre zvlhéova¢ pred biofiltrom, zdroj vody pre biofilter, ako procesna voda pre kompostovanie
(kompostovanie vyZaduje ur¢ity obsah vlhkosti v biomase pre optimalny biologicky proces. Vyuzitie dazdovej vody
z laglny sa predpoklada primarne pre fazu zrenia kompostu); a ako zasoba poZiarnej vody.

Hluk a vibracie:

Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti déjde k doGasnému zvySeniu hlukového zataZenia v dotknutom tizemi a jeho
okoli spésobenom pohybom stavebnych mechanizmov v priestore staveniska. Tento vplyv viak bude obmedzeny na
priestor stavby a asovo obmedzeny na dobu vystavby. Navrhovana &innost je umiestnena v dostatoénej odstupovej
vzdialenosti od najblizSich obytnych z6n (mestska ¢ast’ Podunajské Biskupice - 2,6 km severovychodne, obec
Lieskovec - 1,3 km juhovychodne).

Hlavnymi staciondrnymi zdrojmi hluku z prevadzky zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych
odpadov su kogenerdcia, resp. zariadenie na upravu bioplynu na biometan, komin (vyduch) biofiltra a zariadeni na
upravu plynu, ¢erpadla, mechanizmy nakladajice/vykladajice materialy a stvisiaca najma nékladna doprava. Cast
zdrojov hluku méZe byt redukované vybudovanim napr. oplastenia strojného vybavenia, ako st &erpacia stanica pre
gerpadld a skrifia pre plynové dichadlo.

Hluk zo zariadenia na dotriedenie odpadov bude dodavatelom technologického vybavenia navrhnuty tak, aby
neboli prekrogené platné limity hluku pre oblast’ pracovného prostredia ani vonkajsieho Zivotného prostredia. Urgité
komponenty procesu dotriedenia odpadov, ako napr. vibragné stoly alebo sitd, mozu prenasat’ vibracie do konstrukcie
budovy alebo zékladov a tym posobit’ na stavbu alebo iné zariadenia v okoli. Pocas projektového navrhu bude preto
toto podrobne postdené a zohl'adnené, a zariadenia produkujice nadmerné vibracie budt navrhnuté tak, aby boli
izolované od celkovej konstrukeie a zamedzilo sa tak nezelenému prenosu vibracii.

Zdroje Ziarenia, tepla a zapachu:

V ramci navrhovanej Cinnosti sa nenavrhuji zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom intenzivneho
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia.

RieSena prevadzka nepredstavuje zdroj tepla neprimeranej urovne. Fermentaéné procesy budu prebiehat vo
vnitornych priestoroch na toto urfenych prevadzkovych objektov, teda neddjde k tiniku tepla do prostredia. stvislosti
so zariadenim na dotriedenie odpadov sa vzhl'adom na charakter procesu a druh spracovévaného odpadu tinik tepla
nepredpoklada.

Sirenie zdpachu zo spracovania BRO bude eliminované na minimum vyuzitim podtlakového systému v halach,
kde sa bude nakladat’ s odpadmi a budu prebiehat’ fermentadné procesy, resp. vyuzitim modernych odlugovacich
technolégii (biofilter). V zariadeni na dotriedenie odpadov je moZnost vzniku zapachov minimalna, aviak z dévodu
predbeZnej opatrnosti bude odsavana vzdusnina z priestoru haly za tymto Géelom &istena ozénovou jednotkou
alebo filtrom s aktivanym uhlim. S odpadmi sa bude nakladat’ za prisnych prevadzkovych opatreni zameranych na
zamedzenie zdpachov a v uzatvorenych priestoroch. Umiestnenie prevadzky je navrhnuté v dostagujiicej odstupovej
vzdialenosti od obytnych zdn.

Iné:
39745

OU-BA-0SZF3-2025/395486-0403941/2025



Ocakavany prinos navrhovanej ¢innosti a si¢asne aj materialovym vystupom je kvalitny a hodnotny kompost ziskany
environmentalne prijatelnym spésobom zhodnotenim navrhovaného sortimentu biologicky rozlozitenych odpadov.
V ramci materidlovej bilancie suchej anaerébnej fermentacie a kompostovania sa predbezne ogakéva vyroba cca
14 000 t/rok kompostu. Tato hodnota sa méze menit’ v zavislosti od podmienok fermentacie, kvality surovinovych
vstupov a d’al$ich ovplyviiujicich faktorov.

Potas beznej prevadzky zariadenia suchej anaerbnej fermentdcie bude produkovany fermentaény zvySok vo
forme digestatu. Tento vystup fermentacie nepredstavuje odpad, ale bude separovany na tuhti a kvapalnd zlozku.
Tuha zloZka (predbezne sa predpoklada cca 60% hm. Odpadu vstupujiiceho do suchej fermentacie) bude d’alej
vstupovat’ do procesu kompostovania. Cast’ kvapalnej zlozky digestatu bude v procese recirkulovat’ (vrétena spaf to
pripravy vsadzky reaktora suchej fermentacie - cca 14% hm. odpadu vstupujtceho do suchej fermentécie) a zvysok
kvapalného digestatu, v predpokladanom mnozstve cca 6000 t/rok, sa bude skladovat’ vo vyhradenej nddrzi a bude
moct byt’ pouZity napr. ako hnojivo v poI'nohospodarstve ak bude schvaleny ako tzv. sekundarny zdroj Zivin.

V ramci vykonaného zisfovacieho konania boli identifikované nasledujiice vplyvy zameru navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

Vplyvy na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

NajblizSie sidelné objekty su vzdialené cca 1,3 km juhovychodne (obec Lieskovec) a 2,6 kim severovychodne
(mestska Cast Podunajské Biskupice) od umiestnenia navrhovanej &innosti. Navrhovanou &innostou sa
vytvori priblizne 68 priamych pracovnych pozicii. Navrhovana ¢innost’ pozitivne ovplyvni oblast’ odpadového
hospodarstva, podporenim cirkularnej ekonomiky.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti déjde na urcitej Urovni k ovplyvneniu faktorov kvality a pohody Zivotného
prostredia obyvatelov v prilahlych oblastiach zvySenou hluénostou, prasnostou a exhalatmi, najmi v etape
realizaénych prac. Pri dodrZani vSetkych zakonnych podmienok a opatreni sa nepredpoklada vyznamny negativny
vplyv vystavby zdmeru na obyvatelstvo.

Na zaklade 3tadii posudzujicich vplyv hodnotenej &innosti na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo v kumulacii s
okolitymi €innostami mozno konstatovat’, Ze prevadzkou hodnotenej Sinnosti v zmysle vysledkov spracovanych
Stadii (akustickd Stadia, rozptylova Stidia, pri realizacii prislusnych stavebno-technickych a dopravno-
organizacnych opatreni nebude dotknuté obyvatel'stvo vyznamne negativne ovplyvnené.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Prevadzka navrhovanej Cinnosti predstavuje potencidlne riziko znedistenia poédneho a horninového prostredia
v pripade tniku znecistujicich latok mimo zabezpedené plochy. Takémuto stavu sa predchidza celym radom
technickych a organizaénych opatreni ako je: a) zaizolovanie ploch proti prieniku ropnych litok vhodnym
materidlom, b) skladovanie znegistujicich latok a nebezpetnych odpadov musi byt realizované v silade s
prislusnymi predpismi, najmi ich zabezpetenie proti pripadnému tniku zachytnymi vafiami, alebo skladovanim v
dvojpléStovych nadzemnych nadrziach, c) vypracovanie a schvélenie Planu preventivnych opatreni na zamedzenie
vzniku neovladatelného Uniku znegistujicich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku -
Havarijného planu.

Za Standardnych okolnosti a dodrziavania prevadzkovych opatreni sa nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na
horninové prostredie.

Negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na reliéf, nerastné suroviny sa vzhladom na zdmer a umiestnenie zameru
nepredpoklada.

Vplyvy na ovzdusie a klimu

Polas vystavby navrhovanej €innosti sa predpoklada sa o¢akava zvy$eny pohyb nakladnych aut a stavebnych
mechanizmov, ktoré budii zdrojom zvySenej pra$nosti a emisii. Tento vplyv bude dogasny a €asovo obmedzeny,
a bude moZné ho minimalizovat’ prijatim vhodnych opatreni. Vzhladom na odstupové vzdialenosti od sidelnych
objektov sa nepredpokladd vyznamny negativny vplyv tejto &innosti.

Prevadzka navrhovanej Cinnosti bude zdrojom emisii z nakladania s biologicky rozlozitenymi odpadmi a
energetického zhodnocovania bioplynu v pripade jeho spalovania na mieste v kogenericii, resp. nepriamo
v inych energetickych zariadeniach koncovych spotrebitelov upraveného biometénu, pripadne kombindciou
tychto variantov nakladania s bioplynom. Na ochranu pred zapachajicimi latkami bude pouZity biofilter. Pri
kompostovani (aerdbnej fermentacii) dochadza k uvolfiovaniu vodnej pary a aerébne podmmienky davaju za
predpoklad potencidlnemu vzniku napr. zapachajicich latok, ktoré v§ak budu &istené prostrednictvom instalovaného
biofiltra. Do biofiltra budu tiez zatistené odsavanie vzduchotechniky z procesnych hal, v ktorych bude dochédzat k
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skladovaniu, priprave a fermentaénym procesom s biologicky rozlozitelnymi odpadmi. Potencialne tiniky zapachu
sa mozu tiez lokélne objavit’ pri zavaZani a manipulacii s odpadmi. Bude sa viak jednat’ o len sporadické fugitivne
emisie zdpachu, za beZnych prevadzkovych podmienok budi vietky prevadzkové priestory uzavreté a bude v nich
zabezpetené podtlakové vetranie s istenim vzdudniny v biofiltri, ¢im sa zapachajtice latky G&inne odstrania.
Zariadenie dotried'ovacej linky nebude zdrojom vyznamnych organizovanych emisii do vonkajsieho ovzdusia.
Pripadné emisie prasnosti (TZL — PM10, PM2,5) sa budu &istit’ v odpraSovacom systéme. Linka a jej komponenty
bud inStalované v interiéri haly, v ktorej bude dotried’ovanie odpadov a ostatné stivisiace Sinnosti prebiehat a vietky
relevantné strojné zariadenia budi odsavané a zaustené do odprasovacieho systému. V ramci tejto &innosti mozno
uvazovat’ len s mélo vyznamnymi fugitivnymi emisiami.

Vplyv na ovzdusie bude mat’ tieZ osobné a ndkladna doprava stvisiaca s navrhovanou &innostou.

V zariadeni suchej anaerdbnej fermenticie bude vznikat' bioplyn zloZeny najma z CH4 a CO2, ktory je z
hygienického a senzorického hladiska nezavadny pre prostredie, t. j. je stabilizovany a prakticky bez zapachu.
V zariadeni sa bude nakladat' aj s odpadom podliehajicim hygienizacii. Hygienizacia svojimi procesnymi
podmienkami (vysok4 teplota a zdrZny &as) eliminuje priamo vo fermentaénom reaktore, resp. v hygienizadnom
zariadeni, potencialne zapéachajice latky.

PoCas aerdbnej Upravy biologicky rozloZitenych odpadov v kompostovacom zariadeni bude dochadzat k ich
Ciastonému rozkladu, za vzniku tepla spdsobujticeho intenzivny vypar vody. Teplota siéasne likviduje neziadiice
mikroorganizmy, zarodky $kodcov a burin. Pri tomto procese sa nevylu€uje tvorba lokélnych zén, v ktorych moze
nastat’ fermenta¢né kvasenie, sprevadzané neprijemnymi zdpachmi. V pripade &astého prekopavania materidlu v
malej vrstve, €o je navrhnuté aj v rémei rieSenej innosti, je moZné tieto anaerébne podmienky vyrazne obmedzit.
Vzniknuté plynné emisie z procesu aerébnej fermentacie budti obsahovat' okrem O2 a dusika (vzduch), zvySeny
obsah CO2, vodnii paru a malé mnozstvo NH3. Pritomné moZu byt aj emisie bioaerosolov. Pri intenzivnejsom
rozklade bielkovin budt vznikat' popri anorganickych plynoch ako je sulfin a amoniak tieZ organické plyny a
pary ako aminy, sulfan a merkaptény. Pri anaerébnom rozklade sacharidov vzniknii mastné kyseliny, aldehydy,
estery a alkoholy, z ktorych niektoré maji velmi intenzivny zépach. Vietky uvedené znedistujice latky sa budu
odstrafiovat’ &istenim v biofiltri. Koncentracie zne¢istujucich latok po prejdeni cez biofilter sa predpokladaji vel'mi
nizke. Pri vyslednom komposte z areébnej fermentacie a zvyskovom digestate sa nepredpoklada vznik zapachu. V
ramei navrhovanej Cinnosti budi v rdmci minimalizacie zne&istenia aplikované systémy na obmedzovanie emisii
znelist'ujucich latok na trovni najlepsich dostupnych technik (BAT).

Na zaklade vy3Sie uvedeného sa nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na ovzdusie a klimatické pomery tizemia.

Vplyvy na vodné pomery

V 3tadiu vystavby je potrebné zabezpetit' aby zo stavebnych mechanizmov nedochéddzalo k tiniku ropnych latok
do podzemnych vod.

Vzhladom na Gzku stvislost vod s horninovym prostredim, vplyvy zémeru na vody mozno povaZovat
sa velmi podobné. Previddzka navrhovanej &innosti méZe negativne ovplyvnit podzemné vody pri havarii,
vplyvom neStandardnych situacii. Na zabranenie nebezpetnych situdcii budi dodrziavané nasledovné opatrenia:
a) zaizolovanie pléch proti prieniku ropnych latok vhodnym materialom, b) skladovanie znedistujicich latok
a nebezpe€nych odpadov musi byt realizované v sulade s prislusnymi predpismi, najmi ich zabezpegenie
proti pripadnému uniku zichytnymi vatiami, alebo skladovanim v dvojplastovych nadzemnych néadrZiach,
c) vypracovanie a schvalenie Planu preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného uniku
znegistujucich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tiniku - Havarijného planu.

Pre pripad malych havarijnych tnikov bude prevadzka vybavena mobilnou havarijnou sadou pre vietky kvapaliny.
Na rieSenie potencidlnych havarijnych tnikov zne&istujacich latok bude vypracovany Havarijny plan v zmysle
zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacej vyhlagky 76/2023 Z.z., ktorou
sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 200/2018 Z. z, ktorou sa
ustanovujii podrobnosti o zaobchadzani so znecistujucimi ltkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhor¥enia vod.

Pripadny Gnik kontaminécie v ramci rieSenej prevadzky bude obmedzeny vyluéne na vodohospodarsky zabezpedené
plochy, pricom sa okamzite pristipi k sandcii a zamedzeniu dal$ieho $irenia tiniku kontamindcie (v stlade s
Havarijnym planom). Prevadzkové objekty navrhovanej ¢innosti budi prisposobené na skladovanie druhov surovin,
s ktorymi sa bude v priestoroch prevadzky nakladat’ a budu zhotovené spdsobom, ktory zamedzuje prieniku
zneCistujucich latok do Zivotného prostredia. Pri dodrZani pracovnej a prevadzkovej discipliny sa nepredpoklada
znetistenie podzemnych a povrchovych vad. V pripade odoberania podzemnej vody na prevadzku navrhovane;
Cinnosti méZe potencidlne ddjst’ k ovplyvneniu kvantitativneho stavu ttvaru podzemnych véd, podzemné vody
viak budu Cerpané v silade s platnym povolenim. Nepredpoklada sa teda vyznamny negativny vplyv na rezim
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podzemnych voéd. DaZzd'ova vody bude v najviiciej moznej miere zachytivana, minimalizuje sa vypustanie do
kanalizdcie. Nepredpokladd sa negativny vplyv zariadenia na dotriedovanie odpadov na vody, nakolko toto
zariadenie nebude vyZadovat’ technologicku vodu ani nebude produkovat’ odpadové vody.

Vplyvy na pddu

Trvalym negativnym vplyvom navrhovanej ¢innosti na pédu bude jej trvaly zaber. Ide o tizemie mimo zastavaného
zemia obce s druhmi pozemku ako Ostatna plocha, Ornd pdda a zastavana plocha a nadvorie, ktoré st aviak
uzemnym planom hlavného mesta uréené ako plochy a zariadenia odpadového hospodérstva. Pozitivnym vplyvom
na pddy vSeobecne bude vystup z navrhovanej ¢innosti — kompost, vhodny na polnohospodarske pozemky.

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy

Vzhl'adom na navrhované zabezpecenie navrhovanej &innosti voci prieniku znegistujiicich latok do okolitého
prostredia sa neofakdva znecistenie bioty spdsobené zamerom. Mierne negativny vplyv sa predpoklada u dvoch
druhov vtékov (haja tmavé a orliak morsky) a 1 druhu hmyzu (hubar jednorohy). Pri ostatnych predmetoch ochrany
chranenych v dotknutych tizemiach Natura 2000 sa neotakdva Ziadne ovplyvnenie. Priame negativne vplyvy sa
nepredpokladaji. Ako nepriame negativne vplyvy sa predpoklada naruSenie a zmensenie potencialnych potravnych
biotopov na okrajoch lovnych oblasti, ako aj poskodenie alebo tipIné znigenie biotopu vhodného pre vyskyt hubara
Jednorohého mimo Gzemia eurépskeho vyznamu, v lokalitach, kde jeho vyskyt nebol potvrdeny. Drevinny porast na
predmetnom uzemi vznikol procesom sekundérnej sukcesie, nachddza sa tam vel'a stavebnej sute a odpadu. Stromova
akrikova vegetécia je priblizne rovnoveka, hodnotena na cca 40 rokov, vidsina je v zlom stave s mnozstvom jedincov
odumretych alebo vyschnutych nad 80 %. Medzi hodnotenymi stromami sa nachadza aj niekol'ko jedincov invaznych
druhov. Vplyvom navrhovanej &innosti déjde k ur¢itym negativnym vplyvom na existujtcu faunu a floru. VzhPadom
na priemyselny charakter okolitého izemia a na vy3&ie uvedené informécie sa nepredpoklada vyznamny negativny
vplyv zameru na faunu, floru a biotopy.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené izemia a ich ochranné pasma

Navrhovana ¢innost’ priamo nezasahuje do lokalit Natura 2000. V tesnej blizkosti navrhovanej &innosti (280m) sa
nachadza chranené tizemie CHVU Dunajské Luhy a chranené uzemie Biskupické luhy. Zamer je od chranenych
uzemi oddeleny rychlostnou cestou R7 a poliami. Vo vi&3ej vzdialenosti od navrhovanej innosti (2,7 km a 2,9 km) sa
nachadzaju chranené izemia Maly Dunaj a Bratislavské luhy, u ktorych nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia
navrhovanou ¢innostou. Z moznych negativnych vplyvov zameru na CHVU Dunajské Luhy prichadza do uvahy
zasiahnutie do potencidlnych lovnych teritérii Haje tmavej (Milvus migrans) a Orliaka morského (Haliaeetus
albicilla), ktoré st predmetom ochrany CHVU Dunajské Luhy. Moznym vplyvom navrhovanej innosti na chranené
uzemie Biskupické luhy je zésah do biotopu, ktoré obyva Hubar jednorohy (Bolbelasmus unicornis), ktorého vyskyt
bol potvrdeny v Biskupickych luhoch. Tento druh ale nebol terénnym prieskumom v tzemi navrhovanej &innosti
zisteny. V mieste realizicie navrhovanej &innosti plati prvy stupei izemnej ochrany podla zakona &. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich predpisov.

VzhPadom na tzemie navrhovanej &innosti, jej funk&né rieSenie vyssie uvedené zévery Primeraného hodnotenia
navrhovanej ¢innosti na tizemie stistavy Natura 2000 nebude zamer navrhovanej &innosti predstavovat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na predmety ochrany chranenych uzemi, neddjde k priamemu negativnemu zésahu do chranenych
uzemi, biodiverzity ani k zasahom do koherencie sustavy Natura 2000.

Vplyvy na krajinu
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa zment charakter predmetného tzemia, jeho krajinna $truktiira a scenéria krajiny.
Vzhl'adom na okolitti priemyselnii oblast’ sa nepredpoklada Ze bude mat tento vplyv vyznamny negativny charakter.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky, paleontologické naleziska a archeologické lokality
Areidl stavby sa nenachadza v pamiatkovej zéne. Nenachadzajt sa tu paleontologické ani archeologické naleziska.
Vplyv zameru na kulturne, historické pamiatky a archeologické a paleontologické naleziské sa nepredpokladd.

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je konanim pred povolovacou ¢innostou a predmetom je postdenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zakladné informécie
a hodnotenia pred prvym povolenim podFa osobitych predpisov. Predmetné konanie vychédza z podrobnosti rieSenia
Vv prvej etape pripravy, nepredstavuje Ziadny druh povolenia a takéto povolenie nenahradza. Cielom je ziskat
odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov, nevytvara viak vecny ani
Casovy priestor na posdenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného tiradu. Okresny
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urad Bratislava opodstatnené pripomienky majtice oporu v zékone, zahrnul medzi opatrenia, ktoré bude potrebné
zohladnit’ v dokumentécii v procese konania o povoleni &innosti podl'a osobitych predpisov.

Zaveretné vyhodnotenie:

Okresny urad Bratislava v ramci zistovacieho konania postdil zamer navrhovanej ¢innosti z hladiska povahy a
rozsahu zdmeru navrhovanej &innosti, miesta vykonavania a vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatelov, pri¢om vzal do Givahy sa€asny stav Zivotného prostredia v dotknutom Gzemi. Pri posudzovani
zameru navrhovanej ¢innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani d’al§ieho
postupu v zmysle ustanoveni zakona pouzil OU BA kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zékona o posudzovani,
uvedené v prilohe €. 10 zékona o posudzovani, ktoré je transpoziciou prilohy &. 111 Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

Po prevereni skutkového stavu mozno konitatovat), Ze v zamere navrhovanej ¢innosti boli uvedené predpokladané
vplyvy navrhovanej €innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov. Opis priamych a
nepriamych vplyvov hodnoti OU BA na Grovni zémeru ako dostatocny. V procese neboli identifikované také
nedostatky alebo neuritosti, ktoré by branili v definovani vplyvov. Informacie pouZité v zamere navrhovanej
¢innosti st dostato&né na to, aby bolo mozné rozhodnit podl'a zdkona o posudzovani.

Zamerom navrhovanej ¢innosti je prevadzka komplexu technologickych zariadeni na zhodnocovanie a spracovanie
odpadu. V lizemi dotknutom zamerom navrhovanej &innosti plati prvy stupefi uzemnej a druhove] ochrany
chranenych rastlin, chranenych Zivogichov, chranenych nerastov a chranenych skamenelin podl'a zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zariadenie spdja dve hlavné technoldgie — sucha
fermentéaciu a kompostovanie. Celkova sumaérna kapacita zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych
odpadov sa navrhuje na Grovni 50 000 t/rok odpadov a 50 000 t/rok odpadov v zariadeni na dotriedenie odpadov.
Ocakavany pozitivny materidlovy vystup z navrhovanej &innosti bude digestat a kompost.

V ramci zdmeru a dopliiujucich informacii k zémeru bolo predloZenych aj niekol'ko tudii /prieskumov (Akusticka
Stadia & 240e00188 AS - VALERON Enviro Consulting, s.r.0., Rozptylova 3tudia - Ing. Viliam Carach, PhD.,
Dendrologicky prieskum a inventarizacia drevin - Gardn, s.r.0., Primerané hodnotenie vplyvu projektu na dotknuté
uzemia sustavy Natura 2000 - EKOJET, s.r.o., Hodnotiaca spréava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zdmeru
Technologicky park OLO — MUDr. Jindra Holikova), ktorymi neboli zistené zévazné nedostatky, alebo potreba
dalSieho posudzovania. V studidch/prieskumoch st uvedené podmienky alebo odporucania na zabezpegenie ochrany
Zivotného prostredia.

Vzhladom na vy3sie uvedené skutoénosti OU BA vyhodnotil predpokladané vplyvy sivisiace s realiziciou
zameru navrhovanej &innosti, s ohladom na ich vyznam, vlastnosti a ocakavany rozsah (pravdepodobnost,
predpokladany rozsah, predpokladany G&inok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s
okolitymi €innost'ami), ako environmentalne prijatelné.

OU BA pri rozhodovani o d’alsom postupe podl'a zékona o posudzovani vychadzal aj zo stanovisk dorugenych k
zameru navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej
obce, rezortného organu, a povolujiiceho organu).

K predmetnému zdmeru navrhovanej &innosti bolo celkovo dorudenych 9 stanovisk, z toho tri nevyziadané
stanoviska verejnosti. Ziadny z dotknutych organov nepoZadoval vo svojom stanovisku d’al$ie posudzovanie zameru
podla zdkona o posudzovani. Regionalny Grrad verejného zdravotnictva Bratislava poZadoval doplnenie hodnotenia
vplyvov na verejné zdravie, ktoré navrhovatel’ doplnil v ramci dopliiujticich informécii. Regionalny drad verejného
zdravotnictva Bratislava po oboznameni s doplitujicimi informaciami nepozadoval d'aldie posudzovanie zémeru.
OU BA opodstatnené poziadavky tykajlice sa posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie z
dorucenych stanovisk dotknutych orgénov a verejnosti, zohladnil a zaradil do opatreni do vyrokovej ¢asti tohto
zavizného stanoviska. S poukazom na dorucené stanoviské a navrhovatelom dorudené dopliiujice informacie, ma
OU BA za to, Ze zamer navrhovanej ¢innosti je v dotknutom tizemi akceptovatelny a environmentalne prijatelny,
za dodrZania opatreni na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zdmeru navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
uréenych vo vyrokovej &asti tohto zavizného stanoviska.

OU BA na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, preskiimania a odborného postidenia
predloZzeného zameru navrhovanej &innosti, priloZenych stadii a doplitujiicich  podkladovych materialov,
zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom uzemi, doruenych stanovisk orgédnov Statnej spravy
a samospravy konstatuje, Ze pri dodrzani vieobecne platnych zaviaznych predpisov, vhodnych technickych a
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bezpetnostnych a organizacnych opatreni a opatreni uréenych v tomto zaviznom stanovisku, nebude zamer
navrhovanej Cinnosti predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znagnej miere mohol ohrozit
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto zdvizného
stanoviska. Navrhovanu ¢innost je tak mozné za predpokladu piného re$pektovania vietkych zdkonom stanovenych
poziadaviek odporuéit’ k realizacii.

Ten, kto realizuje navrhovand &innost, je povinny zabezpedit aj sulad realizovania &innosti so zakonom o
2
posudzovani a s tymto zdvdznym stanoviskom, a to pocas celej pripravy, realizécie a ukondenia &innosti.

Upozornenie:

Podl'a § 29 ods. 14 zdkona o posudzovani dotknuté obec, na ktorej tizemi sa méa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
realizovat' o zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na {iradnej tabuli obce.

Podl'a § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani rozhodnutie povolujiceho orgdnu musi obsahovat’ podmienky, ktoré
uréil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania
alebo v zévere¢nom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.

Podla § 29 ods. 19 zdkona o posudzovani mé4 zavizné stanovisko zo zistovacieho konania platnost’ tri roky, ak
prisluSny organ v zdviznom stanovisku neuréil inak. Na navrh navrhovatela mdze prislu$ny organ prediZit platnost
zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania o dva roky, a to aj opakovane, pri¢om celkovy ¢as platnosti zavizného
stanoviska zo zistovacieho konania nesmie prekrogit’ sedem rokov. Pri predlZovani platnosti zaviazného stanoviska
zo zistovacieho konania prislusny organ vyhodnoti, & do3lo k podstatnym zmendm podmienok v dotknutom
tizemi alebo k novym skutoénostiam stvisiacim s navrhovanou ¢innost'ou alebo jej zmenou. Ak k takym zmeném
do3lo, prislusny organ primerane podmienky urdené v zdviznom stanovisku zo zistovacieho konania upravi alebo
doplni alebo platnost’ zavizného stanoviska zo zistovacieho konania neprediZi. Zavizné stanovisko zo zistovacieho
konania nestraca platnost, ak sa poas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo povoleni &innosti podla
osobitnych predpisov.

Poudenie

Podla § 29 ods. 16 zékona o posudzovani, proti zdviznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prisluny
organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena

a) bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, méZe podat’ odvolanie len navrhovatel’,

b) nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, méze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej uzemi sa
mé navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, a dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani.

Proti tomuto zdvaznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podat do 15 dni odo dita dorudenia odvolanie
podfa § 29 ods. 17 zékona o posudzovani na prisluiny organ, ktory ho vydal (Okresny arad Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomagikova 46, 832 05 Bratislava).

V pripade dotknutej verejnosti podl'a § 3 pism. t) zdkona o posudzovani sa za defi dorudenia zaviizného stanoviska
zo zistovacieho konania povaZuje prvy deit zverejnenia zavézného stanoviska zo zistovacieho konania podla § 29
ods. 13 zakona o posudzovani v centralnom informa¢nom systéme.

Toto zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania je po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preii
pripustaju, preskimatel'né spravnym siidom podla ustanoveni zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov.

Mgr. Jaroslava Grambli¢kova OU-BA-OSZP
vedici

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010
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Doruduje sa

Odvoz a likvidécia odpadu a.s. v skratke: OLO a.s., Ivanska cesta 22 , 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska
republika

INECO s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banské Bystrica, Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Okresny urad Bratislava, OSZP3: OPaK, OOH, OO SVS-BAIL k.. Podunajské Biskupice, TomaSikova 46,
821 01 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Mestska Cast’ Bratislava - Podunajské Biskupice, Troji¢né nam. 11, 825 61 Bratislava-Podunajské Biskupice,
Slovenska republika

Slovenska in3pekcia Zivotného prostredia - Indpektorat ZP Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava, Slovenska
republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Namestie Ludovita
Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestské ast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, Namestie Ludovita Stara 35/1, 812 35
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Ludovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava -
mestské cast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generdla Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava-Nové Mesto,
Slovenska republika

Dopravny Urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska
republika

Dopravny trad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 821 ()1
Bratislava-Ruzinov, Slovenskad republika

Hasi¢sky a zachranny tvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského , 811 07 Bratislava - mestskd4 &ast’ Staré
Mesto, Slovenska republika
Smmommmpmwyﬁwqummﬂmyﬁmwﬁm2ﬁhw4mIhm@Bwﬁwﬁbmemkaa
Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZinov, Slovensk4
republika

Okresny Urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-
RuZinov, Slovenska republika
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