OKRESNY URAD PARTIZANSKE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Nam. SNP 151/6, 958 01 Partizanske

Cislo spisu Partizanske
OU-PE-OSZP-2025/001036-014 28.10.2025

ZAVAZNE STANOVISKO
70 ZISTOVACIEHO KONANIA

Popis konania / Ucastnici konania

Dorucuje sa (elektronicky):

Dotknuté obec

1. Mesto Partizanske, Nam. SNP 212/4, 958 01 Partizanske

Navrhovatel

2. generation building SE, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske

Povol'ujtci organ

3. Mestsky tirad Partizanske — Spolo¢ny obecny urad stavebny, Namestie Slovenského narodného povstania 212/4,
958 01 Partizanske

Rezortny organ

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

Dotknuty organ

5. Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikova 014366/64A, 831 04 Bratislava

6. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin

7. Krajsky pamiatkovy urad Trencin, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin

8. Okresny urad Partizanske, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva,
usek Statnej spravy ochrany ovzdusia, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, Gsek Statnej vodnej spravy,
Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske

9. Okresny trad Partizanske, odbor krizového riadenia, Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske

10. Regionalny tirad verejného zdravotnictva Prievidza, so sidlom Bojnice, Nemocnicna 8, 972 01 Bojnice

11. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Partizanske, Nitrianska cesta 1483/8, 958 01 Partizanske
12. Okresny urad Prievidza, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza
13. Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza

14. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

15. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

16. Sprava chranenej krajinnej oblasti Ponitrie v Nitre, Samova 3, 949 01 Nitra

17. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Vyrok
Okresny trad Partizanske, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1
ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) v
spojeni s § 56 pism. b) zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, urcuje podl'a § 29 ods. 2, v stlade s § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov po vykonani zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej &innost’ ,,BIELICKA OAZA — II. ETAPA
BYTOVE DOMY*, navrhovatel'a spolo¢nost’ generation building SE, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO
53544919 takto:

Zmena navrhovanej ¢innost’ ,,BIELICKA OAZA —II. ETAPA BYTOVE DOMY*
sa nebude posudzovat’

podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa zmene navrhovanej ¢innosti
LBIELICKA OAZA — II. ETAPA BYTOVE DOMY* uréuji nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie
znecist'ovania zivotného prostredia:

* Vyuzivat technicky dostupné prostriedky na obmedzenie prasnych emisii, ktoré vznikni1 pocas realizacie ¢innosti.
* Vypracovat a zaviest’ opatrenia na zamedzenie tvorby prachu a znecistovania komunikacii.

» Zabezpecit’ aby na pozemku cesty 111/1758 neboli umiestnené ziadne trvalé cudzie zariadenia, ukladany material
a iné predmety.

» ZabezpecCit’ v zmysle § 6 ods. 1 zakona 135/1961 Zb. aby cesta I11/1758 nebola poskodzovana alebo znec€istovana.
» Navrhnat planovanu stavbu je potrebné tak, aby neohrozovala, neobmedzovala bezpe¢nost, ani inym spdsobom
neovplyviiovala prevadzku ZSR.

* Posudit’ a navrhnut’ opatrenia na zamedzenie negativnych vplyvov na objekt stavby a jeho sucasti. Je potrebné
vychadzat’ z maximalnej prevadzkovej kapacity zelezni¢nej trate. V pripade realizacie akychkol'vek opatreni hradi
naklady investor navrhovanej stavby.

* Riesit’ vSetky novobudované krizenia komunikacii so Zelezni¢nou tratou ako mimouroviioveé.

* Prirealizacii vystavby vykonavat’ ¢innost’ tak, aby bola dodrzana hierarchia odpadového hospodarstva. Zabezpecit’
zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu ako nadhrady za iné materialy najmenej vo vyske zaviaznych cielov a
limitov zhodnocovania recyklacie ustanovenych v zakone o odpadoch v prilohe ¢. 3 €asti VI druhom bode o stavbach
nad 300 m2 zastavanej plochy.

» Zhodnotit’ stavebné odpady a vystup z recyklacie prednostne vyuzit’ v mieste ich vzniku pri svojej ¢innosti, ak to
technické, ekonomické a organiza¢ne podmienky dovolia.

» Ukladat’ do zbernych nadob uréenych obcou vyhradne zmesovy komunalny odpad (zmesovy odpad je nevytriedeny
komunalny odpad).

* Dodrziavat’ v§eobecné zaviazné nariadenia obce pri nakladani s biologicky rozlozitelnym kuchynskym odpadom,
neukladat’ ho do nadob na zber zmesového komunalneho odpadu.

« Vylgit akukolvek ¢innost, ktora by mohla spdsobit’ zmenu vodného rezimu na Uzemi eurépskeho vyznamu
SKUEV0590 Bielické bahna, teda zamedzit’ budovaniu vlastnych vodnych zdrojov — studni.

* Vylucit vysadbu invaznych a nepovodnych rastlin a drevin.

« Dodrzat’ minimalne 30 m nezastavaného priestoru od hranice Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0590 Bielické
bahna.

Umiestnenie zmeny navrhovanej ¢innosti

Zmena navrhovanej ¢innosti bude realizovana vo Vel'kych Bieliciach, ktoré si mestskou castou mesta Partizanske,
kraj Trenciansky, okres Partizanske, na parcelach C KN €. 1206/3, 1206/4, 1206/7-9, 1208/7, E KN ¢. 576/1, 577/1,
57772, 594/1, C KN ¢. 1208/1, 1208/2, 1220, 1221 v katastrdlnom uzemi Velké Bielice. Pozemky st v katastri
nehnutel’nosti evidované ako zastavana plocha a nadvorie, orna poda, zdhrada a ostatna plocha.

Povaha a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti
Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je podl'a predloZzeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti vystavba
bytovych domov a k nim prisluchajuce inzinierskych sieti. Tato zmena je zmenou uz posudzovanej ¢innosti ,,Bielicka
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oaza — I. etapa®. Zmena bude realizovana po dokonceni vystavby planovanej v ,,Bielickd oaza - I. etapa®. V ramci
I. etapy bude vybudovana aj cestnd komunikécia s napojenim na ul. Zelezniéna spolu s roz§irenim inZinierskych
sieti. Siete aj samotna komunikacia budi slazit' aj pre objekty II. etapy. Ugelom zmeny navrhovanej ¢innosti je
vystavba 6 bytovych domov, kde vzdy dva bytové domy tvoria jeden blok. V bytovych blokoch je navrhovanych 102
bytov. Navrhované objekty maju ¢lenity podorys s vystupkami, st dvojpodlazné + ustipené podlazie, podpivni¢ené
s plochou strechou s atikou. Sucast’ou projektu budu zaroven parkovacie miesta v pocte 156. Na izemi Bielicka oaza
- 1. etapa bude vystavba prebiehat’ postupne zo zapadu smerom na vychod. Bytové domy budu stavané postupne
po dvoch stavebnych objektoch spolu s pristupovou cestou, parkoviskami a inZinierskymi siet’ami pre tito dvojicu
stavebnych objektov. Celkova plocha rieSeného tizemia: 19 507,58 m2.

Odovodnenie

Navrhovatel’ generation building SE, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO 53544919, dorugil diia 28.08.2025
na Okresny Urad Partizanske, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, iisek posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (d’alej len ,,OU PE, OSZP**) v stilade s § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona &. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov*) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,BIELICKA OAZA
—II. ETAPA BYTOVE DOMY* (d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti) vypracované podla prilohy ¢. 8 a) zdkona
o posudzovani vplyvov. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracovala spolo¢nost ENVIRO SYSTEM,
spol. s.r.o., Piaristickd 276/46 911 01 Tren¢in, ICO: 35901284,

OU PE, OSZP nasledne upovedomilo listom & OU-PE-OSZP-2025/001036-3, zo dita 17.09.2025 o tom, Ze diiom
dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov zaslal vyssie uvedené oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
zmena navrhovanej ¢innosti realizovat, s moznostou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU PE,
OSZP zéroven uvedenym listom informovalo o uréeni terminu tstneho pojednavania a prizvalo naii navrhovatela.

Sucasne OU PE, OSZP podla § 29 ods. 3 zikona o posudzovani vplyvov dita 12.09.2025 zverejnil oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/bielicka-oaza-ii-etapa-bytove-domy-

Na tejto adrese OU PE, OSZP zaroveii informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov.
Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zmeny je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov do
kapitoly:

13. INFRASTRUKTURA

Polozka €. 1. — Projekty rozvoja obci vratane: a) priprava uzemia na naslednu vystavbu pozemnych stavieb od 10
000 m2 zabert plochy vratane v Casti B — zist'ovacie konanie

Podla § 18 ods. 2 pism. d) o posudzovani vplyvov musi byt predmetom zistovacieho konania kazda zmena
navrhovanej ¢innosti uvedena v prilohe ¢.8 Casti B, ak ide o ¢innost’ uz postidenu, povolenu, realizovanu alebo v
Stadiu realizacie.

Diia 13.10.2025 sa na OU PE, OSZP v stlade § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo ustne
pojednavanie s pracovnikom S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny. Navrhovatel’ sa ustneho pojednavania
nezucastnil a svoju nepritomnost’ neospravedInil.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo na OU PE, OSZP podl'a § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov
dorucenych celkovo 6 stanovisk od dotknutych organov a 1 nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti. Stanoviska
su uvadzané v skratenej forme:

1. Okresny urad Partizanske, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek ochrany ovzdusia, (list ¢. OU-PE-
0OSZP-2025/001134-2 zo dna 22.09.2025) vo svojom stanovisku pozaduje z hl'adiska ochrany ovzdusia nasledovné,
cit.: ,,Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti mézu vznikat’ prasné emisie a preto je potrebné vyuzit' technicky
dostupné prostriedky s ohl'adom na primeranost’ nakladov na obmedzenie prasnych emisii. Navrhovatel’ vypracuje
a zavedie opatrenia na zamedzenie tvorby prachu, predovsetkym udrziavanim ¢istoty v mieste napr. kropenie
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staveniska, Cistenie pristupovych komunikacii, Cistenie kolies dopravnych prostriedkov pred vyjazdom na verejné
komunikécie a pod..*

Vyjadrenie OU PE, OSZP: OU PE, OSZP pripomienky premietol do podmienok rozhodnutia.

2. Okresny urad Partizanske, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek odpadového hospodarstva, (list €.
OU-PE-OSZP-2025/001203-002 zo diia 08.10.2025) vo svojom stanovisku pozaduje z hladiska odpadového
hospodarstva nasledovné, cit.: ,,V Tab. 3: Predpokladané druhy ostatnych odpadov vznikajlice pocas vystavby na
stranach 14 a 15 predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti je pri stavebnych odpadoch katalogové ¢islo
170101,170102,1701 03,1701 07,1702 03,17 08 02 a 17 09 05 uvedeny spoésob nakladania s odpadom D01, ¢o
je zneskodnovanie odpadov ulozenim do zeme alebo na povrchu zeme (napr. skladka odpadov). Drzitel’ odpadu je
povinny zabezpecit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, t. j. dodrzat’ poradie tychto
priorit: predchadzanie vzniku odpadu, priprava na opitovné pouzitie, recyklacia, iné zhodnocovanie, napriklad
energetické zhodnocovanie, zneSkodnovanie. Zaroven pri nakladani so stavebnymi odpadmi a odpadmi z demolacii
je povodca odpadu povinny stavebné odpady prednostne materidlovo zhodnotit. - V Tab. Xy: Predpokladané
druhy ostatnych odpadov vznikajice pocas prevadzky na strane 15 predlozeného oznamenia o zmene navrhovane;j
¢innosti pri katalogovom cisle 20 01 08 (Biologicky rozlozitelny kuchynsky a reStauracny odpad) je uvedeny
spdsob nakladania s odpadom D01, ¢o je zneSkodnovanie odpadov ulozenim do zeme alebo na povrchu zeme (napr.
skladka odpadov). Zneskodiovat’ skladkovanim vytriedeny biologicky rozlozitel'ny kuchynsky a restauracny odpad
je zakéazané. Zakazuje sa ukladat’ do zbernych nadob urcenych obcou na zber zmesového komunalneho odpadu
iny odpad ako zmesovy komundlny odpad (zmesovy odpad je nevytriedeny komunalny odpad). Pri nakladani s
biologicky rozloziteI'nym kuchynskym odpadom je potrebné dodrziavat’ vSeobecne zavézne nariadenie obce.
Okresny trad Partizanske, ako mieste a vecne prisluSny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva po
prestudovani podkladov k predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti urcuje nasledovné podmienky:
» zabezpecit’ zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu ako nahrady za iné materialy najmenej vo vyske zdvéznych
cielov a limitov zhodnocovania recyklacie ustanovenych v zdkone o odpadoch v prilohe ¢. 3 €asti VI druhom bode
pri stavbach nad 300 m2 zastavenej plochy;

» vzniknuté stavebné odpady prednostne materidlovo zhodnotit’ a vystup z recyklécie realizovany v mieste vzniku
prednostne vyuzit’ pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické a organizacné podmienky dovol'uju;

» neukladat’ do zbernych nadob urcenych obcou na zber zmesového komunalneho odpadu iny odpad ako zmesovy
komunalny odpad (zmesovy odpad je nevytriedeny komunalny odpad);

* pri nakladani s biologicky rozlozitelnym kuchynskym odpadom je potrebné dodrziavat vSeobecne zavizne
nariadenie danej obce a neukladat’ ho do nadob na zber zmesového komunalneho odpadu.*

Vyjadrenie OU PE, OSZP: OU PE, OSZP pripomienky premietol do podmienok rozhodnutia.

3. Okresny urad Partizanske, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek ochrany prirody a krajiny, (list ¢. OU-
PE-OSZP-2025/001136-002 zo dna 08.10.2025)uvadza nasledovné stanovisko, cit.: ,,Plochy, ktoré¢ su predmetom
zmeny navrhovanej ¢innosti sa nachadzaju vo vzdialenosti cca 240 m juhovychodne od Uzemia eurdpskeho vyznamu
SKUEV0590 Bielické¢ Bahna. Jedna sa o parcely v zastavanom uzemi obce Vel'ké Bielice evidované na katastri
ako ornd poda, ostatna plocha a zastavana plocha a nadvorie. ,,Z dovodu zachovania zaujmov ochrany prirody v
predmetnom tzemi a minimalizovanim vplyvu &innosti na Uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0590 Bielické
bahna je potrebné vylucit’ akukol'vek ¢innost’, ktora by mohla mat’ za nasledok zmenu vodného rezimu v predmetnom
uzemi ako aj rozsirovanie invaznych a nepovodnych druhov rastlin a drevin do tizemia europskeho vyznamu.
To znamena vylucenie budovania vlastnych vodnych zdrojov - studni - na prilahlych pozemkoch, vylucenie
vysadby nepdvodnych a invaznych druhov rastlin a drevin pri realizovani vegeta¢nych uprav okolitych pozemkov.
Z uvedenych dévodov s povaZuje za nutné zachovanie nezastavaného priestoru Sirky minimalne 30 m od hranice
Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0590 Bielické bahna, ktory by zabezpe¢oval funkciu ochranného pasma a
minimalizoval by vplyv okolitého prostredia na chranené uzemie.*

Vyjadrenie OU PE, OSZP: OU PE, OSZP pripomienky premietol do podmienok rozhodnutia.

4. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, (list ¢. OU-TN-OSZP2-2025/044424-002 zo dna
25.09.2025) upozoriiuje, ze v blizkosti sa nachadza existujiici podnik TOMEGAS SK, s. 1. 0., prevadzka: Partizanske,
Vitaznd 942/36, ktory je zaradeny do kategorie B v zmysle zakona o PZPH. Hlavnym predmetom ¢innosti podniku
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je stacanie, plnenie a manipulacia so skvapalnenymi horl'avymi uhl'ovodikovymi plynmi propan, butan (LPG) a ich
zmesami, vratane ich naslednej prepravy (vlastnymi autocisternami a nakladnymi vozidlami).

Nebezpecnymi latkami na prevadzke st skvapalnené horlavé uhl'ovodikové plyny propan-butan, ktoré st v zmysle
Prilohy €. 1 k zakonu o PZPH charakterizované ako menované nebezpecné latky uvadzané v riadku 18 Prilohy ¢.
1, Casti 2, stipci 1.

Pri skladoch LPG a tiez CNG (skvapalneny zemny plyn) s objemami skladovacich nadrzi do 10 m3 postacuje
bezpecna vzdialenost’ 7,5m - 10m. Od nadrzi o objeme 100m3 je tato vzdialenost' od objektov obcianskej
vybavenosti stanovend na minimalne 100m-250m, za bezpe¢ni sa povazuje uz vzdialenost 500m (zdroj:
bezpec¢nostna sprava podniku TOMEGAS SK, s. 1. 0.).

V zmysle § 15 zakona o PZPH mé prevadzkovatel podniku kategorie B na svojom webovom sidle zverejnent
informaciu pre verejnost’, ktora moéze byt dotknuta zavaznou priemyselnou havariou o bezpecnostnych opatreniach,
ako aj o pokynoch, ako sa ma verejnost’ spravat’ pri zavaznej priemyselnej havarii.

Vo svojom stanovisko neuvadza pripomienky.

Vyjadrenie OU PE, OSZP: OU PE, OSZP berie na vedomie.

5. Okresny tirad Prievidza, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, (list
¢. OU-PD-OCDPK2025/025037-00 zo dia 24.09.2025) vo svojom stanovisku pozaduje nasledovné, cit.: ,,Okresny
urad - odbor dopravy vydal zavidzné stanovisko zo dna 23.08.2024 pre stavbu IBV Bielicka oaza — I. ETAPA pod
¢. OU-PD-OCDPK-2024/000062-008 k pripojeniu ticelove;j cesty na cestu I11/1758. Stavebnik zabezpeci, ze pocas
realizacie stavby na cestom pozemku cesty 11I/1758 nebudu umiestnené ziadne trvalé cudzie zariadenia. Stavebnik
zabezpeci, ze pocas vystavby na cestom pozemku cesty I11/1758 nebude ukladany ziadny material a predmety; 4.
stavebnik zabezpeci, Ze pocas realizicie stavby v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 135/1961 Zb. nebude cesta I11/1758
poskodzovana alebo znecistovana.*

Vyjadrenie OU PE, OSZP: OU PE, OSZP pripomienky premietol do podmienok rozhodnutia.

6. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava ( list &. 40631/2025/0230-2 zo diia 02.10.2025)
uvadza vo svojom stanovisku nasledovné podmienky a upozornenia, cit.: ,,Z hladiska izemného rozvoja ZSR
odport¢ame zvazit rozsirenie cestnej komunikécie na Zelezniénej ulici, ktora je obojsmerna, v iseku od krizovatky s
ulicami Vit'azna a Prie¢na po juzné napojenie Bielickej O4zy na Zelezni¢nu ulicu a vybudovanie cestnej komunikacie
a chodnika medzi Bielickou O4zou a ulicou Sportovcov, ktora je obojsmerna s chodnikom.

Upozoriiujeme, Ze bezna zelezni¢na prevadzka je zdrojom emisii (hluk, vibracie, prasnost’, vplyv prevadzky trakcie)
a miesta vystavby nachadzajlice sa v ochrannom pasme drahy, pripadne v blizkosti drahy, mézu byt spomenutymi
negativnymi vplyvmi ohrozené. To znamend, ze pri vystavbe v blizkosti Zeleznicnej trate, pripadne v ochrannom
pasme drahy, treba tito skutocnost’ zvazit’ a navrhnat opatrenia na zamedzenie negativnych vplyvov na objekt a jeho
sucasti. Pri navrhovani tychto opatreni je potrebné vychadzat’ z maximalnej prevadzkovej kapacity zelezni¢nej trate a
zaroven komplexne posudit’ negativne ucinky v celom objekte nielen v ¢asti nachadzajtcej sa najblizsie k Zeleznicnej
trati. Naklady na realizaciu tychto opatreni hradi investor navrhovanej vystavby, a to aj v pripade, Ze predmetné
opatrenia budi musiet’ byt vykonané priamo na zariadeniach zelezni¢nej trate. Po realizacii stavby v uvedenom
uzemi jej vlastnici nebudu moct’ voci prevadzkovatel'ovi Zelezni¢nej trate uplatiovat’ akékol'vek poziadavky na
elimindciu nepriaznivych ucinkov zeleznicnej prevadzky, a to ani v pripade, Ze pred navrhovanou vystavbou nebolo
potrebné v zmysle projektovej dokumentacie realizovat’ takéto opatrenia, pretoZe negativne vplyvy Zelezni¢nej
dopravy v Case realizacie predmetnej navrhovanej vystavby boli zname.

Realizaciu a prevadzku planovanej stavby je potrebné navrhnut’ tak, aby neohrozovala, neobmedzovala bezpecnost’,
ani ziadnym inym spdsobom neovplyviovala prevadzku ZSR.

V pripade akychkol'vek buducich zasahov riesit’ vSetky novobudované krizenia komunikécii so Zelezni¢nou trat'ou
ako mimouroviiové.

V pripade, Ze budu splnené nase pripomienky, ZSR, po obozndmeni sa s predmetom zistovacicho konania,
nepozaduju posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti.*

Vyjadrenie OU PE, OSZP: OU PE, OSZP berie na vedomie, poziadavky su premietnuté do podmienok rozhodnutia.

7. Mesto Partizanske, oznamenie vyvesené od 06.06.2025 do 30.06.2025
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V ramci zistovacieho konania bolo doruc¢ené 1 nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, listom zo dna 12.09.2025, v
nasledovnom zneni:

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zdkona EIA ¢&. 24/2006 Z.z. o
posudzovani ~ vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti v zistovacom konani a pri
posudzovani ~ vplyvov na Zivotné prostredie. Predkladime Stanovy ZdruZenia domovych samosprav: https://
online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob¢ianskych zdruzeni’ MV SR: https://ives.minv.sk/rmno/detail?
id=7hBEUOI3nhVqv7v56IrqvrxmDXCpt3nJINDcV62g3KF8WvthveBt0gZVTPjMKk19 a potvrdenie o prideleni
ICO: https://online.fliphtml5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronicku komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org Pre pisomny styk pouzite elektronickt
schranku ZdruZenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

1.)Ucast’ verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a nasledujticich povolovacich konaniach
Podla ¢l.6 ods.2 pism.d Aarhuského dohovoru ,zainteresovana verejnost je informovana hned na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajuceho sa Zivotného prostredia podl'a okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, v€asnym a G¢innym sposobom, okrem iné¢ho o: zaciatku procesu; o moznosti ucasti
verejnosti; o ¢ase a mieste akéhokol'vek planovaného verejného prerokovania; o organe verejnej moci, od ktorého
mozno ziskat’ prislusné informacie a kde boli informacie na ucely preskiimania verejnostou ulozené; o prislusSnom
organe verejnej moci alebo akomkol'vek inom tiradnom organe, ktorému mozno predlozit’ pripomienky alebo otazky
a ¢asovy rozpis na predlozenie pripomienok a otazok ...

Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana umozni v€asnu ucast’ verejnosti v Case, ked’ st eSte otvorené
vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moéze uskutocnit’ efektivne.*

Podra ¢1.6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,,Spdsoby ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit’ pisomné alebo v
pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so ziadatelom akékol'vek pripomienky, informacie,
analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za ddlezité vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti.*

Podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Ak su v lehote uréenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.*

Podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Ak su v lehote uréenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zadvdznom stanovisku zo zist'ovacieho konania.”. Toto stanovisko je
takymto stanoviskom a je potrebné aby sa nim

Toto kvalifikované stanovisko je stanoviskom podl'a ¢1.6 ods.7 Aarhuského dohovoru aj podla §29 ods.5 zédkona o
EIA a smeruje svojim obsahom k tomu, aby si urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie plnil svoju ulohu
dosledne a riadne v zmysle systematického, teleologického, racionalneho a eurokonformného zékona. Obsahuje
dolezité¢ informacie k procesnej stranke zabezpecCenia zistovacieho konania tak, aby tirad postupoval ako ma a
obsahuje aj vecné pripomienky tykajuce sa Zivotného prostredia vo vztahu k zameru. U&elom tohto stanoviska je
zabezpecit' spravodlivy proces zistovacieho konania v stilade so Smernicou o EIA a spravodlivé rozhodnutie zo
zistovacieho konania lebo len kumulacia spravodlivého procesu zistovacieho konania a spravodlivé rozhodnutie zo
zistovacieho konania su garanciou spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia a rieSenim kolizie individualnych
zédujmov navrhovatel'a a verejnych zaujmov zivotného prostredia. * * *

Podrla §29 ods.8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Prislusny organ si méze vyziadat’ k zameru
alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel'a alebo inych relevantnych subjektov dopliujiuce
informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk podl'a
odsekov 4 a 5, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat’ podla
tohto zakona.*

Ziadame od tiradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby nas uznala za relevantny subjekt, ktory moze
prispiet’ relevantnymi informéciami k zdmeru z hladiska verejnosti a vyzvala nas na spracovanie doplnujice;j
informacie. ZDS ma legitimne oCakavanie, Ze za relevany subjekt bude uznané a bude vyzvané na spracovanie
dopliiujucej informacie, co odvodzuje od nasledujucich skuto¢nosti:

a. ZDS prostrednictvom Statutara disponuje odbornym pravnym vzdelanim v oblasti verejného prava so zameranim
na environmentalne pravo a ucast’ verejnosti v oblasti spravodlivosti Zivotného prostredia.
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b. Statutar ZDS v ramci svojej vedeckej ¢&innosti vypracoval odborné vedecké prace zaoberajuce sa
environmentalnym pravom z hladiska jeho realizacie dotknutou verejnost'ou ako subjektom nestatnej kontroly
zakonnosti: https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS9.

c. ZDS je subjektom, ktory dlhodobo a systematicky chrani verejny zaujem ochrany zivotného prostredia v stlade
so zakonom a aj najvyssie sudne autority uznavaju prinos ZDS ako reprezentativnej nestatnej environmentalnej
organizacie spdsobilej zastupovat’ verejnost’ ako takl (aj v rovine obhajoby postavenia zainteresovanej verejnosti v
kontraste snah o jej delegitimizaciu ako aj v rovine procesného opatrovnictva celej zainteresovanej verejnosti ako
takej): Z odovodnenia uznesenia sp. zn. 1Szk/34/2021 z 30. marca 2022 citovaného vyssie, priblizujiiceho okolnosti,
ktoré je mozno povazovat’ za Sikandzny vykon prava, je zrejmé, Ze neobstoji ani argumentacia spravneho studu,
v zmysle ktorej je spravna Zaloba Zalobcu ocividne Sikanozna, ked’ze nijaka ina ekologicka organizécia chraniaca
zivotné prostredie nie je v predmetnom konani aktivna. Skutocnost’, Ze nijaky iny subjekt nenapada rozhodnutie
preskumavané v danom konani, nemoze predstavovat’ dovod Sikandznosti spravnej zaloby zalobcu. Bez ohl'adu na
fakt, Ze nie je v zalobcovej moci ovplyvnit, ¢i sak jeho iniciative v konani prida iny subjekt, nemozno vylucit ani taka
moznost, Ze do konania sa iné obc¢ianske zdruzenie chraniace Zivotné prostredie neangazuje prave z toho dévodu,
Ze zaujmy verejnosti na ochrane zivotného prostredia v konani chrani uz zalobca. Takyto argument spravneho sudu
nie je (najmé v porovnani s dovodmi Sikanoznosti spravnej zaloby uvedenymi v sp. zn. 1Szk/34/2021 z 30. marca
2022) dostatocne vazny na aplikaciu institatu ultima ratio upraveného v § 28 SSP. (judikatérny nazor z rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu SR ¢.2Svk/6/2023)

d. ZDS dlhodobo pdsobi v aplikacnej praxi procesov podl'a zakona €.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a to uz od roku 2014; tato aplikacna prax predstavuje stubor znalosti a expertiz, ktoré¢ na Slovensku v
sucasnosti nema ziaden iny subjekt prava ¢i uz vo verejnom sektore, tak aj v ob¢ianskom sektore. Porovnatelne
expertiznymi organizaciami st MZP SR a VIA IURIS. MZP SR vsak expertiznost’ viaZe na konkrétny personalny
substrat, ktory nemd taku kontinuitu a dlhodobost’ ako personalny substrat ZDS; do roku 2018 boli odbornymi
garantami procesov EIA Ing. Gabriel Niziansky a Ing. Milan Luciak, ktori viak v roku 2017 z MZP odigli; odvtedy
sanepodarilo ich odbornost’ na ministerstve nahradit’ a zacat’ budovat’ porovnateI'né odborné kapacity kumulované v
odbornych zamestnancoch ministerstva. VIA TURIS zase chyba potrebna znalost’ a skusenost’ spojena s aplika¢nou
praxou; VIA TURIS su predovsetkym teoretici. Inym slovom, ministerski uradnici st l'udia z praxe bez potrebnych
teoretickych znalosti a VIA TURIS st zase teoretici bez praktickych skusenosti. ZDS spéja ako odbornd teoreticka
a pravna priprava, tak aj expertiznost’ spojena s dlhodobym pésobenim v oblasti.

e. Dlhodoba angazovanost’ a znalosti ZDS predstavuju aplikacné vyplnenie medzery sposobenej nedostatoénym
riadenim a metodickym usmeriiovanim pouzivania zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zo strany
MZP SR podl'a §54 ods.2 pism.a a pism.e zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

f.

g. ZDS je respektovanym subjektom aj na strane navrhovatel'ov, ktory aplika¢nu prax nastavent ZDS povazuju
za dobré obchodné praktiky podl'a §249 Obchodného zdkonnika a maju zaujem, aby sa stali beznou aplikacnou a
uradnou praxou, aby v dosledku porusovania tychto Standardov nedochddzalo k narisaniu hospodarskej stitaze v
zmysle §44 ods.2 Obchodného zakonnika tym, Ze niektori navrhovatelia spracuju zamer spravne nielen formalne
ale aj svojim obsahom zatial’Co ini ho spracuji sice formalne v sulade so Struktirou predpisanou zakonom ale jeho
obsah neposkytuje relevantné informacie o zivotnom prostredi.

Podra ¢€1.2 ods.4 a ods.5 Aarhuského dohovoru ako aj podl'a €l.1 ods.2 pism.d a pism.e Smernice o EIA ako aj podl'a
§3 pism.s a pism.t zakona o EIA:

- ,,verejnost™ znamena jednu alebo viacero fyzickych osob alebo pravnickych oséb a v sulade s vnutrostatnym
pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny;

- ,,dotknutd verejnost™ znamena verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta, alebo mé zaujem na
postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na ticely tejto definicie sa predpoklada, ze
mimovladne organizécie, podporujiice ochranu Zivotného prostredia a spifiajiice poziadavky vnutroitatneho prava,
maju zaujem,;

Podla §14 ods.1 spravneho poriadku (ktory upravuje ucastnictvo v nasledujicich povolujucich konaniach)
,,Utastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo
koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i€astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, ze m6ze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.*

ZDS ma za to, Ze podanim oddvodneného stanoviska podla §29 ods.5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ako subjekt zainteresovanej verejnosti nastala pravna situicia, kedy sa na ZDS vztahuje domnienka
zdujmu ZDS na tomto zadmere v zmysle citovanej definicie zainteresovanej verejnosti, ¢o predstavuje materialny
zéklad pre urcenie ucastnictva v nasledujucich povolovacich konaniach.
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ZDS ziada, aby urad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v rozhodnuti ustalil a skonstatoval, ze ZDS ako
subjekt zainteresovanej verejnosti podanim odévodneného stanoviska prejavilo zdujem na navrhovanej ¢innosti,
ktora je predmetom tohto zistovacieho konania; a teda formalne potvrdil Ze nastali materidlne pravne predpoklady
pre to, aby mu v nasledujticich povol'ovacich procesoch bolo priznané postavenie uc¢astnika takéhoto povolovacieho
konania.

2Podstata a vyznam zistovacieho konania

Podra §2 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie:

a) v€asne a ucinne zabezpecit’ vysokl uroveii ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného
rozvoja,3 )

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie,

c¢) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,4 )

e) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.2 )

Podra ¢1.45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch
a nasledkoch tohto stavu.*

Informécie o vplyvoch zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny maji byt tiplné a v€asné; ide o kumulativne
vlastnosti. Informacie o vplyvoch navrhovanej €innosti je nutné poskytnit v uplnosti vCasne, teda v ramci
zistovacieho konania a nemozno ich zistovanie podmienkami rozhodnutia prenasat’ na neskor. Ak je informacia
véasna ale netplna & uplné ale nie véasna — ide o rozpor s ¢1.45 Ustavy SR. Uplnost’ informacie sa nevyhodnocuje
absolutne ale primerane rozsahu ucelu a ciela zakona o EIA a obsahovych poziadavkoch na obsah zameru a
rozhodnutia.

Podrla dévodovej spravy k zakonu €.350/2024 Z.z. rekodifikujiiceho proces zistovacieho konania: VSeobecna Cast’
- Zékladnym cielom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je uplatiiovanie zasad ochrany zivotného prostredia
uz v §tadiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného posudenia ich vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré umozni zapojenie Sirokého okruhu subjektov vratane verejnosti pocas celého procesu
posudzovania vplyvov, az do schvalenia strategického dokumentu alebo vydania kone¢ného rozhodnutia o povoleni
navrhovanej ¢innosti.

- Ugelom navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov(d’alej len ,,navrh zakona®) je
priblizenim hlavnému tcelu smernice zefektivnit’ procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie konanie,
urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie — pri si¢asnom posilneni odbornej
stranky posudzovania a zabezpecenia Uplnej ucasti verejnosti v rozsahu definovanom v eurdpskej legislative a
Aarhuskom dohovore.

- Sucasny zakon [poznamka: t€¢inny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a
odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krat. Hlavné zmeny boli do zakona prijaté po schvaleni novej Smernice o
posudzovani uréitych verejnych a sakromnych projektov na Zivotné prostredie &. 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu
z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zadkona implementované, v
Strukturélnej a procesnej oblasti novela zdkona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim
vplyvov na zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu,
urcenia rozsahu hodnotenia a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prave zastarany model uplatiiovania
tychto procesov Casto v praxi viedol k neodévodnenym prietahom a stagnacii EIA procesov v Slovenskej republike.
- Navrh zakona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prinaSa jednoznacné oddelenie procesu zist'ovacieho
konania a urcCenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
zjednodusenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zaroven presnejSie upravuje poziadavky na
odbornost’ 0s6b vykonavajucich hodnotenie vplyvov, s cielom maximalne sa vo vSetkych oblastiach priblizit
Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a dopliia niektoré prilohy.

Osobitna ¢ast K CI. T

Kbodom1az4([§3]

- Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychadza zo smernice EIA v platnom zneni).
Celé smernica EIA v platnom zneni je orientovana hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
teda proces, v ramci ktorého sa ,.identifikuja, opisu a posudia nalezitym spoésobom, pri kazdom pripade jednotlivo,
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priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej Cinnosti“ (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni) na
jednotlivé faktory zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej ti€asti verejnosti s moznostou opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci tohto procesu. Naproti tomu zistovacie konanie
(screening) je proces, ktoré¢ho ti€elom je urcenie (determination), ¢i projekty v Prilohe II smernice EIA v platnom
zneni podliehaji posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, teda ¢i ich realizaciou hrozi vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto screening realizuje vylucne
v komunikacii medzi navrhovatelom a prisluSnym orgdnom a pripadne s osobitnymi orgdnmi podla ¢l.6 ods.1
smernice EIA v platnom zneni (,,...organy, ktorych sa projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych
pravomoci v oblasti zivotného prostredia, alebo na zaklade miestnej alebo regionalnej prislusnosti...“). Novela preto
zavadza novu definiciu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vychadzajiicu presne zo znenia ¢l. 3 ods. 1
smernice EIA v platnom zneni. Téato definicia bola do smernice zavedena v revizii z roku 2014 a v tejto podobe
doteraz nebola transponovana do nasho zakona. Poziadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni su
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat’ odévodnené zavery vyplyvajice z posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie do akéhokol'vek povolenia na realizaciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Podl’a ¢l. 1 bod
2 pism. c) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie* znamena rozhodnutie prislusného organu alebo organov,
ktoré opraviuje navrhovatel'a realizovat’ navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu; teda ide o integraciu zaverov do
rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny napriklad podl'a zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave v zneni neskorsich predpisov, zakona €.
513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon), zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podobne. Zarovei sa samostatne definuje
proces zist'ovacieho konania ako postup, ktorého vysledkom ma byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena definovana v Prilohe €. 8, ¢asti B ma potencial spdsobit’ vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie a teda ¢i ma byt predmetom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Primerane sa
dokumentacia s doterajSimi nazvami Zamer a Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovava iba pre procesy
zistovacieho konania.

Podlarozsudku NS SR ¢. 65z£/1/2009 ,,Za nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost mozno podl'a nazoru Najvyssieho
sudu SR povazovat’ také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny
organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’ sa
neda rozoznat’, co je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi
d’alsie dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost’ vyroku s odovodnenim, absencia
pravnych zaverov vyplyvajtcich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dovodov znamena jednak absolutny nedostatok oddvodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuji skutoc¢nosti,
ktor¢ viedli spravny orgédn k rozhodnutiu. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov je zaloZena na
nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno povazovat
pripady, ked’ rozhodnutie je zalozené na skuto¢nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych
v rozpore so zakonom alebo pripady, ked’ nie je zrejmé, ¢i nejaké dokazy boli v konani vykonané.*

Podla §191 ods.1 pism.d Spravneho sudneho poriadku ,,Spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo
nedostatok dovodov®.

Jadro a podstatu rozhodovania v zistovacom konani normativne upravuje §29 ods.7 zékona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie ,,Pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona,
sa primerane pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prisluSny organ prihliada aj
na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 4 a 5.“; je potrebné si v§imnut’ terminologickt jednotnost’ pojmu
,urcit*  uvedenu v norme §29 ods.7 zakona o EIA a dévodovou spravou k zakonu ¢€.350/2024 Z.z., ktoré tento pojem
pouziva a prebera zo Smernice o EIA.

Pri interpretacii pravnych noriem je nutné uplatnit’ istavny imperativ systematického, teleologického a racionalneho
vykladu prava:

- ...k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v
pripade, ked’ sa text moZe javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a Gcelu zakona. Jazykovy
vyklad méze totiz v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu,
resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na rovei gramatickému
vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré st sposobilé v
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kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravne;j
normy.* (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. I11. US 295/2017)

- ,Ustavny sud na tomto mieste pripomina svoju stabilizovana judikatiru odkazujucu na zasadu Gstavne
konformného vykladu (€l. 152 ods. 4 Gstavy), podl'a ktorej v zdujme dodrzania a ochrany zékladnych prav je potrebné
v niektorych pripadoch upustit’ od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit’ vyklad zarucujtci
ochranu zékladnych prav. Viazanost’ organov verejnej moci zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy totizZ neznamena
vyluént a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni,
pretote limitacia organov verejnej moci zdkonom nepredstavuje iba viazanost’ organov verejnej moci textom, ale
aj zmyslom a t¢elom zakona v zaujme ochrany nielen zakonnosti, ale aj ustavnosti.* (nalez Ustavného sidu SR
IL.US 341/07)

Vzhl'adom na skutoénost’, e zakonom sa transponuje sekundarne pravo EU, tak je potrebné vyklad zdkona podriadit’
aj eurokonformnému vykladu normy §29 ods.7 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktora vo
svojom textovom zneni obsahovo kumuluje aj prislusné ustanovenia Smernice o EIA v kontexte vnutrostatneho
predpisu.

Pre tplnost’ uvadzame ako posudzuje zrozumitel'nost’ a preskimatelnost’ sidna prax:

- Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia preskimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskimatelnost, a ti nasledne rozliSuje na
nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nepreskiimatel'nost’ pre nedostatok dévodov. O nepresktimatel'nost’
pre nedostatok dovodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne nevysporiada so vSetkymi
namietkami Uc€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni. Rozhodnutie organu verejnej spravy
je nepreskumatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak organ verejnej spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec,
hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost’, Ze rozhodnutie je
zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitel'né aj pre ostatnych
ucastnikov konania, najmid ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost’ (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. oktobra 2005, sp. zn. 4S0226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06).

- Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval. Podl'a ndzoru spravneho sudu zarovei argumenty a zavery
organu verejnej spravy nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako
plynut’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespliia tieto naleZitosti je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, pretoze nedava dostatocné zaruky, ze nebolo vydané v doésledku svojvdle. O nepreskiimatelnost’ pre
nezrozumitel'nost’ ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

- Rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
nalezitosti. Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi
rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial’ sa rozhodnutim nevyhovuje
vSetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol organ verejnej spravy vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tymto
poziadavkam napadnuté rozhodnutie podl'a nazoru spravneho sudu jednoznacne nevyhovuje a je podla ndzoru
spravneho stidu absolutne nedostacujice, ak organ verejnej spravy vo svojom odévodneni odkaze len na vyjadrenie
ucastnika administrativneho konania (navyse len Uplne vSeobecne, bez uvedenia akychkol'vek konkrétnosti), ked’
predmetom administrativneho konania bolo vydanie stavebného povolenia na zaklade ziadosti tohto ucastnika ako
stavebnika, vratane projektovej dokumentacie zabezpeéenej tymto u¢astnikom. Zalobca pritom v odvolani vzniesol
konkrétne namietky, a aj s ohl'adom na uvedené bolo podl'a nazoru spravneho sudu potrebné sa zo strany zalovaného
s nimi dosledne vysporiadat’

- Podl'a ndzoru spravneho sidu argumenty a zavery organu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami, ktoré organ verejnej spravy viedol pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a jeho pravnymi zavermi na strane druhej. Zaroven nasledne jasnym a zrozumitelnym sposobom organ verejnej
spravy svojim odovodnenim déva odpovede na tie skutkové zavery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri
zachovani primeranej miery logiky zrozumitel'nej nielen pre organ verejnej spravy, ale aj pre adresata rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nespiiia tieto naleZitosti je nepreskiimatelné, pretoze nedava dostatoéné zaruky,
ze nebolo vydané v dosledku svojvole. Spravny sud z dovodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, Ze napadnuté
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rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zakonom, preto ho s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil. Nakol'ko
nepreskumatelnost’ rozhodnutia predstavuje taku vadu, ktora brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie ¢o do
jeho podstaty preskumat’, spravnemu stdu za danej situacie neprinalezi posudzovanie jednotlivych konkrétnych
zalobnych namietok, nakol’ko by tym nahradzal ¢innost’ orgdnov verejnej spravy a to o to viac, Ze odvolacie namietky
zalobcu, na ktoré nedostal odpoved’ v napadnutom rozhodnuti vzniesol aj v podobe namietok Zalobnych. (judikatérne
nazory citované z rozsudku sp.zn. PO-25/62/2021)

Hoci sa ustanovenia spravneho poriadku (a teda ani normy §46 a §47 spravneho poriadku) nemozno priamo uplatnit’
nakol'ko zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ustanovuje osobitné nalezitosti a sicasne priamo a
vyslovne deroguje ustanovenia spravneho poriadku, citované casti rozsudku je nutné pouzit' ako pramen prava
spoCivajuci v analogii legis a analogii iuris. Pouzitie vykladu pojmu ,,zrozumitelnost™ a ,,preskumatelnost™ ako
v zakone o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nedefinovanych pojmov je nutné teda dotvorit’ najblizSou
zakonnou normou alebo najbliz§im raciondlnym usporiadanim veci podl'a existujicich sudnych rozhodnuti. To sa
dosiahne tak, Ze namiesto normy §47 ods.3 spravneho poriadku v citovanom rozsudku pouzijeme §29 ods.15 zakona
o EIA, ktory stanovuje osobitné nalezitosti rozhodnutia zo zistovacieho konania (teda §29 ods.15 zdkona o EIA je
lex specialis voci lege generalis, ktorym je §47 ods.3 spravneho poriadku).

Pre zrozumitel'nost’ a preskiimatel'nost’ rozhodnutia zo zist'ovacieho konania teda s aplikaciou vyssSie uvedenych
zakonnych poziadavok v kontexte sudnej praxe — rozhodnutie zo zist ovacieho konania musi obsahovat’ odévodnenie
v rozsahu zahfiiajicom aj:

- rozhodné skutkové zistenia o najvyznamnejSich vplyvoch zameru navrhovanej ¢innosti, stru¢ny a vystizny opis v
¢om spocivaju a ich zakladnu kategorizaciu (znecistenie, poskodenie alebo ujma zivotného prostredia) a uvedenie
ako ich trad zistil (zo zameru, zo stanovisk ¢i vlastnym skutkovym zistovanim)

- uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania, ktoré¢ boli pri rozhodovani pouzité a stru¢né zdévodnenie ich
vyberu a aplikacie na konkrétne rozhodné skutkové zistenia

- vyhodnotenie pouzitia konkrétnych kritérii na konkrétne skutkové zistenia

- vyhodnotenie stanovisk doruc¢enych k zameru

- uvedenie kauzalneho nexusu (logického zddvodnenia) ako vyhodnotenie konkrétnych kritérii a vyhodnotenie
konkrétnych stanovisk kauzalne spésobuje vyrok v ¢asti o d'alSom (ne)posudzovani a ako kauzalne spdsobuju vyrok
v Casti ulozenych podmienok.

Inym slovom, pre zrozumitel'nost’ a preskimatel'nost’ sa vyzaduje uvedenie takej vol'nej uvahy, ktora jednoznacne,
urcito, logicky a zrozumitel'ne nadviaze skutkové zistenia a ich vyhodnotenie prostrednictvom pouzitych kritérii
zistovacieho konania a v kontexte uplatnenych stanovisk k zameru tak, aby bolo zrejmé na zdklade coho a preco bolo
rozhodnuté o d’al'Som (ne)posudzovani zadmeru a sucasne bolo zrejmé na zaklade coho a preco bolo rozhodnuté prave
o tych podmienkach, ktoré boli ulozené. Musi to byt’ zrozumitel'né nielen pre uradnika ale aj pre bezne rozumovo
spdsobilt osobu a to len na zéklade rozhodnutia samotného. Je legitimnym ocakéavanim verejnosti, Ze rozhodnutie
zo zistovacieho konania bude mat’ tieto kvality.

3) Legitimne ocakéavania verejnosti na zabezpecenie odbornosti procesu zistovacieho konania Podl'a precedencného
rozhodnutia Najvyssieho stdu sp.zn. 5S70/21/2012 ,,Najvyssi sud si zdverom dovol'uje dat’ opakovane do pozornosti,
ze zo ziadneho zadkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych
zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uelom pristupu k informaciam a i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese, ako
aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’
mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti zZivotného prostredia predlozit’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri blizsie
rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010
z 27. januara 2011)*.

Podla §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi ,,Vychova, osveta a vzdelavanie sa uskutocnuju tak, aby
viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti
za udrzanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloziek a k tcte k zivotu vo vsetkych jeho formach.*
Podrla §22 ods.6 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Na vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene
sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo
oblasti ¢innosti podl'a §62 ods. 8.%.

Podla §61 ods.1 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornou spdsobilostou na ucely posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie sa rozumie suhrn teoretickych vedomosti a praktickych skuisenosti v prislusSnom odbore ¢innosti
alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na vypracovanie dokumentécie podla §5, 9, 13, 22, 31 a 36 a
znalost’ v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj medzinarodnych dohovorov upravujicich problematiku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktorymi je Slovenskd republika viazana.” pricom podla §61 ods.8
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zéakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornu sposobilost’ potvrdi ministerstvo vydanim osved€enia.®; ostatné ustanovenia
§61 zakona o EIA podrobne Specifikuju poziadavky na odborne sposobilti osobu a nalezitosti osvedcenia.

Podrla zakona ¢.525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie si organmi Statnej spravy pre
tvorbu a ochranu Zivotného prostredia Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné urady v sidle
kraja, okresné tirady, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (d’alej len ,,inSpekcia®); Statnu spravu starostlivosti
o zivotné prostredie vykondvaju obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi; pricom podla §12 zakona
€.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie ,,Podrobnosti o osobitnych kvalifikacnych
predpokladoch ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.*

Ochrana Zivotného prostredia je napiiiand aj prostrednictvom zékladnej zasady Zivotného prostredia podla §16
zékona o zZivotnom prostredi zaloZenej na tom, Ze odborné sposobilost’ spracovatel’a zameru ale aj pracovnika uradu
je zaloZend na odbornom vzdelani (absolvovanie prislusnej vysokej Skoly a preukazanie odbornej spdsobilosti) a
naslednom takom vyuzivani tohto vzdelania, ktoré v aplikacnej praxi smeruje k udrzateI'nému rozvoju; to sa formalne
preukazuje nielen diplomom o prislusnom vysokoskolskom vzdelani ale aj osvedcenim o odbornej spdsobilosti. Len
osoby disponujiice splnenim tychto predispozicii spiiaju predpoklad odborného vyhodnocovania a posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v procese zistovacieho konania.

Odbornost’ zameru je garantovand odbornou spdsobilostou spracovatel'a zimeru; odborna spdsobilost’ spracovatel’a
podl'a §61 zdkona o EIA musi v zmysle §62 zakona o EIA nomenklatirne zodpovedat’ kategorizacii zdmeru
podla prilohy ¢.8 k zdkonu o EIA. V pripade ak je sti€astou zameru aj stavebny projekt, tak odbornost’
autorizovaného stavebného inziniera spociva v osvedceni jeho odbornou spdsobilostou podl'a zakona ¢.138/1992
Z.z. o autorizovanych stavebnych inzinieroch a osved€uje sa uradnou peciatkou projektanta a podpisom.

Za ucelom overenia odbornosti spracovaného zameru ziadame predlozit’ osvedcenie o odbornej spdsobilosti
spracovatel’a zameru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny podl'a §61 ods.8 zdkona o EIA.

Za ucelom overenia odbornosti pracovnika uradu posudzovania vplyvov na zivotné prostredia ziadame predlozit
osvedcenie o odbornej sposobilosti pracovnika rozhodujticeho vo veci podla 12 zékona o $tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie.

4) Pouzitie zakladnych pojmov a zasad ochrany Zzivotného prostredia podla zakona €.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi Podl'a §1 zakona o zivotnom prostredi ,,Zakon vymedzuje zakladné pojmy a ustanovuje zakladné zasady
ochrany zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri ochrane a zlepSovani stavu zivotného
prostredia a pri vyuZzivani prirodnych zdrojov; vychadza pritom z principu trvalo udrzateI'ného rozvoja.* Len tazko
mozno hovorit o zabezpeceni ochrany zivotného prostredia rozhodnutim zo zistovacieho konania (§2 pism.a zakona
o EIA), ak sa nepouzije legalna terminoldgia a zaklade zasady dchrany Zivotného prostredia; bez pouzitia zdkona o
zivotnom prostredi sa neda hovorit’ o vecne spravnom postdeni vplyvov na zivotné prostredie.

Podrla zakona o zivotnom prostredi sa rozoznavaju tri rozne kategorie vplyvov 'udskej ¢innosti na zivotné prostredie:
» znecistenie zivotného prostredie (§8 ods.1): “Znecistovanie Zivotného prostredia je vnasanie takych fyzikalnych,
chemickych alebo biologickych cinitelov do zivotného prostredia v dosledku I'udskej ¢innosti, ktoré st svojou
podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

* poskodenie zivotného prostredia (§8 ods.2) ,,Poskodzovanie zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu
znecistovanim alebo inou 'udskou ¢innost'ou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.*

* ujma zivotnému prostrediu (§10)*“ Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku 'udskej ¢innosti.*
Ani jeden z tychto terminov v ich legalnom vyzname nie je obsahom totozny s ich beznym hovorovym vyznamom;
najma znecistenie sa vymyka beznému hovorovému vyznamu. Znecistenie v beznom vyzname slova predpoklada
znedistenie s nasledkom poskodenia Zivotného prostredia. Zalobca tvrdi, Ze ako Zalované tirady, tak aj sudcovia
spravneho sudu pouzivali pojmy, ktoré maji ur¢ené zakonny a presne vymedzeny obsah nepouzivali v ich legadlnom
vymedzeni ale len v hovorovom zmysle slova.

Ekologicka stabilita a udrzatel'ny rozvoj prostrednictvom zabezpecenia zachovania ekologickej stability uzemia
a to aj pri jeho l'udsky cielavedomej premene je teda verejnym zaujmom podla §3 zikona ¢€.543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny ,,(1) Kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poSkodzovanim a
nicenim a starat’ sa podl'a svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ti€el ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu
zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania uzemného systému ekologickej stability. (2)Vyznamny krajinny
prvok mozno uzivat’ len takym spdsobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho
ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologicke;j stability je verejnym
zdujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat’ ¢innost’, ktorou mézu ohrozit’ alebo narusit’
uzemny systém ekologickej stability, su povinni zarovein navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a
udrziavaniu. (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek
alebo prvkov, su povinni na vlastné naklady vykonavat’ opatrenia smerujiice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich
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poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podl'a odsekov 3 a 4 zahrnat’ uz
do navrhov projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypractvanej podl'a osobitnych predpisov.*
Podstatou posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie su teda skutkové zistenia, ¢i dany zdmer navrhovanej ¢innosti
resp. jej zmeny sposobuje len znecCistenie alebo aj poskodenie Zivotného prostredia a ¢i sposobuje nejaku ujmu
zivotnému prostrediu. V pripade ak sa identifikuje poSkodenie alebo ujma, je povinnost'ou uz navrhovatela (ale aj
uradu) ulozit’ zmieriiujice opatrenia, ktorymi sa konkrétne poskodenie resp. ujma transformuje sice na znecistenie
zivotného prostredia (teda vnaSanie neprirodzenych antropickych prvkov do krajiny) ale ktoré len predstavuje nova
¢lovekom pozmenent formu ekologickej stability izemia bez toho, aby doslo k trvalému poskodeniu (teda znizeniu
kvality) zivotného prostredia.

Podla §11 zékona o Zivotnom prostredi ,,Uzemie nesmie byt’ zatazované 'udskou ¢innostou nad mieru tinosného
zat'azenia.*

Podrla §12 zékona o Zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnii mieru znecistovania zivotného prostredia ur¢uji medzné
hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby
sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia.
(2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spolupdsobenie
znecist'ujcich latok a ¢innosti.*

kumulativne a synergické vplyvy na zivotné prostredie vyhodnotit’ zakonom predpokladanym spdsobom v zmysle
§12 zakona o zivotnom prostredi v spojeni s §29a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnét zatazenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v
technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regula¢nych normativov osobitnych
pravnych predpisov chraniacich zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na zivotné prostredie boli vyhodnotené
nepreskimatelne v zmysle poziadavok zdkona o zivotnom prostredi. Aké st mnozstvd znecistujicich latok
vypustanych do ovzdusia? A aké st mnozstva znecistujucich latok vypustanych do vod? Ake je celkové zatazenie
hlukom? Aké je riziko vyplyvajiice zo zaplav, ako je eliminované a aké skody hrozia ak sa napriek tomu hrozba
zmeni na Skodu: Ide o priklady otazok, ktoré si kazdy clen zainteresovanej verejnosti kladie aby identifikoval
charakter vplyvov zameru na zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto postdenia zaroven zavisi aj
urcenie zmieriiujucich opatreni v zamere.

Ide o otazky relevantné aj k predmetu vysledku zistovacieho konania a vyroku rozhodnutia, ktorym je zavisené;
ziadame preto o informadcie:

a)O tom, ¢i sa bude zamer d’alej posudzovat’ sa rozhoduje na zédklade kritérii podla prilohy ¢.10 k zakonu o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pricom analyza vplyvov v technickych jednotkéach je vyslovne jednym
z kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dal§imi kritériami st vplyvy na vody (regulované napr.
vodnym zékonom, zakonom o kanalizaciach, zdkone o protipovodnovej ochrane ¢i nariadenim o dobrom stave vod),
vplyvy na ovzdusie (regulované zdkonom o ochrane ovzdusia), vplyvy na technicku infrastruktaru (regulované napr.
cestnym zakonom, zdkonom o drahach, zakonom o energetike, zdkonom o vodovodoch a kanalizaciach a pod.),
vplyvy na prirodu a krajinu (regulované zadkonom o ochrane prirody a krajiny a jej vykonavacou vyhlaskou) ¢i vplyvy
akustickej zataze ¢i dostatocného pristupu k slnecnému svetlu a d’alSie vplyvy na pohodu a nerusenost’ byvania
(regulované napr. zakonom o verejnom zdravi a jeho vykonavajiucou vyhlaskou).

Zamer je zhmotnenim realizacie povinnosti navrhovatela podla §18 zdkona o Zivotnom prostredi (poznat a
monitorovat’ jeho vplyvy na zivotné prostredie) a podl'a §17 ods.2 zdkona o Zivotnom prostredi (poznané vplyvy
nechat’ posudit’ formou zdmeru podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie). Na obsah a rozsah
zédmeru sa tak nekladu len formalne a obsahové poziadavky zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
ale aj poziadavky zadkona o Zivotnom prostredi.

Zamer teda musi zodpovedat’ na otazku ¢i je vobec pripustny a tym je vtedy ak sa po realizacii zdmeru obnovi
ekologicka stabilita izemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov (napr. izemny plan, Adaptacna stratégia
mesta, regionu a Statu, Dokumentécia starostlivosti o prirodu a krajinu a d’al’Sie zakonom predpokladané dokumenty).
Pripustnost’ sa vyhodnocuje v zmysle §11 a §12 zakona o Zivotnom prostredi pomocou prahovych hodnét osobitnych
pravnych prepisov; pripustny je taky zamer, ktorého predpokladané vplyvy st v ramci limitov ur¢enych prahovymi
hodnotami prislusnych pravnych predpisov.

Nésledne aj to, ¢i ma byt zamer dalej posudzovany sa rozhoduje porovnanim predpokladanych hodnot
znecistujucich vplyvov s prahovymi hodnotami podla regulacie tychto vplyvov podla osobitného pravneho
predpisu. Ak je identifikovany vplyv na Zivotné prostredie blizky prahovej hodnote, tak d’alSie posudzovanie
prichadza realne do uivahy a podrobnejsie zistovanie informacii o Zivotnom prostredi je na mieste; naopak ak je tento
vplyv vyznamne vzdialeny od prahovej hodnoty tak d’alSie posudzovanie neprinesie d’alsie relevantné informacie.
b)Ucelom zistovacieho konania podla §2 pism.d zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je aj ,,uréit
opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
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zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia“ priCom podla §29 ods.15 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie vysledok zistovacieho konania obsahuje ,,aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa
ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel’ navrhol®.

Povinnostou navrhovatel’a je podl'a §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi aj ,,predovsetkym opatreniami priamo pri
zdroji, prechadzat’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky
svojej ¢innosti na zZivotné prostredie*.

Nedostatocne navrhnuté zmieriiujuce opatrenia su teda dovodom na d’al’Sie posudzovanie zameru lebo len s nimi je
ten-ktory vplyv dostatocne zmierneny na to aby nepredstavoval vyznamny vplyv na zivotné prostredie; bez takéhoto
zmieriiujuceho opatrenia nie je mozné vplyv povazovat’ za nevyznamny ¢i malo vyznamny.

Zmiernujuce opatrenia boli v zamere uréené nedostatocne.

Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak uz nemd pravo urdit’ vlastné zmierfiujiice opatrenia ale
ma povinnost’ uviest’ vsetky, ktoré¢ navrhol navrhovatel’ v zamere; si¢asne ma posudit’ ¢i navrhovatel'om urcené
opatrenia su dostatocné na zmiernenie identifikovanych vplyvov. V pripade nedostatocnosti opatreni uvedenych v
zédmere ma povinnost’ rozhodnit’ o d’al’Som posudzovani zameru nakol’ko v tom zlyhal navrhovatel’ v zdmere.

5) Vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie podla osobitnych pravnych predpisov regulujicich jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.

Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a zrozumitel'né¢ pochopenie a kontrolu rozhodnutia
o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodato¢né informacie o vplyvoch na Zivotné prostredie podla
relevantnych kritérii v inej Struktire a obsahu ako predpoklada priloha ¢.8a a ¢.9 k zdkonu o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie priCom tato ind pozadovana Struktura reflektuje zdkonné kritérid podl'a ktorych sa urcuje ¢i
navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena sa bude posudzovat’ a uréuji sa aj opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat. Preto
pozadujeme dodato¢nt informaciu o zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania v rozsahu
otvorenych otazok a dopytov metddou dotaznikového prieskumu:

a) Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou ¢innostou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrénia a zachovévaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’
uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
spdsobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka stabilita uzemia a aké opatrenia su v tomto smere navrhnuté.

b) Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame vyhodnotenie
odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin urenych na vyrub
ako aj ich vyznam pre zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spoloCenskej hodnoty drevin urcenych na vyrub
ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako
zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia ziadame vyhodnotit’ navrh ndhradnej vysadby.

¢) Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradenu infrastruktiru (vodovod, kanalizdcia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou lI'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.

d) Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podl'a ¢1.4 Smernice o vodach ¢.2000/60/ES a to
aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym
posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch). Pri tomto
vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit, akym spdsobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o vodach za
region a celé Slovensko. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zataZenie vod prahovymi hodnotami pre tento
konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude tlohou projektanta
navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil.

e) Ziadame vyhodnotit’ a preukézat dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7 zakona o ovzdusi a §27
zékona o verejnom zdravi €.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit' odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢€.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zékona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej organizacie (https:/primar.sme.sk/
¢/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecCistené mesta (napr. Bratislava
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a Senica) prekrac¢uju normu 2 az 3 nasobne. Nadmern¢ znecistenie znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi
smrtami vyznamnu cast’ obyvatel'stva.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri
dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude ulohou projektanta navrhnut’ projekt
tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

f) Ziadame vyhodnotit’ sulad s limitmi akustického zataZenia v dennych aj noénych hodindch podla zdkona o
verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z. v aktudlnom zneni.

g) Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28 zakona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007
Zz.

h) Eurdpska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), &im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
Smernica o energetickej efektivite ¢.2010/31/EU v zmysle jej zmenu &.2018/844 si &lenské §taty povinné
vyhodnocovat’ energetickt efektivitu budov a povolit’ len také budovy, ktoré spiiaju prislusné prahové limity v
zmysle transpozicie tejto smernice vnutrostatnym pravnym predpisom. Tymto vnutroStatnym predpisom je zakon
€.555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov. Podrobnosti o Smernici a obsahu transpozi¢nych vnutrostatnych
predpisov st zverejnené na eurdpskom portali pravnych informadcii: https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/
summary/energy-performance-of-buildings.html

Ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, & budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladant projektovi energeticki hospodarnost’ a i tato je v
limite prislusnej kategorie budov. Sucasne ziadame trad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcit’, ¢i st v
oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny urcené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych
limitov.

6) Verejny zaujem zachovania ekologickej stability uzemia Verejnym zdujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny
podl'a §3 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny je ,,Vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej
stability je verejnym zaujmom. Podnikatelial4) a pravnické osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ ¢innost’, ktorou mozu
ohrozit” alebo narusit’ izemny systém ekologickej stability, st povinni zaroven navrhnut’ opatrenia, ktoré prispeju
k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.15)*; legislativny odkaz ,,14)* odkazuje na ,,§2 ods.2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik* a legislativny odkaz ,,15)* prikladmo na ,,napriklad §7 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
307/1992 Zb. v zneni zakona €. 83/2000 Z. z.*

Napliianie tohto verejného zaujmu je aj predmetom Narodnej stratégie ochrany biodiverzity (https:/
www.enviroportal.sk/dokument/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020), ktorym sa
naplnaju Verejne zaujmy vytvarania a udrziavania ekostabiliza¢nych funkcii uzemia ako prlrodzenych ¢i ¢lovekom
vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov ale sa fiou napiitia aj Smernica EU o biodiverzite. Podl'a
Nérodnej stratégie ochrany biodiverzity je prioritnou osou narodnej implementéacie Smernice o biodiverzite aj:

- Ciel' A.1 Zastavit’ zhorSovanie stavu vSetkych druhov a biotopov a dosiahnut’ vyrazné a meratel'né zlepSenie ich
stavu

- Ciel A.2. Zlepsit’ implementaciu a vymahanie prava na useku ochrany prirody a biodiverzity, vratane agendy
CITES

- Ciel’ A.3 Zabezpecit’ informovanost’ laickej a odbornej verejnosti o vyzname biodiverzity a krokoch na jej ochranu
a trvalo udrzatel'né vyuzivanie

Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutrostatna legislativna regulacia a uprava predbehla upravu a regulaciu
sekundarnym pravom EU, preto je nutné toto ustanovenie interpretovat’ aj tzv. eurokonformnym vykladom prava
tak, e aj naplhanie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spada pod verejny zaujem upraveny §3 ods.3 zakona o
ochrane prirody a krajiny a svoj prejav ma aj v procesoch EIA z hl'adiska prava verejnosti na informacie (ciel’ A.3)
a prostrednictvom pravnej ochrany biodiverzity (ciel’ A.2) dosiahnut’ redlne zlepSenie stavu vSetkych biotopov a to
meratelne (ciel’ A.1). To kladie dodato¢né odborné naroky aj na irady posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
ktorych ulohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat sekundarne pravo EU a vietky prislugné smernice v oblasti
zivotného prostredia a teda tzv. eurokonformnym vykladom prava rozhodovat’ o pravach a povinnostiach 0sob svojou
¢innost'ou spoésobujucich ujmu zivotnému prostrediu jeho znecistovanim alebo poskodzovanim takym sposobom,
aby sa dosiahol trvalo udrzatelny rozvoj a udrzatelnd sprava veci verejnych v oblasti zivotného prostredia.
Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k napliianiu revidovanej Adaptaénej stratégie SR
(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45):

- Obmedzit’ vytvaranie nepriepustnych ploch v urbanizovanom priestore, ustipit’ od odkanalizovania zrazkovych
vod zo stavieb, podporovat’ zachytdvanie a infiltraciu zrazkovej vody do podlozia pomocou prvkov zelenej
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infraStruktary (napr. vegetacna dlazba, vysadba vegetacie, vegetacné strechy a steny, dazd'ové zahrady) a prvkov
technického charakteru, resp. ich vyuzivanie na uzitkové ucely (napr. pomocou budovania zachytnych zariadeni na
zrazkové vody s moznost'ou vyuzivania na zavlahy v dobe sucha alebo na izitkovli vodu v budovach).

ZDS je zname tym, Ze sa vo svojej Cinnosti zameriava a sustred’'uje prave na vytvaranie a obnovu prirodzenej
biodiverzity najmi v ramci novych projektov, ¢im prispieva k napliianiu tohto narodného a eurépskeho strategického
ciela. Nasa Cinnost’ sa odrazila aj do postupného zapractivania naSich odporucani do strategickych dokumentov,
¢im sa osvedCuje ucelnost’ a efektivita vzdjomného previazania spoluprace verejnych organizacii, podnikatel'ov,
ekologickych spolkov a vzdelavacieho sektora spolupracujucich na spolocnom cieli ochrany a starostlivosti o zivotné
prostredie nielen ako ekologického snazenia ale aj sposobu, akym sa prispieva k transformdcii hospodarstva a
podpore hospodarstva a podnikania.

SAZP spracovalo ,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej odolnosti
novych investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/SEA® (https:/metodiky.sazp.sk/Metodika 5/
Definitiva_Metodicke usmernenie_pre posudzovanie klimatickej zrani telnosti EIA SEA.pdf); zamer ale aj
vyhodnotenie zdmeru z hl'adiska prejavov klimatickej krizy je potrebné spracovat’ a vyhodnotit’ podla a v sulade
s touto metodikou.

Podl'a analyzy MZP SR, Intitatu environmentalnej politiky ,,Veduci! Obce horia!“ (https://minzp.sk/iep/publikacie/
ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Partizanske nachadza v 7. stupni ohrozenia horucavami, 8.
stupni ohrozenia suchom a 2. stupni ohrozenia povodiami.

Ako ekostabiliza¢né opatrenia vo verejnom zaujme ziadame podmienkami rozhodnutia EIA urdit’:

» Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zasadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace _davidhora.pdf)

» RagSeliniska https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-
terazmohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

» Dazd’ové zahrady

Dazd'ové zdhrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia pred suchom,
zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a stcasne su protipovodiiovym opatrenim a to nehovorime o estetickej
funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.

* Biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje
energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému povrchu sa sti¢asne izemie
nestava tepelnym ostrovom, s dazdovymi vodami sa prirodzene nakladd. alebo alternativne tvorenej umelym
mokrad’ovym biotopom:

* Zelené fasady

Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej
pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnu reguldciu vntitorného prostredia, ¢im prispievaju k znizovaniu
energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

* Zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpeéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji prehrievaniu izemia a
vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim. V pripade nevhodnych
hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepsie nakladanie s vodami v ,,ret’azci opatreni.

* Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili. Koreniova
sustavu pri tom je potrebné zakladat’ tzv. Svédskym systémo: alebo ako alternativu pouzit’ systém tzv. stromovych
buniek:

* Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

7) Specifické otazky tykajice sa navrhovanej innosti resp. jej zmeny

a. Predmetny zamer nevyhodnocuje vplyvy na zivotné prostredie v zmysle ich legalnej definicie a nerozlySuje medzi
znecistovanim, poskodzovanim a ujmou zivotného prostredia. Ide pri tom o réznu intenzitu a charakter vplyvov
na zivotné prostredie a podstatou zistovacieho konania je zistit' aké r6zne vplyvy zamer ma. Nepredstavuje tak ani
odborny podklad pre nasledujtice povol'ovacie konania.

b. Namietame, Ze navrhovatel’ zjavne pouziva salamovi metodu, t.j. ucelové delenie zameru na mensie Casti, pricom
posudzovanie vplyvov nerespektuje zakladnt zasadu ochrany Zivotného prostredia podla §12 zakona €.17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi tym, Ze s neposudzuju kumulativne a synergické vplyvy ale len parcidlne.
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c. Neboli vyhodnotené kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie ako predpoklada pravny poriadok SR.
d. Namietame spracovanie kapitoly ,,IV.6. Postdenie ocakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a casového
priebehu pdsobenia“ nakolko nebola spravovana v sulade s §12 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
(porovnanim predpokladanych hodnét znecist'ovania zivotného prostredia s prahovymi hodnotami podla osobitnych
pravnych predpisov); spracovatel’ zameru tym porusil svoju zodpovednost’” odborne vyhodnotit’ vplyvy v zmysle
prislusnych pravnych predpisov.

e. Zamer neobsahuje ziadne opatrenia na vytvorenie a obnovu ekostabilizacnych funkcii izemia a obnovu
prirodzenej biodiverzity uzemia; spracovatel’ tym porusil zakonnu povinnost’ podla §3 zékona ¢.543/2003 Z.z.. a
to napriek tomu, ze dotknuta lokalita je v blizkosti vyznamnych krajinnych prvkov. f. Spracovatel’ zimeru porusil
svoju zodpovednost’ odborne pracovat’ zdmer nakol'ko v zmysle vyhodnotenia vplyvov klimatickej krizy nepouzil
»Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej odolnosti novych investicii a
projektov a za&lenenie do procesu EIA/SEA*“ spracovanii SAZP.

Podrl'a ¢1.44 ods.4 a ods.5 Ustavy SR ,,Stat dba o $etrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej
pody a lesnej pody, o ekologicku rovnovahu a o u¢innt starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpe€uje ochranu
urc¢enym druhom volne rastucich rastlin a volne zijucich zivocichov. (5) Pol'nohospodarska poda a lesnd pdda
ako neobnovitel'né prirodné zdroje pozivaju osobitni ochranu zo strany §tatu a spolocnosti.”, ktorti v mene Statu v
sulade s ¢1.44 ods.6 Ustavy SR v zistovacom konani zabezpe&uje trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
dokladnym a tplnym zistenim skutkového stavu predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie v zmysle vyssie
citovanych pravnych predpisov.

Ocakévame, ze §tat bude prostrednictvom tiradu t¢inne vymahat’ a uplatiiovat’ pravne predpisy v oblasti zivotného
prostredia (citované aj v tomto stanovisku) voci navrhovatel'ovi a nim predlozenému ozndmeniu o navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny. Presved¢ime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania.

OU PE, OSZP listom pod & OU-PE-OSZP-2025/001036-006 zo dita 22.09.2025 poziadal navrhovatela o dopliiujice
informacie k pripomienkam verejnosti — Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava.
Navrhovatel’ doplitujiuce informacie nedoplnil.

Vyjadrenie OU PE, OSZP: OU PE, OSZP uvadza k jednotlivym bodom nasledovne stanoviska:

Bod 1:

Pripomienka uvedena v tomto bode nestvisi s realizdciou zmeny navrhovanej ¢innosti, ale s postavanim ZDS v
ramci zistovacieho konania podl'a zakona &. 24/2006 Z. z.. Zakonom ¢&. 350/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zéakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, G¢innom od 01. 01. 2025, sa zmenilo zapojenie
verejnosti v zistovacom konani, a to tak, Ze v ramci zistovacieho konania méze verejnost’ v zmysle § 29 ods.
5 zékona ¢.24/2006 Z.z. zaslat’ nevyziadané stanovisko, s ktorym sa prislusny organ musi vysporiadat’ v ramci
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. Zakon ¢.24/2006 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v
aktualne platnom zneni je plne v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, najmé s Ustavou Slovenskej
republiky, zakonom ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Zakon o posudzovani vplyvov plne reSpektuje legislativne
normy, smernice a dohody v eurépskom meradle, ku ktorym Slovenska republika pristipila. Informovanie verejnosti
je zadefinované v zakone €. 24/2006 Z.z. prostrednictvom zverejiiovania dokumentacie v centralnom informacnom
systéme (www.envirportal.sk), a poziadanim dotknutej obce, na uzemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’
o zverejnenie tejto dokumentacie spésobom v mieste obvyklym. Prava obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych
samosprav, nie st zistovacim konanim nijako obmedzené a su plne reSpektované v medziach zakona. Okresny
urad Partizanske zverejni zdvézné stanovisko v Centralnom informacnom systéme Ministerstva zivotného prostredia
SR - (www.envirportal.sk) a na uradnej tabuli prislusného organu, kde ma verejnost’, teda aj Zdruzenie domovych
samosprav moznost’ sa s nim oboznamit’, popripade podat’ odvolanie.

Bod 2:

OU PE, OSZP konstatuje, Ze podla ustanovenia § 29 ods. 7 zakona EIA pri uréovani, &i sa navrhovana ¢innost
alebo jej zmena bude posudzovat’ podl’a tohto zakona, sa primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe ¢. 10 k zdkonu ¢. 24/2006 Z.z., pri¢om prisluSny organ prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podl'a
§ 29 ods. 4 a 5 zékona ¢. 24/2006 Z.z., teda aj na nevyziadané stanovisko od verejnosti, s ktorym sa ma v rdmci
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania vysporiadat. ZDS dorucilo stanovisko podla § 29 ods. 5 zékona €.
24/2006 Z.z., s ktorym sa prislusny organ vysporiadal v zavéznom stanovisku.

OU PE, OSZP zverejnil informéaciu o zmene navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. a teda poziadavka
na informovanie verejnosti bola splnena.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum odoslania Forma originalu
OU-PE-OSZP-2025/001036 014 0005933/2025 hodnoverna elektronicka



Bod 3

Zmena navrhovanej ¢innosti bola vypracovana odborne spdsobilou pravnickou osobou v stlade s poziadavkami
zakona &. 24/2006 Z.z., ENVIRO SYSTEM, spol. s.r.o., vedené na Ministerstve Zivotného prostredia pod reg. C.
42/05-OPV-PO. Tym je jednoznacne naplnena poziadavka na odbornost’ spracovania ozndmenia zmeny navrhovanej
¢innosti podl'a § 61 a § 62 zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Podrla zékona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie st okresné urady organmi Statnej
spravy v oblasti zivotného prostredia. Pracovnici okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie musia
spinat’ kvalifikaéné predpoklady v zmysle osobitnych predpisov.

Bod 4

Prislusny orgéan pri hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti vychadzal z doruc¢enej dokumentéacie: Ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti aj doruc¢enych stanovisk.

OU PE, OSZP pri hodnoteni zmeny navrhovanej &innosti vychadzal z toho, Ze pravne pojmy uvedené v zakone
o zivotnom prostredi sa uplatiiuju prostrednictvom osobitnych predpisov, ktoré pre jednotlivé zlozky zivotného
prostredia stanovuju konkrétne limity a prahové hodnoty. Posudenie zmeny navrhovanej ¢innosti v zistovacom
konani bolo zamerané na preverenie, ¢i by mohlo ddjst’ k prekroceniu tychto limitov alebo inému vplyvu na Zivotné
prostredie. Z vykonaného hodnotenia vyplynulo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sposobi len bezné formy znecistenia
v rozsahu, ktory je kontrolovany a regulovany prisluSnymi pravnymi predpismi. Teda neboli zistené skuto¢nosti,
ktoré by vazne poskodzovali Zivotné prostredie. Preto zmena navrhovanej ¢innosti nevyzaduje d’alSie posudzovanie
podl’a zakona 24/2006.

Bod 5

OU PE OSZP uvadza, 7e navrhovatel' posudzovanej zmeny navrhovanej &innosti predlozil v elektronickej a listovej
forme oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a tym si splnil svoju povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona
24/2006 z.z. V oblasti, kde ma byt &innost realizovana sa nachadza chranené uzemie SKUE0590 Bielické bahna. OU
PE, OSZP konstatuje, Ze realiziciou zmeny navrhovanej innosti neddjde k priamemu zasahu do tohto chraneného
uzemia, pretoze Bielicka oaza II. etapa je situovana v dostatocnej vzdialenosti a nepredpoklada sa jej priamy vplyv
na predmety a ciele ochrany ak budd dodrzané uvedené opatrenia. Cinnost’ sa ma realizovat’ na pozemkoch, ktoré
su prevazne ornou pddou. Na tychto parceldch sa nenachadzaji dreviny, preto nie je potrebny vyrub. Vplyvy na
nadradent infrastruktaru su definované na str. 38 — 39 v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ dal
vypracovat’ hydrogeologicky posudok, ktorého cielom bolo postidenie hydrogeologickych pomerov v tizemi a ¢i
nedojde vystavbou IBV Bielicka odza k ovplyvneniu vodného rezimu v tizemi eurdpskeho vyznamu SKUEV0590
Bielické bahna a regionalneho biocentra RBc2 Bielické bahna. V ozndmeni o zmene navrhovanej Cinnosti st
podrobne uvedené poziadavky na vstupy, poziadavky na vystupy vratane jednotlivych bilancii a hodnot, ako aj
vplyvy na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratene vplyvov kumulativnych a synergickych. Pocas vystavby
budi stavebné prace docCasne vplyvat na kvalitu ovzdusSia v bezprostrednom okoli stavby v podobe zvySenia
prasnosti a generovanych emisii z pohybu stavebnych mechanizmov a nakladnych automobilov. Tieto vplyvy buda
vSak ¢asovo obmedzené a budu trvat iba pocas vystavby hrubej stavby. V radmci prevadzky bude zdrojom znecistenia
ovzduSia prevazne automobilova doprava, ked'ze do stavby nebudil navedené zdroje znecistovania ovzdusia,
vykurovanie bude zabezpecené pomocou tepelnych cerpadiel. Najvyssie hodnoty koncentracii znecistujicich latok
v rieSenom Uzemi po realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti, budl vyrazne nizsie ako su prislu$né limitné hodnoty.
Na podklade vyssie uvedeného nebude realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti dosahovat’ ani limitné hodnoty kvality
ovzdusia, a preto zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na ovzdusie v rieSenom
uzemi. Vplyvy na hlukovu situaciu su tak isto najvyznamnejSie pocas hrubej vystavby stavby. Postupne bude
dochéadzat’ k znizovaniu impaktu zdrojov hluku, pretoze sa stavebné prace postupne presunu do interiéru. Zmena
navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom elektromagnetického resp. optického ziarenia. Organy a prevadzkovatelia sa
riadia platnymi pravnymi predpismi.

Bod 7

OU PE. OSZP konstatuje, Ze zachovanie ekologickej stability je skutoéne verejnym zaujmom, ktory v procese
zistovacieho konania reSpektuje. Navrhovatel’ v predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti deklaroval
vplyvy pocas vystavby aj prevadzky na zivotné prostredie, sicastou ktorych su aj navrhnuté opatrenia na zmiernenie
vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Pri hodnoteni boli zohladnené aj kumulativne vplyvy na ovzdusie, vody, pddu aj hlukovu zataz. Na zaklade
dorucenych stanovisk dotknutych orgdnov nebolo preukdzané, ze by realizaciou ¢innosti doslo k prekroceniu
prahovych hodndt pripustného zat'azenia.

Stucasny stav vyuzivania izemia
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Uzemie je v sucasnosti vedené ako orna poda a vyuzivané je na rastlinnt vyrobu. Realizaciou ¢innosti neddjde k
zaberu lesnych pozemkov. V projekte sa uvazuje s vybudovanim 6 bytovych domov v ramci II. etapy.
Poziadavky zmeny navrhovanej ¢innosti na vstupy

Néaroky na pddu

# Parc. ¢islo - Druh pozemku - Vymera - LV
# KN-C 1206/3 - Orna pdda - 3 691

# KN-C 1206/4 - Orna pdda - 8 018 - 1537
# KN-C 1206/7- Orna poda - 3 309 - 1537

# KN-C 1206/8 - Orna pdda - 3 452 - 1537
# KN-C 1206/9 - Orna pdda - 3 213 - 1537
# KN-C 1208/7 - Zast. plocha a nadvorie - 46 1537
spolu 21729 m2

# KN-E 576/1 - Orna pdda - 1 293 - 1658

# KN-E 577/1 - Orné pdda - 1 424 - 1658

# KN-E 577/2 - Orna pdda - 1 424 - 1208

# KN-E 594/1 - Ostatna plocha — 1847 - 965
spolu 5988 m2

Néaroky na surovinové zdroje
Plyn
Napojenie na plyn sa u navrhovanej ¢innosti neuvazuje.

Néaroky na vodu
Vypocet potreby vody (podla vyhlasky ¢.684/2006 zo 14.novembra 2006)
Spolu za celu rieSentt zonu 6 x 2192 = 13 152 m3/rok Potreba poziarnej vody — 12 l.s-1 .

Energetické zdroje
Teoreticka ro¢na spotreba tepla objektu na vykurovanie Qr,vyk = 783,78 GJ/rok =217,8 MWh/rok Teoreticka rocna
potreba tepla na ohrev pitnej vody Qr,tuv = 56764 GJ/rok = 157,6 MWh/rok

Udaje o vystupoch zmeny navrhovanej innosti

Ovzdusie

V blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nenachadza ziadny stredny ani velky zdroj znecistovania ovzdusia podla
vyhlasky MZP SR ¢. 410/2012 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 270/2014 Z.z.

V etape vystavby ddjde k casovo obmedzenému, lokalnemu zat'azeniu kvality ovzdusSia a to najmaé:

- ¢innost’ou stavebnych mechanizmov,

- prevadzkou motorovych vozidiel v stvislosti so stavbou,

- manipulécia s pra$nymi materialmi v suvislosti so stavbou,

- resuspenziou prachovych Castic v ramci priestoru stavby.

Emisie znecistujucich latok pocas realizacie stavby

Pocas vystavby dojde k casovo obmedzenému, lokdlnemu zatazeniu kvality ovzdusia a to najmé: - Cinnost'ou
stavebnych mechanizmov (TZL — PM10, PM2,5), - prevadzkou motorovych vozidiel v suvislosti so stavbou (TZL —
PM10, PM2,5, NOx CO, VOC), - manipulécia s praSnymi materialmi v suvislosti so stavbou (TZL — PM10, PM2,5),
- resuspenziou prachovych ¢astic v rdmci priestoru stavby (TZL — PM10, PM2,5).

V etape prevadzky navrhovanej ¢innosti budil novym zdrojom znecistenia ovzdusia staticka doprava a zvySena
intenzita dopravy na prijazdovych komunikaciach.

Podla zdkona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov je vonkajSie parkovisko zaradené ako
novy maly zdroj znecCistenia ovzdusia, do kategorie: mobilné zdroje, kde zdrojom znecistovania bude prispevok
emisii zo statickej dopravy ako aj dynamickej automobilovej dopravy po prijazdovej komunikacii v podobe
liniového zdroja znecistovania. Pohybom automobilov (prijazdy / odjazdy) bude dochéadzat’ k tvorbe emisii z
dopravy - CO, NOx, CxHY, tuhé znecistujuce latky (PM10, PM2,5), prchavé organické latky (VOC) produkované
spalovanim pohonnych hmét v motoroch automobilov. Znecistenie bude zavisiet’ hlavne od poctu prejazdov a
pohybov automobilov so zvysenou intenzitou hlavne v rannych a neskoropoobednych hodinach.
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Odpady

Etapa vystavby Pocas etapy vystavby sa budu pouzivat’ také stavebné postupy, ktoré budu minimalizovat’ moznost’
znecistenia zivotného prostredia odpadmi. V ¢ase vystavby sa bude pouzivat’ environmentalne nezdvadna technika
(technicky a prevadzkovo udrziavané stroje a zariadenia), ¢im sa zamedzi uniku ropnych latok do horninového
prostredia. V pripade pouzitia nebezpecného odpadu, tento bude uskladiiovany v samostatnom, oznaenom
a zabezpeCenom kontajneri s oznacenim druhu odpadu. Uvedeny odpad bude pocas realizacie zneSkodneny
dodavatel'skou organizaciou, ktord bude mat’ opravnenie. Na uskladnenie odpadov bude vyc¢leneny uzamykatel'ny
objekt a naddoby na odpad (prip. separovany odpad) budi umiestnené na spevnenej ploche, chranené proti
poveternostnym vplyvom a zabezpecené proti odcudzeniu. Aredl vystavby bude zabezpeceny vstupnou branou a
oplotenim.

Sposob nakladania s odpadmi Odpad bude zhromazd’ovany utriedene podl'a druhov, vo vyhradenych priestoroch tak,
aby nedoslo k poskodeniu Zivotného prostredia a poskodeniu hmotného majetku. V pripade vzniku nebezpecného
odpadu, nadoby, v ktorych budii zhromazd’ované nebezpecné odpady budu oznacené ,Identifikacnym listom
nebezpecného odpadu®, ktory obsahuje opatrenia v pripade havéarie ako aj poskytovanie prvej pomoci v pripade
havérie. Zhodnocovanie resp. zneskodnovanie nebezpecného odpadu bude zabezpecené prednostne pred ostatnym
odpadom. Odpad na zhodnocovanie a zneSkodiovanie bude odovzdany len osobe opravnenej s nim nakladat’ podl'a
zékona o odpadoch.

Pred zacatim stavebnych prac, pdvodca odpadov predlozi organu Statnej spravy odpadového hospodarstva sposob
nakladania s odpadmi druh u €. 17 05 04 -zemina a kamenivo iné¢ ako uvedené v 17 05 03 a €. 17 05 06 -vykopova
zemina ina ako uvedena v 17 05 05. Mnozstva predpokladanych druhov odpadov vznikajuce pocas vystavby budu
predlozené v d’alSom stupni povolenia.

Pocas vystavby sa o¢akavaji odpady:

Kategorizacia odpadu z vystavby

Kod odpadov - Nazov odpadov — Kategoria - Sposob nakladania - Mnozstvo

150101 - obaly z papiera a lepenky — O - RO1 - 0,60 t

150102 - obaly z plastov — O - D01 - 0,30 t

170101 - betéon - ODO1 - 1,50 t

170102 - tehly - O - DO1 - 0,80 t

170103 - z keramiky - O - DO1 - 0,20 t

170107 - zmesi betonu, tehal. obkladaciek, dlazdic a keramiky iné ako uvedené v 170106 - O - DO1 - 3,00 t
170202 - sklo— O - R05 - 0,10 t

170203 - plasty — O - D01 - 0,20 t

170411 - kable iné ako uvedené v 170410 - O - R04 - 0,20 t

170405 - zelezo a ocel’ - O -R04 - 1,20t

170603 - iné izolacné materidly pozostavajuce z nebezpecnych latok alebo obsahujtiice nebezpecné latky - N - R05
-0,70 t

170802 - stav. material na baze sadry — O- DO1 - 0,10 t

170905 - zmiesané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 170901 az 03 - O - DO1 - 0,50 t
080111 - odpady farby a laky obsahujuce organické rozpustadla alebo iné nebezpecné latky - N - DO1- 0,10t
Kategoria odpadov z prevadzky:

Pri prevadzke stavby sa predpoklada vznik nasledujiicich odpadov v zmysle vyhlasky MZP SR &. 365/2015
200101 - papier, lepenka - O - RO1

200102 - odpadové sklo, vhodné na recyklaciu - O - R05

200108 - biologicky odpad - O - D01

200110 - satstvo - O - D01

200138 - drevo iné ako uvedené v 201037 - O - RO1

200139 - plasty - O - DO1

Zemina

Pred zahajenim vystavby dojde k stiahnutiu ornice z rieSeného tizemia. Cast’ ornice bude ponechana na stavbe vo
forme zemnika a bude pouzita pri zavere¢nych sadovych tipravach. So zeminou bude nakladané i pocas realizicie
spevnenych ploch a pri pokladke novo navrhovanych IS.

Po ukonceni vystavby v rozsahu navrhovanej objektovej skladby vybrany dodavatel' v spolupraci s investorom
stavby, predlozi na prislusné oddelenie $tatnej spravy ku kolaudacnému konaniu, evidenciu odpadov zo stavby a
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doklady o ich zneskodneni, zmluvu na odvoz a zneSkodniovanie komunalneho odpadu. Pocas nakladania s odpadmi
bude vybrany dodavatel’ stavby reSpektovat’ i podmienky obsiahnuté v Zakone NR SR €. 79/2015 Z.z. O odpadoch
a s nim suvisiace predpisy.

Mnozstva predpokladanych druhov odpadov vznikajuce pocas prevadzky budil predlozené v d’alSom stupni
povolenia. VzhI'adom na charakter a predpokladané mnozstvo produkovanych odpadov, nie je potrebné vybudovat’
vlastné zariadenia na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadov. Produkované odpady budt odovzdavané na
zhodnocovanie alebo zneSkodniovanie firmam, opravnenym na vykonavanie tychto ¢innosti. Odvoz odpadu bude
zabezpeceny priebezne, odberatelom odpadu podla potrieb prevadzkovatela. Uzivatelia budi mat’ uzatvorenu
zmluvu s opravnenymi odberate'mi odpadov. Komunalny odpad bude zhromazd’ovany v kontajneroch. Samostatné
kontajnery budu vyhradené na separovany zber odpadu.

Voda

Mnozstvo splaskovych vdd sa rovna potrebe vody pre vSetky bytové domy: Qrok = 13 152 m3/rok

Mnozstvo dazdovych vdd zo strechy jedného bytového domu SO 9.01 + SO 9.02 Plocha S = 1277 m2 Intenzita
dazd’a I = 0,0159 I/s.m2 Odtokovy sucinitel Y=0,9 Q=Sx [ x ¥ =1277x0,0159x 0,9 Q =18,27 I/s

Mnozstvo dazd’ovych vod zo striech vSetkych bytovych domou Q =4 x 18,27 = 73,08 /s

Hluk a vibrécie

Pocas vystavby mozno ocCakavat’ zvySenie hluku spdsobené pohybom stavebnych mechanizmov v priestore
staveniska. Tento vplyv vSak bude obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby,
predovsetkym v Case terénnych uprav a zemnych prac. V neskorsich fazach vystavby bude hlukova zat'az v tizemi
nizsia. V zmysle Vyhl. MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. sa pri stavebnej ¢innosti v pracovnych dioch od 7:00 do 21:00 hod a
v sobotu od 8:00 do 13:00 hod hluk v blizkom okoli posudzuje hodnotiacou hladinou pri pouziti korekcie -10 dB. V
tomto pripade by ekvivalentna denna hlukova zat'az od stavebnych mechanizmov v najbliz§om jestvujicom obytnom
prostredi a v uvedenom casovom intervale nemala presiahnut’ hladinu hluku 60 dB. Hlu¢né stavebné Cinnosti sa
odporuca vykonavat’ len pocas pracovného tyzdiia v casovom horizonte od 7:00 do 21:00 hod., pripadne v sobotu od
8:00 do 13:00 hod. Predpokladané akustické zatazenie zo stavebnych a dopravnych zariadeni: * kolesové rypadlo
lyzicové JCB — hladina akustického tlaku vo vzdialenosti 10 m LpA = 72,0 dB « nakl. vozidlo (napr. TATRA 148
- hladina akustického tlaku vo vzdialenosti 10 m LpA = 79,0 dB.

Pocas prevadzky zdrojom hluku v rieSenom uzemi okrem zvukov existujucich (reCova komunikéacia chodcov,
vtactvo, prelety lietadiel a pod.) bude zatazenie dotknutého chraneného prostredia predovsetkym od cesty €. [/64 a
zelezniCnej trate ¢.140 a na prijazdovych komunikaciach k bytovym domom.

Zdroje ziarenia, tepla a zdpachu

V navrhovanom objekte nebudu inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom intenzivneho
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia. V objekte nenavrhujeme vybudovanie televiznej antény a
rozvodov televizneho signalu. Na posudzovanom uzemi nebol vykonany radénovy prieskum — tradné meranie
objemovej aktivity radonu v pédnom vzduchu.

Sirenie tepla, zapachu a inych vystupov mimo hodnoteny zamer sa nepredpoklada.

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledujiice vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Vplyvy na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Hlavnymi Cinitel'mi, ktoré ovplyviiuju kvalitu a pohodu byvania su impakty z hluku, imisii, dostatocné preslnenie
a zmeny klimy.

Hluk sa hlavne predpoklad4d zo Zeleznice prechadzajuca juzne od dotknutého uzemia a miestnej dopravy na
ulici Zelezni¢na resp. prichadzajucich / odchadzajucich vozidiel do komplexu navrhovanej &innosti. V areali sa
nenachadza iny zdroj generujuci hlukové emisie. Podrobne vplyvy hluku st opisané v kap. IV.3.3. Popri hluku
d’alsim faktorom, ktory je dolezity pri hodnoteni kvality a pohody byvania st imisné zataze. V bytovych domoch
bude uvazovanym zdrojom tepla kaskada tepelnych ¢erpadiel typu vzduch-voda (ak to hydrogeologické podmienky
umoznia v zavislosti od vysledku HG posudku) ako forma obnovite'ného zdroja energie, Co vyznamne priaznivo
prispeje k nenavySovaniu emisii a existujucej imisnej situdciu. Nakol'’ko odvadzanie zrazkovych vdd do horninového
prostredia podl'a vystupov hydrogeologického posudku ako aj v zmysle mitigacnych opatreni nie je odpotucané,
realizacia suchych poldrov s dostatocnou kapacitou zabezpeci nielen bezpecné zachytenie privalovych zrdzkovych
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vod, ale aj zaroven plnenie funkcie prvku modrej infrastruktiry a moznosti prirodzeného odparu, o prispieva
k znizovaniu narokov na podmienky pre klimatické zmeny. s priaznivym dopadom na lokalnu klimu. Vplyv
na osvetlenie a preslnenie jednotlivych rodinnych domov nebudu mat’ vzajomny negativny vplyv, nakolko ich
objemové a vyskové rieSenie max. do 3. nadzemného podlazia neovplyvni jestvujicu okolita zastavbu z hl'adiska
preslnenia a osvetlenia.

Dotknuté uzemie sa nachadza v oblasti so strednou radéonovou emandciou z horninového podlozia, preto sa odportica
—uradné meranie objemovej aktivity radonu v pddnom vzduchu. Zabezpecenie prestupu radonu z podlozia je rieSené
v opatreniach.

Denné osvetlenie je rieSené ako zdruzené, prirodzené denné osvetlenie oknami kombinované s umelym osvetlenim.
Bytové domy st navrhnuté tak, ze vSetky obytné izby s trvalym pobytom o0sdb su osvetlené oknami prirodzenym
dennym svetlom. Denné osvetlenie bude doplnené svietidlami s prisluSnymi atestmi. Priestory s trvalym pobytom
0sdb v navrhovanej stavbe nie su tienené okolitou existujicou ani navrhovanou zastavbou nad mieru pripustnu.
Svetelnotechnickym posudkom bolo preukazané, Ze denné osvetlenie vSetkych obytnych miestnosti planovane;j
vystavby je v stilade s poziadavkami STN 73 0580-2.

Vystupy ako ionizujlice Ziarenie a emisie tepla s takymito vplyvmi obyvatelia od navrhovaného zameru v stvislosti
s jeho prevadzkou nebudi ovplyviiovani. Z hl'adiska poziarnej a civilnej ochrany prevadzka navrhovanej ¢innosti
pri dodrzani platnych noriem, predpisov a zakonov, nepredstavuje ziadne riziko a nebezpecenstvo. Celkovo
nepredpokladdme negativne dopady na pohodu a kvalitu byvania v navrhovanej ¢innosti ako aj v pril'ahlej obytnej
zastavbe pri predpokladanej intenzite dopravy v ramci arealu bytového komplexu a doterajsich intenzitach dopravy.
Navrhovana Cinnost’ nie je zdrojom generujlici vyznamné hlukové emisie. Pozitivne mozno hodnotit’ vylucenie
zdrojov generujuce znecistenie ovzdusia (plynové kotly pre vykurovanie) nahradené tepelnymi cerpadlami ako aj
rozsirenie zastavaného izemia MC o mozZnost’ byvania v moderne;j a nizkopodlaznej bytovej zastavbe bez vyskovych
dominant.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Etapa vystavby Vykopové price je potrebné realizovat' len v nevyhnutnom rozsahu - zakladanie objektov,
podpivnicenie bytovych domov, vybudovanie vsakovacich objektov na dazd’ova vodu, aby neprislo k navySeniu
rozsahu odkrytia prirodnej krycej vrstvy (ornica, il) hydrogeologického kolektora kvartéru (Strku piescitého). I ked’
aj pri tejto etape je nutné upozornit, zZe hladina podzemnej vody moze byt tesne pod terénom v Case extrémnych
zrazok a pri zvySenych vodnych stavov na rieke Nitra.

Etapa prevadzky Prijaté stavebné, konStrukéné a prevadzkové opatrenia musia byt’ dodrzané, ¢im sa minimalizuje
moznost’ kontaminacie horninového prostredia v etape prevadzky. Prevadzka navrhovanej ¢innosti nema vyrobny
charakter ani charakter skladovacieho objektu, kde nebude dochadzat’ k tvorbe priemyselnych odpadov s nutnostou
ich do¢asného ulozenia. Vplyvy bytového komplexu na horninové prostredie, geodynamické javy, nerastné suroviny
a geomorfologické pomery hodnotime bez negativneho vplyvu za Standardnych podmienok vystavby a prevadzky.

Vplyvy na ovzdusie

V dotknutom uzemi a v jeho blizkom okoli sa nenachadza velky zdroj znecistovania ovzdusia, ktory by mohol
kumulativne s posudzovanou ¢innost'ou ovplyviiovat’ kvalitu ovzdusia dotknutého tizemia resp. jeho blizkeho okolia
s dosahom na obytnu zénu.

Etapa vystavby Pripravné prace v etape vystavby budi docasne vplyvat’ na kvalitu ovzdusia v bezprostrednom
okoli stavby v podobe zvySenej prasnosti (PM10) a generovanych emisii z pohybu stavebnych mechanizmov a
nakladnych automobilov. Tieto vplyvy budu casovo obmedzené na dobu trvania stavebnych prac predovsetkym v
uvodnych pracach vystavby, ktord po vystavbe hrubej stavby postupne prejde do vystavby s minimalnym prispevkom
generovania emisii. Vplyv pripravy izemia pre zakladanie stavby bude odrazat’ poziadavky na plochu stavby a bude
ohraniceny na dobu trvania zemnych préc pre skryvkové a zemné prace.

Etapa prevadzky Podl'a Prilohy ¢&. 1 k vyhlaske MZP SR, &. 410/2012 Z.z., patria technologické celky obsahujice
spal’ovacie zariadenia s nain§talovanym suhrnnym menovitym tepelnym prikonom od 0,3 MW medzi stredné zdroje.
Ziadny stredny zdroj nebude v ramci navrhovanej innosti instalovany. V ramci prevadzky zdrojom zneéistovania
ovzdusia bude len automobilova doprava na pristupovej komunikacii Zelezniéna, ktora bude ako liniovy zdroj
znecistovania ovzduSia a samotné objekty s parkovacimi gardzovymi statiami pod kazdym bytovym domom a
vonkaj$im parkoviskom. Jednotlivé bytové domy nebudu vykurované plynom a nebude sa tu nachddzat’ ziadny
zdroj vykurovania. Vykurovanie bude rieSené pomocou tepelnych cCerpadiel. Zdrojom znecistovania ovzdusia
dotknutého izemia pocas prevadzky bude automobilova doprava, ktora ma najvyraznejsi vplyv na kvalitu ovzdusia
v zneCistujucich latkach NOx, CO, TZL, ozoén a VOC, ¢o priamo stvisi so spal'ovanim fosilnych paliv v motorovych
vozidlach. Ako hlavny existujiici liniovy zdroj znedistenia ovzdusia je iba Zelezni¢na ulica s pomerne nizkou
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frekvenciou osobnych automobilov bez MHD a nakladnych vozidiel. Lokalne ned’aleka Zeleznica méze ovplyvnit’
kvalitu ovzdusia prejazdom dizelelektirckej lokomotivy. Mozno predpokladat, Zze bude dochadzat’ ku Ciastocnej
kumulacii vplyvov znegistujucich latok z existujiiceho liniového zdroja na Zelezniénej ulici, kde pre celé izemie
je navrhnutych 156 parkovacich miest — 54 v podzemnach priestoroch objektov a 102 na spevnenych plochach v
blizkosti objektov, teda navysenie imisii oproti si¢asnému stavu bude o prispevok z objektov z podzemnych garazi
bytovych domov a vonkajsieho parkoviska. Kumulativny vplyv znecistujucich latok v ovzdusi a ich dosah bude
hlavne ovplyviiovany klimatickymi pomermi lokality. Koncentracia imisii v ovzdusi bude lavirovat’ v zavislosti od
klimatickej situacie a v tejto stvislosti aj od rocnych obdobi (vietor, teplota, inverzia). Za Standardnych klimatickych
podmienok predpokladame pradenie vzduchu zabezpecujuce dostatocny rozptyl znecistujucich latok v ovzdusi
povodom zo statickej a dynamickej dopravy.

Na zéklade predpokladu celkovej vytazenosti komunikacii NC sa nepredpoklada dosahovanie koncentrécii
znecistujucich latok pri najnepriaznivejSich podmienkach na urovni emisne najnepriaznivejSieho stavu. V praxi sa
realne dosahuji hodnoty na urovni niekol’kych desiatok % z vypocitanych maximalnych hodnét. Z pohl'adu moznych
kumulativnych vplyvov, je tato problematika rieSena v kap. IV.3.12 Kumulativne a synergické vplyvy.

Najvyssie hodnoty koncentracie znecistujucich latok na posudzovanom uzemi na zaklade predikcie predpokladame,
ze budu vyrazne nizsie ako su prislusné limitné hodnoty pre poziadavky, ktoré st ustanovené pravnymi predpismi
vo veci ochrany ovzdusia a nepredpokladame negativne vplyvy na kvalitu ovzdusia.

Vplyvy na klimatické pomery

Ekosystémové sluzby a adaptabilita na zmeny klimy Ekosystémové sluzby predstavuju prinosy a uzitky, ktoré
poskytuju ekosystémy, napr. voda, potraviny, drevo, tvorba pody, Cistenie ovzdusSia a vody, ochrana pred povodiami a
suchom, opel'ovanie plodin a d’al$ie. Cudska ¢innost’ v§ak ni¢i biodiverzitu a znizuje odolnost’ a schopnost’ zdravych
ekosystémov poskytovat’ tuto Siroki $kalu tovarov a sluzieb. (MZP SR, 2015).

Pre udrzanie priaznivych podmienok v krajine a predovSetkym v urbanizovanych Castiach, tykajuce sa zadrziavania
vody, zniZzovania vyparu a tym znizovania dopadov klimatickej zmeny, hraji vyznamnu tlohu prvky zelenej a modre;j
infraStruktary. Prvky zelenej infrastruktiry v mestach predstavuju parky, zelein zastavby, komunikacii, cintorinov,
brehové porasty, chmelnice, zahradkarske oblasti, trvalo travnaté porasty, nelesnd drevinova vegetécia, remizky,
neudrziavana zelen, lesné porasty, atd’. Prvky modrej infrastruktary predstavuju jazierka, prirodzené a umelé vodné
toky, kanaly, fontdny, mokrade, malé¢ vodné plochy. V pripade, Ze tychto prvkov ubuda a prevladaju technické a
antropické prvky, dochddza k degradécii tychto priaznivych prvkov v izemi a dochadza k vytvaraniu podmienok
pre klimatické zmeny.

Takmer kazdy vplyv priamo alebo nepriamo suvisi s navrhovanou ¢innost’'ou a jej okolim. Samotny bytovy komplex
znizi vymeru ornej pddy, ¢im ddjde k zaniku biotopu poli, ktord v sucasnosti vytvara priaznivejSie podmienky
predovsetkym zachytavanim a infiltraciou vodnych zrazok. K zmiernenie vplyvov na lokalne klimatické podmienky
svojim prevedenim a navrhnutou architektirou a opatreniami na eliminaciu prispevkov ku klimatickej krize, méze
prispiet’ aj aplikovanie tychto opatreni:

- moznost’ osadenie popinavych zelenych rastlin na fasady,

- parkovacie plochy osadené vegetacnou dlazbou,

- nepouzivanie fosilnych paliv na kurenie a ohrev teplej vody nahradené tepelnymi Cerpadlami,

- v priestoroch parkovisk osadenie stanic pre nabijanie elektromobilov,

- sadové upravy s nasadenim odolnych druhov voci klimatickym zmenam.

Vystavbou navrhovanej ¢innosti ddjde k tibytku pdvodnych nezastavanych ploch. Tento ubytok by mohli viacej
kompenzovat’ vegetacné dlazby ako aj osadenie fasad tahavymi zelenymi rastlinami, ¢im sa vyznamne znizia
mozné negativne dopady na klimu, o mozno z pohl'adu novej stavby hodnotit’ pozitivne, nakol'ko takéto opatrenie
vytvori nové zelené prvky infrastruktiry. Rozsahom, charakterom a prevadzkou novo postavené bytové domy budu
predstavovat’ rozsirenie urbanizacie do zastavaného tizemia, avSak pri uplatneni uvedenych prvkov podporujuce
prvky zelenej infrastruktary nebudi mat’ zasadny negativny vplyv na klimaticku situaciu v lokalnom zabere.

Vplyvy na vodné pomery

Najblizsie situovany vodny tok je rieka Nitrica vzdialena 430 m a rieka Nitra 650 m od navrhovanej ¢innosti. CHVO
ani PHO vodného zdroja sa v rieSenom tizemi nenachadzaj.

Etapa vystavby Pre potreby vystavby IBV Bielicka odza bol v roku 2020 vykonany inizinierskogeologicky prieskum
(Vancik a Vancikova, 2020), v ramci ktorého boli realizované kopané sondy KS-1 - KS-8 do hibky 27-30m.V
priestore bytovych domov v sondach KS-6 - KS-8 boli zachytené obdobné zeminy ako v sondach KS-4 a KS-5, a
to il - §trk s primesou jemnozrnnej zeminy. Hladina podzemnej vody bola narazena v hibke 2,0 - 2,6 m (II. etapa
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bytové domy). Hladina podzemnej vody ma v uzemi zvacsa napity (vztlakovy) charakter a hladina podzemnej vody
sa po ustaleni moze nachadzat’ cca 0,3 m pod terénom (extrémne zrazky, zvySené vodné stavy na rieke Nitra).
Etapa prevadzky Zrazkové vody zo striech bytovych domov budi odvedené do aredlovej kanalizacie. Nasledne budu
dazd’ové vody vedené do vsakovacieho systému. Vonkajsia aredlova kanalizacia bude pozostavat’ z navrhovanych
vyvodov vnutornej dazd’ovej kanalizacie. VSetky vyvody budi zatstené do zbernych reviznych kanaliza¢nych
Sachiet. Navrhované spevnené plochy budu odkanalizované do aredlovej zaolejovanej dazd’ovej kanalizacie.
Nésledne budu dazd’ové vody vedené do odluc¢ovaca ropnych latok a do vsakovacieho systému. Vonkajsia aredlova
zaolejovana kanalizacia bude pozostavat’ z ulicnych vpusti a liniovych zl'abov, navrhnutych v ramci spevnenych
ploch. Vsetky vyvody budu zaustené do zbernych reviznych kanaliza¢nych Sachiet. Splaskova kanalizacia bude
odvadzat’ splaskové vody cez dve navrhované hlavné kanaliza¢né vetvy splaskovej kanalizacie.

Zo spracovaného hydrogeologického posudku (Sebesta, 2025), ktory je sucastou priloh mozno pre realizaciu
studne pre zavlahy podmienecne uvazovat, ta vSak moze byt realizovana len pod dohladom hydrogeologa -
hydrogeologicky prieskum (prieskumny vrt), nie vSak realizacia vrtov pre tepelné cerpadla systémom zem-voda
alebo voda-voda resp. na akékol'vek iné vyuzitie) v II. etape.

Pre odvédzanie zrazkovych vod bude pravdepodobne vel'mi komplikované zabudovat’ vsakovacie objekty do Strku
s primesou jemnozrnnej zeminy, ktory je zvodneny a hladina podzemnej vody ma v tzemi napéty (vztlakovy)
charakter co znamena, ze nebude mozné odkryt’ vrstvu Strku s primesou jemnozrnnej zeminy v hrubke aspoii 1 maaz
nasledne na to osadit’ vsakovacie bloky. Preto je odporuc¢ané podl'a HG posudku vybudovat’ namiesto vsakovacieho
systému zo vsakovacich blokov:

- suché poldre/depresie/dazd’ové zahrady

alebo

- nadrze bez dna (s perforovanymi stenami, s kontrolnou Sachtou s dostatoénym priemerom, aby bolo mozné
cerpadlom odcerpavat’ vodu a vyuzit ju pripadne na polievanie zelenych ploch)

alebo

- vsakovacie ryhy/rigoly, vsakovaci pas pozdiz komunikécii resp. ich kombinacie. Doporuduje sa osadit’ aj
akumula¢né nadrze, ktoré pomozu zachytit’ pripadné privalové zrazky. Vodu je mozné nasledne vyuzit’ na zavlahu
zelenych ploch.

Pri posudzovani pripadného rizika ovplyvnenia hydrogeologicky pomerov v tizemi a k ovplyvneniu vodného rezimu
v uzemi eurdpskeho vyznamu SKUEV0590 Bielické bahna a regionalneho biocentra RBc2 Bielické bahna vyplynul
opodstatneny predpoklad, ze vystavbou objektov uvedenych k ovplyvneniu neddjde, ked’Zze chranené tizemie -
ragelinisko Bielické bahna vzniklo ako pramenisko termalnej vody s hibkou obehu okolo 1 000 m do kvartérnych
Strkopiescitych sedimentov a piescito - hlinitych sedimentov a izemie je v hydraulickej spojitosti s riekou Nitra resp.
toku Nitrica (Belianka/Belanka). Samotné jazierka vznikli po tazbe raseliny.

Kanaliza¢ny zbera¢ musi mat’ zabezpecené ORL triedy I. resp. II. pre zachytenie ropnych latok s G¢innost’ou 5 mg/l
resp. 100 mg/1 a byt certifikovany. Stavba bude navrhnuta tak, aby v maximalnej moznej a znamej miere eliminovala
moznost’ kontamindcie povrchovych a podzemnych vod. Pri zakladani treba dorazne dbat’ na ochranu kontaktnej
zony podzemnej vody resp. v rdmci pasma prevzdusnenia. Pri dodrzani vyssie uvedenych podmienok odvadzanych
zrazkovych vod a odpadovych vod, nebude dochddzat’ k produkcii ziadnych inych odpadovych véd ako aj nebude
dochéadzat’ k ovplyvneniu hydrogeologickych pomerov v tizemi eurépskeho vyznamu SKUEV0590.

Bielické bahnd a regionalneho biocentra RBc2 Bielické bahnd, vplyvy na povrchové a podzemné vody z tohto vyvoja
hodnotime ako bez mozného negativneho vplyvu.

Kedze okrem odvadzanych odpadovych vod do kanalizacie nedochadza k produkcii ziadnych inych odpadovych
vdd, vplyvy na povrchové a podzemné vody z tohto aspektu hodnotime ako bez negativneho vplyvu. Z pohl'adu
zaberu pody a zastavania Casti izemia, dojde aj k znizenia retencie na mensej ploche zrazkovych vod priamo do
horninového prostredia a znizenia dotacie podzemnych vdd, ¢o hodnotime vo vyzname stredne negativneho vplyvu
z pohl'adu vodozadrznych opatreni.

Vplyvy na pédu

V sucasnosti su parcely vedené ako orna pdda, s vyuzitim pestovanie okrasnych travnikov.

Kvalita poI'nohospodarskej pody vyjadrena typologicko-produkénou kategoriou v dotknutom tizemi poukazuje, ze
ide o produkéné orné pédy (O4) s hodnotou BPEJ 0111002. Produkény potencial predstavuje hodnotu 73 bodov
zo 100-stupnicovej skaly. Navrhovanou ¢innost'ou dojde k trvalému zaniku predmetného pédneho fondu na celej
ploche o rozlohe 25 870 m2 .

V katastri Velké Bielice sa nachadzaju pody s nizkou schopnostou inaktivovat’ anorganické kontaminanty a s
vysokou schopnost'ou transportovat’ organické polutanty. Z pohl'adu vodnej erézie v dotknutom tizemi ako aj jeho
okoli je evidovana ziadna alebo nizka vodna eré6zia, z pohl'adu aktualnej veternej erézie dotknuté izemie nie je
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ovplyviiované veternou erdziou, pricom pddy st nachylné na primarne aj sekundarne zhutnenie. V dotknutom tizemi
boli predmetné parcely vyuzivané pre pol'nohospodarske a pestovatel'ské ticely, vystavbou a vyuzitim predmetnych
parciel sice dojde k trvalému zaniku PPF, ¢o hodnotime ako trvaly negativny vplyv na pddu vzhl'adom na jej
doterajSiu funkciu. AvSak v stcCasnosti pri intenzivnom vyuZzivani pddy na pestovanie okrasnych travnikov je
potrebné aj hnojenie a pouzivanie pesticidov, Co do urcitej miery modze negativne ovplyviiovat’ jej okolie napr.
Sirenim pesticidov do horninového prostredia a podzemnej vody, ktord ma pomerne vysokt hladinu vo vztahu k
Bielickym bahndm. Plo§nym zdberom a vystavbou bytovych domov sa v danom izemi eliminuje prisun pesticidov
do pody, ¢o mozno v tejto stvislosti hodnotit’ pozitivne.

Vplyvy na faunu, fléru a biotopy

Dotknuté uzemie sa nachddza v zmysle zdkona o ochrane prirody v tzemi, kde plati 1. stupeii tzemnej
ochrany prirody a krajiny. Na predmetnom uzemi sa nenachadzaju vzrastlé stromy. Na ploche dotknutého
uzemia sa v suCasnosti nachadza orna pdda. Miesto navrhovanej ¢innosti z pohl'adu redlnej vegetacie predstavuje
synantropny biotop - obrabana pol'nohospodarska pdda. Z pohl'adu zaujmov ochrany prirody nema vyznam. Vplyv
realizacie navrhovanej ¢innosti na faunu, fléru a ich biotopy (resp. vplyvy na genofond a biodiverzitu) uzemia
nepredpokladdme negativne prejavy pocas prevadzky, resp. budu tu posobit’ len vplyvy, ktoré su tu uz aj v sucasnosti
spdsobené okolitymi stavbami, Zeleznicou a cestnou komunikaciou. Je to hlavne efekt rozptyleného zastavaného
uzemia a bariérovy efekt uzemia v podobe dopravnych prvkov (Zeleznica, komunikacie). Celkova biodiverzita
SirSieho okolia sledovaného tizemia, ani v etape prevadzky nebude priamo negativne ovplyvnena. Vyhodnotenie
uzemia NATURA je bliz§ie vyhodnotené v kapitole IV.9. Vplyv na chranené tizemia. Vzhl'adom na dostatocni
priestorovi vzdialenost’ vyznamnych prirodnych ekosystémov od lokality zameru, nie je predpoklad priameho
negativneho ovplyvnenia genofondu a biodiverzity SirS§iecho zaujmového tizemia. Nakol'ko v dotknutej lokalite st
viazané skor zivocichy synantropné alebo hemisynantropné, t.j. druhy, ktoré ziji v blizkosti I'udskych sidlisk alebo
osidl'uju prostredie vytvorené ¢lovekom, prevadzkou navrhovanej ¢innosti nepredpokladdme negativne vplyvy na
ich habitaty.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené izemia a ich ochranné pasma

SKUEV0559 Chynoransky luh

Kategoria chraneného uzemia: SKUEV0589 Chynoransky luh je sucast’'ou prirodnej rezervacie Chynoransky luh (v
rozsahu 100 %). Navrhovany projekt lezi vo vzdialenosti 5,38 km od navrhovaného zameru. Vzhl'adom na uvedené
autor $tudie nepovazuje SKUEV0559 Chynoransky luh za dotknuté realizaciou zdmeru.

SKUEVO0883 Nitrické¢ vrchy Kategoria chraneného tizemia: SKUEV0883 Nitrické vrchy je stcastou prirodnej
rezervacie Vel'ky vrch (v rozsahu 3 %). Navrhovany projekt lezi vo vzdialenosti 7,6 km od navrhovaného zameru.
Vzhl'adom na uvedené autor nepovazuje SKUEV0883 Nitrické vrchy za dotknuté realizaciou zdmeru.
SKUEVO0133 Horky Kategoria chraneného tizemia: SKUEV0133 Horky je sucastou Chranenej krajinnej oblasti
Ponitrie (v rozsahu 86 %), narodnej prirodnej rezervacie Hrdovicka (v rozsahu 5 %), prirodnej rezervécie Kovarska
horka (v rozsahu 1 %) a prirodnej rezervacie Sol¢iansky héj (v rozsahu2 %). Navrhovany projekt lezi vo vzdialenosti
7,6 km od navrhované¢ho zameru. Vzhl'adom na uvedené autor Studie nepovazuje SKUEV0133 Horky za dotknuté
realizdciou zameru.

SKUEV0590 Bielické bahna Kategoria chraneného tizemia: Navrhovany projekt lezi v tesnej blizkosti v
SKUEV0590 Bielické bahna. Vzhl'adom na uvedené autor povazuje SKUEV0590 za izemie sustavy Natura 2000
dotknuté realizdciou zameru.

Ako uvadza stidia Hodnotenie vyznamnosti vplyvov planu a projektu na tizemia ststavy NATURA 2000 ,,Bielicka
oaza — I. a Il. etapa® Za vyznamny vplyv sa da povazovat aj ovplyvnenie:

« §pecifickej $truktary biotopu v UEV/CHVU (napr. odstranenie stromovej etaze v lesnych porastoch na viac ako
50 % plochy biotopu v UEV),

« funkcie biotopu v UEV/CHVU (napr. zavazné zmeny hydrologického rezimu, zne&istenie),

« typickych druhov biotopu v UEV/CHVU (vyznamné zmeny druhového zloZenia, ktoré smeruji k zmene biotopu,
zhorSeniu stavu),

« stavu populacie druhu v UEV/CHVU (napr. vyruSovanie hniezdiacej populacie realizovanou &innostou —
prevadzkou, o sposobi presun druhu z izemia s cielom n4jst’ iné vhodné hniezdne biotopy),

« biotopu druhu v UEV/CHVU (napr. vyznamny zaber rozmnoZovacich biotopov druhu v tizemi sustavy Natura
2000, ¢im sa nasledne ovplyvni aj pocetnost’ populacie druhu v uzemi, strata potravnych biotopov druhu),

« vyhliadok biotopu/druhu do buducnosti v UEV/CHVU (napr. vplyvom realizovanych &innosti sa zmeni
obhospodarovanie v uzemi, ¢o bude mat’ za nasledok zhorSovanie stavu az postupny zanik predmetov ochrany
uzemia sustavy Natura 2000).
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Vplyv na integritu SKUEV0590 Bielické bahna Z vykonaného hodnotenia vyplyva, Ze realizaciou zdmeru nedojde
k priamemu zasahu do SKUE0590 Bielické bahna, t.j. ani do biotopov, ktoré st predmetom jeho ochrany. I. Etapa
zameru je situovana v jeho tesnej blizkosti a nepriame vplyvy nie je mozné vylucit’ ak nebudu dodrzané zmiernujtice
opatrenia uvedené nizsie. 1I. etapa projektu je situovana v dostato¢nej vzdialenosti od SKUE0590 Bielické bahna
a nepredpokladd sa tak jej priamy vplyv na predmety a ciele ochrany ak budil dodrzané opatrenie uvedené v
opatreniach.

Integrita biotopov Ls 1.1 (LESO1.1) Vibovo-topolové nizinné luzné lesy (* 91E0) — mierny vplyv na integritu
Ra5 (RAS09) Vapnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvdzu Caricion davallianae (7210*) — mozny vplyv na
integritu.

Pri posudzovani pripadného rizika ovplyvnenia hydrogeologicky pomerov v tzemi a k ovplyvneniu vodného
rezimu v uzemi europskeho vyznamu SKUEV0590 Bielické bahnd vyplynul opodstatneny predpoklad, ze vystavbou
objektov uvedenych v zamere Bielicka odza 1. a Bielicka oaza II. k ovplyvneniu neddjde, ked’Ze: chranené izemie
- raSelinisko Bielické bahna vzniklo ako pramenisko termalnej piescito - hlinitych sedimentov a uzemie je v
hydraulickej spojitosti s riekou Nitra resp. toku Nitrica (Belianka/Belanka). Samotné jazierka vznikli po tazbe
raSeliny.*

Opatrenia

1. Pre vylucenie potencionalneho negativneho ovplyvnenia biotopu Ls 1.1 (LESO1.1) Vibovo-topol'ové nizinné
luzné lesy (* 91EO0) v SKUEV0590 Bielické bahna striktne dodrzat min. 30 ochranné pasmo po obvode
SKUEYV, kde nebudu umiestiiované ziadne stavby. Tato poziadavka bola zo strany orgénov a organizacii ochrany
prirody kontinualne uplatiiovana pocas pripravy zameru (napr. stanoviskd SOP SR, Sprava CHKO Ponitrie -
CHKOPN/294-001/2023 zo dna 8.6.2023, CHKOPN/472-001/2023 zo dia 17.10.2023 alebo OU v Partizanskom,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie OU-PE-OSZP2023/000254-002 zo dna 22.2.2023). V tomto kontexte
vypustit’ navrhovanu vystavbu objektu (rodinného domu) oznaceného v DUR (Bielické bahna —I. etapa, koordinacna
situdcia) ako BO03, ktory je situovana vo vzdialenosti 13 -14 m od hranice SKUEV a od okraja biotopu
Ls1.1 v SKUEV0590 Bielické bahnd. V tomto pasme navrhujeme udrziavat' trvaly trdvny porast s moznost'ou
vysadby pdvodnych druhov stromov a krovin a moznost'ou vytvorenie rekreacného a oddychového priestoru bez
umiestiiovanie stavieb s vynimkou drobnych stavieb a mobiliaru priamo suvisiacich s touto funkciou (lavicky, stoly,
drobné altanky, pristresky, vybavenie detskych ihrisk atd’.).

2. Pre minimalizaciu potenciondlne negativneho vplyvu na biotopy Ls 1.1 (LES01.1) Vibovo-topol'ové nizinné luzné
lesy (* 91E0) a Ra5 (RAS09) Vépnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvizu Caricion davallianae (7210%*) v
SKUEV0590 Bielické bahna, ktoré s zavislé na zachovani vodného rezimu lokality je nevyhnutné vylucit’ ¢innosti,
ktoré by mohli vodny rezim lokality negativne ovplyvnit’: - v zamere Bielicka oaza - 1. etapa objekty IBV realizovat’
ako nadzemné bez podpivnicenia, - v zamere Bielické odza - 1. etapa vylucit' budovanie studni na zévlahu zelene
resp. ako zdroje vody pre rodinné domy a realizaciou vrtov pre tepelné Cerpadla systémom zem-voda alebo voda-
voda resp. na akékol'vek iné vyuzitie, - v zamere Bielicka odza - II. etapa vylucit’ realizaciou vrtov pre tepelné
cerpadla systémom zem-voda alebo voda-voda resp. na akékol'vek iné vyuzitie a budovanie studni podmienit’
hydrogeologickym prieskumom.

3. Pocas celého obdobia vystavby v zdmeru Bielicka oaza - 1. etapa odstranovat’ invazne a nepévodné druhy rastlin
v priestore zameru ako aj v samotnom SKUEV0590 ako prevencia ich d’alSieho Sirenia v SKUEV. Rozsah a sposob
bude dohodnuty so SOP SR, Spravou CHKO Ponitrie.

4. Pre znizenie rizika netimyselného poskodenia SKUEV0590 Bielické bahnd (zjazd mechanizmov, vytvaranie
vysypiek ¢i skladok odpadu, vyrub drevin....) je potrebné pocas vystavby rodinnych domov v lokalite Bielicka oaza
- I etapa do¢asne oplotit’ izemie SKUEV0590 a to v rozsahu po dohode so SOP SR, Spravou CHKO Ponitrie.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Priamo dotknutym tizemim neprechadza Ziadny prvok USES. Navrhovana &innost je lokalizovana v zapadnej Gasti
na okraji zastavaného uzemia MC Vel’ké Bielice, ohrani¢ena z juhu Zeleznicou.

Vyznamné zasahy cloveka v aluviu rieky Nitrice a Nitry (urbanizacia priestoru, situovanie infraStruktary,
pol'nohospodarske vyuzivanie, tiprava koryta Nitry a jej pritokov, do zna¢nej miery redukovali funkciu tidolia rieky
ako biokoridoru, k ¢omu dopomaha neexistujica siet’ interakénych prvkov vo viazbe na okolité lesné komplexy.
Podla hodnotenia ekologickej stability (kvality) izemia mesta Partizanske bola vypocitanad priemerna hodnota
stupiia ekologickej stability tizemia KES 1,32, ¢o zodpoveda stupniu 2 - nizkej ekologickej stabilite. Nizka
ES predstavuje v celku mélo vyvazent az nestabilni krajinu, v ktorej su technické objekty v prevahe nad
prirodnymi Strukturami, dosledkom ¢oho je potreba realizacie novych ekostabiliza¢nych prvkov a ekostabilizacnych
menezmentovych opatreni. Existujuce plochy v mieste navrhovanej ¢innosti si v podobe ornej pody (stupen
ekolog. stability 2-3). Vystavbou bytového komplexu predpokladame pokles stupiia ekologickej stability v izemi
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navrhovanej ¢innosti na hodnotu 0-2, ¢o neprispieva k zvySeniu celkovej ekologickej stability a tento vyvoj
hodnotime ako stredny negativny vplyv na celkovil ekologicku stabilitu.

Vplyvy na krajinu

Realizacia navrhovanej ¢innosti ovplyvni krajinnua Strukturu aj krajinny obraz sucasného nezastavaného izemia v
blizkosti uzemia Natura 2000 - SKUEV0590 Bielické bahna, ktoré plnia funkciu ako prirodnu tak aj rekreacnu
funkciu. Vystavba objektov Il. etapy sice nerozsiri zastavanost’ za hranicu zastavaného izemia, avSak navrhované
bytové domy sa priblizia k uvedenému chranenému tzemiu na vzdialenost’ 220 m. Prinosom mozno hodnotit,
ze objekty budu stavané do troch nadzemnych podlazi, ¢im sa do uzemia neprenesie Ziadny vyskovy prvok
a navrhovanu cinnost” bude koreSpondovat’ s nizkopodlaznou architektiirou IBV vo vychodnej Casti uzemia.
Okolie v severnej a zapadnej Casti dotknutého izemia ma v sucasnosti pol'nohospodarsky charakter, juzna cast’ je
urbanizovana dopravnymi prvkami. Celkovo pozitivne na navstevnika pdsobiace krajinné usporiadanie fragmenty
lesnej krajiny s drobnou roztratenou zelefiou a liniovymi prvkami NDV sa vystavbou stratia. Umiestnenim satelitu
bytovych domov v dotknutom tizemi sa zvysi zastavanost’ obce a priblizi sa smerom k lesnému porastu Bielické
bahna, ¢o mozno vyhodnotiit’ ako narast zastavanosti, ale z pohl'adu zdsahu do existujucej scenérie a krajinného
obrazu zmeni sucasnu kvalitu na urbanizovany zastavany aredl a mozno ho vyhodnotit’ so strednym negativnym
vplyvom na krajinu, predovsetkym na krajinny obraz vo vzt'ahu k uzemiu Bielické bahna.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivania zeme a infrastruktiru

Vplyvy na dopravu

Napojenie komplexu bytovych domov na pristupovii komunikaciu Zelezni¢na musi byt schvalené prislusnym
odborom dopravy. Z pohladu plynulosti premavky na existujucej komunikacii s nizSou intenzitou dopravy je
predpoklad narastu intenzity v obdobi rannej a neskoro poobednej $picky s pripojenim na Vitazni ulicu., ktorti sme
empiricky napocitali.

Pre odhad frekvencie a intenzity premavky v rannych a poobednajsich hodinach sme pri empirickom napocte
vychadzali zo situécie, Ze z celkového poctu 156 osobnych automobilov (OA) cca 90% (140 OA) opusti komplex
bytovych domov medzi 6:00 - 8:00 hod. a vrati sa medzi 15:00 - 17:00 hod. Na rannu $picku tak pripada v uvedenom
casovom intervale 1,2 OA za mintitu, so zvySenym indexom v ¢ase 7:00 - 7:30 hod., vtedy to moze byt 3 - 4 OA/
min. V poobednej $picke mozno uvazovat v uvedenom intervale s plynulejsim prijazdom vozidiel bez zvySeného
indexu, teda intenzitou tieZ 1,2 OA/min. Tento idaj sa vzt'ahuje na samotnil pristupovi ulicu Zelezni¢na. Treba viak
predpokladat’ aj diverzifikaciu smerov po napojeni na Vitaznu ulicu (cesta €. 11/593). Odhadujeme 80% vozidiel v
smere do centra mesta a 20% v smere na BoSany. Po diverzifikéacii smerov v uvedenych rannych a poobediiajsich
hodinéach bude v smere do centra pri 80% (112 OA) intenzita 0,9 OA/min a v smere na BoSany pri 20% (28 OA) s
intenzitou 0,2 OA/min, o ktoré sa navysi sucasna intenzita dopravy. Pri zohl'adneni vSetkych potencidlnych faktorov
ovplyviiujuce bezpecnost’ a plynulost’ dopravy, ako aj vysSSie uvadzanu analyzu intenzity dopravy z navrhovanej
¢innosti, predpokladdme, Ze napojenie navrhovanej ¢innosti nebude negativne vplyvat na bezpecnost’ a plynulost’
dopravy na ceste 11/593.

Vplyvy na pol'nohospodarsku a lesohospodarsku vyrobu

Uzemie navrhovanej &innosti rozsiruje uzemie vystavby IBV o zaber PPF 25 870 m2 . Ako hlavné pddne jednotky
v ramci katastralneho izemia sa vyskytuju fluvizeme. Kvalita pol'nohospodarskej pddy vyjadrena typologicko-
produkénou kategoriou v dotknutom tzemi poukazuje, Ze ide o produkéné orné pody (O4) s hodnotou BPEJ
0111002. Produkény potencial predstavuje hodnotu 73 bodov zo 100- stupnicovej Skaly. Vystavba navrhovanej
¢innosti a zaber PPF bude predstavovat’ zdber pozemkov s dopadom na pol'nohospodarsku podu o vymere 25 870 m2
s produkénym indexom 73 a tym aj na pol'nohospodarsku vyrobu, ¢o mozno vyhodnotit’ ako trvaly a nizky negativny
vplyv z pohl'adu pol'nohospodarskej produkcie, nakol'ko v sucasnosti je ornd pdda vyuzivand na pestovanie okrasnej
travy. Lesohospodarska vyroba vystavbou nebude ovplyvnena.

Vplyvy na priemyselnt vyrobu

Vplyv na priemyselnt vyrobu mozno vyhodnotit’ priaznivo z pohl'adu poziadaviek na stavebny material pre lokalny
odbyt.

Vplyvy na sluzby, rekredciu a cestovny ruch

Vseobecne z pohl'adu sluzieb, rekreécie a cestovného ruchu tieto oblasti nebudu navrhovanou ¢innost’ou ovplyvnené.
Vplyvy na kultarne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické naleziska, strukturu sidiel a budovy

V blizkosti nie su lokalizované Ziadne kultiirne a historické pamiatky, paleontologické a archeologické naleziska,
Struktiru sidiel a budovy a nepredpokladame negativne vplyvy na tieto objekty a miesta.

Vplyvy na kultarne hodnoty nehmotnej povahy (miestne tradicie)

Prevéadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ zZiaden negativny vplyv na kultarne hodnoty nehmotnej povahy.
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Vplyvy na technicku infrastruktaru

Pre technicku infraStruktiru ulozenia a vedenia inZ. sieti plati STN 73 6005. V pripade vykopovych prac je potreba
vytyCit’ vSetky inzinierske siete prislusSnymi spravcami inzinierskych sieti a dodrzat’ prislusné ochranné pasma.
Predpokladame, ze Ziadne technické ani inzinierske siete nebudu ¢innost'ou negativne ovplyviiované.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Vzhl'adom na charakter, rozsah, umiestnenie a technologické rieSenie navrhovanej ¢innosti sa neocakava ziadny
negativny vplyv, ktory by presahoval $tatne hranice Slovenskej republiky.

Iné vplyvy vratane kumulativnych a synergickych

Kumulativne vplyvy (kumulativne G¢inky jednotlivych vplyvov) vznikaji spolupdsobenim viacerych vplyvov z
viacerych zdrojov, alebo z opakovaného resp. dlhodobého pdsobenia jedného zdroja, ktorého vystupy sa postupne
akumuluju v dotknutom tzemi. Pod synergiou environmentalnych vplyvov médzeme rozumiet’ zmenu u¢inku
kumulativnych vplyvov, ktoré touto synergiou mdzu zvysSovat’ alebo znizovat kumulativny vplyv, teda moze
dochédzat’ k negativnemu alebo pozitivnemu vyvoju environmentalnych vplyvov v dotknutom tzemi. Kumulativne
vplyvy sa predovsetkym dotykaju a ovplyvituju zlozky zivotného prostredia ako kvalita ovzdusia, zatazenie hlukom,
kvalita podzemnych a povrchovych vod a klimatické zmeny.

Kvalita ovzduSia v obci je indikovand hlavne automobilovou dopravou, Zeleznicnou dopravou a lokalnym
vykurovanim. Najblizsi zdroj znecistenia ovzdusia nachadzajuci sa juzne od NC cca 70 m je liniovy zdroj Zelezni¢nej
trate, frekvencia vlakov zodpoveda nizkej aZ strednej intenzite. Dal3im liniovym zdrojom je cesta ¢. 1/64 vzdialena
cca 450 m severne od NC. Ide o komunikéciu s vysokou intenzitou dopravy a tym aj produkciou znegistujucich
latok v podobe ukazovatel'ov TZL, NOx, CO, VOC zo spal'ovacich motorov automobilov. V blizkosti NC nie je
lokalizovany ziadny velky zdroj znecistovania ovzdusia, ktory by mohol kumulativne spdsobovat’ navySovanie
imisii s imisiami z dopravy od cesty 1/64 a zelezni¢nej trate. Samotny areal bytovych domov s parkovacimi plochami
bude malym zdrojom znecistovania v podobe TZL, NOx, CO, VOC, ktor¢ pri okolitom otvorenom teréne buda
pravdepodobne dostatocne rozptyl'ované. Docasnou vynimkou méze byt iba situdcia za nepriaznivych klimatickych
podmienok (bezvetrie, inverzia).

Pre vyhodnotenie rozptylu polietavych castic v ovzdusi sme vyuzili metodiku mechanizmu transportu polietavych
Zastic v ovzdusi vo vztahu k veternosti (Sotak S., 1996, 1999):

1) bezvetrie a vel'mi slaba veternost’ s priemernymi rychlostami vetra do 1 m.s-1 napomaha spadu skodlivin v
bezprostrednom mieste a okoli zdroja znecistenia,

2) slaby vietor o priemernych rychlostiach 1-3 m.s-1 unasa prachové Castice a transportuje ich na vicsie vzdialenosti
od zdroja,

3) pri miernej veternosti o priemernych rychlostiach 3-6 m.s-1 dochadza k turbulentnej vymene vzduchu a k
zmensSovaniu znecistenia ovzdusia,

4) pri silnejSom pradeni vzduchu s priemernymi rychlostami vetra nad 6 m.s-1 sa prejavuju uz vyraznejsie ucinky
veternej erdzie, transportu aj vacsich prachovych castic, ako aj ucinky néarazovitosti vetra, ¢im dochadza nielen k
spadu, ale aj k zrdzaniu ovzdusnych primesi k zemi.

Dolezitym aspektom pri prevadzke budu klimatické podmienky, ktoré bude ovplyviiovat’ predovsetkym prirodzené
pradenie vzduchu. Podl'a dlhodobych merani pre Partizanske je zvyseny vyskyt inverzii a dochadza k striedaniu
zapadnych, severnych a vychodnych smerov s rychlostou vetra do 3m.s-1 . Ak berieme v tvahu najexponovanejsiu
rychlost’ 3m.s-1 teda mierna veternost' (bod 2), méze pri uvedenych smeroch prudenia a rychlosti do 3m.s-1
spdsobovat’ undsanie prachovych castic a transportuje ich na vicsie vzdialenosti od zdroja a k zmenSovaniu
znecistenia ovzdusia, ¢o moZe napomahat’ lepSiemu rozptylu polietavych Castic pri kumulativnom tc¢inku s imisiami
napr. cesty 1/64 alebo od zeleznice. Vzhl'adom k vysSie analyzovanym podmienkam rozptylu v blizkom okoli,
nepredpokladdme kumulativne vplyvy existujucich zdrojov s navrhovanou ¢innostou na kvalitu ovzdusia.
Hlukova situdcia v okoli NC oproti si¢asnému stavu by nemala byt prevadzkou NC kumulativne ovplyvnena,
nakol’ko areal bytovych domov nie je zdrojom ziadneho hluku a nachadza v okrajovej Casti izolovany od hlavného
zdroja hluku cesty €. 1/64 dostatocnou vzdialenost'ou. Prevadzka Srotoviska a prejazdy zelezni¢nych suprav st
zdrojom obc¢asného hluku a nevytvaraju zasadné podmienok pre tvorbu kumulativneho ucinku.

Chranené izemie SKUEV0590 Bielické bahna I. Etapa zameru je situovana v jeho tesnej blizkosti a nepriame vplyvy
nie je mozné vylucit' ak nebudil dodrzané zmieriiujice opatrenia uvedené nizsie. II. etapa projektu je situovana v
dostatocnej vzdialenosti od SKUE0590 Bielické bahna a nepredpoklada sa tak jej priamy vplyv na predmety a ciele
ochrany ak budu dodrzané navrhnuté opatrenia. Kumulativny ucinok by sa mohol prejavit’ aj v hydrogeologickom
prostredi ak by sa nedodrzali podmienky zamedzenia vystavby studni v I. etape ako aj pouzivania tepelnych Cerpadiel
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typu voda — voda a zem — voda. Pri dodrzani uvedenych poziadaviek tak mozno vylucit kumulativny u¢inok oboch
etap na chranené uzemie ako aj rezim podzemnych vod vo vztahu k hydrotermalnym Bielickym bahnam.

Kvalita ovzdusia je podmienena aj prvkami, ktoré determinuju klimatické zmeny a ktorymi s prvky zelenej a
modrej infrastruktiary. Prvky zelenej infrastruktary predstavuju (parky, zeleii zastavby, komunikécii, cintorinov,
brehové porasty, chmelnice, zahradkarske oblasti, trvalo travnaté porasty, nelesnd drevinova vegetécia, remizky,
neudrziavana zelen, lesné porasty, orna poda, atd’.), ktoré reguluju mikroklimu, zabezpecuju cirkulaciu vzduchu
(miesanim teplého a studeného vzduchu), timia narazovy vietor, znizuji prasnost’ a hlu¢nost’, filtruji vodu, znizuju
riziko zéaplav pri privalovych dazd’och, znizuji energeticku naro¢nost’ (tienenie v lete, tepelna izolacia v zime) a
prispievaju k ukladaniu uhlika vo vegetacii a pode, chrania podu a zabrainuju jej erézii. K regulacii mikroklimy,
odtoku vody, ¢i zvySovaniu kvality ovzduSia prispievaji rovnako aj prvky modrej infrastruktury (jazierka, prirodzené
aumelé vodné toky, kanaly, fontany, mokrade, malé vodné plochy). Zmenou funkéného vyuzitia dotknutého uzemia
na plochu byvania sa znizi potencial vsaku a vyparu zastavanou Castou. Zrealizovana nahradna zelen nebudu
dostatocné pre vyrovnanie ubytku retencnej plochy a tym padom mozeme pri tejto zlozke zivotného prostredia
hovorit’ o kumulativnhom prispevku k su¢asnému vyvoju klimatickej zmeny s lokalnym charakterom.

Zaverecné vyhodnotenie

OU PE, OSZP v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani
d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychddzalo z oznamenia o zmene navrhovane;j
¢innosti, pricom pouzilo aj kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zédkona o posudzovani vplyvov, uvedené v
prilohe €. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy €. IIl Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

OU PE, OSZP konstatuje, Ze v ramci realizicie zmeny navrhovanej &innosti nebude dochadzat’ k vyznamnym
negativnym vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloziek
zivotného prostredia ostanu zachované.

OU PE, OSZP vyhodnotil zmenu navrhovanej &innosti uvedent v predloZenom oznameni o zmene navrhovanej
¢innosti z hladiska povahy a jej rozsahu a zaroven v kumulacii s ¢innostami vykonavanymi v okoli miesta
vykonavania zmeny navrhovanej Cinnosti a vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, priCom vzalo do uvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je vystavba 6 bytovych domov, kde vzdy dva bytové domy tvoria jeden
blok. V bytovych blokoch je navrhovanych 102 bytov. Navrhované objekty maju ¢lenity pddorys s vystupkami,
su dvojpodlazné + ustiipené podlazie, podpivni¢ené s plochou strechou s atikou. Sucastou projektu budu zaroven
parkovacie miesta v pocte 156.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti OU PE, OSZP vyhodnotil predpokladané vplyvy stvisiace s realizaciou
zmeny navrhovanej Cinnosti, s ohladom na ich vyznam, vlastnosti a ofakdvany rozsah (pravdepodobnost’,
predpokladany rozsah, predpokladany ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s
okolitymi ¢innostami), ako environmentalne prijatel'né.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo doruc¢enych celkovo 7 stanovisk, a to 6 od dotknutych organov a 1
od dotknutej verejnosti, ktoré boli suhlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky stvisiace s dodrzanim
vSeobecne platnych pravnych predpisov.

OU PE, OSZP na zaklade preskumania a zhodnotenia predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej &innosti,
zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zaujmovom uzemi, doruCenych stanovisk konstatuje, Ze pri dodrzani
vSeobecne platnych zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude zmena
navrhovanej ¢innosti predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit
zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Zmenu navrhovanej ¢innosti je tak mozné za predpokladu plného reSpektovania vSetkych zdkonom stanovenych
poziadaviek odporucit’ k realizacii.

Upozornenie:

Podl’a § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov dotknutéd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
b

jej zmena realizovat’ o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom

webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Podrla § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povol'ujiiceho organu musi obsahovat’ podmienky,

ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zaviznom stanovisku zo zistovacieho

konania alebo v zaverecnom stanovisku, alebo sposob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v rdmci

pripravy dokumentécie vysporiadal.
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Poucenie

Podra § 29 ods. 16 zakona o posudzovani vplyvov, proti zaviaznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom
prislusny organ urcil, Ze sa zmena navrhovanej ¢innosti

a) bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov, moze podat’ odvolanie len navrhovatel,

b) nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov, moze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej
Uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a dotknutd verejnost’ podla § 3 pism. t) zakona o
posudzovani vplyvov.

Proti tomuto zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia odvolanie
podl'a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov na prislusny organ, ktory ho vydal.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov sa za den doru¢enia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavazného stanoviska zo zistovacieho konania
podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov v centralnom informa¢nom systéme.

Toto zavizné stanovisko zo zistovaciecho konania je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, preskimatel'né suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Mgr. Dana Mlynekova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10003

Dorucuje sa

Mesto Partizanske, Nam. SNP 212/4, 958 01 Partizanske, Slovenska republika

generation building SE, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizadnske, Slovenska republika

Mesto Partizanske, Spolo¢ny obecny trad stavebny, Namestie SNP 212/4, 958 01 Partizanske, Slovenska
republika

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44A, 827 15 Bratislava , Slovenska republika

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, Slovenska republika

Trenc¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy trad Trencin, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, Slovenska republika

Okresny tirad Partizanske, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske,
Slovenska republika

Okresny urad Partizanske, Odbor krizového riadenia, Namestie SNP 151/6, 958 01 Partizanske, Slovenska
republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach, Nemocni¢na 8, 972 01 Bojnice,
Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Partizanskom, Nitrianska cesta 1483/80, 958 01
Partizanske, Slovenska republika

Okresny tirad Prievidza, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza,
Slovenska republika

Okresny trad Prievidza, Pozemkovy a lesny odbor, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, Slovenska republika
Okresny tirad Trenc¢in, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin, Slovenska republika

Okresny trad Trenc¢in, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Hviezdoslavova 0/3, 911 01 Trencin, Slovenska republika

Sprava chranenej krajinnej oblasti Ponitrie v Nitre, Samova 3, 949 01 Nitra, Slovenska republika

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenské republika
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