OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2025/025048-013 16. 10. 2025

Rozhodnutie
0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-OSZP-2025/001080-022 zo dna 12. 02. 2025

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo dita 17. 02. 2025 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie .
OU-PD-OSZP-2025/001080-022 zo dna 12. 02. 2025, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Vyroba kyseliny
dimetylpropiénovej* navrhovatel'a VUP, a.s., so sidlom Nébrezna 4, 971 04 Prievidza, ICO: 36002071 v zastapeni
spolo¢nostou EKOS PLUS s.r.0., so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, ICO: 31 392 547 (dalej len
»havrhovatel*), sa nebude posudzovat' v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®),

zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®), bolo dna 13. 03. 2025
doru¢ené z Okresného tradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupnovy
spravny organ®), odvolanim napadnuté rozhodnutie zo zist'ovacieho konania ¢. OU-PD-OSZP-2025/001080-022
zo dna 12. 02. 2025, v ktorom prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Vyroba kyseliny
dimetylpropionovej“ (d’alej len ,,navrhovana ¢innost*‘), navrhovatel’a sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Predmetom navrhovanej cinnosti je v zmysle predlozeného zameru testovanie novej vyroby kyseliny
dimetylpropionovej (d’alej len ,,DMPA®), na parcele ¢. KN-C 390/190 v k.4. Novaky v jestvujicom chemickom
areali Fortischem, a.s.. Vyroba DMPA bude realizovana v kapacite 600t/ro¢ne, ¢o reprezentuje cca 10% celosvetovej
spotreby. Vyroba bude umiestnend do nového stavebného objektu pozostavajiceho z technologickej Casti a
skladovacej Casti (objemové ocelové nadoby). Vyskum a vyvoj bude zamerany na minimalizaciu odpadového
hospodarstva, kvalitu vystupného produktu, automatizaciu a integraciu celého technologického procesu. Konkrétny
vyrobny proces, vstupujice suroviny a technologicky postup st v zmysle § 17 a § 18, dielu V Obchodné tajomstvo,
zéakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, sucastou obchodného tajomstva.

Predmetné tizemie, v ktorom bude navrhovana ¢innost’ realizovana, patri do regionu so silne naruSenym prostredim
najmé s ohl'adom na znecistenie ovzdusia, zne€istenie vod, predovsetkym rieky Nitra, negativne posobenie hluku
z dopravy a §irenie invaznych druhov. Najbliz§ie obyvané uzemie sa nachadza priblizne 500 m severnym smerom.
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V ramci predmetnej lokality st identifikované environmentalne zataze spocivajuce najmé v kontaminacii pod
prekracujtice nielen A ale aj B indika¢nu hodnotu.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude mat’ s ohl'adom na technologicky proces naroky najmé na demineralizovanu a
chladiacu vodu s celkovou odhadovanou spotrebou 44 820 t/rok. Predpokladana spotreba energie pre technologicky
proces je 488 MWh/rok, pre vyrobu pary 316 140 GJ/rok. Navrhovana technoldgia bude vypustat’ znecCistujuce
latky do ovzdusia v ramci technologického kroku susenia, teda dojde k vzniku velkého zdroja znecistovania
ovzdugia v zmysle prilohy ¢ 1 k vyhlaske MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje
znecistovania ovzdusia v zneni neskorSich predpisov. Znecistujuce latky budu predstavovat’ pary kyseliny mravce;j
a propionovej v nestanovite’'nom mnozstve a diskontinualne emitované. Cistenie tychto odplynov sa neuskutoéiiuje,
ked’Ze technologia nepouziva ziadne Cistiace zariadenie. Analyzy sa nevykonavaji z dovodu absencie vhodnych
metodik a aparatov na meranie vel'mi nizkych koncentracii prchavych latok.

Navrhovana ¢innost’ bude produkovat’ splaskové a technologické odpadové vody. Technologické odpadové vody
budu ¢&istené na COV v priemyselnom areali a nasledne odvadzané do recipientu Nitra. Technologické odpadové
vody budu predstavovat’ destilat kyseliny mravcej a propidnovej, mate¢né luhy a premyvacie vody. Zdrojom hluku
budi docasne Cinnosti spojené s vystavbou arealu; samotné prevadzkové zariadenia budi umiestnené v uzatvorenych
priestoroch a preto sa vyznamny negativny vplyv nepredpoklada.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo dia 17. 02. 2025 odvolanie v zdkonom stanovenej lehote v sulade s § 54 ods. 2
spravneho poriadku Zdruzenie domovych samosprav 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO:
31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*).

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezédkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z
nasledovnych dévodov:

1. Ziaden z vplyvov nebol vyhodnoteny zakonom predpokladanym spdsobom v zmysle § 12 zakona &. 17/1992 Zb. o
zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zivotnom prostredi*), v spojeni s § 29a zakona
EIA spocivajicom v porovnani predpokladanych kumulativnych hodndt zat'azenia Zivotného prostredia faktormi
meranymi v technickych jednotkach a ich porovnavanim s prahovymi hodnotami podl'a regulacnych pravnych
predpisov chraniacich zlozky zivotného prostredia.

2. Skutkovy stav nebol zistovany prvostupiiovym spravnym organom, ktory v odévodneni rozhodnutia vychadzal z
predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti. Prvostupnovy spravny organ tak konal v rozpore so zdsadou materialne;j
pravdy.

3. Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, Ci je predmetom zistovacieho konania
posudenie vplyvov stavby na Zivotné prostredie alebo technoldgia vyroby, resp. subeh postudenia vplyvov stavby
a vyrobnej technoldgie.

4. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré konkrétne kritéria prvostupniovy spravny
organ pri rozhodovani pouzil a ako ich pravne vyhodnotil; ¢i prihliadal na vSetky hl'adiska a stanoviska doruc¢ené k
zameru, ¢i vSetkym hl'adiskdm a stanoviskam prisudzoval rovnaku vahu.

V zavere odvolatel’ ziada, aby odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na pokracovanie
v zistovacom konani.

Prvostuptiovy organ upovedomil o podanom odvolani ucastnikov konania listom ¢ OU-PD-
0OSZP-2025/001080-025 zo dia 24. 02. 2025 a vyzval ich, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili v lehote 5
dni odo dia dorucenia upovedomenia.

Dna 28. 02. 2025 dorudil svoje vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel. Vyjadrenie je rozsahom obsiahle a je
sucast’ou spisového materialu prvostupiiového organu. Z dévodu prehl'adnosti odvolaci organ zhrnul argumentaciu
navrhovatel’a nasledovne:
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Podrla navrhovatela je odvolanie zaloZené na subjektivnej interpretacii zakonov a neobsahuje konkrétne dokazy o
poruseni legislativy alebo hrozbe poskodenia zivotného prostredia. Odvolatel’ nepreukazal, ze by §tat porusil svoje
povinnosti nad rdmec zdkonom stanovenych postupov. Proces EIA bol vykonany v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, priCom bolo vyhodnotené unosne zatazenie tizemia aj kumulativne vplyvy a mozné havérie v dosledku
realizacie Cinnosti. § 12 zakona o zivotnom prostredi hovori o0 medznych hodnotach znecistenia. Rozhodnutie EIA
vSak tieto limity nenastavuje — vyhodnocuje len vplyvy projektu v SirSom kontexte. Emisné limity buda predmetom
konani podl'a osobitnych predpisov. Zamer obsahuje kvantifikaciu vstupov aj vystupov pre vSetky relevantné aspekty
a oblasti. Tabul'kové vyhodnotenie je Standardna metdda pouzivana v procesoch EIA. Odvolatel’ nepreukdzal, ze
by bolo nespravne, neobjektivne alebo nekorektné. Absencia konkrétnej kvantifikacie niektorych udajov nie je
dovodom na odmietnutie zameru, pokial’ bolo preukazané , Ze ¢innost’ neprekroci pripustné limity.

Rozhodnutie obsahuje jasne formulovany vyrok, jeho odévodnenie je zrozumitelné a logicky nadvézujuce, a teda
nie je vnatorne rozporné. Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti jasne uviedol, na zaklade akych skutkovych
zisteni a pravnych predpisov konal. Skutocnost, Ze obsah rozhodnutia zahffia informécie zo zameru, nie je
dokazom ,,plagiatorstva®, ale beznym a zakonnym postupom, ked’ze udaje poskytnuté navrhovatel'om st primarnym
vychodiskom pre vyhodnotenie vplyvov zdmeru. Nie je pravda, Ze prvostupiiovy spravny organ nepouzil v
posudenti kritéria v zmysle prilohy ¢. 10 zdkona EIA. Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil relevantné kritéria
a dospel k zaveru, ze zamer je v medziach zakonnych limitov a regula¢nych normativov. Organy $tatnej spravy
nie su povinné vykonavat’ vlastné merania alebo nezavislé stidie, pokial’ dostupné podklady a odborné posudky
poskytuju dostatoéné informacie na rozhodnutie. Skuto¢nost’, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nie je v stlade
s o¢akavaniami odvolatel'a, neznamena jeho nepreskimatel'nost’ alebo nezdkonnost'.

Zistovacie konanie sa zaoberalo vplyvmi navrhovanej €innosti, vratane technologickych aspektov a vystavby,
pricom sa hodnotila ich suvislost’. Z rozhodnutia vyplyva, zZe prvostupiiovy spravny organ vyhodnocoval cely zamer
v jeho komplexnosti, teda vratane environmentalnych dopadov a technologickych aspektov. Podl'a navrhovatela si
odvolatel’ nedostatocne alebo vobec neprestudoval predlozeny zamer a jeho odvolanie je generickym odvolanim, aké
pouziva aj v inych konaniach. Je vedené na vSeobecnej tirovni, aby bolo pouzite'né pre rozne Specifické projekty.
A to bez uvedenia konkrétnych Casti zdmeru, ktoré povazuje odvolatel’ za nedostato¢né alebo nespravne.

Navrhovatel’ d’alej doplnil svoje stanovisko k odvolaniu za ucelom poskytnutia SirSieho kontextu o nasledujuce
skuto€nosti:

Kedze navrhovana ¢innost’ nie je trvalou ¢innost'ou, ale ide o docasny vyvojovy a skuSobny projekt, nepredstavuje
taky rozsah alebo intenzitu environmentalneho vplyvu, ktory by vyzZadoval komplexné posudzovanie v ramci
procesu EIA. Tym, Ze dotknuty organ v rozhodnuti explicitne obmedzil ¢innost’ na dva roky, zaroven vytvoril
mechanizmus kontroly, ktory zarucuje, Ze ak by sa vplyvy ukazali ako vyznamné alebo nepredvidané, bude potrebné
pred d’al§im pokra¢ovanim alebo pripadnym rozsirenim ¢innosti vykonat’ nové hodnotenie, vratane posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Ak by sa navrhovatel’ po uplynuti vyskumnej a skuSobnej prevadzky rozhodol
vykonavat’ ¢innost’ ako trvalt priemyselnt prevadzku, bude povinny sa podrobit’ povinnému hodnoteniu podl'a
zékona EIA. Priemyselny areal, v ktorom bude navrhovana ¢innost’ realizovana predstavuje stabilizované uzemie
s vybudovanou infrastruktarou urc¢enou pre chemickil a technologick €innost, ¢im minimalizuje akykol'vek
dodatocny zasah do krajiny, prirody alebo biodiverzity. Odvolatel uvadza argument o potencidlnom riziku
zéplavového uzemia. Navrhovatel’ odkazuje na verejne dostupné mapové podklady zaplavovych tizemi, ktorymi
sa prvostupfiovy spravny orgadn mohol riadit’ pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolatel
nepreukazal , Ze by tieto podklady neboli zohl'adnené.

Odvolaci organ preskiimal rozhodnutie zo zistovacieho konania a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového
materialu zistil odvolaci organ nasledujuce skuto¢nosti:

Dna 17. 01. 2025 listom €. 9676/2025-5.1 432/2025 postupilo Ministerstvo zivotného prostredia SR (d’alej len
,MZP SR*), prvostupiiovému spravnemu organu v zmysle § 20 spravneho poriadku Ziadost’ navrhovatel'a zo diia
02. 12. 2024 o vykonanie zistovacieho konania podl'a zdkona EIA pre navrhovant ¢innost’. Prilohou ziadosti bolo
splnomocnenie pre spoloénost EKOS PLUS s.r.0., ICO: 31 392 547 na zastupovanie v konaniach pri komunikacii
s organmi Statnej spravy, ako aj vo vsetkych suvisiacich pravnych tkonoch a zdmer navrhovanej ¢innosti v stillade
s § 22 ods. 1 zékona EIA.
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Prvostupiiovy spravny organ oznamil diia 03. 01. 2025 listom ¢. OU-PD-OSZP-2025/001080-003 navrhovatel'ovi,
dotknutej obci, povolujicim orgdnom, dotknutym organom a rezortnému orgéanu zacatie zistovacieho konania pre
navrhovanu ¢innost’ a upovedomil ich v zmysle § 23 ods. 4 zadkona EIA o moZnosti vyjadrit’ sa k obsahu zameru a
k potrebe d’alSieho posudenia navrhovanej ¢innosti v zdkonom urcenej lehote 21 dni. Zaroven zverejnil oznamenie
o predloZeni zameru a samotny zamer v sulade s § 23 ods. 1 zakona EIA prostrednictvom webového sidla MZP SR.
Mesto Novaky ako dotknutd obec informovala verejnost’ o predlozenom zdmere v zmysle § 23 ods. 3 zakona EIA
v termine od 09. 01. 2025 do 30. 01. 2025 na tiradnej tabuli a na webovom sidle mesta.

K zameru dorudili stanoviskd povolujuce organy, dotknuté organy, dotknutd obec a odvolatel' ako dotknuta
verejnost’.

Krajsky pamiatkovy urad Trencin v stanovisku zo diia 07. 01. 2025 pozadoval predlozit’ zo strany navrhovatel’a
dokumentaciu pre posudenie v procese stavebného povolenia.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor geologie a Statnej geologickej
spravy upovedomil v stanovisku zo dna 17. 01. 2025 o formalnych nedostatkoch v texte predlozeného zameru, o
lokalizacii lokality v oblasti stredného radonového rizika a v oblasti s vyskytom geotermalnych utvarov podzemnych
vod.

Okresny trad Prievidza, odbor krizového riadenia ziadal v stanovisku zo dna 08. 01. 2025 predlozit’ pred uvedenim
navrhovanej ¢innosti do prevadzky havarijny plan prevadzky.

Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna vodna sprava v stanovisku zo dna 20. 01.
2025 upovedomilo navrhovatel’a o jeho zdkonnych povinnostiach v suvislosti s odberom vod z aredlového vodovodu
a vypustanim odpadovych vod do aredlovej kanalizacnej ststavy.

Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na tseku ochrany ovzdusia v stanovisku zo dina
28. 01. 2025 pozadoval vykonat meranie hmotnostného toku pre znecistujuce latky zaradené do 4. skupiny 1.
podskupiny podla prilohy €. 3 vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania
ovzdusia v zneni neskor$ich predpisov.

Mesto Novaky suhlasilo v stanovisku zo diia 24. 01. 2025 s predloZzenym zdmerom a s jeho posudzovanim podl'a
zakona EIA.

Odvolatel’ ako dotknuta verejnost’ doruéil svoje stanovisko k predlozenému zameru diia 21. 12. 2024 MZP SR.
Nakol’ko MZP SR nie je prislu$nym organom vo veci posudenia navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani
podl'a zakona EIA postipilo podanie odvolatel'a prvostupiiovému spravnemu organu. Obsahovo bolo stanovisko
odvolatel’a koncipované v§eobecne. Odvolatel’ v stanovisku nepoukazoval na ziadnu konkrétnu skuto¢nost’ uvedenu
v predlozenom zamere navrhovanej Cinnosti. Poziadavky, ktoré odvolatel’ uviedol v stanovisku st identické s
poziadavkami, ktoré si uplatiiuje vo vSetkych zistovacich konaniach podla zakona EIA bez ohl'adu na konkrétny
predlozeny zamer.

Na zaklade stanoviska odvolatel'a vyzval prvostupiiovy spravny organ navrhovatel'a listom zo dna 15. 01. 2025
na doplnenie informacii k zdmeru navrhovanej ¢innosti v lehote do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy.
Navrhovatel' odpovedal listom zo dia 22. 01. 2025, v ktorom poukazal na vSeobecny charakter stanoviska
odvolatel’a, ktoré neobsahovalo Ziadne konkrétne vyhrady alebo navrhy k predlozenému zameru, ale odrazalo
vSeobecné postoje ¢i obavy odvolatel'a. Navrhovatel’ uviedol, ze vSetky otazky vyplyvajice z obsahu stanoviska
odvolatela st zodpovedané v jednotlivych kapitolach zameru. Podl'a navrhovatela sa preto jedna zo strany
odvolatela o zjavné zneuzivanie prava, ktoré¢ nepoziva pravnu ochranu. Cielom konania odvolatela tak nie je
zabezpecovanie verejnej kontroly v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ale vytvaranie nadmernej
administrativnej zat'aze na iseku ochrany zivotného prostredia.

Prvostupiiovy spravny organ informoval listom zo diia 30. 01. 2025 ucastnikov konania a d’alSie subjekty konania
o spristupneni podkladov pred vydanim rozhodnutia, ktoré zverejnil na webovom sidle MZP SR a vlastnom
webovom sidle. Zarovei ich v zmysle § 63 ods. 1 zdkona EIA upovedomil o moznosti konzultacie prostrednictvom
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podania pisomnych stanovisk. Na vyzvu reagoval navrhovatel, ktory sa v liste zo dna 04. 02. 2025 vyjadril
k obsahu stanoviska mesta Novaky zo dna 24. 01. 2025. Navrhovatel’ uviedol, ze zo zZiadneho z dorucenych
vyjadreni dotknutych organov ani povolujuce organu na useku ochrany ovzdusia nevyplynula poziadavka na d’alSie
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Z uvedeného dévodu mal navrhovatel’ za to, ze je stanovisko mesta
Novaky ¢iastocne nepresné, nakol'’ko mdze navodzovat’ dojem potreby d’alSieho posudzovania predlozeného zdmeru
podl'a zakona EIA.

Dna 12. 02. 2025 prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. OU-PD-OSZP-2025/001080-022, v ktorom
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA. Svoje rozhodnutie podmienil dodrzanim
opatreni na eliminéciu negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie v zmysle § 29 ods. 13 zakona
EIA. Toto rozhodnutie zverejnil prvostupiiovy spravny organ na webovom portali MZP SR dia 17. 02. 2025.
Informécia o zverejneni rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 15 a § 29 ods. 16 zdkona EIA sa v predloZzenom spise
nenachadzala.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci organ uvadza k ndmietkam, ktoré st1 uvedené v odvolani
nasledovné:

K namietke odvolatela uvedenej v bode 1 v nadvéznosti na namietku odvolatel’a v bode 4:

Podrla § 29 ods. 3 zdkona EIA ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

V zmysle prilohy ¢. 10 zdkona EIA prvostupiiovy spravny organ vychadzajuc z predlozeného zameru posudzuje
povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto realizacie navrhovanej ¢innosti a vyznam a vlastnosti ocakavanych
vplyvov. Zakon vo svojom zneni neuvadza, Ze vplyvy maju byt merané v technickych jednotkach (s vynimkou
popisania rozsahu navrhovanej ¢innosti) a posudené s ohl'adom na prahové hodnoty urc¢ené v jednotlivych pravnych
predpisoch chraniacich zlozky Zivotného prostredia (napr. vodny zékon, zdkon o ochrane ovzdusia a pod.) Posudenie
mnozstva znecistujucich latok, ktoré budia produkované v dosledku realizacie navrhovanej Cinnosti s prahovymi
hodnotami, ktoré¢ urcuju pravne predpisy na useku starostlivosti o zivotné prostredie bude v kompetencii prislusnych
organov v povolovani navrhovanej &innosti. Uéelom konani podla zékona EIA je posudit’ vplyvy navrhovane;
¢innosti komplexne a v kontexte jej umiestnenia s ohl'adom na vzdialenost’ od obytnych Casti a jestvujucich ¢innosti,
ktoré¢ by mohli mat’ s navrhovanou ¢innostou kumulativny negativny vplyv na zZivotné prostredie. Zaroven je
potrebné v zistovacom konani vylucit pravdepodobnost’ vyznamného negativneho vplyvu na Zivotné prostredie.

Pravdepodobné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti treba popisat’. Spdsob opit’ urcuje priloha ¢. 10 zakona EIA.
Pravdepodobné negativne vplyvy je potrebné opisat’ s ohl'adom na ich pravdepodobnost’ s akou nastant1 po realizécii
navrhovanej ¢innosti; rozsah (aké vel'ké uzemie resp. aku vel’ku Cast’ populacie méze negativny vplyv zasiahnut’),
frekvenciu a reverzibilitu (teda ¢i sa jedna o vplyv docasny, trvaly, ¢i je mozné tizemie po ukonceni ¢innosti vratit’
do pdvodného stavu), jeho povahu a jeho moznu kumuléciu s vplyvmi z okolitych jestvujucich resp. schvalenych
¢innosti. V pripade, Ze sa negativny vplyv javi ako vyznamny s ohl'adom na jeho vys$sie uvedené vlastnosti, skiima
sa, €i je mozné negativny efekt takéhoto vplyvu Gcinne zmiernit’. Pri opise vlastnosti pravdepodobnych negativnych
vplyvov je potrebné uvadzat’ overitené informacie. Teda tvrdenia navrhovatel’a resp. spracovatel'a dokumentacie
tykajuce sa vplyvov a ich vyznamu musia byt’ formulované tak, aby ich bolo mozné overit’.

V predlozenom zamere identifikoval jeho spracovatel’ nasledujice negativne vplyvy na Zivotné prostredie:

1. Hlu¢nost, prasnost’, doprava. Rozsah hluku, jeho frekvencia, mozna kumulécia s inymi jestvujucimi ¢innostami
a moznost’ jeho ti€¢inného zmiernenia bola opisana v zamere nasledovne:

HIuk, ktory je generovany v aredli prevadzky, bude v takej hladine, ktora neprekracuje troven, ktora by ohrozovala
zdravie I'udi okolitych obci a vonkajSie aj vntitorné pracovné prostredie a navysenie dopravy nebude vzhl'adom na
frekvenciu aktudlnej dopravy v dotknutej lokalite takého charakteru aby vyznamne vplyvala na obyvatel'stvo. Pri
prevadzke navrhovanej ¢innosti budu zdrojom hluku samotné zariadenia v prevadzke, ktoré ale budi v uzatvorenych
priestoroch v novo postavenom stavebnom objekte a teda sa
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ich ¢innostou nepredpokladd vyznamny vplyv na okolité prostredie. Zamer navrhovanej ¢innosti nepredstavuje
vyznamnu zmenu v tvorbe hluku ¢i vibracii v prevadzke ani v aredli, nakol’ko neddjde k zmene charakteru prevadzky
celého aredlu a osadené zariadenia nevykazuji nadlimitné hodnoty hluku vzhl'adom na charakter dotknutého uzemia.

K eliminécii prasnosti spracovatel zameru uviedol, Ze emisie z pohybu dopravnych prostriedkov sa budu
obmedzovat’ pravidelnym Cistenim kolies vozidiel od nanosov blata a Cistenim pristupovej komunikacie.

2. Emisie znecistujucich latok do ovzdusia popisal spracovatel’ zameru nasledovne:

Navrhovana technoldgia bude vypustat’ znecistujiice latky do ovzdusia a to v zavere¢nom technologickom kroku
suSenia, pri zahustovani findlneho produktu. Odplyny z reaktora a zahustovaca budi obsahovat’ pary kyseliny
mravcej a propionovej a plynny kyslik. Charakter vypustania bude diskontinualny, mnozstvo vypustanych latok
nestanovitelné, pricom v rdmci realizacie sa nebudu vykondvat' Ziadne analyzy z dovodu absencie metodik a
aparatov na vel'mi nizke koncentracie prchavych latok. V désledku uvedeného realizaciou Cinnosti vznikne velky
zdroj znecistovania ovzdusia. Spracovatel d’alej v zdmere odcitoval poziadavky na stacionarne zdroje znecistovania
ovzdusia v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znegist ovania ovzdusia
v zneni neskorsich predpisov. Vzhl'adom na zanedbatel'ni koncentraciu latok v odplynoch a dostatocni vysku
vyduchu (17 m nad terénom) je zabezpeceny rozptyl znecistujicich latok v ovzdusi na trovni, ktora nepredstavuje
riziko pre kvalitu ovzdusia. Zatazenie ovzdusia bude akceptovatel'né aj vzhl'adom na vzdialenost’ navrhovanej
¢innosti od okolitych obytnych zon. AvSak bude nutné ho vyhodnotit’ imisno-prenosovym posudenim odborne
spdsobilou osobou.

3. Znecistenie povrchovych a podzemnych vod popisal spracovatel’ nasledovne:

Splaskové odpadové vody budu &istené na MB COV a technologické odpadové vody buda &istené na COV v
priemyselnom areali a nasledne odvadzané do recipientu, rieky Nitry. Dazd’ové vody budu odvedené do jestvujicej
kanalizacie v priemyselnom areali. Mnozstvo produkovanych odpadovych vod bude 1 090 t/rok matecnych lihov
a 2478 t/rok destilatu. Na zaklade realizovaného hodnotenia, opierajuceho sa o mnozstva odpadovych vdd, o
znecistenie odpadovych vod, o naroky na spotrebu vody a pod., sa javia vyvolané vplyvy ako vplyvy miestneho
charakteru a malého vyznamu. Vplyvy navrhovane;j

¢innosti na vodné pomery dotknutej lokality sa pri dodrzani technicko-organiza¢nych opatreni nepredpokladaju,
resp. sa javia ako nepodstatné.

4. Kontamindcia pody

Podla spracovatela zameru je potencidlne riziko priamej kontaminacie pdody spojené s havarijnymi alebo
nestandardnymi stavmi na prevadzke, comu sa predchadza a po zmene sa rovnako bude predchadzat’ prislusSnym
havarijnym zabezpecenim prevadzkovych priestorov, pohybom prepravy vylu¢ne po spevnenych plochach, z
ktorych je povrchovy odtok odvadzany odkanalizovanim a vykonavanim dopravy nebezpecnych latok v sulade
s ADR. Dazd’ova voda zo striech a spevnenych pléch, za normalnych prevadzkovych podmienok, nie je
znecistend a nebude obsahovat’ priemyselné ropné latky. Z hl'adiska nepriamej kontaminacie okolitych p6d mozno
uvazovat’ len o expozicii pod imisiami znecistujiicich latok v ovzdusi. Vo vzt'ahu k tomuto typu kontaminécie je
indikativna predovsetkym celkova ro¢na emisia znecist'ujucich latok zo zdroja znecistovania ovzdusia. V suvislosti
s navrhovanou zmenou mozno konstatovat’, Ze u zdrojov emitujucich znecist'ujiice latky s potencialom vplyvu na
pody, nedojde k vyznamnej zmene ich sti€asnej prevadzkovanej/povolenej podoby.

Vychadzajiic z uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze niektoré pravdepodobné negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti nie su popisané dostatocne resp. jednoznacne. Zo zameru nie je zrejmé, na zaklade coho spracovatel’
zadmeru tvrdi, Ze zatazenie ovzdusia bude s ohl'adom na obytné Casti obci akceptovatel'né, ak este nebol realizovany
imisno-prenosovy posudok, ktory je v zmysle zameru potrebné vypracovat. Nakolko je jednou z hlavnych
zéasad posudzovania navrhovanej ¢innosti a jej pravdepodobnych negativnych vplyvov ich posudzovanie v SirSom
kontexte jej umiestnenia, v predloZzenom zamere chyba informacia, ¢i s ohl'adom na okolité, jestvujuce resp.
Trencianskom samospravnom kraji) ned6jde ku kumulécii konkrétnych identifikovanych negativnych vplyvov a tym
aj k celkovému zhorseniu kvality ovzdusia v uz aj tak dost’ zat'azenej lokalite. Je potrebné zddraznit’, Ze realizaciou
navrhovanej ¢innosti dojde k vzniku vel'kého zdroja znecistovania ovzdusia.
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V predlozenom zamere je uvedené, ze v dotknutom tizemi resp. v jeho bezprostrednom okoli bola identifikovana
environmentalna zataz SK/EZ/PD/626 — Novaky — NCHZ — areél zadvodu (d’alej len ,,environmentalna zataz*).
Z verejne dostupnych informacii je mozné zistit, ze v aredli zavodu je resp. bolo aktivnych v blizkej a nedavnej
minulosti mnozstvo zdrojov znecistenia (vyrobne PCE, TCE, jamy tazkych olejov, zelezni¢né vlecky, neutralizacné
stanice, elektrolyza, transformatory...). V areali zavodu bolo zistené znecCistenie zemin a podzemnej vody najma
CIU, NEL, miestami aj Hg, fenolmi, As, amoniakom, chloridmi. Navrhovatel’ v Casti IV. 2. Udaje o vystupoch
pre odpady uviedol, ze v désledku vystavby nového stavebného objektu, napojenia na potrebné siete a pripadne;j
potrebnej Upravy parcely dojde k vzniku s tym spojenych typov odpadov. Takéto tvrdenie je vel'mi vSeobecné a
nie je mozné na jeho podklade posudit, akym sposobom bude navrhovatel’ nakladat’ s vykopovou zeminou, ktora
bude pravdepodobne predstavovat’ nebezpecny odpad. Nebolo tak navrhnuté a vo vyroku rozhodnutia uréené ziadne
ucinné opatrenie, v zmysle ktorého by bolo mozné jednoznacne vylucit’ riziko kontamindcie zivotného prostredia v
dosledku nakladania s nebezpecnym odpadom — vykopovou zeminou.

Zo zameru tiez nie je jednoznacne popisany rozsah vplyvu emisii znecistujicich latok na kontaminaciu pdd.
Navrhovatel' uviedol, ze navrhovana cCinnost' predstavuje zdroj emitujlici znecCistujuce latky s potencialom
negativneho vplyvu na pody. Podl'a navrhovatel’a ned6jde k vyznamnej zmene aktudlnej situacie prevadzkovej resp.
povolenej podoby zdrojov emitujucich znecistujuce latky s potencialom negativneho vplyvu na pddu. Chyba vSak
informacia o tom, aky je aktualny stav a teda ¢i zmena tohto stavu (aj ked’ nevyznamna) nebude v kumuldcii s uz
existujucimi vplyvmi potencialne vyznamna.

Zaroven je potrebné zdoraznit, ze uz len skutoCnost, ze je Cinnost’ posudzovani na zaklade jej rozsahu a
charakteru v zistovacom konani podl'a zdkona EIA znamend, ze sa pri jej realizacii a prevadzke predpokladaju
negativne vplyvy na zivotné prostredie. V opa¢nom pripade, ak by sa ziadne negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti
nepredpokladali, nebolo by tc¢elné ani hospodarne viest’ zistovacie konanie. Predmetom samotné¢ho posudzovania
predlozeného zameru v zistovacom konani tak nie je otdzka, ¢i navrhovana ¢innost’ bude mat’ negativny vplyv na
zivotné prostredie ale ¢i predpokladané negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti a to aj v ich kumulacii s vplyvmi
jestvujucich a povolenych ¢innosti nachadzajucich sa v jej okoli vychadzajiuc z ich pravdepodobnosti, rozsahu,
vel'kosti a komplexnosti, frekvencie a reverzibility, povahy a moznosti i€¢inného zmiernenia nebudu vyznamne
negativne ovplyviiovat’ pohodu zivota, zdravie obyvatel'ov, celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie Zivotného
prostredia vratane biodiverzity, vyCerpatelnost’ resp. schopnost’ regeneracie prirodnych zdrojov, riziko nehdd resp.
iné rizika spojené s realizaciou navrhovanej Cinnosti. Inymi slovami, ak sa na zdklade dorucenych podkladov a
predlozeného zameru nepredpoklada, Ze negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti s oh'adom na ich rozsah, charakter a
ucinnt elimindciu presiahnu tnosnt mieru a budu vyznamne negativne pdsobit’ na zivotné prostredie, nie je potrebné
ich d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA.

V pokracovani konania navrhovatel’ doplni predlozeny zamer o vyssie uvedené informacie tak, aby bolo na ich
podklade mozné jednoznaéne vylucit’ vyznamny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

K namietke odvolatel'a v bode 2 odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v ktorom je
definovana zasada materialnej pravdy, je spolahlivé zistenie skutocného stavu veci povinnost'ou spravneho organu.
Spravny organ vie a mal by najlepsie vediet’, aké podklady su potrebné na objektivne rozhodnutie vo veci, a preto je
obstaravanie podkladov zo zdkona v dispozicii spravneho organu. Odvolatel’ v odvolani namieta, Ze prvostupniovy
spravny organ vychadzal pri rozhodovani o d’alSom posudzovani resp. neposudzovani navrhovanej ¢innosti z
predlozeného zameru a Ze nevykonal miestnu ohliadku resp. nezaobstaral si Ziadne d’alSie dokazy. V zmysle § 22
ods. 1 zédkona EIA je zamer zdkonnym podkladom rozhodnutia v zistovacom konani. Odvolatel’ v texte odvolania
nespochybnil Ziadne skutocnosti uvedené v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti, ani d’alej nezdévodnil svoju
poziadavku, aby prvostupiiovy spravny organ posudzoval navrhovanu ¢innost’ ,,vlastnou zistovacou ¢innostou*.
Navyse z uvedeného tieZ nie je zrejmé, ¢o a akym spdsobom by mal podla odvolatela prvostupiiovy spravny organ
zistovat’ vlastnym zistovanim. Na zaklade vyssie uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel’a
v bode 2 nedévodna.

K namietke odvolatela uvedenej v bode 3, Ze je z textu predlozeného zadmeru zrejmé, €o je predmetom posudzovania
v zistovacom konani. Predmetom posudzovania je realizicia stavby vyrobnych objektov a zaroveinn samotny
technologicky proces vyroby DMPA.
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K namietke odvolatela v bode 4, Ze zo znenia § 29 ods. 3 zdkona EIA ani zo zasad konania nevyplyva
prvostupniovému spravnemu organu povinnost’ pripisovat’ vSetkym stanoviskam rovnaku vahu. Prvostupiiovy
spravny organ ma v zmysle zdkona EIA prihliadat’ na stanoviska a primerane posudit’ kritéria uvedené v prilohe
¢. 10. Zésada rovnosti ucastnikov konania znamena, ze vSetci ti€astnici maji v konani rovnaké procesné prava a
povinnosti. Odvolatel’ bol oboznameny s predlozenym zdmerom, bolo mu umoznené podat’ k predlozenému zdmeru
odovodnené stanovisko, s jeho namietkami a poziadavkami sa prvostupniovy spravny organ vyrovnal v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolatel’ bol oboznameny s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a mal pravo
sa vyjadrit’ k ich obsahu. Na zaklade vysSie uvedené¢ho mé odvolaci organ za to, Zze odvolatel’ nebol ukrateny na
svojich procesnych pravach.

Vychadzajuc z predkladacieho listu MZP SR a zo zameru s oh'adom na objem produkcie DMPA (10% svetovej
produkcie resp. 600 t/rok) nebolo odvolaciemu organu jednoznacne zrejmé, Ze sa jedna o Cinnost’ realizovani
vyhradne alebo najmi na ucel rozvoja a testovania novych metdd alebo vyrobkov v zmysle § 18 ods. 2 pism. a)
zékona EIA. Z uvedeného dovodu si v zmysle § 32 ods. 3 spravneho poriadku vyziadal od navrhovatel'a dopliujtice
informacie k zameru navrhovanej ¢innosti objasniujuce inovativnost’, casovy harmonogram, zabezpecenie odbornych
kapacit a podrobnejSie informécie o vyskumno-vyvojovom projekte. Navrhovatel' odpovedal listom zo dna 19.
09. 2025, v ktorom uviedol, Ze uz spracovany zamer obsahuje dostatocné informacie vo vztahu k zaradeniu
navrhovanej ¢innosti pod vyskum a vyvoj. Cielom vyskumu a vyvoja je zabezpeCenie automatizacie a integracie
celého technologického procesu, zvysenie kvality vystupného produktu a zefektivnenie odpadového hospodarstva
vyrobného procesu (zniZenie tvorby odpadov pomocou recyklacie medziproduktov). Navrhovatel neuvadza
konkrétne ulohy v ramci dvojro¢ného Casového harmonogramu nakolko su sucastou obchodného tajomstva.
Inovativnost’ projektu spoc¢iva v implementacii novej technologie syntézy DMPA a v zdokonalovani vyrobnych
procesov. Vyskumné tlohy bude zabezpecovat spolocnost VUP, a.s., Perstorp A/S v spolupraci s VUPC, a.s.
(Vyskumny ustav papieru a celuldzy) a externymi konzultantmi a dodévatel'mi.

Navrhovatel’ dia 19. 09. 2025 poziadal odvolaci organ o vykonanie dokazovania v zmysle § 34 ods. 3 spravneho
poriadku. Podl'a navrhovatel’a bolo potrebné za ucelom spol'ahlivého zistenia stavu veci vyzvat’ mesto Novaky na
poskytnutie pisomne;j interpretacie jeho stanoviska ¢. MsU — NO/27/2025/VaRM/574/2025 zo diia 24. 01. 2025.
Navrhovatel’ ma za to, ze hoci podla neho vetna konstrukcia uvedend v stanovisku neposkytuje moznost’ in¢ho
vykladu ako toho, Ze mesto neziada d’alSie posudzovanie navrhovanej Cinnosti podl'a zdkona EIA, je potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Odvolaci organ ziadosti navrhovatel'a vyhovel a dia 24. 09. 2025 vyzval mesto Novaky v zmysle § 32 ods. 3
spravneho poriadku, aby jednoznaéne uviedlo, ¢ v zmysle stanoviska ¢. MsU-NO/27/2025/VaRM/574/2025 zo
dna 24. 01. 2025 ziada alebo neziada d’alej posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zdkona EIA. Mesto Novaky
odpovedalo listom ¢ MsU-NO/0000027/2025/VaRM-10 zo diia 26. 09. 2025, v zmysle ktorého objasnilo, Ze v
stanovisku ¢. MsU —NO/27/2025/VaRM/574/2025 zo dita 24. 01. 2025 Ziada ako dotknuta obec d’alsie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti z dovodu ochrany zdravia obyvatel'ov mesta, ochrany zivotného prostredia a z dovodu, ze
navrhovana ¢innost’ pravdepodobne negativne ovplyvni zivotné prostredie mesta.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzval odvolaci organ ucastnikov konania listom ¢. OU-TN-
0O0P3-2025/025048-011 zo dia 29. 09. 2025 na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, pricom im urcil lehotu na
vyjadrenie 3 pracovné dni. V uvedenej lehote dorucil svoje stanovisko navrhovatel'. Navrhovatel’ v stanovisku zo
dina 14. 10. 2025 uviedol, ze odvolaci organ porusil princip rovnosti ucastnikov konania, ked’ sugestivne uviedol,
ze predlozeny zadmer pravdepodobne negativne ovplyvni Zivotné prostredie obce. Podl'a navrhovatela ma byt
toto konsStatovanie vysledkom procesu vedeného prvostupiiovym spravnym organom. Navrhovatel’ d’alej tvrdi,
7e neexistuju v ramci odvolacieho konania dovody na zruSenie rozhodnutia a jeho vratenie na nové prejednanie
a rozhodnutie a to najmi s ohl'adom na princip hospodarnosti konania. Navrhovatel' vo vyjadreni zd6raznil, ze
predlozeny zdmer ma byt v zmysle § 18 ods. 2 pism. a) zdkona EIA predmetom postdenia v zistovacom konani,
teda povinné hodnotenie nie je obligatérne pozadované. Cinnost bude v zmysle odvolanim napadnutého rozhodnutia
vykonavana po dobu 2 rokov, pricom toto obmedzenie podl'a odvolatel'a minimalizuje pripadné negativne vplyvy
na zivotné prostredie. Ak by v tomto konani bolo stanovené, Zze ¢innost’ vyskumu a vyvoja ma byt predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, bolo by to kontraproduktivne.

Odvolaci organ uvadza k vyjadreniu navrhovatela zo dia 14. 10. 2025 nasledovné stanovisko:
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Navrhovatel’ upovedomuje odvolaci organ o zasadach spravneho konania — o zasade hospodarnosti a rovnosti
ucastnikov konania. Odvolaciemu organu nie je z vyjadrenia navrhovatel'a zrejmé, akym spdsobom porusil zasadu
rovnosti konania, ked’ dotknutej obci vychadzajiic zo znenia zdkona EIA a zdkona o obecnom zriadeni objasnil jej
postavenie v zistovacom konani podl'a zdkona EIA. Prave naopak sprdvny orgdn sa musi v konani riadit’ zdsadou
uzkej sucinnosti s i€astnikmi konania, dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’ a
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Navrhovatel tvrdi,
ze konstatovanie odvolacieho organu, ze predlozeny zamer bude mat’ pravdepodobne negativny vplyv na Zivotné
prostredie je sugestivnym, teda nie objektivnym tvrdenim odvolacieho organu. Sam pritom v predlozenom vyjadreni
tvrdi, Ze obmedzenim realizacie ¢innosti vyskumu a vyvoja sa ,,minimalizuju pripadné negativne vplyvy na lehotu
maximalne 2 rokov*. Sdm teda upozoriiuje, Ze jeho ¢innost’, ktoru planuje vykonavat’ moéze mat pripadne negativne
vplyvy na zivotné prostredie. Obdobne mozno posudit’ aj predlozeny zamer, v ktorom navrhovatel’ identifikoval
pravdepodobné negativne vplyvy na Zivotné prostredie (vznik odpadov, zvySenie hlu¢nosti a prasnosti, vznik emisii
a imisii a pod.), ktoré vzniknu v ddsledku realizacie navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ nespochybiiuje, Zze navrhovana ¢innost’ nie je vychadzajiic zo zdkona EIA obligatérne povinne
hodnotend. Zaroven je vSak potrebné uviest’, ze pre predloZzeny zamer sa obligatérne pozaduje posudenie v tzv.
zistovacom konani podla zdkona EIA, ktorého ucelom je posudit’ pravdepodobné negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a vylucit’ na podklade doruc¢eného zameru prostrednictvom vyhodnotenia vplyvov
spdsobom popisanym v prilohe ¢. 10 zakona EIA pravdepodobnost’ vyznamného negativneho vplyvu na zivotné
prostredie. Ak by mal zdkonodarca vychadzajuc z prislusnej europskej normy za to, ze vyskumno-vyvojova ¢innost’
nemoze mat’ zo svojej podstaty vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie, neurcil by jej obligatorne postidenie
v zistovacom konani podla zdkona EIA. Konstatovanie, Ze sa ¢innost’ bude vykonavat’ len po dobu 2 rokov nie
je dostacujicim argumentom na to, aby sa vylucila akakol'vek pravdepodobnost’ vyznamného negativneho vplyvu
na zivotné prostredie a to najmé s ohl'adom na nejednoznacnost’ moznej kumulécie popisanych pravdepodobnych
negativnych vplyvov na zivotné prostredie a skutocnosti uvedenych vysSie v tomto odovodneni. Tak ako spravne
uviedol navrhovatel’ rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ méze alebo nemoze mat’ vyznamny negativny vplyv
na zivotné prostredie je vysledkom procesu prvostupnového spravneho organu a nie odvolacieho organu. Ak teda
odvolaci organ vyssie v rozhodnuti poukézal na nedostato¢ne popisané a vyhodnotené pravdepodobné negativne
vplyvy na zivotné prostredie, nie je opravneny najmé s ohl'adom na zachovanie dvojinstan¢nosti spravneho konania
doziadat’ doplnenie podkladov od navrhovatel'a a vydat’ rozhodnutie vo veci same;j.

Podrla § 18 ods. 2 pism. a) zakona EIA je predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (d’alej len "zistovacie konanie") musi byt kazda

navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe €. 8 Casti A, ktora je realizovana vyhradne alebo najmi na tcel rozvoja a
testovania novych metod alebo vyrobkov, pripadne metod alebo vyrobkov, ktoré sa nepouzivali viac ako dva roky.

Podrla § 29 ods. 3 zdkona EIA ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat
podl’a tohto zadkona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.

Podra § 23 ods. 4 prva veta zakona EIA rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuté obec dorucia
pisomné stanoviska k zdmeru prislusnému orgénu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko
v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za suhlasné.

Podra § 4 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov obec pri vykone
samospravy najmé utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatel'ov obce, chrani zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultiru, osvetova
¢innost’, zaujmova umelecku ¢innost’, telesnt kultaru a Sport.

Zistovacie konanie, tzv. screening je konanie, v ktorom prislusny organ na zaklade predlozenych podkladov
primerane pouZije kritéria z prilohy ¢. 10 zadkona EIA a rozhodne, ¢i je potrebné navrhovanu ¢innost’ posudzovat’
podl'a zékona EIA. V pripade, Ze na zaklade vykonaného zistovacieho konania nie je mozné jednoznac¢ne vylucit’
pravdepodobnost’ vyznamného negativneho vplyvu na Zivotné prostredie s ohl'adom na komplexnost’ informécii o
predlozenom zdmere, rozsahu ¢innosti, jej umiestneniu a charakteru jej vplyvov, rozhodne prvostupiiovy spravny
organ o jej d’alSom posudzovani podl'a zdkona EIA.
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Nakol’ko posudzovanie vplyvov je proces odborny a verejny a s ohl'adom na zavizky prijaté v tzv. Aarhuskom
dohovore, je jednym z do6lezitych podkladov v zmysle § 23 ods. 4 zdkona EIA stanovisko dotknutej obce, teda obce,
na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’ resp. ktorej tizemie moze byt zasiahnuté
vplyvom navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Dotknutd obec a zdroven ucastnik konania ma v procese zist'ovacieho
konania vyznamné postavenie ako zastupca verejnosti s cielom utvarat’ a chranit’ zdravé podmienky a zdravy
spdsob zivota a prace jej obyvatelov, ako aj chranit’ zivotné prostredie. Z uvedeného dévodu je jej stanovisko k
predlozenému zameru, ktory bude realizovany na jej uzemi, a ktory pravdepodobne negativne ovplyvni zivotné
prostredie obce dolezité.

Mesto Novaky ako dotknuta obec vo svojom stanovisku & MsU — NO/27/2025/VaRM/574/2025 zo dita 24. 01. 2025
pozadovalo posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA, ¢o dodato¢ne potvrdilo v stanovisku €.
MsU-NO/0000027/2025/VaRM-10 zo dita 26. 09. 2025. Prvostupiiovy spravny organ sa v odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia s touto poziadavkou dotknutej obce a ucastnika konania vysporiadal nasledovne: ,,Po
ukonceni testovacej prevadzky bude navrhovana ¢innost’ predmetom d’alSieho posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie®. Prvostupniovy spravny organ teda uviedol, Ze poziadavke dotknutej obce nevyhovuje, ked’ze navrhovana
¢innost’ bude v buducnosti posudzovana v zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zakona EIA. Takyto postup je nespravny a
nie je v stilade so zdkonom EIA. Uvedenim postupom porusil prvostupiiovy spravny organ pravne ustanovenie § 18
ods. 2 pism. a) zdkona EIA. Prvostupniovy spravny organ neméZze rozhodovat’ na zaklade svojich predpokladov o
budiicom konani navrhovatel'a. Navyse predmetom zist'ovacieho konania nie je testovacia resp. skiSobna prevadzka
ale vyskumno-vyvojova ¢innost’ vyroby DMPA v priemyselnom areali v k. 4. Novaky, ktora bude pravdepodobne
negativne vplyvat’ na Zivotné prostredie v meste Novaky s ohladom na emisie, imisie s potencidlom negativneho
vplyvu na pddu, zvysenu intenzitu dopravy a rizika nehdd s prihliadnutim na pouzité latky a technolégie. Ulohou
prvostupniového spravneho orgénu bolo posudit’ potenciadlne priame a nepriame vplyvy predlozeného zdmeru
navrhovanej ¢innosti a vylucit moznost' vyznamného negativneho vplyvu na zivotné prostredie. Prvostupiiovy
spravny organ vSak vychadzajlic z tohto tvrdenia preniesol postudenie tychto vplyvov na mozné buduce konanie,
ktoré nemusi byt nikdy zacaté.

Prvostupiiovy spravny organ preto v pokracovani konania s ohl'adom na objasnenie skutocnosti vyplyvajucich
z dorucenych stanovisk a z predlozené¢ho zdmeru zvolad v zmysle § 63 zakona EIA konzulticie formou tistneho
pojednavania. Na zaklade vykonaného ustneho pojednavania a ostatnych podkladov rozhodnutia sa vysporiada s
poziadavkami uvedenymi v dorucenych stanoviskéach v stilade so zakonom EIA a jeho pravnymi ustanoveniami.

Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

Vyrok rozhodnutia je jeho najdélezitejSou castou, nakolko urcuje a ovplyviluje prava a povinnosti ucastnikov
konania. Prvostupiiovy spravny organ v zistovacom konani posudi navrhovanu ¢innost’ s ohl'adom na jej vplyvy
na zivotné prostredie a v pripade identifikacie pravdepodobnych negativnych vplyvov uréi vo vyroku rozhodnutia
podmienky realizacie ¢innosti, ktoré budi ucinne tento potencialny negativny vplyv eliminovat. Podmienky, ktoré
odkazuji na zdkonné povinnosti navrhovatel’a vyplyvajice mu z osobitnych pravnych predpisov nie st podmienkami
v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA.

Podmienky, ktoré prvostupnovy spravny organ vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia s ohladom na
identifikované pravdepodobné negativne vplyvy na zivotné prostredie urcil st najmé zdkonné povinnosti, ktoré
navrhovatel'ovi vyplyvaju z osobitnych pravnych predpisov (podmienka €. 2, 4, 5) alebo vSeobecne formulované
podmienky vykonu akejkol'vek Cinnosti nakladania s nebezpe¢nymi latkami, ktoré taktiez vyplyvaju zo znenia
osobitnych pravnych predpisov (podmienky €. 6, 7, 9). Navrhovatel je povinny vykondvat navrhovanu ¢innost’ za
vyssie uvedenych podmienok bez ohl'adu na ich urcenie vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania.
Vzhl'adom k uvedenému ma odvolaci organ za to, Ze sa nejedna o podmienky v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA.
Podmienky podl'a § 29 ods. 13 zdkona EIA st podmienkami, ktoré v zmysle prislusnej legislativy navrhovatel nie
je povinny vykonat’ ale s ohladom na eliminaciu skodlivého pdsobenia znecistujucich latok v zivotnom prostredi
vznikajucich v désledku realizacie navrhovanej ¢innosti ho prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti zaviaze k ich
vykonavaniu.
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Na zéklade vysSie uvedeného urci prvostupniovy spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho
konania také podmienky realizacie navrhovanej ¢innosti, ktorych vykonanie automaticky nevyplyva navrhovatel'ovi
7o znenia v§eobecne zadviznych pravnych predpisov.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Ak spravny organ pri rozhodovani nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, ide o takll procesnopravnu chybu
v jeho postupe, ktora odovodiiuje zrusenie vydaného rozhodnutia pre jeho nezakonnost'. Zaroven je prvostupiiovy
spravny organ v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku povinny postupovat v konani v tizkej sucinnosti s tucastnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Prvostupiiovy spravny orgén nepostupoval v sulade s touto
zésadou, ked’ sa nevyrovnal s poziadavkou dotknutej obce na posudzovanie zameru navrhovanej ¢innosti ale odkazal
ju na budice konanie aj napriek tomu, ze je jeho povinnostou posudit’ v stilade s § 18 ods. 2 pism. a) zdkona
EIA predlozeny zdmer navrhovanej ¢innosti bez ohl'adu na buduce d’al§ie konania. S ohl'adom na zachovanie
dvojinstancnosti spravneho konania sa jedna o také vady v konani, ktoré nie je mozné odstranit’ v odvolacom konani.
Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

EKOS PLUS s.r.o0., Zupné namestie 7, 811 03 Bratislava-Staré¢ Mesto, Slovenska republika

Mesto Novaky, Namestie SNP 349, 972 71 Novaky, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TN-OOP3-2025/025048-013 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 20.10.2025 |
Vytvoril: | Doméekova Daniela, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 16.10.2025 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10126

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10123

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 20.10.2025 08:40:49

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 69d7df23-939b-4ae8-9d27-99105d8d181¢c

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy KWOwWJE8TkO9DHKaoZG+L1KngFyWelL17AW
oxJH9Nscec=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 38f944d0-9d25-4861-ad84-23f8f59a446e
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-
0OSZP-2025/001080-022 zo dna 12. 02. 2025

ico://sk/00151866_10126
69d7df23-939b-4ae8-9d27-99105d8d181c
OU-TN-OOP3-2025/025048-013

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 20.10.2025 08:39:22.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu
OU-PD-OSZP-2025/001080

Por.¢.zdznamu
029

CN=JUDr. Eva Plevova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného uradu, GIVENNAME=Eva, SURNAME=Plevova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-4002869, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny urad Trencin, L=Bratislava,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

16.10.2025 11:53

20.10.2025 06:40
16.10.2025 11:53

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

21747302968760591213678

CN=Okresny drad Trencin, O=Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, OU=0U TN 10126, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
0075610/2025 20.10.2025 hodnoverna elektronicka



Datum a ¢as kvalifikovanej 20.10.2025 06:39
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
*  0131194-2025 - 1.xcdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 20.10.2025 06:40

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 20.10.2025 06:39

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 19236836507672712852409

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-
0OSZP-2025/001080-022 zo dna 12. 02. 2025

ico://sk/00151866_10126
69d7df23-939b-4ae8-9d27-99105d8d181c
OU-TN-OOP3-2025/025048-013

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 20.10.2025 08:39:22.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:
Legislativny typ:

Cislo spisu
OU-PD-OSZP-2025/001080

Por.¢.zdznamu
029

CN=JUDr. Eva Plevova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného uradu, GIVENNAME=Eva, SURNAME=Plevova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-4002869, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny urad Trencin, L=Bratislava,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

16.10.2025 11:53

20.10.2025 06:40
16.10.2025 11:53

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

21747302968760591213678

CN=Okresny drad Trencin, O=Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, OU=0U TN 10126, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
0075610/2025 20.10.2025 hodnoverna elektronicka



Datum a ¢as kvalifikovanej 20.10.2025 06:39
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
*  0131194-2025 - 1.xcdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 20.10.2025 06:40

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 20.10.2025 06:39

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériové Cislo certifikatu: 19236836507672712852409

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
OU-PD-OSZP-2025/001080 29 0075610/2025 20.10.2025 hodnovernd elektronicka
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