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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2025/023989-017
Prikaz advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi spisat a podat spravnu Zalobu na ochranu zdkonnosti v oblasti Zivotného

prostredia

Procesné dovody uplatnenia pravneho prostriedku tGcinnej ndpravy

1) Vylaéenie spravneho poriadku zo zistovacich konani malo zabezpeéit zameranie na osobitné procesné
instituty §29 zakona o EIA a ich pIné vyuZitie za G¢elom naplnenia ucelu zdkona a Smernice o EIA - teda aby
prebehol ako tzv. screening odbornou diskusiou medzi prisusnym tradom posudzovania EIA, dotknutou
obcou a navrhovatelom podla §29 ods.6 a aby si zabezpecil doplfiujtice informacie k zameru dopytom od
relevantnych organizacii podla §29 ods.8 zakona o EIA. Procesna nezakonnost spoéiva v neddslednej aplikacii
derogaéného ustanovenia §64 pism.f zakona o EIA o neuplatfiovani spravneho poriadku v zistovacom konani
a to tym, Ze ho fakticky skryto uplatiioval analaogicky.
V prvom rade si treba uvedomit, Ze Urad posudzovania NIE JE spravnym orgdnom; napriek tomu sa Urad
nedokazal oslobodit od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze zistovacie konanie viedol ako kvazi spravne
konanie. Ide o prvé principidlne zlyhanie. Chapanie vlastného seba ako predovsetkym spravneho orgdnu podla
spravneho poriadku a nie ako odborného orgdnu starostlivosti o Zivotné prostredie podla §12 zdkona
¢.525/2001 Z.z. o starostlivosti o Zivotné prostredie. Inym slovom — problémom Uradnika je, Zze sam seba vnima
predovsetkym ako byrokrata a nie odbornika zabezpecujuceho konkrétnu odborna agendu starostlivosti
o Zivotné prostredie.

Vplyv spravneho poriadku spésobuje, Ze rozhodnutie je vo findle fakticky arbitrarne, svojvolné a v rozpore so
zakonom o EIA; nespravny procesny postup spociva v nedostatocnom uplatneni derogac¢ného ustanovenia §64
pism.f zakona o EIA podla ktorého sa spravy poriadok neuplatriuje.

Prislusny urad sam seba vnima stale ako vnutrostatny spravny organ realizujlci statnu spravu podla
slovenského prava; prislusny urad vsak sam seba dostatocne nevnima ako osobitny organ starostlivosti

o zivotné prostredie realizujuci eurdpsku agendu podla Smernice o EIA. Uplatriuje teda aspon analogicky
vSeobecny procesny predpis spravneho poriadku pricom vébec neuplatiuje osobitny zakon ¢.525/2001 Z.z.
o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie a neuplatiuje legislativny vyklad ustanoveni zakona o EIA podla
Dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z.

Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zakona o EIA, ktory je Uradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatfiovanim spravneho poriadku bez toho, aby sa uplatioval tzv. eurokonformny vyklad préava.

Legislativec vSak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zdkona o EIA a to v Dovodovej sprave k zakonu
¢.350/2024. Z.z., ktorym sa rekodifikoval zakon o EIA a to najma proces zistovacieho konania. Z dévodovej
spravy vyberame:
Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusSenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zdroveri presnejSie upravuje
poZiadavky na odbornost 0os6b vykondvajucich hodnotenie vplyvov, s ciefom maximdlne sa vo vsetkych
oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplria niektoré prilohy.



Zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), i projekty v Prilohe Il
smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, teda Ci ich realizaciou
hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. VV zmysle cl. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto
screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym orgdnom a pripadne s
osobitnymi orgdnmi podla ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,...orgdny, ktorych sa projekt bude
pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti Zivotného prostredia, alebo na zdklade
miestnej alebo regiondlinej prislusnosti...”).

Zdroveri sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého vysledkom md byt odborné
urcenie (determination), ¢i navrhovand ¢innost alebo jej zmena definovand v Prilohe C. 8, ¢asti B md
potencidl spésobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i ma byt predmetom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi ndzvami Zdmer a
Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Zistovacie konanie je definované ako proces vyriaty z reZimu zdkona & 71/1976 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Z rezimu sprdavneho poriadku je vyfiaté aj rozhodnutie zo zistovacieho konania, pre ktoré
sa zavddza pojem urcenie a bude mat formu zdvézného stanoviska. Samotné zdvézné stanovisko musi
obsahovat riadne zdévodnenie ako aj vsetky ndleZitosti definované v ¢l. 4 ods. 5 pism. a) a b) smernice EIA v
platnom zneni.

Podla ¢.4 ods.5 Smernice o EIA:

,Prislusny orgdn prijme svoje rozhodnutie na zdklade informdcii, ktoré mu poskytol navrhovatel v sulade

s odsekom 4, beruc do tvahy v urcitych pripadoch vysledky predbeznych overovani alebo posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie vykonanych v zmysle pravnych predpisov Unie inych ako tdto smernica.

Rozhodnutie sa zverejni a:
a) ak sa rozhodne, Ze je potrebné postdenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvddza hlavné dévody
poZadovania takéhoto posudenia s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe Il alebo
b) ak sa rozhodne, Ze nie je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvddza hlavné dévody
nepoZadovania takéhoto posudenia s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe Ill a uvedie aj
vSetky vlastnosti projektu a/alebo pldnované opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist tomu,
¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé ucinky na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Podstata screeningu spociva v tom, Ze Urad ma identifikovat vplyvy na Zivotné, prostredie na zaklade informacii
zo zameru a urcit, ¢i je takato informacia dostato¢na na zabezpedenie environmentalnej kvality zameru
navrhovanej ¢innosti ¢i jej zmeny alebo sa vyZaduje dalSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Konkrétne procesné zlyhanie Uradu spociva v tom, Ze v d6sledku vnimania samého seba ako spravneho organu,
ktory ma rozhodnut vo veci konal vylu¢ne analogicky uplatfiovanim spravneho poriadku, teda zozbieral
vyjadrenia dotknutych organov, formalne ich Ustne prejednal a nasledne ipso facto sam na podklade tychto
vyjadreni rozhodol. Ide o procesne nespravny postup.

Podstatou screeningu je, Ze organ posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sam, ale rozhoduje v spolupraci

s dotknutou obcou (ktord ako zdruZenie obyvatelov Zijucich na ich Gzemi hdji nielen Uzemny plan podla §4 ods.3
pism.d zakona o obecnom zriadeni ale aj zdravé Zivotné prostredie podla §4 ods.3 pism.h zdkona o obecnom
zriadeni) a navrhovatelom (resp. jeho pravnym zastupcom; spravidla spracovatelom zdmeru). Organ
posudzovania tak uz nie je ani tak mocenskym orgdnom ako skér mediatorom odbornej diskusie medzi
dotknutou obcou ako reprezentantom zainteresovanej verejnosti a budiceho povolovacieho organu

a navrhovatelom. Dotknuté organy a verejnost svojimi stanoviskami maju tuto odbornt diskusiu usmernovat €i
rozvijat nastolovanim odbornych tém, ktoré je potrebné v ramci tzv. screeningu (ktory je podstatou zistovacieho
konania).

Inym slovom, vyhodnotenie pripomienok dotknutych orgénov a zainteresovanej verejnosti nema byt vysledkom
posudenia pracovnikom prislusného uUradu ale vysledkom odborného prerokovania pripomienok na dstnom
pojedndvani; to nebolo splnené.



2) Hlavnym procesnym zlyhanim prislusného uradu nie len to, Ze rozhodol vo veci sam, ale to, Ze si nezabezpecil
dostatoc¢nu sucéinnost dotknutych organov a dotknutej obce procesnym nastrojom podla §29 ods.8 zakona o EIA.

Vyjadrenia dotknutych organov su vseobecné, sabldnovité, v rovnakom zneni uplatfiované k v podstate kazdému
zameru v zistovacom konani. Prislusny organ ich mal v zmysle §29 ods.8 zdkona o EIA vyzvat k tomu, aby v rdmci
svojej kompetencie jednoznacne identifikovali nedostatky zameru v oblasti ich vecnej posobnosti.

V danom pripade sa to tyka najma dotknutého orgdnu statnej vodnej spravy. Ukazalo sa, Ze ,Ze realizdciou
navrhovanej ¢innosti méZe déjst k negativnemu vplyvu na mnoZstvo a kvalitu povrchovych véd ako aj k zmene
hydrologickych a hydrogeologickych pomerov rieSeného uzemia“; ale vsetkych toto konstatovanie nechalo
l[ahostajnych. Nikto sa nevyjadril k tomu, ako velké je to riziko, ¢i je potrebna vynimka podla §16a ods.10
vodného zakona a ak ano tak za akych podmienok; pritom toto vSetko je predmetom verejnych zaujmov ochrany
vod, ktoré mala realizovat prave $tatna vodna sprava. Na prerokovani zameru mala byt $tatna vodna sprava
aktivna, aby sa identifikovali tieto rizika voci vodam ako aj to, ¢i je potrebna vynimka.

Prislusny organ posudzovania EIA nevyuZil svoju procesnu pravomoc podla §29 ods.8 zakona, ktory mu
umoznioval poZiadat navrhovatela alebo iné prislusné dotknuté subjekty o suc¢innost v tomto smere. Zakon o EIA
nespecifikuje, ktoré subjekty st relevantné; podla povahy veci nimi mdze byt dotknuty organ v ramci svojej
vecnej pdsobnosti podla zdkona ¢.525/2000 Z.z. o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie, odborne spbsobila
osoba v prislusnom odbore podla §62 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA, znalec podla zakona ¢.382/2004 Z.z.

o znalcoch alebo aj vSeobecne uznavana ekologickd mimovladka odborne sa $pecializujliica na niektoru oblast
Zivotného prostredia (napr. SoS Birdlife pre ochranu vtactva, BROZ pre vSeobecnu ochranu prirody a krajiny

a VIA IURIS pre agendu EIA podla Smernice o EIA do slovenského prava).

Nasledkom nevyuZitia tohto procesného prostriedku je porusenie:

e prava na Uplné a véasné informdcie o Zivotnom prostredi (¢1.45 Ustavy SR, ¢l.4 a ¢1.5 Aarhuského
dohovoru)

e porusenie zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podla §11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi
(skumanie kumulativnych a synergickych vplyvov podla regulacie osobitnymi zakonmi)

e porusenie zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podla §16 zakona o Zivotnom prostredi
(odbornost musi byt vyuzita na zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia)

e s nasledkom nedostato¢ného poznania a teda nedostato¢ného vyhodnotenia rizika spojeného so
znecistenim ovzdusia (§3 a §4 zdkona ¢.146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusia)

e s nasledkom realneho rizika poskodenia alebo environmentalnej ujmy podzemnych vod (§16a ods.1
vodného zakona) v dosledku nedostatocného vyhodnotenia sic¢asného stavu, rizik a vplyvov
navrhovanej ¢innosti

e s nasledkom realneho rizika nesplnenia si povinnosti vyplyvajicich z §3 zdkona o ochrane prirody
a krajiny aplikovaného na technické riesenie pozemnych komunikacii.

e S nasledkom redlneho rizika spésobenia nekompenzovanych dopravnych problémov v dosledku zvysenia
dopravnej zataze v rozpore s §19 cestného zékoa

e s nasledkom nenaplnenia Ucelu a ciela zakona o EIA podla §2

e s nasledkom nenaplnenia Ucelu screeningu podla Smernice o EIA

Z hladiska procesného ide o porusenie prava na dobru spravu veci verejnych podla ¢l.41 Charty zdkladnych prav
obcanov Eurdpskej unie.

3) Neprihliadnutie na kvalifikované nevyziadané stanovisko ZDS v rozpore §29 ods.5 a ods.6 zakona o EIA.
Podla odovodnenia rozhodnutia ,,Okresny urad prihliadal pritom aj na 9 dorucenych stanovisk podla § 29 ods. 4
zdkona o EIA k posudzovanej navrhovanej ¢innosti. Rezortny orgdn, povolujuci orgdn, dotknutd obec a ani nikto z
dotknutych orgdnov nepoZadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona o EIA."
Uvedena Uvaha je v rozpore s §29 ods.5 a ods.6 zakona o EIA.
Podla §29 ods.5 zdkona o EIA , Ak su v lehote urcenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od inych

subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviska zohladni a vysporiada sa s
3



4)

nimi v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Podla §29 ods.6 zakona o EIA ,,Na ustnom pojedndvani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 4 a 5. Rezortny orgdn, povolujuci orgdn,
dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, ktoré
dorucili pisomné stanovisko podla odseku 4, mézZu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit najneskér na dstnom
pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na ustnom pojedndvani su len odévodnené
pripomienky a poZiadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa
neprihliada.”

Zo spbdsobu akym prislusny urad EIA komentoval pripomienky ZDS je zrejmé, Ze prislusny pracovnik
nepostupoval podla uvedenej normy. Komentovanie stanoviska bolo realizované sp6sobom, aby sa na ne
neprihliadalo, hoci su odévodnené. Sucasne vyhodnotenie urobil sam drad, hoci vyhodnotenie pripomienok ZDS
malo byt vysledkom odborného vyhodnotenia zi¢astnenymi na Gstnom prerokovani zameru; odévodnenie
neobsahuje informaciu, Ze by sa tak stalo.

Obsah od6évodneného nevyZiadaného stanoviska ZDS bola okrem iného aj ,,navigatnhou pomockou“ na ¢o sa
v zistovacom konani zamerat, ktoré skutkové zistenia s pre rozhodnutie podstatné. Ak by prislusny trad
stanovisko ZDS zohladnil, mohol sa vyhnit procesnym a skutkovym chybam a nebolo by potrebné uplatnit
pravne prostriedky Gcinnej napravy.

Neabsolvovanie Ustneho prerokovania podla §29 ods.6 zakona o EIA v predpokladanom rozsahu; podstatou
zistovacieho konania je tzv. screening podla Smernice o EIA v revizii z roku 2014 tzv. zjednodusenou formou;
odborné prerokovanie zameru nevykondvaju vsetky relevantné subjekty ale len obec, navrhovatel a dotknuté
organy na ustnom pojednavani.

Podla §29 ods.6 zdkona o EIA ,,Na ustnom pojedndvani sa prerokuje zdmer alebo ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 4 a 5. Rezortny orgdn, povolujuci orgdn,
dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat, ktoré
dorucili pisomné stanovisko podla odseku 4, mézZu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit najneskér na dstnom
pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na ustnom pojedndvani su len odévodnené
pripomienky a poZiadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa
neprihliada.”

Dna 29.04.2025 sa na okresnom urade v sulade s § 29 ods. 6 zakona o EIA uskutocnilo Ustne pojednavanie,
ktorého sa zG&astnil zastupca navrhovatela J. M. T. V. Druistvo, Slanska 20D, 080 06 Pre$ov, ICO: 53 639 391 —
Mgr. Jan Varholik a zastupca ESVE s.r.o0., Rdzusovd 45, 040 01 Kosice, ICO: 46 570 462 — Ing. Svetlana Vargova. V
ramci Ustneho pojednavania boli prerokované stanoviska vsetkych dotknutych subjektov. Pritomni boli
informovani o dalSom postupe okresného uUradu. Navrhovatel a zastupca spolo¢nosti ESVE, s.r.o. po nahliadnuti
a oboznameni sa s predlozenymi stanoviskami ku zameru navrhovanej ¢innosti do zaznamu z Ustneho
pojedndvania uviedli (uvedena citécia): ,ESVE, s. r. 0., Pripomienky dotknutych orgdnov budu respektované,
zahrnuté do dalSich stupriov PD a pred podanim Ziadosti na povolovacie konania budu v kaZzdom stupni PD
vyhodnotené. Pripomienky OZ ZDS Ziadame neakceptovat nakolko neboli podané v zakonom stanovenej lehote,
su vseobecného charakteru, pravdepodobne bez prestudovania predloZzeného zameru“.

Osobitne Sokujuci je Sikandzny vykon prava zo strany navrhovatela, ktorého vyjadrenia smerovali priamo proti
uplatriovaniu prav zainteresovanou verejnostou ako aj proti dikcii §29 ods.5 zakona o EIA. A este Sokujucejsie je,
7e Uradni¢ka tomu v rozpore so zakonom vyhovela (vid predchadzajuci bod). U¢elom bolo nielen spésobit ujmu
na pravach ZDS na Uplné a v¢asné informacie ale hlavne vyhnut sa doslednému zistovaniu a identifikacii rizik

a hrozieb Zivotnému prostrediu, od ktorého zavisi aj vyrok rozhodnutia. Preto je eSte Sokantnejsie, Ze arogantny
uradnik sa podla tohto Zelania fakticky spraval.

* % %k

Aj dalSie dotknuté organy identifikovali potrebu dalSieho skutkového zistovania:



e Statna vodna sprava identifikovala svojim stanoviskom & OU-KE-OSZP3-2025/018068-002 potrebu
zabezpeclenia zavazného stanoviska podla §16a ods.1 vodného zdkona, ktorou podmienila suhlas so
zamerom.

e Statna sprava ochrany ovzdusia stanoviskom OU-KE-OSZP3-2025/027832 identifikovala hlavné vplyvy
na ovzdusie: ,, Pocas prevddzky sa predpokladd navysenie emisii, len zo zvyseného pohybu automobilov,
objekty nebudu vykurované plynom, ako zdroj tepla a teplej vody st navrhované tepelné cerpadld, resp.
fotovoltaika. V ramci navrhovanej ¢innosti vznikne novy stredny zdroj znecistovania ovzdusia a to zdloZny
zdroj.”

e Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky listom ¢. 14344/2025/SSP/32459 vyslovne poZzadovalo
reSpektovat poziadavky, okrem iného aj , dopravné pripojenia Ziadame riesit na zéklade dopravno-
inZinierskych podkladov, postdenim dopravnej vykonnosti dotknutej a prilahlej cestnej siete, podla
moZnosti systémom obsluZnych ciest a ich pripojenim na existujuce miestne cesty a ndsledne na
nadradenu cestnu siet v sulade s platnymi STN a technickymi predpismibez nutnosti udelovania suhlasu
na technické riesenie odlisné od STN a technickych predpisov pre pozemné komunikdcie, autorizovanym
inZinierom pre dopravné stavby" a ,dodrZat v blizkosti pozemnych komunikdcii ochranné pdsma pred
negativnymi uc¢inkami dopravy podla vyhldsky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrdcii a o poZiadavkdch na
objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov
(dalej len ,,vyhldska MZSR*). Umiestnenie lokalit, predovsetkym byvania, v pdsme s prekrocenou
pripustnou hodnotou hluku, infrazvuku a vibrdcii dérazne neodporucame. V pripade potreby je
nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu moZnu elimindciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat
investorov na vykonanie tychto opatreni (napr. protihlukovych);“

e Mesto Kosice stanoviskom dotknutej obce ¢. MK/A/2025/16250 pozadovalo ,overit vhodnost a kapacitu
dopravného napojenia na Triedu KVP“, €o je fakticky len rozsSirenie poZiadavky dopravno-kapacitného
posudenia z dielne MD SR.

Ani tieto skutkové okolnosti a poZiadavky neboli na isthom pojedndvani prerokované a tak si prislusny urad
posudzovania EIA nesplnil procesnu povinnost vyplyvajicu z §29 ods.6 zdkona o EIA v zdkonom
a stanoviskami poZzadovanom rozsahu.

* %k k

Prislusny Urad konal v zistovacom konani svojvolne, arbitrarne a v rozpore s osobitnou Upravou zdkona o EIA

a v rozpore s podstatou zistovacieho konania, ktorym je naplnenie ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA. V Konkrétnych
podmienkach Slovenska to znamena, Ze prislusny urad konal zbyto¢né ukony, minal ¢as na nepodstatné veci

a zistovania a nezameral sa na podstatu zistovacieho konania, ktorym su dva osobitné instituty a to Ustne
prerokovanie podla §29 ods.6 zdkona o EIA a pripadne doplriujice skutkové zistovanie podla §29 ods.8 zakona
o EIA ak by vyplynula takato potreba; v danom pripade takato potreba bola vyslovena ako zainteresovanou
verejnostou, tak aj dotknutymi orgdnmi.

Vecné dovody uplatnenia pravneho prostriedku Gcinnej napravy

5) Uc&elom zistovacieho konania je identifikovat hlavné vplyvy navrhovanej innosti na Zivotné prostredie a to
aplikovanim kritérii zistovacieho konania na skutkové zistenia predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
a uréit primerané opatrenia tak, aby sa realizicia stala environmentalne prijatelnou (§2 zakona o EIA, §29
ods.15 zdkona o EIA). Tento Ucel a ciel zistovacieho konania sa nenaplnil.

Podstatou zistovacieho konania je identifikovat najvyznamnejsie vplyvy, urcit ¢i ide o znecistenie, poskodenie
alebo ujmu na Zivotnom prostredi a urcit i si skutkové zistovanie vplyvov vyZzaduje posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie; v pripade ak sa dalsie posudzovanie nevyzaduje je potrebné uréit opatrenia, ktorymi sa
vplyvy na Zivotné prostredie eliminuju alebo aspon zmiernuju.

Skutkové zistovanie namietany Urad len predstieral plagiatorskym prevzatim ucelenych ¢asti zameru (str.6 hore
az str.8 v strede napadnutého rozhodnutia); kedZe nie je tento text oznaceny ako citacia, potom ide

o plagiatorstvo, ktorym sa predstiera skutkové zistovanie readlnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Je potrebné pri tom vychadzat z podstaty plagiatorstva tak ako je definované ( napr.
https://midas.uniba.sk/?page id=189):




Plagidtorstvo je neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi tpravami) bez odkazu na ich pévodcu.

Plagidt je cudzie dielo (alebo jeho Cast), ktoré autor diela resp. odbornej prdce prehlasuje za vlastné a uvddza
ho (ju) za viastné.

KedZe plagiat je nelegitimne prebratie prace druhého, nie je mozné akceptovat a suhlasit s nazorom, ze
napadnuté rozhodnutie je dostatocne vyhodnotené argumentami odvolacieho uUradu. Nelegitimne okopirované
texty zo zdmeru nie su dostato¢nym vyhodnotenim skutkového stavu zo strany konajluceho sprdvneho organu uz
zo svojej podstaty plagiatorstva.

Vecné a pravne vyhodnotenie skutkovych zisteni (bez ohladu na to, Ze ide o plagiat) absentuje Uplne. Je

nahradené vSeobecnou Uvahou v Casti ,,zaverecné vyhodnotenie”, z ktorého citujeme
,Okresny urad Ndmestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o
posudzovani vplyvov vychddzal zo zdmeru navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj kritérid pre zistovacie
konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov,
ktord je transpoziciou prilohy ¢. Il Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. Posudil zadmer z hladiska povahy a
rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania a vyznamu oc¢akdvanych vplyvov na Zivotné prostredie, a
to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatelov, pricom vzal do uvahy sucasny stav Zivotného
prostredia v dotknutom uzemi.”

Nie, v predchadzajucom odstavci sme sa nepomylili, ide o citaciu z rozhodnutia Okresného Uradu Namestovo ¢.
OU-NO-0SZP-2025/005678-017 pre zamer ,,Obchodny aredl Slanica - II. Etapa OBCHODNA GALERIA“ ale aj

o citaciu rozhodnutia Okresného Uradu Kosice €. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 pre zamer ,,Dostavba VUSCH -
Il etapa“ ale aj citaciu rozhodnutia Okresného dradu Partizanske ¢. OU-PE-OSZP-2025/000200-018 pre zamer
»Bytové domy za riekou sekcia A,B,C,D,E, gardZovy dom, obchod, sluzby, dopravné napojenie, spevnené plochy,
siete a zdkladnd technickd infrastruktira®. Ano, vo vietkych sa pouZiva Uplne presne ta ista formulacia. Ide o tri
rozhodnutia podla ,, nového” zakona o EIA uc¢inného od 1.1.2025, priéom posledné z nich bolo na odvolanie ZDS
zrusené ako nezakonné a nedostatocné o do skutkovych zisteni aj do prdvneho vyhodnotenia.

Porovnajme to s vyhodnotenim (vecnym aj pravnym) v napadnutom rozhodnuti:
Okresny urad v rdmci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zvaZovani
dalsieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o EIA vychddzal zo zémeru o navrhovanej ¢innosti, pricom
pouZil aj
kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona o EIA uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o EIA, ktord je
transpoziciou
prilohy & 11l Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a
sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovand cinnost bude posudzovat
podla zakona o EIA, primerane pouZil podla § 29 ods. 7 zdkona o EIA kritéria pre zistovacie konanie uvedené

v

prilohe ¢. 10 tohto zdkona o EIA - posudil navrhovantu c¢innost z hladiska jej povahy a rozsahu, miesta
vykondvania

navrhovanej ¢innosti, rozsahu ndrokov na vstupy a vystupy, vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné
prostredie

a zdravie obyvatelstva, stladu s uzemno-pldnovacou dokumentdciou, trovne spracovania zdmeru k
navrhovanej

¢innosti a vzal do uvahy sucasny stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi ako aj vzdjomné suvislosti
medzi

aktivitami v prostredi (kumulativne vplyvy).



6)

Pri rozhodovani vychddzal z predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych orgdnov
Stdtnej
Sprdvy a samospravy.

PredloZend dokumentdcia poddva zdkladnu charakteristiku navrhovanej cinnosti, zakladné udaje o sucasnom
stave

Zivotného prostredia, zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie. Dostatocne definuje
a

hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotné prostredie vrdtane ¢loveka.

Okresny urad prihliadal pritom aj na 9 dorucenych stanovisk podla § 29 ods. 4 zdkona o EIA k posudzovanej
navrhovanej ¢innosti. Rezortny orgdn, povolujuci orgdn, dotknutd obec a ani nikto z dotknutych orgdnov
nepoZadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona o EIA. Vsetky pripomienky uvedené v
stanoviskdch

vyhodnotil okresny urad vo vztahu k navrhovanej Cinnosti, pricom ak mal zato, Ze ide o pripomienky, ktorymi
je

potrebné navrhovatela zaviazat z hladiska elimindcie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie,
zahrnul

do opatreni tohto zdvdzného stanoviska. Podmienky a povinnosti vyplyvajtce z dodrZiavania vseobecne
platnych

zavdznych predpisov je povinny navrhovatel dodrZiavat pri realizdcii a prevddzke navrhovanej ¢innosti a z
tohto

dévodu ich okresny urad nezahrnul do opatreni tohto zdvédzného stanoviska.

Je zrejmé, Ze rovnaké ,vyhodnotenie” vplyvov na Zivotné prostredie sa pouziva ako Sabldnovité univerzalne
a vSeobecné vyhodnotenie akéhokolvek zdmeru navrhovanej ¢innosti a to bez ohladu na lokalitu a charakter
navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a bez ohladu na platné pravne predpisy.

Pravnou materializaciou vecného nedostatku uvedeného v predchadzajicom bode je porusenie normy druhej
vety §29 ods.15 zdkona o EIA ,,Zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zédkona s odkazom
na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného
opatrenia, ktorymi sa mad zabrdnit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na
Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

»Hlavné dovody dalSieho neposudzovania® su skutkové zistenia negativnych vplyvov na Zivotné prostredie a
,odkaz na kritéria zistovacieho konania“ je pravne vyhodnotenie tychto vplyvov.

KedZe skutkové zistovanie sa len predstieralo plagidtorstvom, potom nutne absentujd aj ,hlavné dévody” pre
ktoré sa rozhodlo o dalSom neposudzovani; nutnym pric¢inno kauzalnym nasledkom je aj absencia konkrétnych
kritérii (odkaz na ne), ktoré boli na tieto , hlavné dévody” uplatnené a ako. Dal$im nutny pri¢inno-kauzalnym
nasledkom je aj arbitrarnost uloZzenych opatreni.

V dobsledku nezistenia skuto¢nych negativnych vplyvov a v com presne spocivaju a ako sa prejavuju urad nebol
schopny uviest ani jeden hlavny dévod preco sa zamer nebude dalej posudzovat; v dosledku nezistenia
skutoénych negativnych vplyvov a ich vecného vyhodnotenia nemohli byt ani uvedené konkrétne kritéria, ktoré
sa mali pouzit.

Podla rozsudku NS SR ¢. 6S2f/1/2009 ,,Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru
Najvyssieho sudu SR povaZovat také rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med_zi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujtcich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
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moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbkazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dokazy boli v konani
vykonané.”

KedZe norma druhej vety §29 ods.15 zakona o EIA v sebe koncentrovane materializovala aj skutkovu
preskumatelnost (,hlavné dévody dalSieho neposudzovania®) aj pravnu zrozumitelnost (,,odkaz na kritéria
zistovacieho konania a spdsob ich uplatnenia”), tak potom uvedené nedostatky spdsobuji nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia zo zistovacieho konania pre nedostatok hlavnych dévodov dalSieho neposudzovania
a v pri¢inno-kauzalnom dosledku stic¢asne pravnu nezrozumitelnost neuvedenim odkazu na kritéria, ktoré mali
byt uplatnené na zistené vplyvy na zivotné prostredie.

Inym slovom, napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nezrozumitelné pre nedostatok skutkovych zisteni
a absenciu odkazu na konkrétne kritéria zistovacieho konania.

Vyjadrenie ZDS zjavne nabadalo Urad posudzovania EIA k tomu, aby uviedlo konkrétne kritéria zistovacieho
konania, ktoré sa v danom pripade maju uplatnit; napriek tomu napadnuté rozhodnutie ani vo vyhodnoteni
pripomienok ZDS ani vo vlastnom vyhodnoteni zdmeru neuvadza ani jedno konkrétne kritérium zistovacieho
konania, ktoré sa v danom pripade Uradom uplatnilo. Rozhodnutie je teda nezrozumitelné pre nedostatok
pravneho vyhodnotenia spodivajlci prave v uvedeni konkrétnych uplatriovanych kritérii zistovacieho konania, ¢o
je podla druhej vety §29 ods.15 zakona o EIA obligatdrna naleZitost rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. k §29 vyberame citujeme: ,,.Samotné zdvidzné stanovisko musi
obsahovat riadne zdévodnenie ako aj vsetky ndleZitosti definované v ¢l. 4 ods. 5 pism. a) a b) smernice EIA v
platnom zneni.”

Podla ¢.4 ods.5 Smernice o EIA:

»Prislusny orgdn prijme svoje rozhodnutie na zdklade informdcii, ktoré mu poskytol navrhovatel v sulade

s odsekom 4, beruc do uvahy v urcitych pripadoch vysledky predbeZnych overovani alebo posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie vykonanych v zmysle prdvnych predpisov Unie inych ako tdto smernica.

Rozhodnutie sa zverejni a:
a) ak sa rozhodne, Ze je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvddza hlavné dévody
poZadovania takéhoto posudenia s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe Il alebo
b) ak sa rozhodne, Ze nie je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvddza hlavné dévody
nepoZadovania takéhoto posudenia s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe Ill a uvedie aj
vSetky vlastnosti projektu a/alebo pldnované opatrenia, ktorymi sa ma zabrdnit alebo predist tomu,
co by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé ucinky na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie §29 ods.15 je priamou transpoziciou tohto ¢lanku a teda, Ze okrem
normy vnutrostateho prava nebola dodrZzand ani norma prava eurdpskeho a teda ani tUcel a ciel zakona
a zistovacieho konania.

Nedostatok zistovania: vplyvy na ovzdusie podla zakona ¢.146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusia

Statna sprava ochrany ovzdusia stanoviskom OU-KE-OSZP3-2025/027832 identifikovala hlavné vplyvy na
ovzdusie: ,Pocas prevddzky sa predpokladad navysenie emisii, len zo zvySeného pohybu automobilov, objekty
nebudu vykurované plynom, ako zdroj tepla a teplej vody su navrhované tepelné Cerpadld, resp. fotovoltaika. V
ramci navrhovanej ¢innosti vznikne novy stredny zdroj znecistovania ovzdusia a to zdlozny zdroj.”

Vyhodnotenie okresného uradu: , Okresny urad berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie s
konstatovanim, Ze je stuhlasné. Dotknuty orgdn odporuca opatrenia na minimalizdciu negativnych vplyvov
stavebnej ¢innosti na ovzdusie, ktoré okresny urad zahrnul do opatreni zdvidzného stanoviska zo zistovacieho
konania.”

Okrem toho, Ze ide o svojvolné a arbitrarne posudenie, ktoré nie je vysledkom Ustneho prerokovania podla §29
ods.6 zakona o EIA, je aj obsahom nespravne. Toto stanovisko nie je suhlasné (t.j. Ze nepozaduje dalsie
posudzovania); nie je ani nesuhlasné (teda Ze ho poZaduje). Toto stanovisko identifikuje hlavné vplyvy na Zivotné
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prostredie z hladiska ochrany ovzdusia a bolo preto predmetom dalSieho skutkového zistovania.

Toto dalsie skutkové zistovanie pozadovalo; ZDS vyslovne Ziadalo bliZsie zistit konkrétne vplyvy na ovzdusie
a navrhlo aby sa zabezpecila emisno-imisny posudok. Ten zabezpeceny nebol a vplyvy neboli zistené ani inak.

Zamer obsahoval informaciu o vplyvoch na vystupoch: ,, Pocas vystavby: Hlavnymi zdrojmi znecistenia ovzdusia
pocas vystavby budu plynné znecistujuce Idtky a tuhé znecistujuce ldatky vznikajuce z plosného staciondrneho
zdroja, mobilné zdroje, najmé emisie z dopravy a tuhé znecistujuce Iatky vznikajuce pocas vykopovych prdc a
terénnych uprav. Najvyznamnejsimi zdrojmi znecistenia ovzdusia budu ndkladné motorové vozidld. Tento druh
znecistenia ovzdusia je povaZovany za docasnu zdtaz, ktord bude trvat iba pocas vystavby. Pocas prevddzky:
Zdrojom znecistujucich latok posudzovanej ¢innosti budu liniové a plosné zdroje, statickd doprava ako aj zvysend
intenzita dopravy na prijazdovej komunikdcii k navrhovanej ¢innosti.”

Statna ochrana ovzdusia upozornila na dal$i zdroj znecistenia ovzdusia a to stredny stacionarny zdroj znecistenia
(zalozny zdroj), ktory v zamere vyhodnocovany nebol resp. sa vobec nepredpokladal (str.49, druhy odstavec
kapitoly IV.2.1.)

Uvedeny vplyv je predmetom kritéria zistovacieho konania €. 1.4 prilohy €.10 k zdkonu o EIA; jeho identifikacia
a pravne vyhodnotenie v rozhodnuti zo zistovacieho konania absentuje.

Podla prilohy ¢.1 k zdkonu ¢.146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusia znec€istujucimi latkami su: ,,7. PM10 a
PM2,5; 2. oxid siri¢ity; 3. oxid dusi&ity; 4. oxidy dusika; 5. oxid uholnaty; 6. Ozdn; 7. Benzén; 8. polycyklické
aromatické uhlovodiky (benzo(a)pyrén); 9. Olovo 10. Ortut; 11. Arzén; 12. Kadmium; 13. Nikel*

V zamere sa na tuto tému uvadza ,,Pri doprave a parkovani bude dochddzat k znecisteniu ovzduSia
vyfukovymi plynmi - CO, NOx, prchavymi organickymi latkami (VOC) a pevnymi exhalatmi (prachom) z
motorovych vozidiel uzivatelov rodinnych domov. Najvyraznejsi pohyb motorovych vozidiel sa predpoklada
v ranajsSich a popoludriajsich hodindgch.“ (str.49, druhy odstavec kapitoly 1V.2.1.)

Kvantitativne vyhodnotenie predpokladaného znecistenia ovzdusia absentuje Uplne ako v zamere.

Podla §3 ods.1 aZ ods.3 zakona ¢.146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusia ,,(1) Cielom v kvalite ovzdusia je udrZat
kvalitu ovzdusia v miestach, kde je dobrad kvalita ovzdusia, a zlepsit kvalitu ovzdusia v ostatnych pripadoch. (2)
Uroveri znecistenia ovzdusia je vyjadrend ako koncentrdcia znecistujicej Idtky v ovzdusi alebo depozicia
znecistujucej Idtky na zemskom povrchu za urcity cas. (3) Pripustnu troveri znecistenia ovzdusia na zabrdnenie,
prevenciu alebo zniZenie skodlivych vplyvov na zdravie ludi a Zivotné prostredie ako celok urcuju normy kvality
ovzdusia ustanovené pre vybrané znecistujuce latky vykondvacim predpisom podla § 62 pism.a) vyjadrené ako a)
limitnd hodnota, b) kritickd urover, c) cielovd hodnota, d) dlhodoby ciel, e) indikdtor priemernej expozicie, f)
ndrodny ciel zniZenia expozicie, g) zdvdzok zniZenia expozicie, h) celkovd depozicia, i) informacny prah a j)
vystrazny prah.”

Podla §4 ods.1 a ods.2 zakona €.146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusia ,,(1) Hodnotenim kvality ovzdusia je zistovanie
urovne znecistenia ovzdusia pouZitim metdd merania, vypoctu, predpovedania alebo odhadu. (2) Zoznam
znecistujucich Idtok na ucely hodnotenia a riadenia kvality ovzdusia je uvedeny v prilohe ¢. 1. Hodnotenie kvality
ovzdusia méZe ministerstvo rozsirit v odévodnenych pripadoch aj na iné znecistujuce Idtky."

Z prislusnych ustanoveni zakona o ochrane ovzdusia zdroven priamo vyplyva potreba emisni-imisného posudku,
ktory kvatifikuje a nasledne aj vyhodnoti vplyvy na ovzdusie.

Nedostatky zistovania v zmysle stanoviska $tatnej ochrany ovzdusia ale aj ZDS sp6sobuju zavazné nedostatky
skutkového zistovania spdsobujlce nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Nedostatok skutkového zistovania: vplyvy dopravy na Zivotné prostredie z viacerych sledovanych hladisk
cestného zakona

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky listom ¢. 14344/2025/SSP/32459 vyslovne pozadovalo respektovat
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poziadavky, okrem iného aj ,dopravné pripojenia Ziadame riesit na zdklade dopravno-inZinierskych podkladov,
posudenim dopravnej vykonnosti dotknutej a prilahlej cestnej siete, podla moZnosti systémom obsluZnych ciest a
ich pripojenim na existujtce miestne cesty a ndsledne na nadradent cestnu siet v sulade s platnymi STN a
technickymi predpismi bez nutnosti udelovania stihlasu na technické riesenie odlisné od STN a technickych
predpisov pre pozemné komunikdcie, autorizovanym inZinierom pre dopravné stavby" a ,dodrZat v blizkosti
pozemnych komunikdcii ochranné pdsma pred negativnymi ucinkami dopravy podla vyhldsky Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku
a vibrdcii a o poZiadavkdch na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich
zmien a predpisov (dalej len ,,vyhldska MZSR”). Umiestnenie lokalit, predovsetkym byvania, v pdsme s
prekrocenou pripustnou hodnotou hluku, infrazvuku a vibrdcii dérazne neodporucame. V pripade potreby je
nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu mozZnu elimindciu negativnych tcinkov dopravy a zaviazat
investorov na vykonanie tychto opatreni (napr. protihlukovych);”

Vyhodnotenie okresného uradu: ,Okresny drad berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie s
konstatovanim, Ze suhlasi s ukoncenim procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti za podmienky reSpektovania
jeho poZiadaviek. Okresny urad vyhodnotil uvedené poZiadavky za opodstatnené a zahrnul ich do opatreni
zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania.”

Okrem toho, Ze ide o svojvolné a arbitrarne posudenie, ktoré nie je vysledkom Ustneho prerokovania podla §29
ods.6 zakona o EIA, je aj obsahom nespravne. Toto stanovisko nie je suhlasné (t.j. Ze nepoZaduje dalsie
posudzovania); nie je ani nesuhlasné (teda Ze ho poZaduje). Toto stanovisko identifikuje hlavné vplyvy na Zivotné
prostredie z hladiska zistenia potreby vyvolanych investicii dopravno-kapacitnym posudkom a zistenim redlneho
zatazenia hlukom; sthlasné bolo toto stanovisko len podmieneéne a to za predpokladu jeho respektovania.

Urad toto stanovisko nere$pektoval. Urad pochybil prave v tom, e namiesto toho, aby dalej skutkovo zistoval
uvedené vplyvy a riadne ich vyhodnotil a pripadne urcil opatrenia na ich zmiernenie €i eliminaciu (o je podla
§29 ods.15 zakona o EIA podstata rozhodnutia), tak tuto povinnost preniesol na nasledujice povolujice Urady.

Kolegovia z cestného spravneho organu musia byt stastni akd robotu im vyrdbaju lajdaci odboru Zivotného
prostredia na okresnom Urade.

Z hladiska prdva na Zivotné prostredie vSak ide o upretie prava na v¢asné a Uplné informacie.

Podla €1.45 Ustavy SR ,.kaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch a
ndsledkoch tohto stavu“. Vyzaduje sa kumulacia v€asnosti a Uplnosti informacie o Zivotnom prostredi. Teda len
také ,zistenia, opisanie a vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie” (§2 pism.b zdkona o EIA) je Ustavno konformné, ktoré su Uplné a véasné. Informacia, ktord bude
zistovana az v nasledujicom povolovacom konani teda nie je v€asna.

Podla §2 pism.e zakona o EIA je ucelom zakona ,ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu
a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov”; taka interpretdcia ktord umoznuje
zistovanie relevantnych vplyvov azZ v nasledujicom povolovacom konani a nie uz v zistovacom konani teda
nezabezpedila ucel zakona o EIA.

% %k %

Podla §2 ods.4 cestného zdkona ,Navrhovanie pozemnych komunikdcii sa vykondva podla platnych slovenskych
technickych noriem, technickych predpisov, objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu
infrastrukturu alebo obdobnych technickych specifikdcii.”

Podla §14 cestného zakona ,,(1) Cestné sprdvne orgdny dbaju o to, aby bola na cestnych pomocnych pozemkoch,
pripadne na inych vhodnych pozemkoch tvoriacich sucast dialnic, ciest a miestnych ciest (svahy ndsypov,
odpocivadld a podobne), primerane podla miestnych podmienok pestovand vhodnd cestnd zelen; pritom je
potrebné, aby nebola ohrozovand bezpecnost cestnej premdvky alebo aby nebolo neimerne staZované pouZitie
tychto pozemkov na ucely spravy dialnic, ciest alebo miestnych ciest alebo na obhospodarovanie susednych
pozemkov. (2) Pri rieSeni cestnej zelene sa respektuje hladisko bezpecnosti cestnej premdvky pri jeho preroktvani
s orgdnmi ochrany prirody a Zivotného prostredia. (3) O umiestriovani a druhovom zloZeni cestnej zelene a o
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vyrube jej drevin rozhoduje cestny sprdavny orgdn po dohode s orgdnom Zivotného prostredia.”

Podla §19 cestného zakona ,,(1) Ak pri velkych stavbdch, taZobnych prdcach alebo pri terénnych upravdch, ktoré
vyZaduju stavebné povolenie alebo iné povolenie podla osobitnych predpisov,7) sa md uZivat pozemnd
komunikdcia, ktorej stavebno-technické vybavenie nezodpovedd poZadovanej premdvke na tejto komunikdcii,
musia sa na nej vykonat potrebné upravy po dohode s jej vlastnikom alebo sprédvcom. Ak vykonanie uprav nie je
ucelné alebo mozné, musi sa vybudovat novd pozemnd komunikdcia, ktord zodpovedd predpokladanej dopravnej
zdtazi. Stavbu novej komunikdcie alebo upravy jestvujucej komunikdcie je povinny zabezpecit na vlastny ndklad
ten, kto tuto potrebu vyvolal. (2) Ak sa md pozemnd komunikdcia zrusit v désledku inej investi¢nej vystavby,
uzavretia uzemia alebo ak sa md na nej dlhodobo vylucit, pripadne obmedzit cestnd premdvka, je ten, kto tuto
potrebu vyvolal, povinny po dohode s cestnym spravnym orgdnom, vlastnikom alebo so sprdvcom komunikdcie
zabezpecit vystavbu novej alebo Upravu jestvujucej pozemnej komunikdcie v rozsahu zodpovedajucom
dopravnym potrebam.”

Okrem toho, Ze urad do podmienok uviedol parafrazu zakonnych ustanoveni a teda zjavne nejde o opatrenia
alebo vlastnosti projektu, ktoré ma zamer spifiat, ddlezity je obsah prislu$nych technickych podkladov ako aj

ustanoveni cestného zakona nakolko z nich vyplyvaju aj kritéria zistovacieho konania, ktoré sa maju na zamer
uplatnit: vplyvy na vystupoch — na vody, na ovzdusie a vyvolané investicie.

Pre toto zistovacie konania st relevantné tri technické predpisy:
= Podla Technickych predpisov SSC k odvodriovaniu cestnych komunikacii (parkoviska su pozemné

komunikacie) TP017 (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 017.pdf), sa podla

miestnych hydrogeologickych a mikroklimatickych pomerov ma navrhovat aj odvodnenie komunikacii:
V sucasnosti je celosvetovo platny vseobecny trend ochrany Zivotného prostredia a tomu sa
prispdsobuje legislativa v EU a ndsledne aj u nds. Cielom je zachovanie a pripadné zlepsenie stavu
prostredia. Vystavba liniovych stavieb predstavuje v tomto pripade vyrazny zdsah do Zivotného
prostredia, a to nielen v negativnom, ale aj v pozitivnom smere. Maximdlnym vyuZitim pozitivnych
efektov sa mézZu vyrazne zmiernit a niekedy uplne eliminovat negativne efekty spojené s vystavbou a
prevddzkou cestnych komunikdcii.

Liniové stavby z hladiska zdsahu do reZimu vodného prostredia méZu casto spésobit vyraznu zmenu v
prostredi. Citlivym pristupom k ndvrhu stavby a uskutocnenim prislusnych opatreni sa mézu prakticky
uplne eliminovat vyvolané negativne efekty. Cestnd komunikdcia predstavuje antropogénnu
prekdZku povrchovému odtoku daZdovych véd z okolitého prostredia a samozrejme svojim
nepriepustnym povrchom zvysuje pévodny povrchovy odtok z prostredia (pozri obr.1).

Obrazok 1 — Schéma povrchového odtoku v prirodzenom a antropogénnom prostredi
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Tymto sa ochudobriuju pédne vrstvy o casto nezanedbatelny objem vody, aZ postupne nastdva trvala
zmena hladiny podzemnej vody. Tento fakt je potrebné brat do tvahy pri rieseni odvodnenia
komunikdcii a konfrontovat ho so Zdkonom o voddch, ktory ndm opdtovne ukladd navrhovat
opatrenia na zamedzenie nepriaznivého ucinku povodni a sucha.
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Ndsledne aj kapitola 3 obsahuje rézne spésoby odvodnenia komunikdcii: 1) kanalizdaciou 2) cestnymi
rigolmi pri cestdch a 3) drendZou do podloZia.

ZDS navrhovalo, aby parkovacie plochy boli zrealizované ako vegetacné parkoviska, ¢o je poZiadavka
odovodnend ako osobitnym zdkonom na projekciu parkovisk (cestnym zakonom) tak aj odbornym
materialom a $tatnou stratégiou na zmierfiovanie vplyvov klimatickej krizy (aktualizovanou
adaptacnou stratégiou SR):

[t o

F"':';rn‘..-.
by o
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Podla precedencného rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 5570/21/2012 ,Najvyssi sud si zdverom
dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského
dohovoru nevyplyva prdavny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich
pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Ucelom pristupu k informdcidm a Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k
spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost
mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit
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kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k
cielu (k tomu pozri blizsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z
28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)“.

Inym slovom, o zohladneni TP017 ako aj o navrhu environmentdlneho opatrenia zo strany ZDS sa
nerozhoduje svojvolne (jej arbitrarnym akceptovanim ¢i arbitrarnym zamietnutim ¢i nebodaj
prenesenim na buduci povolujuci urad) ale vyluéne na zaklade odbornej diskusie; tou odbornou
diskusiou malo byt Ustne prerokovanie podla §29 ods.6 zdkona o EIA. Navrhy ZDS mali posobit ako

......

Dal$im technickym predpisom je aj Technicky predpis TP035
(https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 035.pdf) podla ktorého sa ma
navrhovat aj cestna zelen, teda vegetacné Upravy Uzemia priliehajice ku vozovke, ktoré su tiez sucastou
cesty ako ich bioticka zlozka.

Zelen prilahla ceste teda nie su vegetacné Upravy, ¢i mestska zelen ale biotické opatrenia na zmiernenie
environmentdlnych vplyvov; cestné rigoly su prirodné odvodriovacie zariadenia; vegetacna dlazba je
odvodnovaci stavebny vyrobok ako alternativa ¢i doplnok k stromovej aleji, ktora plosny vsak a odpar
kompenzuje plochou listov stromov cestnej zelene.

ZDS navrhovalo aj prvky cestnej zelene:
Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové
parkovacie statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4
parkovacie statia tienili. Koreriovd ststavu pri tom je potrebné zakladat tzv. Svédskym systémo:

1. Pavement

2. Geotextile

3. Layer of crushed rock for
infiltration of surface water and
airing of the soil

4, Structure of granite stones the
space between is filled with soil
5. Terrace

6. Plant box of conreate

7. Tree

&, Planting soil

9. Catchment chamber for
infiltration of surface water and
iring the structural soil

Inlets for Stormwater
Carbon dioxide out

alebo ako alternativu pouZit systém tzv. stromovych buniek:
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9)

Aj o zohladneni TP017 ako aj o navrhu environmentalneho opatrenia zo strany ZDS sa nerozhoduje
svojvolne (jej arbitrarnym akceptovanim ¢i arbitrarnym zamietnutim ¢i nebodaj prenesenim na buduci
povolujuci urad) ale vyluéne na zaklade odbornej diskusie; tou odbornou diskusiou malo byt Ustne

......

= Dal$im technickym predpisom je aj Technicky predpis TP102
(https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp 102-2024.pdf) podla ktorého sa maju
vypracuvat dopravno-inZinierske podklady, vratane dopravno-kapacitnych posudkov.

Stanovisko MD SR tak priamo podmieriovalo dalSie posudzovanie alebo neposudzovanie skutkovym
zistovanim v zmysle tohto TP.

Dopravno-kapacitné posudzovanie je pritom potrebné nielen vo vztahu k vplyvu na vystupoch pre
vyvolané investicie; ale aj pre zistenie zatazenia ovzdusia, ktoré je priamo Umerné dopravvnému
zatazeniu.

Aj stanovisko mesta Kosice ¢. MK/A/2025/16250 pozadovalo ,,odporticame overit vhodnost a kapacitu
dopravného napojenia na Triedu KVP“, ¢o je fakticky len rozsirenie poZiadavky dopravno-kapacitného posudenia
z dielne MD SR.

Nedostatky zistovania v zmysle stanoviska MD SR, mesta Kosice ale aj ZDS spdsobuju zdvazné nedostatky
skutkového zistovania spdsobujlce nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Nedostatok skutkového zistovania: absencia zavizného stanoviska podla §16a ods.1 vodného zakona zo
strany $tatnej vodnej spravy resp. absencia zisteni, ktoré by mali byt jeho obsahom

Podla §16a ods.1 vodného zdkona ma Ziadatel poZiadat o zavazné stanovisko, ¢i sa pre danu ¢innost vyzaduje
vynimka podla §16a ods.10 vodného zdkona. Zjednodusene povedané: ak sa vyZaduje vynimka, tak potom je
vplyv na vody vyznamny a ak sa nevyzaduje tak vyznamny nie je. Sicasne sucastou vynimky maju byt opatrenia,
ktoré zabezpecia Ze aj za udelenia vynimky neddjde k zasadnému zhorseniu stavu vod.

Predmetom zistovacieho konania je okrem iného zistit vplyvy na vody resp. ako velké si. Nerozumieme
vyjadreniu a stanovisku statnej vodnej spravy, ktora na jednej strane povie, Ze ,Ze realizdciou navrhovanej
Cinnosti méZe déjst k negativnemu vplyvu na mnozstvo a kvalitu povrchovych véd ako aj k zmene hydrologickych
a hydrogeologickych pomerov rieSeného uzemia“ ale uz nepovie, i je potrebna aj vynimka.

Ukazalo sa, Ze ,Ze realizdciou navrhovanej ¢innosti méZe déjst k negativnemu vplyvu na mnoZstvo a kvalitu
povrchovych véd ako aj k zmene hydrologickych a hydrogeologickych pomerov rieseného uzemia“; ale vsetkych
toto konstatovanie nechalo lahostajnych. Nikto sa nevyjadril k tomu, ako velké je to riziko, ¢i je potrebna
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vynimka podla §16a ods.10 vodného zdkona a ak ano tak za akych podmienok; pritom toto vsetko je predmetom
verejnych zaujmov ochrany vdd, ktoré mala realizovat prave $tatna vodna sprava. Na prerokovani zameru mala
byt $tatna vodna sprava aktivna, aby sa identifikovali tieto rizika voc¢i vodam ako aj to, ¢i je potrebna vynimka.
V3etky tieto informacie pri tom maju byt obsahom zaviazného stanoviska podla §16a ods.1 vodného zadkona.

Podla €1.45 Ustavy SR ,,kaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch a
ndsledkoch tohto stavu“. VyZzaduje sa kumulacia v€asnosti a Uplnosti informdcie o Zivotnom prostredi. Teda len
také ,zistenia, opisanie a vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie” (§2 pism.b zdkona o EIA) je Ustavno konformné, ktoré su Uplné a véasné. Informdcia, ktord bude
zistovana az v nasledujicom povolovacom konani teda nie je véasna.

Podla §2 pism.e zakona o EIA je ucelom zakona ,ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu
a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov”; taka interpretdcia ktord umoznuje
zistovanie relevantnych vplyvov aZ v nasledujicom povolovacom konani a nie uz v zistovacom konani teda
nezabezpedila Ucel zakona o EIA.

Absencia skutkovych zisteni potrebnych pre formulaciu obsahu zavazného stanoviska podla §16a ods.1 vodného
zakona spOsobuje nedplnost informacii o Zivotnom prostredi, ktoré mali byt zistovacim konanim zabezpecené
a sucasne to predstavuje nedostatok skutkovych zisteni aj pre nasledny povolujuci orgéan.

V danom pripade vsak je podla Statnej vodnej spravy redlne, Ze je potrebna nielen vynimka ale aj aplikacia ¢l. 4.7
Smernice o vodach, ktora by v takomto pripade mala byt sicastou posudzovania vplyvov na Zivotné porstredie.

Podla rozsudku NS SR ¢. 657f/1/2009 ,,Nepreskiumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na
nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno
povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch
ziskanych v rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, i nejaké dbkazy boli v konani vykonané.”

Ide o porudenie prava na Uplné a véasné informacie podla ¢l.45 Ustavy SR ako aj nepreskumatelnost rozhodnutia
pre nedostatok skutkovych zisteni a skutkového zistovania.

Zaroven napadnuté rozhodnutie nemozno v Ziadnom pripade vnimat ako sthlasné; ¢o to vlastne je sihlasné
stanovisko? V zistovacom konani sa nevyjadruje suhlas alebo nesuhlas lesa zistuju vplyvy a dotknuty urad vplyvy
identifikoval a tak mal prislusny urad skimat podrobnejsie. Podla dovodovej spravy k §29 , Ak niektory z
pripomienkujucich subjektov nedoruci pisomné stanovisko, v ktorom si uplatni pripomienky alebo poZiadavky,
jeho stanovisko k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene sa povaZuje za sthlasné, teda, Ze nepoZaduje
posudzovanie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny podla zdkona, a nemdéZe si ndsledne uplatnit pripomienky
alebo poZiadavky v ramci ustneho pojedndvania.”

Z obsahu stanoviska statnej vodnej spravy rozhodne nemozno usudit, Zze bolo sthlasné, t.j. Ze nepozadovalo
dalsie posudzovanie. Z obsahu stanoviska statnej vodnej spravy jednoznacne vyplyva poZiadavka dalSieho
skutkového zistovania, od ktorého tiez moze zavisiet vyrok vo veci same;j.

10) Nedostatok skutkového zistovania: absencia zavdzného stanoviska podla §16a ods.1 vodného zakona zo
strany $tatnej vodnej spravy resp. absencia zisteni, ktoré by mali byt jeho obsahom

Podla §82 ods.11 zdkona ¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ,,Orgdn ochrany prirody v konani o vydani
suhlasu na vykonanie ¢innosti a o povoleni vynimky zo zdkazu Cinnosti podla tohto zdkona prihliada aj na to, ¢i je
vykonanie Cinnosti v sulade s dokumentdciou ochrany prirody a krajiny a rozhodnutim vydanym podla
osobitného predpisu a Ci sa ¢innost vykondva v sulade s vyuZivanim uzemia stanovenym podla osobitného
predpisu.”

Podla §47 ods.3 zakona €.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ,,Na vyrub dreviny sa vyZaduje stihlas orgdnu
ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa méZe v odévodnenych pripadoch
vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka a so sthlasom
vlastnika alebo sprdvcu, pripadne ndjomcu, ak mu takéto oprdvnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku, na
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ktorom drevina rastie, ak Ziadatelfom nie je jeho viastnik, spravca alebo ndjomca a po vyznaceni vyrubu dreviny.“

Podla §22 ods.10 vyhlasky ¢.170/2021 Z.z. o ochrane prirodu a krajiny ,,Pri posudzovani Ziadosti o vydanie
suhlasu na vyrub dreviny sa prihliada na a) druh a zdravotny stav dreviny, b) funkciu a vyznam dreviny pre
Zivotné prostredie, c) ochranu osobitne chranenych Casti prirody a krajiny.“

Podla §48 ods.1 zakona €.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ,,Orgdn ochrany prirody uloZi Ziadatelovi v
suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocnil primerantu ndhradnu vysadbu drevin na vopred urcenom
mieste, a to na ndklady Ziadatela; uprednostriuje pritom geograficky pévodné a tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je
vlastnikom pozemku, na ktorom sa ndhradnd drevina vysadila, méZe mu orgdn ochrany prirody uloZit i
starostlivost o riu, najviac vsak na dobu troch rokov. Ak nemoZno uloZit nadhradnu vysadbu, orgdn ochrany
prirody uloZi finan¢nu ndhradu do vysky spolocenskej hodnoty dreviny (§95). Orgdn ochrany prirody uloZi
povinnost zaplatit financnu ndhradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez sthlasu, a to do vysky spolocenskej
hodnoty dreviny.”

Ucelom zistovacieho konania podla §2 pism.b zakona o EIA je ,zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie” .

Ucelom zistovacieho konania podla §2 pism.e zdkona o EIA je ,ziskat odborny podklad na schvdlenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.”

Ucelom zistovacieho konania je teda podat ucelent informaciu o Zivotnom prostredi spoéivajicu v opisani
hlavnych vplyvov a to tak, aby to bola Gplna a v€asna informacia ako pre verejnost tak aj pre budtce povolovacie
organy.

Podla €1.45 Ustavy SR, kaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch a
ndsledkoch tohto stavu“. Vyzaduje sa kumulacia v€asnosti a Uplnosti informdcie o Zivotnom prostredi. Teda len
také ,zistenia, opisanie a vyhodnotenie priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie” (§2 pism.b zdkona o EIA) je Ustavno konformné, ktoré su Uplné a véasné. Informdcia, ktord bude
zistovana az v nasledujicom povolovacom konani teda nie je véasna.

V zistovacom konani sa teda maju priniest aspori zakladné informacie o rozhodnych skutoénostiach, ktoré budu
v budicom povolovacom konani zohladfiované v zmysle vyssie citovanych pravnych predpisov.

11) Neuplatnenie zikladnej zasady ochrany zivotného prostredia podla §12 zdkona ¢.17/1992 Zb.

Prislusny arad uplatnil ivahu , TaktieZ rizika navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolocensky prijatelnej miere a je
moZné im predchddzat aj okresnym uradom uréenymi opatreniami zmierfiujiuce vplyv navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie.”

Uvedend Uvaha je v rozpore so zakladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia podla §12 zdkona ¢.17/1992
Zb.: ,,(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludf
a aby sa neohrozovali dalsie Zivé organizmy a ostatné zlozZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia
urcit s prihliadnutim na mozZné kumulativne pésobenie alebo spolupbsobenie znecistujucich Iatok a ¢innosti.”

Prislusny urad rozhodoval podla akejsi nespecifikovanej , spolocenskej prijatelnosti”, o je pravu Zivotného
prostredia pojem nezndmy; za to neaplikoval zakladnu zasadu ochrany Zivotného prostredia, ktord vyslovne
a zrozumitelne uréuje akym sp6sobom sa ma zistovat a je to podla prahovych hodnét osobitnych zakonov.

ZDS navrhlo viacero odbornych posudkov, ktoré by overitelne zistili meratelné znecistenie Zivotného prostredia,
z ktorych by sa dala zistit aj pripustnost zameru, aj miera znecistenia a celkového zataZzenia Zivotného prostredia
ako aj relativne riziko poskodenia zivotného prostredia — ¢o je mimochodom podstata zistovacieho konania
(screeningu).

Ohrozené verejné zaujmy Zivotného prostredia
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12) Najvacsim ohrozenim verejnych zaujmov Zivotného prostredia je pravne diletantstvo pracovnikov prislusného
uradu posudzovania EIA a ich odpor voci verejnosti a spolo¢enskym zmenam.

Podla rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho spravneho sidu 195Vs/7/2024 je verejnym zdujmom Zivotného
prostredia skimaného spravnym sddnictvom samotna zakonnost v oblasti Zivotného prostredia. Najvacsim
ohrozenim Zivotného prostredia v tomto smere je pravny diletantizmus pracovnikov Okresného Uradu KoSice,
odboru EIA a podobne aj opravnych prostriedkov preukazujicich zdkladné nedostatky v znalostiach legislativy
Zivotného prostredia.

Citujeme z dévodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z.:
Sucasny zdkon o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako
20 krdt. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice o posudzovani urcitych verejnych a
stukromnych projektov na Zivotné prostredie ¢. 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé
tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona implementované, v Strukturdlnej a procesnej
oblasti novela zdkona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia
rozsahu hodnotenia a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatriovania
tychto procesov casto v praxi viedol k neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej
republike.

Skutocny vyznam citovanej ¢asti dévodovej spravy docenime aZ uvedomenim si, Ze aplikacna prax procesov EIA
v rokoch 2015 az 2024 bola vyznamnym sposobom ovplyvnend ¢innostou ZDS ale aj dalsimi faktormi na strane

Statu:

V roku 2017 do pracovného dochodku odisli Ing. Gabriel Niznansky a Ing. Milan Luciak, pracovnici
odboru EIA na MZP SR. Ich odchodom stratilo MZP SR persondlny substrat zabezpecujuci tlohu MZP SR
podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zakona o EIA — teda riadit procesy EIA a metodicky i metodologicky ich
usmerfiovat. Tento vypadok sa nepodaril do dnesného dra plnohodnotne nahradit.

Od ich odchodu do déchodku vypadok schopnosti metodicky riadit a usmerfiovat vykon zakona EIA bol
Ciastocne kompenzovany ¢innostou ZDS, ktorej pripomienky sa prispdsobili tomuto stavu. Ich Géelom
bolo ,,navigovat” ako navrhovatelov ale aj Urady posudzovania EIA aby sa zaoberali aspori tymi
najdolezitejsimi skutkovymi a procesnymi okolnostami v zmysle Smernice o EIA a zdkona o EIA.

V obdobi rokov 2020 az 2023 boli vyznamnym sp6sobom procesy EIA formované celospolo¢enskym
konfliktom $tatu so zainteresovanou verejnostou personifikovanou v spore Sulik-Budaj-Slavik a to ako
v instituciondlno-pravnom vyzname slova (snaha o kriminalizaciu ¢i rozpustenie ZDS), tak aj v zmysle
medidlnych prejavov tohto konfliktu. Tento konflikt bol natolko zasadny pre spolocensky vyvoj
Slovenska, Ze bol jednym z faktorov rozpadu tzv.Hegerovej vlady koncom leta 2022.

Tento spolocensky konflikt sa stal okamzZite po jeho vypuknuti jednym z hodnotiacich kritérif
posudzovania pravneho statu na Slovensku a spésob, akym sa s nim Slovensko vysporiada bol a jej
vyznamny aj pre posudzovanie schvalovania tranzi Balika obnovy. Pravnym prejavom vo vztahu k ZDS su
procesy Eurépskej komisie ¢.CHAP(2022)00380 a CHAP(2023)00129.

Nova vlada od novembra 2023 prehodnocovala, ¢i bude pokracovat v tomto spolo¢enskom spore; velmi
rychlo sa vSak zorientovala o jeho skuto¢nych pric¢inach a zacali sa pripravovat reformné zakony

o strategickych investiciach, novy stavebny zakon, novy zakon o EIA a nepriamo aj zakon

o mimovladkach.

paralelne s tym ako prebiehal rozvrat procesov EIA na strane $tatu sa zvySoval vyznam ZDS pre investorov:

Komunikacia a spoluprdca so ZDS este predtym ako investori, ktori si zakladaju na ESG politikach (Co je
naplnenim ¢1.6 ods.5 Aarhuského dohovoru) sa velmi rychlo stalo dobrou obchodnou zvyklostou podla
§246 Obchodného zdkonnika. Toto bolo umocnené este prave rozkladom a stagnaciou procesov EIA

a neschopnostou $tatu na tieto vyzvy reagovat. Ekologicky a socidlne zodpovedni investori, stavebnici
a developeri hladali a nasli v ZDS strategického partnera pre rozvoj ESG principov na Slovensku.
Priamym dosledkom bolo vytvorenie nového trhového Standardu v stavebnictve zohladriujice ESG
principy. To zase fakticky spésobilo Ze nedodrziavanie tychto faktickych dobrych obchodnych zvyklosti
bolo trhovymi ucastnikmi vnimané ako porusenie principov férovej hospodarskej sutaze podla ¢.55
Ustavy v spojeni s §44 ods.2 pism.h Obchodného zakonnika. To zase len akcelerovalo a katalizovalo
potrebu celkovych spolocenskych a pravnych zmien.
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Spolocéensko-politicky vyvoj na Slovensku v roku 2024 bol formovany aj tym, aky bude novy zakon EIA,
aky bude novy stavebny zakon ako aj aké je miesto obcianskej spoloc¢nosti v spolo¢enskom Zivote na
Slovensku — prave vyssie uvedené procesy boli jednym z faktorov, preco vlada SR prvy krat si dala do
programového vyhlasenia vliady budovanie slovenského hospodarstva na principoch ekologicky

a socialne orientovanej ekonomiky, preco uvedené zakony skoncili ako reformné a preco apolitické

a odborné a pritom nekompromisné a dosledné ZDS prispelo k otupeniu sporu vladneho

a mimovladneho sektora. Ide o formu spolocenského zmierenia Stylom ked'si uz nepomdahame, tak si
aspon neskodime.

Sudna moc reagovala v kratkom slede dvomi judikatmi reflektujucich ¢innost ZDS: judikat NSS SR
6Svk/14/2021, ktory ,stagnaciu agendy EIA” preniesol do rozhodovacej praxe a judikat velkého senatu
NSS SR 19SVs/7/2024, ktory zacal dovtedajsiu sidnu prax ,,obracat” smerom k rozvoju prava zivotného
prostredia a vyznamu zainteresovanej verejnosti pre pravny rozvoj. Podstata judikatu 19SVs/7/2024 je
v tom, Ze procesnou stranou Zalobcu je celd verejnost a nie len jej jeden subjekt (teda Zalobcom nie je
fyzickd alebo pravnicka osoba) a Ze verejnym zaujmom, ktory sa Zalobou chrani je samotna zakonnost
podla zakona chraniaceho Zivotné prostredie. Rozhodnutie sidu sa ma odvijat predovsetkym od
legitimnych ocakavani aktérov v zmysle zasady materidlneho pravneho Statu.

Na zaciatku v roku 2020 boli publikované tri odborné diela venujuce sa agende Zivotného prostredia a aj
procesov EIA:

Analyza vybranych aspektov fungovania a vykonu statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, Mgr.
Imrich Vozar a kol., VIA IURIS; druhd ¢ast: Princip zakazu zneuZitia prava a jeho uplatnenie pri aplikacii
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
(publikované: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/04/Analyza |l.cast .pdf)

Tuto pracu mdézeme za odborny objektivny a nezaujaty analytickd pracu aplikaénej praxe v oblasti
agenda EIA.

Obcianske zdruZenia ako nestatny subjekt kontroly verejnych zdujmov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, Marcel Slavik, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava 2020
(publikované: https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89)

Tato pracu mozeme interpretovat ako dékaz o odbornom vzdelani Statutara ZDS v oblasti spravneho
prava ako aj v oblasti p6sobnosti zdruzenia, ktorému predseda a sucasne aj spésob jeho uvaZzovania, od
ktorého sa daju odvodit legitimne ocakavania, ktoré ma od spravneho sudnictva.

Volebny programu strany SaS Z ROKU 2020, ktory na str. 239 (https://drive.google.com/file/d/1Lm-
77)SeKLdM58bGv1d6YYWCcRAW-Rs2/view) uvadza: ,,Zabrdnime, aby , slavici“ mohli vypalovat
stavebnikov, ide najmé o proces EIA. Nastavime pravidld tak”°, aby nemohol ktokolvek poddvat
odvolania a staZnosti na ktorykolvek projekt a investicny zdmer. Z praxe vieme, Ze existuju ,,vypalnici”,
ktori sa Zivia tym, Ze automaticky poddvaju staZnosti na akykolvek projekt, v ktorom je potrebné mat
stanovisko EIA"

Tento politicky program sa nasledne jeho predseda Richard Sulik snazil realizovat extenzivne
medializovanou antikamparnou voci ZDS zaloZenou na tvrdeniach o zneuZivani prava zo strany ZDS
pricom Ziadal, aby preto bola upravena legislativa Statne organy kontroly zakonnosti nepriznavali za to
ZDS pravo na spravodlivost.

Vykon agendy a stagnacia procesov EIA je tak priamym dosledkom toho, Ze Statha moc na procesy EIA aplikovala
politicky program strany SaS a prejavilo sa diskreditacnhou medialnou antikamparnou voci ZDS a jeho predsedovi,
snahami o kriminalizaciu ZDS a jeho predsedu, zmeny legislativy smerujlice k obmedzovaniu verejnosti. Jedinou
silou, ktora tomu ¢elila bolo prave ZDS a spoloéensky ekosystém okolo ZDS a jeho predsedu. Uspech ZDS v tomto
spolocenskom konflikte je dnes uz predmetom najcerstvejsich dejin moderného Slovenska a v uvedenom
kontexte prenechavame na kazdom, aby si z toho odvodil prislusné interpretacie si¢asného stavu.

Podla ¢l.7 Aarhuského dohovoru stanovujldceho pravo verejnosti na tvorbe planov, programov a politik
tykajucich sa Zivotného prostredia: ,,KaZdd Strana prijme vhodné praktické a/alebo iné opatrenia zabezpecujice
ucast verejnosti pocas pripravy pldnov a programov suvisiacich so Zivotnym prostredim v transparentnych a
spravodlivych podmienkach, poskytnuc verejnosti potrebné informdcie. V ramci tohto systému sa pouZiju
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ustanovenia ¢ldnku 6 ods. 3, 4 a 8. Prislusny orgdn verejnej moci zisti verejnost, ktord sa méZe na procese
zucastnit, zohladriujtc ciele tohto dohovoru. KaZda Strana umozni verejnosti zucastnit sa vo vhodnom rozsahu na
priprave politik suvisiacich so Zivotnym prostredim.*

Podla ¢l.8 Aarhuského dohovoru ustanovujliceho pravo verejnosti na priprave vykonavacich predpisov a/alebo
véeobecne pouzitelnych prdvne zavaznych normativnych nastrojov ,,KaZdd Strana sa usiluje podporovat, pokym
suU eSte moZnosti otvorené, ucinnu ucast verejnosti na prislusnej urovni pocas pripravy vykondvacich predpisov a
inych vseobecne pouZitelnych prdvne zdvdznych pravidiel orgdnmi verejnej moci, ktoré mézZu mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie. Na tento tcel by mali byt vykonané nasledujiuce kroky: a) mali by byt ustanovené
dostatocné casové radmce pre ucinnu ucast; b) mali by byt zverejnené ndvrhy predpisov alebo by mali byt inak
verejne spristupnené a c) verejnosti by mala byt dand moZnost pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitelskych poradnych orgdnov. Vysledky tcasti verejnosti sa zohladnia v najvyssej moZnej
miere.”

Inym slovom, ZDS vyufzilo prileZitost, ktori mu dal celospoloc¢ensky konflikt medzi Statom a obcianskou
spolo¢nostou na to, aby sa na Slovensku vsetko na dobré posralo; inym slovom ZDS cielene pdsobilo tak, aby
aktivovalo samoopravné mechanizmy demokratickych procesov v spolo¢nosti (zmena zdola) a materidlneho
pravneho Statu. ZDS pri svojej ¢innosti uplatfiovalo principy Zelenej transformacie Europy
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) tak, aby to bolo zdrojom
konkurencieschopnosti Slovenska v EU a EU vo Svete; &m sa ovplyvnil aj Kompas konkurencieschopnosti
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/) ako oficidlna politika Eurépske;j
komisie v obdobi 2025-2030.

Neochota a skostnatenost organov verejnej moci vykonavajicej agendu EIA je tak najvaésou prekazkou napravy
nezelaného stavu tejto agendy a reformného usilia vlady, podnikatelov a zahrani¢nych investorov, ale aj
vyznamnej Casti oblianskej spoloc¢nosti.

Odborna nepripravenost, lajdackost, neddslednost, neznalost prava je tak najvac¢sou prekazkou ochrany
Zivotného prostredia ako v jednotlivej veci tohto zameru ale aj dobrej spravy veci verejnych v oblasti agendy EIA.
Odpor pracovnikov okresnych Uradov spésobuje riziko opatovnej ,stagndacie procesov EIA”.

Tymto odvolanim sa sleduje nielen naprava pochybeni v konkrétnej veci, ale aj prispevok k zmenam v aplikacnej
praxi prislusnych organov posudzovania EIA tak, aby spifiali principy dobrej spravy veci verejnych
(https://commission.europa.eu/about/service-standards-and-principles/ethics-and-good-administration/good-
administration/code-good-administrative-behaviour-and-complaints_sk) a odbornosti.

Slovensko potrebuje celospolocenski mobilizaciu jej jednotlivych zloZiek tak, aby kazdy slusne a poctivo robil to
¢o ma — a tak, aby neurobil hanbu ani sebe ani Slovensku. Jej siéastou je aj zelena transformacia Slovenska. Jej
stucastou su aj legislativne reformy. A jej sicastou musi byt aj praca organov verejnej moci nie ako
byrokratickych kolosov ale ich praca ako poskytovatelov verejnej sluzby.

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdvdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; Zruzenie domovych
samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a ZDS tymto podava toto odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle §29 ods.18 zakona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie pre procesné
a vecné nedostatky identifikované v texte; odvolanie ma podla §29 ods.17 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie suspenzivny (odkladny) Gcinok, ktory nie je pre neuplatiiovanie spravneho poriadku moiné
vyliéit.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Ndrodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale

21



zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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