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VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto v
pisomnej podobe dopifia podania urobené v
elektronickej podobe (mailova komunikacia
uvedena v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecCatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat' v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

OU-NM-0OSZP-2025/015871

Daétum prijatia Forma originalu

21.10.2025 hodnoverna elektronicka



eia@samospravydomov.org

od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: nedela 19. oktébra 2025 20:11

Komu: oszp.NM@minv.sk

Predmet: STANOVISKO V PROCESE EIA K ZAMERU ,Pekné byvanie pod Kamennou”

STANOVISKO V PROCESE EIA K NAVRHOVANEJ CINNOSTI ,,PEKNE BYVANIE POD KAMENNOU“

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zakona EIA €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
sivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti v zistovacom konani a pri posudzovanf vplyvov na Zivotné
prostredie. Predkladdme Stanovy Zdruzenia domovych samosprav: https://online.fliphtml|5.com/txsmk/xtdt/, vypis z
registra ob&anskych zdruzeni MV SR:
https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=7hBEUOI3nhVav7v561rgvrxmDXCpt3nJ9NDcV62g3KF8WvfhvcBt0gZVTPjMKk19
a potvrdenie o prideleni ICO: https://online.fliphtml|5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronicki komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouzite elektronickd schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

1) Uc&ast verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a nasledujticich povolovacich konaniach
Podla €l.44 ods.1 Ustavy SR ,KaZdy md prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.”

Podla ¢l.1 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana zaruci prdava na pristup k informdciam, ucast verejnosti na
rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami
tohto dohovoru s cielom prispiet k ochrane prdva kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i buducich generdcii, Zit v
Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.”

Podla slovenského pravneho poriadku ma zainteresovana verejnost v administrativnych konaniach bud pravo
Gcasti (§24 a iné zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) pripadne priamo Gcastnika
konania (§9 ods.2 zakona ¢.39/2013 Z. z. o integrovane] prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia). V zmysle konstantnej judikatlry vsak zainteresovanej verejnosti patri pravo byt Géastnikom konania
aj v tych urcenych konaniach tykajucich sa Zivotného prostredia, v ktorych takato vyslovna normativna tprava
absentuje (napr. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 557p/21/2012 z 27. jina 2013).

V zmysle uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe spravnych sidov ma ZDS postavenie tcastnika konania (resp.
osobitnej procesnej strany ekvivalentnej tcastnikovi konania) a to napriek tomu, Ze zakon o EIA neobsahuje
ustanovenie o ucasti zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a spravny poriadok sa neuplatiiuje.
Legislativny nedostatok neméze byt na ujmu materidlnych a procesnych prav zainteresovanej verejnosti; resp.
zakon o EIA sa nesmie vykladat sp6sobom, ktory by bol na ujmu pravneho postavenia zainteresovanej
verejnosti.

ZDS ziada, aby urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v rozhodnuti ustalil a skonstatoval, Zze ZDS
ako subjekt zainteresovanej verejnosti podanim odévodneného stanoviska prejavilo zaujem na navrhovanej
¢innosti, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania.

2) Odoévodnené stanovisko zainteresovanej verejnosti

Podla ¢l.6 ods.2 pism.d Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost je informovand hned' na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajuceho sa Zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejinym oznamom alebo
jednotlivo, a to vhodnym, véasnym a ucinnym spésobom, okrem iného o: zaciatku procesu; o moZnosti ucasti
verejnosti; o ¢ase a mieste akéhokolvek pldnovaného verejného prerokovania; o orgdne verejnej moci, od
ktorého mozno ziskat prislusné informdcie a kde boli informdcie na ucely preskumania verejnostou uloZené; o
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prislusnom orgdne verejnej moci alebo akomkolvek inom tradnom orgdne, ktorému mozno predloZit
pripomienky alebo otdzky a casovy rozpis na predloZenie pripomienok a otdzok ...

Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v ¢ase, ked'su este
otvorené vsetky moZnosti a ucast verejnosti sa méze uskutocnit efektivne.”

Podla ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,Spésoby ucasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit pisomné alebo v
pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie,
analyzy alebo ndzory, ktoré povaZuje za délezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.”

Podla §29 ods.5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Ak su v lehote urcenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané
stanoviskd zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania.”

Toto kvalifikované stanovisko je stanoviskom podla €l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru aj podla §29 ods.5
zakona o EIA. Jeho obsahom su relevantné pravne a skutkové tvrdenia, ktoré je potrebné zohladnit

v rozhodnuti zo zistovacieho konania. Rozhodnutie zo zistovacieho konania musi obsahovat uvahu tradu
o sp6sobe ako vyhodnotilo toto odovodnené stanovisko a akym sposobom toto odévodnené stanovisko
vplyvalo na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odévodnené stanovisko a spésob jeho zohl'adnenia v rozhodnuti zo zistovacieho konania

Podla §29 ods.6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Na tstnom pojedndvani sa prerokuje
zdmer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviskd podla odsekov 4 a 5.
Rezortny orgdn, povolujuci orgdn, dotknuty orgdn a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovanda cinnost
alebo jej zmena realizovat, ktoré dorucili pisomné stanovisko podla odseku 4, méZu svoje pripomienky a
poZiadavky uplatnit najnesk6r na tustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na
ustnom pojedndvani su len odévodnené pripomienky a poZiadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk. Na
neodévodnené pripomienky a poZiadavky sa neprihliada.”

Podla §29 ods.8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Prislusny orgdn si méZe vyZiadat k zdmeru
alebo ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov doplriujice
informdcie alebo stanoviskd na objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podla
odsekov 4 a 5, ktoré su nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena md posudzovat podla
tohto zdkona.”

V zmysle konstantnej judikatuiry vsak zainteresovana verejnost nema narok na automatické prijatie alebo
odmietnutie jej pripomienok (napr. rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5570/21/2012):
,Ucelom pristupu k informdcidm a u&asti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale
najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa
hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010 z 27. janudra 2011)“.

Toto kvalifikované stanovisko je stanoviskom podla €l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru aj podla §29 ods.5
zakona o EIA. Jeho obsahom su relevantné pravne a skutkové tvrdenia, ktoré je potrebné zohladnit

v rozhodnuti zo zistovacieho konania. Rozhodnutie zo zistovacieho konania musi obsahovat struéné zhrnutie
zaverov odborného prerokovania tohto kvalifikovaného odévodneného stanoviska z tustneho prerokovania
a pisomnej dopliujucej informacie.

Zdruzenie domovych samosprav je relevantnym subjektom podla §29 ods.8 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie na poskytnutie dopliujiceho vyhodnotenia dorucenych stanovisk k zameru.

4) Zrozumitelnost a preskiimatelnost rozhodnutia zo zistovacieho konania
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Podla §29 ods.7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Pri urcovani, ¢i sa navrhovana c¢innost
alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZziju kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a
5. “"

Podla §29 ods.15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,, Ak v zdvédznom stanovisku zo
zistovacieho konania prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nemd posudzovat podla
tohto zdkona, zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti oprdvriuje navrhovatela
podat ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti podla osobitnych predpisov.25b) Zdvizné
stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand
Cinnost alebo jej zmena nemd posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe
C. 10 tohto zdkona, ako aj viastnosti projektu alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa md zabrdnit alebo predist
tomu, o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

V zmysle konstantnej judikatury sa za svojvolné resp. nezrozumitelné a nepreskimatelné rozhodnutie podla
rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneného v Zbierke NS SR pod R 33/06
povaZuje: ,nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy
riadne nevysporiada so vsetkymi nadmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy svoje
rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno vyvodit z obsahu administrativneho spisu.
Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost.”

Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.
6Szf/1/2009 povazovat také rozhodnutie spravneho organu ,z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady,
ked'sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalsSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim,
absencia pravnych zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov
je zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na
dbkazoch ziskanych v rozpore so zdkonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.”

Podla §2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

a) vcasne a ucinne zabezpecit vysoku uroveri ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii
environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu
trvalo udrZatelného rozvoja,

b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
cinnosti na Zivotné prostredie,

¢) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

d) urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecCistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov.

Z dévodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. citujeme podstatu novej Upravy zistovacieho konania: ,Zmena
definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom zneni). Celd smernica
EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, teda proces, v
ramci ktorého sa ,,identifikuju, opisu a posudia ndleZitym sp6sobom, pri kaZdom pripade jednotlivo, priame a
nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti“ (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni) na jednotlivé faktory
Zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej ucasti verejnosti s moznostou opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam (decision) vydanym v radmci tohto procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je
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proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), i projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni
podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, teda Ci ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto screening realizuje vylucne v
komunikdcii medzi navrhovatelfom a prislusnym orgdnom a pripadne s osobitnymi organmi pod/a ¢l.6 ods.1
smernice EIA v platnom zneni (,...orgdny, ktorych sa projekt bude pravdepodobne tykat z doévodu ich osobitnych
pravomoci v oblasti Zivotného prostredia, alebo na zdklade miestnej alebo regiondlnej prislusnosti...“). Novela
preto zavddza novu definiciu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychddzajicu presne zo znenia ¢l. 3 ods.
1 smernice EIA v platnom zneni. Tdto definicia bola do smernice zavedend v revizii z roku 2014 a v tejto podobe
doteraz nebola transponovand do ndsho zdkona. PoZiadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni su
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery vyplyvajluce z posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie do akéhokolvek povolenia na realizdciu navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny. Podla ¢l. 1 bod 2
pism. c) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie” znamend rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgdnov,
ktoré oprdvriuje navrhovatela realizovat navrhovanu ¢innost alebo jej zmenu; teda ide o integrdciu zdverov do
rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny napriklad podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o stdtnej banskej sprdve v zneni neskorsich predpisov, zdkona €.
513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych
prdcach (geologicky zdkon), zékona & 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podobne. Zdroven sa
samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého vysledkom ma byt odborné urcenie
(determination), ¢i navrhovand cinnost alebo jej zmena definovand v Prilohe ¢. 8, ¢asti B ma potencidl spésobit
vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i md byt predmetom procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi ndzvami Zamer a Oznamenie o zmene navrhovanej
cinnosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.”

Pre Uplnost uvadzame aj negativne vymedzenie dévodov rozhodnutia, teda vymedzenie skutoc¢nosti, ktoré samé

o sebe nepostacuju na rozhodnutie vo veci:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej statnej sprdvy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze sStudia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdavny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podfa § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

V rozhodnuti teda musia byt vymenované tie konkrétne kritéria spolu so struénym vysvetlenim ako ich
poutitie viedlo drad k rozhodnutiu vo veci samej (tzv. kauzalny nexus). V rozhodnuti musi byt vysvetlené aj to,
ktoré stanoviska a vyjadrenia dorucené k zdmeru mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej a vakom rozsahu
spolu s uvedenim stru¢nych dovodov, ktoré viedli urad k ich zohladneniu alebo naopak k ich nezohladneniu.
Tyka sa to rozhodnutia aj v ¢asti vyroku o dalSom (ne)posudzovani ako aj v Casti vyroku urcujiceho dalsie
podmienky alebo vlastnosti projektu, ktoré bude nutné splnit pri povolovani a realizacii projektu.

5) Taxonomia Zivotného prostredia a zakladné zasady ochrany a starostrlivosti o Zivotné prostredie
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Podla €l.44 ods.6 Ustavu SR ,,podrobnosti o prdvach a povinnostiach podla odsekov 1 aZ 5 ustanovi zdkon“; tym
zakonom je zakon ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ktory podla §1 zédkona o Zivotnom prostredi ,,Zdkon
vymedzuje zdkladné pojmy a ustanovuje zdkladné zdsady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti pravnickych
a fyzickych os6b pri ochrane a zlepsovani stavu Zivotného prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza
pritom z principu trvalo udrZatelného rozvoja.” Len tazko mozno hovorit o zabezpeceni ochrany Zivotného
prostredia rozhodnutim zo zistovacieho konania (§2 pism.a zdkona o EIA), ak sa nepouzije legalna terminoldgia
a zakladné zasady ochrany zivotného prostredia; bez poutzitia zakona o Zivotnom prostredi sa neda hovorit

o vecne spravnom posudeni vplyvov na Zivotné prostredie v silade s obsahom Ustavného prava na priaznivé
Zivotné prostredie.

Podla zdkona o Zivotnom prostredi sa rozoznavaju tri r6zne kategorie vplyvov fudskej ¢innosti na Zivotné

prostredie:

e znecistenie Zivotného prostredie (§8 ods.1): “Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych
fyvzikdlnych, chemickych alebo biologickych Cinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej ¢innosti,
ktoré su svojou podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

e poskodenie Zivotného prostredia (§8 ods.2) ,Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu
znecistovanim alebo inou ludskou ¢innostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.”

e ujma zivotnému prostrediu (§10)“ Ekologickd ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
ekosystémov vznikajuca poskodenim ich zloZiek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v désledku
ludskej ¢innosti.”

Ani jeden z tychto terminov v ich legdlnom vyzname nie je obsahom totozny s ich beznym hovorovym
vyznamom; najma znecistenie sa vymyka beznému hovorovému vyznamu. Znecistenie v beZznom vyzname slova
predpoklada zne&istenie s nasledkom pogkodenia Zivotného prostredia. Zalobca tvrdi, Ze ako 7alované Urady, tak
aj sudcovia spravneho sudu pouzivali pojmy, ktoré maju uréené zakonny a presne vymedzeny obsah nepouzivali
v ich legdlnom vymedzeni ale len v hovorovom zmysle slova.

Ekologicka stabilita a udrzatelny rozvoj prostrednictvom zabezpecenia zachovania ekologickej stability Uzemia
a to aj pri jeho ludsky ciefavedomej premene je teda verejnym zaujmom podla §3 zakona ¢.543/2002 Z.z.

o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a
nienim a starat sa podla svojich moZnosti o jej zloZky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepsovania
stavu Zivotného prostredia a vytvdrania a udrZiavania uzemného systému ekologickej stability. (2)Vyznamny
krajinny prvok mozno uzivat len takym sp6sobom, aby nebol naruseny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k
oslabeniu jeho ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a udrZiavanie tzemného systému ekologickej
stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou mézu
ohrozit alebo narusit tzemny systém ekologickej stability, st povinni zdroven navrhnut opatrenia, ktoré prispeju
k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou Cinnostou zasahuju do
ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov, su povinni na vlastné ndklady vykondvat opatrenia smerujtce k
predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a prdvnické osoby su povinni
opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uz do ndvrhov projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie
vypracuvanej podla osobitnych predpisov.”

Podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su teda skutkové zistenia, ¢i dany zamer navrhovanej
cinnosti resp. jej zmeny sposobuje len znecistenie alebo aj poSkodenie Zivotného prostredia a ¢i spésobuje
nejaku ujmu Zivotnému prostrediu. V pripade ak sa identifikuje poskodenie alebo ujma, je povinnostou uz
navrhovatela (ale aj uradu) uloZit zmierfiujuce opatrenia, ktorymi sa konkrétne poskodenie resp. ujma
transformuje sice na znecistenie Zivotného prostredia (teda vnasanie neprirodzenych antropickych prvkov do
krajiny) ale ktoré len predstavuje novu ¢lovekom pozmenent formu ekologickej stability tzemia bez toho, aby
doslo k trvalému poskodeniu (teda znizZeniu kvality) Zivotného prostredia.

% %k %

Podla §11 zédkona o Zivotnom prostredi ,,Uzemie nesmie byt zataZované ludskou ¢innostou nad mieru tinosného
zataZenia.”
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Podla §12 zédkona o Zivotnom prostredi ,,(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného prostredia urcuju medzné
hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak,
aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného
prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na mozZné kumulativne pésobenie alebo
spolupdbsobenie znecistujucich Idtok a ¢innosti.”

Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit zdkonom predpokladanym
spo6sobom v zmysle §12 zakona o Zivotnom prostredi v spojeni s §29a zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnét zataZenia Zivotného prostredia
faktormi meranymi v technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulaénych
normativov osobitnych pravnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na Zivotné
prostredie boli vyhodnotené nepreskimatelne v zmysle poZiadavok zdkona o Zivotnom prostredi. Aké su
mnozstva znecistujucich latok vypustanych do ovzdusia? A aké si mnozstva znedistujucich latok vypustanych do
vod? Aké je celkové zatazenie hlukom? Aké je riziko vyplyvajlce zo zaplav, ako je eliminované a aké skody hrozia
ak sa napriek tomu hrozba zmeni na Skodu: Ide o priklady otdzok, ktoré si kazdy ¢len zainteresovanej verejnosti
kladie aby identifikoval charakter vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto
posudenia zaroven zavisi aj uréenie zmiernujucich opatreni v zamere.

Ide o otazky relevantné aj k predmetu vysledku zistovacieho konania a vyroku rozhodnutia, ktorym je

zavr$ené; ziadame preto o informacie:

a) O tom, ¢isa bude zamer dalej posudzovat sa rozhoduje na zaklade kritérii podla prilohy ¢.10 k zakonu
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, priCom analyza vplyvov v technickych jednotkach je vyslovne
jednym z kritérii posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Dal$imi kritériami st vplyvy na vody
(regulované napr. vodnym zakonom, zakonom o kanalizaciach, zdkone o protipovodriovej ochrane ¢i
nariadenim o dobrom stave v6d), vplyvy na ovzdusie (regulované zakonom o ochrane ovzdusia), vplyvy na
technickd infrastrukturu (regulované napr. cestnym zdkonom, zakonom o drahach, zdkonom o energetike,
zakonom o vodovodoch a kanalizaciach a pod.), vplyvy na prirodu a krajinu (regulované zakonom o ochrane
prirody a krajiny a jej vykonavacou vyhlaskou) ¢i vplyvy akustickej zataze ¢i dostatoéného pristupu
k slneénému svetlu a dalsie vplyvy na pohodu a nerusenost byvania (regulované napr. zdkonom o verejnom
zdravi a jeho vykonavajucou vyhlaskou).

Zamer je zhmotnenim realizacie povinnosti navrhovatela podla §18 zakona o Zivotnom prostredi (poznat

a monitorovat jeho vplyvy na Zivotné prostredie) a podla §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi (poznané
vplyvy nechat posudit formou zameru podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Na obsah
a rozsah zameru sa tak nekladu len formalne a obsahové poZiadavky zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ale aj poZiadavky zakona o Zivotnom prostredi.

Zamer teda musi zodpovedat na otazku ¢i je vébec pripustny a tym je vtedy ak sa po realizacii zameru
obnovi ekologicka stabilita Uzemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov (napr. Uzemny plan,
Adaptacna stratégia mesta, regidnu a Statu, Dokumentdacia starostlivosti o prirodu a krajinu a dalSie
zakonom predpokladané dokumenty).

Pripustnost sa vyhodnocuje v zmysle §11 a §12 zdkona o zivotnom prostredi pomocou prahovych hodnét
osobitnych pravnych prepisov; pripustny je taky zdmer, ktorého predpokladané vplyvy st v ramci limitov
uréenych prahovymi hodnotami prislusnych pravnych predpisov.

Nasledne aj to, ¢i ma byt zamer dalej posudzovany sa rozhoduje porovnanim predpokladanych hodnét
znedistujucich vplyvov s prahovymi hodnotami podla regulécie tychto vplyvov podla osobitného pravneho
predpisu. Ak je identifikovany vplyv na Zivotné prostredie blizky prahovej hodnote, tak dalSie posudzovanie
prichadza realne do Uvahy a podrobnejsie zistovanie informdcii o Zivotnom prostredi je na mieste; naopak ak
je tento vplyv vyznamne vzdialeny od prahovej hodnoty tak dalSie posudzovanie neprinesie dalsie
relevantné informdcie.

b) Ucelom zistovacieho konania podla §2 pism.d zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je aj
»urCit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia“ pricom podla §29 ods.15 zakona
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o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vysledok zistovacieho konania obsahuje ,,af vlastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol“.

Povinnostou navrhovatela je podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi aj ,predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie”.

Nedostatocne navrhnuté zmierfiujluce opatrenia su teda dovodom na dalSie posudzovanie zameru lebo len
s nimi je ten-ktory vplyv dostatocne zmierneny na to aby nepredstavoval vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie; bez takéhoto zmierriujiceho opatrenia nie je mozné vplyv povazovat za nevyznamny ¢i malo
vyznamny.

Zmierfujlce opatrenia boli v zamere uréené nedostatocne.

Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak uz nema pravo urcit vlastné zmierfiujlice opatrenia ale
ma povinnost uviest vietky, ktoré navrhol navrhovatel v zamere; si¢asne ma posudit ¢i navrhovatelom
uréené opatrenia su dostato¢né na zmiernenie identifikovanych vplyvov. V pripade nedostatocnosti opatreni
uvedenych v zamere ma povinnost rozhodnut o dalSom posudzovani zdmeru nakolko v tom zlyhal
navrhovatel v zamere.

6) Zasada vecnej spravnosti, Gplného skutkového zistovania a procesnej hospodarnosti vs. formularové
rozhodnutia a ich arbitrarnost; infringement Eurépskej komisie INFR(2019)2223

Podla §3 ods.5 spravneho poriadku ,Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.”

Podla §3 ods.4 spravneho poriadku ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vZdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez
zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Podla precedenéného rozhodnutia Najvy$sieho suidu sp.zn. 5570/21/2012 ,,Uéelom pristupu k informdcidm a
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia
zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z
oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola
odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)"“.

Podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365:

= gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdavny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
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prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

Podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 450226/04 zverejneneného v Zbierke NS SR pod R

33/06:

= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost

Podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 657f/1/2009:

= Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho studu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho organu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci rozhodol,
pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’sa nedd rozoznat, co je
vyrok, co odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalsie dévody
nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia prdavnych
zdverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absoltutny nedostatok odbvodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady
moZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne
na dékazoch ziskanych v rozpore so zadkonom alebo pripady, ked'nie je zrejmé, ¢i nejaké dékazy boli v konani
vykonané.

Podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su teda skutkové zistenia, ¢i dany zamer navrhovanej
cinnosti resp. jej zmeny spdsobuje len znecistenie alebo aj poskodenie Zivotného prostredia a ¢i sposobuje
nejakd ujmu Zivotnému prostrediu. V pripade ak sa identifikuje poskodenie alebo ujma, je povinnostou uz
navrhovatela (ale aj uradu) uloZit zmierfiujice opatrenia, ktorymi sa konkrétne poskodenie resp. ujma
transformuje sice na znecistenie Zivotného prostredia (teda vnasanie neprirodzenych antropickych prvkov do
krajiny) ale ktoré len predstavuje novu ¢lovekom pozmenent formu ekologickej stability tzemia bez toho, aby
doslo k trvalému poskodeniu (teda znizZeniu kvality) Zivotného prostredia.

Uvedené skutkové zistovanie tvori znalostny zaklad, ktory je potrebné posudit v kontexte kritérii zo
zistovacieho konania a doruéenych stanovisk tak, aby toto posudenie bolo odborné, vecné, jednoznaéné,
zrozumitelné a na dosiahnutie tohto ciel'a musi trad volit vhodné, uéastnikov nezataZujtice a k rozhodnutiu
efektivne veduce procesné nastroje.

% %k k

Po roku 2020 sa na Slovensku pod vplyvom vtedajSieho ministra hospodarstva Richarda Sulika a ministra
Zivotného prostredia Jdna Budaja rozmohla neZelend prax zaloZena na dvoch pilieroch: kriveni procesnych
noriem vnutrostatneho prdva a Sikanovani zainteresovanej verejnosti a jej vystavovanie tzv. SLAPP Gtokom
v médiach.

Zasada vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti bola medidlnou kampariou Richarda Sulika efektivne
dezinterpretovana ako zdsada rychleho rozhodnutia, ¢omu sa ma prispdsobit zvysok procesného postupu tradu
pricom ten mal zohladrovat aj volebny narativ strany SaS z jej volebného programu z roku 2020 ,Zabrdnime,
aby ,,slavici” mohli vypalovat stavebnikov, ide najmdé o proces EIA. Nastavime pravidld tak, aby nemohol
ktokolvek poddvat odvolania a staznosti na ktorykolvek projekt a investicny zamer. Z praxe vieme, Ze existuju
Lvypalnici“, ktori sa Zivia tym, Ze automaticky poddvaju staznosti na akykolvek projekt, v ktorom je potrebné mat
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stanovisko EIA“ (https://www.sas.sk/clanok/5496/nr-sr-2020; str.239). V kombinacii s diskreditacnou
antikampariou zameranou na eliminaciu a ochromenie ¢innosti ZDS (https://www.economy.gov.sk/press/r-sulik-
robime-dalsie-kroky-ktore-by-mali-vziat-zivhu-podu-samozvanym-aktivistom a https://sulik.sk/rychlapomoc/) sa
mala v aplika¢nej praxi presadit nova ,metodika“ zistovacich konani zaloZzena na tzv. formularovych
rozhodnutiach a viktimizacii zainteresovanej verejnosti. V praxi to malo fungovat tak, Ze investor si pripravi
zamer, ktory mu urad v podstate bezo zmien schvali a ¢innost ZDS (alebo akého kolvek iného subjektuy
zainteresovanej verejnosti) mala byt redukovana na systém ,,psi Stekaju a karavana ide dalej“, pricom prave
SLAPP utok na ZDS a jeho ,,odoznenie do stratena” malo byt ,,d6kazom®, Ze nic strasné sa na Slovensku vlastne
ani nedeje ale stale mal byt priestor pre sekundarnu opatovnu viktimizaciu ZDS ¢i iného subjektu
zainteresovanej verejnosti. Business as usual. NuzZ nie tak zhurta!

Pojem ,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie
statneho alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliuju len
urcité udaje (men3, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne
vypracované pravne odévodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne
chybajlicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mdze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' st zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odoévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmec Standardného
vzoru. Formuldrovost spociva v tom, Ze spravny Grad si nachystal formuldr, ktory len automaticky vypltia vidy,
ked'je Zalobcom za zainteresovanu verejnost ZDS. Odmietaju sa totiz désledne a dékladne zaoberat Zalobnou
vecou.

Skutkové zistovanie Uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych casti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na Zivotné prostredie.

Vecné vybavenie sa nahradza $ablénovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s drobnymi Stylistickymi
odchylkami od roku 2020 uplatfiuje naprie¢ Slovenskom bez ohfadu na typ zdmeru, jeho lokalizaciu, prislusny
urad ci iné Specifika a to v nasledovnom zneni:

OLU Prievidea, OSZP v rimei zistovacicho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivoiné prostredie a
evadovani dalzicho postupu v zmysle ustanoveni zikona o posudzovani vplyvov vychiadzalo zo zameru navrhovangj
éinnosti, pricom pouZilo aj krténia pre zistovacie koname podla § 29 zikona o posudzovani vplyvow, uvedené v
prilohe & 10 zakona o posudzovani vplyvov, ktord je transpoziciou prilohy & 1 Smemice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 201 1/927EU o posudzovani vplyvov uréityeh verejnieh a sikromnych projektov na Fivoiné prostredie,

OU Prievidza, QOSZP vyhodnotil navrhovani ¢innost” uvedent v zdmere z hladiska povahy a jej rozsahu a
zaroven v kumulicii s éinnost'ami vykondvanymi v okoli miesta a vyznamu oéakdvanych vplyvov na fivotne
prostredie a zdravie obyvatel'ov, pn¢om vzalo do avahy siofasny stav Hivoiného prostredia v dotknutom deemi,
Ide o navrhovani &innost, ktord spodiva v rekonitrukeii a modemizacii vvbranych objektov v nemocnici s ciel'om
zabezpedit’ zlepienie technického stavu budov, zvyEit’ kvalitu a efektivitu poskytovania zdravotnej starostlivosti a
ziroved optimalizovat’ energeticki ndroénost previdzky nemocnice. Vzhl'adom na vyiiie uvedené skutoénosti OU
Prievidea, OSZP vyhodnotil predpokladané vplyvy siivisiace s realiziciou navrhovanej &innosti, s ohl'adom na ich
vyznam, viastnosti a ofakavany rozsah (pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany Géinok, trvanie,
frekvenciu a reverzibilitu, vritane moknej kumulicie s okalitymi Cinnostami), ako environmentilne prijatelné. K
navrhovanej ¢innosti bolo dorucenych celkovo 12 stanovisk od dotknutych orginov a dotknutej verejnosti, ktoré
boli sithlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky sivisiace s dodrZanim vieobecne platnych privoych
predpisov alebo obsahovali pripomienky potrebné na objasnenie informdcii vyplyvajucich z oznamenia o zmene
navrhovanej Sinnosti na ziklade ktorych OU Prievidza, OSZP poZiadal navrhovatela o dopliujice informacie. OU
Prievidza, OSZP ¢ poukazom na doruéené stanoviskd a navrhovatelom dorugené doplilujice informdeie, ma za 1o,
#e navrhovand éinnost je v dotknutom zemi akceptovatelna a environmentilne prijatelnd za dodrfania podmienok
na ¢liminovanie alebo smiecmenie vplyvu smeny navrhovane) ¢innosti na Fivotné prostredie uréenych vo virokovej
Casi tohto rozhodnutia.

OU Prievidza, OSZP na zaklade preskimania a zhodnotenia predlofeng) navrhovaneg) Ginnosti, zhodnotena stavu
Fivomého prostredia v zdujmovom 0zemi, doruéenych stanovisk konStatuje, Ze pri dodrfani vieobecne platnych
wiviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnosinych opatreni nebude navrhovana cinnost” predstavovar
taky zasah do Zivoinéhe prostredia, ktory by v znatnej miere mohol ohrozit” Zivotné prostredie a adravie obyvatelov,
a preto rozhodlo tak, ako je uvedené vo virokovej €asti tohto rozhodnutia, Navchovani éinnost’ je tak modné za
predpokladu plného refpektovama vietkyeh zakonom stanovenych podiadaviek odporuéit’ k realizacn,
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(citacia z rozhodnutia sp.zn. OU-PD-0OSZP-2025/014661-030 pre zamer ,,ZniZenie energetickej narocnosti NsP
Prievidza so sidlom v Bojniciach®)

Ale v skutocnosti ide o $ablénovity text pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi dradmi v zistovacich
konaniach v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-CA-OSZP-2025/015208-
011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-2025/011492-008, OU-LC-OSZP-
2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-0SZP-2025/005999-041,
OU-GA-0SZP-2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-
0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023 | zo starSich
napr. rozhodnutia €. _). To ma za nasledok, Ze nielenZe nie je zrozumitelné

a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia
zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesnej
hospodarnosti podla §3 ods.4 sprdvneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Sp6sob rozhodovania okresnych Uradov napriec Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokolvek
metodického riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, ¢o sa prejavuje absolttnou arbitrarnostou a svojvolnostou
rozhodovania Uradov po Slovensku. Nejde o naplnenie zasady materidlnej rovnosti vyplyvajlucej z druhej vety §3
ods.5 spravneho poriadku ale o popretie jej skuto¢ného obsahu.

Rovnaké pravne vyhodnotenie je Uplne identické pre akykolvek zamer navrhovanej ¢innosti bez ohladu na
lokalitu projektu, bez ohladu na konajuci prislusny drad, bez ohladu na charakter projektu ako aj bez ohladu na
¢asovu verziu zakona o EIA, ktory bol v rozhodnom ¢&ase uéinny = ¢o preukazuje, Zze napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne a svojvolné; zaloZené na arbitrdrnom rozhodnuti Uradu, ktory sam seba devalvoval do pozicie
byrokratického Statistu.

Tym, Ze Urady sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spOsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v désledku potreby takéto rozhodnutie preskimat
v odvolacom alebo sidnom konani.

Sudna moc na tento novy fenomén nevedela efektivne zareagovat a vzhladom na skutoénost Ze zriadenie
Najvyssieho spravneho sudu koordinovala ministerka Maria Kolikova za SaS azda ani nechcela tuto negativnu
aplikaénu prax zvratit, ¢im sidna moc na Slovensku v oblasti agendy EIA Gplne zlyhala.

% %k %

Aplikacna prax v agende EIA je sUstavne monitorovana zo strany Eurépskej komisie a to uz od roku 2015. V roku
2013 bol voci Slovensku otvoreny infringement ¢.XXXXXX, ktory bol ukonceny na zaklade legislativnej iniciativy
vtedajSieho zdkonodarcu, ktory prijal zakon ¢.314/2014 Z.z. (,,stary” zdkon o EIA), ktorého Géelom a cielom bolo
aj:
Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
désledky nedostatocného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych Cinnosti s ndslednymi
povolovacimi procedurami, pretoZe sa tak vytvdra priestor pre neresSpektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak neméZe garantovat ani plné zabezpeclenie prdv dotknutej verejnosti uz
ucastnej na tomto konani, resp. majucej zdujem o vysledok rozhodovania v zdleZitostiach Zivotného
prostredia. Otvdra sa tak problematika implementdcie v ramci prdvneho poriadku Slovenskej republiky casti
tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zo dria 25. juna
1998), ktoré smernica EIA implementuje (Cladnky ¢. 6, 7 a 9).
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V nasledujucich rokoch sa ocakavalo zlepSenie tejto agendy, o ¢o sa od zadiatku snaZilo svojou ¢innostou aj ZDS.
Tato snaha vSak sama o sebe nebola dostato¢na na to, aby doslo k signifikantnému zlepseniu, lebo uz v roku
2019 Eurdpska komisia otvorila infringement za nedodrZiavanie agendy EIA:
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ROZHODNUTIA O NESPLNENI POVINNOSTI | 10. 10. 2019 | Brusel | Odhadovany ¢as
Citania: 45 min

Oktobrovy subor pripadov
porusenia povinnosti:
kluCové rozhodnutia

Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie: Komisia vyzyva DANSKO, SVEDSKO,
GRECKO, RAKUSKO, LUXEMBURSKO, PORTUGALSKO, SLOVINSKO, SLOVENSKO
a CHORVATSKO, aby zlepéili svoje vnutrostatne pravidla

Komisia vyzyva Dansko, Svédsko, Grécko, Rakusko, Luxembursko, Portugalsko,
Slovinsko a Chorvatsko, aby svoje vnutrostatne pravne predpisy zosdladili so smemicou o
posudzovani vplyvov na Zivolne prostredie (smemica 2011 192/EU o posudzovani vplyvow
na Zivotné prostredie). Smernicou sa zabezpecuje posudzovanie vplyvov verejnych a
sukromnych projektov na Zivotne prostredie este pred ich schvalenim. Clenské Staty EU v
aprili 2014 prijali novy pravny predpis EU (smernica 2014/52/EU), klorym sa zniZuje
administrativna zataZ, pozdvihla sa droven ochrany Zivotného prostredia a dosiahlo sa,
aby obchodne rozhodnutia o vergjnych a stikromnych investiciach boli spolahlivejsie,
predvidatelnejsie a udrZatelnejdie. Pokial ide o Dansko, nedostatky zahfiaju nejasné
vnutroStatne pravidla prijimania projektov na zaklade legislativnych aktov, nespravne
prijatie ustanoveni o konzultacii s verejnostou a prisludnymi organmi a nespravne
vnutrostaine ustanovenia o poZadovanom obsahu rozhodnuti o povoleni. Pokial ide o
Svédsko, nedostatky zahfiaji nespravne vnitrostatne poziadavky na preverovanie a
povolovanie viacerych kategorii projektov uvedenych v smernici, nespravne prijatie
ustanoveni o konzultacii s verejnostiou a prislusnymi organmi a nespravne vnutrostatne
ustanovenia o poZadovanom obsahu rozhodnuti o povoleni, Grécko takisto
netransponovalo viaceré ustanovenia smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, resp. niektoré z nich netransponovalo spravne. Podla gréckych pravnych
predpisov sa smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie automaticky
nevztahuje na vietky projekty sliZiace na ucely narodnej abrany, Podla uvedengj
smemice je viak takéto vyligenie moiné aZ po preskimani kazdého jednotliveho projektu
a len ak sa clensky Stal domnieva, Ze uplatnenie postupu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie by malo nepriaznivy vplyv na (cely obrany alebo civilnej ochrany.
Takisto nevypracovalo pravne ustanovenie, ktoré by organom Helénskej republiky
ukladalo povinnost informovat’ verejnost o rozhodnuti prijatom inym élenskym Statom, ked
je Helénska republika dotknutym &lenskym Statom, pokial ide o projekt na Gzemi iného
clenského Statu. Pokial ide o Rakisko, v tomto pripade sa rieSi niekolko problematickych
aspektov rakuskeho zakona, kltorym sa transponuje zmenena smemica o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Nadvazuje sa na prisludni judikatiru Sodneho dvora
tykajlicu sa prahovych hodnét pre posudzovanie konkrétnych projektov. Tyka sa to najma
nevhodnych prahovych hodndt, ktorymi sa z rozsahu pdsobnosti smernice vyluéuji
projekty tykajuce sa tazby ropy a zemného plynu (C-531/13), odlesfiovania (C-329/17) a
uzemneho planovania. V tejto veci sa riesi aj novy rakusky zakon tykajuci sa projektov v
oblasti infrastruktary v .osobitnom verejnom zaujme” (Standortentwicklungsgesetz), klory
bol prijaty v roku 2019. V pripade Luxemburska existuju obavy tykajice sa postupov
ucasti verejnosti. Vec sa tyka objasnenia moZnosti konzultacie s verejnostou podla
zakona o vidieckom konani z roku 1964, pretoZe sa v fiom nepredpoklada elektronicka
konzultacia s verejnostou, ani konzultacia prispevkov verejnosti, a ani to, Ze sprava o
posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie je si¢ast'ou Sirenej dokumentacie. Pokial ide o
Portugalsko, Komisia identifikovala niekolko nedostatkov v pravnych predpisoch prijatych
na transponovanie Zmenenej smemice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Medzi klGZove otazky patri rozsah pdsobnosti smernice, pravidla verejngj konzultacie,
pravidla postupov cezhraniéného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a
vymedzenie niektorych projektov uvedenych v prilohach. V' Slovinsku sa hlavné
nedostatky tykaju éasovych ramcov cezhraniénych postupov, absencie poZiadavky, aby
prislugné organy zohladnovali vysledky predbeZnych overovani alebo posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie, a nespravneho transponovania poZiadaviek na
nrenfAenhania manitrrovacich naramatrou rnvahe omiastnanin a valkbach rrniakh a
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(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 19 5950)

Na tento infringement reflektovala tzv. Matovi¢ova vlada, Hegerova vldda a Odorova vladda tym, Ze Richard Sulik
viedol medialnu antikampan voci ZDS, ¢o bol v skutoc¢nosti tzv. SLAPP Utok
(https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694782/IPOL STU(2021)694782(SUMO01) SK.pd
f) a Jan Budaj Uplne implementoval formularové rozhodnutia so snahou o politické kupcenie s ovplyviiovanim
rozhodnuti Uradov v oblasti EIA; Maria Kolikova zase v rdmci svojej agendy sudnej reformy zabezpecila, Ze sudna
moc na to nebude adekvatne reagovat. Ide o fenomén, ktorého sa nezbavila ani siéasna vlada, hoci ta urobila
vsetko pre to, aby sa situdcia zmenila a to prijatim noviel zakona o strategickych investicidch, nového zdkona

o EIA ako aj nového stavebného zakona a dokonca aj tzv. zakona o mimovladkach, ktoré maju zabranit, aby sa
takato situacia opakovala. Eurdpska komisia medzitym aj na zaklade pripadu ,,Slavik” prijala novd smernicu na
predchadzanie SLAPP Utokom (https://www.slov-lex.sk/pravo-eu/94269483-aeea-490b-85ae-c69be438578b).
Ani tato snaha vsak nedokazala zvratit negativny vyvoj, lebo uz 18.06.2025 Eurdpska komisia oznamila
pokracovanie v infringemente INFR(2019)2223:

ROZHODNUTIA O NESPLNENI POVINNOSTI | 18. 6. 2025 | Brusel | Odhadovany cas
Citania: 51 min

Junovy subor pripadov
porusenia povinnosti:
kKluCoveé rozhodnutia

1. Zivotné prostredie

Komisia vyzyva SLOVENSKO, aby uviedlo svoje vnuitrostatne pravne predpisy do
siladu so smernicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Eurdpska komisia rozhodla o zaslani dodatognej formalnej vwzvy Slovensku
[INFR{2019)2223], pretoZe neuviedlo svoje vnutrostatne pravne predpisy do suladu so
smermicou o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (smernica 2011/92/EU zmenena
smemicou 2014/52/EU). Podla smemice sa musia velké stavebné projekty alebo projekty
rozvoja v EU posudit z hfadiska ich vplyvu na Zivotné prostredie, a to pred za&atim
projektu. Slovensko spravne netransponovalo vietky poziadavky smemice o posudzovani
vplyvov na Zivolné prostredie do svojho vnltrostatneho prava. Nedostatky v transpozicii
sa tykaju najma vEasnosti rozhodnuti, moznych konfliktov zaujmov, ako aj nedostatku
Géinnych, primeranych a odradzajlcich sankcii. V oktdbri 2019 Komisia zaslala Slovensku
formalnu vyzvu a Slovensko suhlasilo s tym, Ze odstrani zistené nedostatky. Nasledne

y I januara 2025 nadnhudla ucinnost novela siwenskéhu zakcma o pnsudzwanl vplwov

zékon Mapriek Ir::rnuto Gsiliu 0 udSIraneme nedostatlmv vZak sucasny Ieguslatwny rémec
na Slovensku stale nie je v Uplnom sdlade 50 smernicou o posudzovani vplyvav na
Zivotné prostredie, najma pokial ide o pristup k spravodlivosti. Komisia preto zasiela
Slovensku dodatocnu formalnu vyzvu, Slovensko ma leraz dva mesiace na to, aby
odpovedalo a odstranilo nedostatky, na ktoré Komisia poukazala. Ak Komisia nedostane
uspokojivi odpoved, mdZe rozhodnit' o vydani oddvodneného stanoviska.

(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 25 1241)

Inym slovom — od roku 2019 sme napriek tomu, Ze sme sa velmi snafZili a zavzdusnovali pdsobenim ekologickych
aktivistov v procesoch EIA, napriek tomu, Ze bolo prijatych niekolko noviel tychto zakonov — napriek tomu
vietkému sa staré problémy nevyriesili ale aspon si Slovensko urobilo problémy nové. To dokazuje, Ze to
Slovensko robilo akosi zle.
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Cinnost ZDS je od pociatku aktivizmu v agende EIA v systémovej parite s hodnotiacou &innostou Eurdpskej
komisie v tejto oblasti a to preto, Ze sa venuje tejto agende plosSne a systémovo. Nejde pri tom o nelegitimnu i

nelegalnu ¢innost (ako sa nas snazil presvedcit Sulik) ale o jednu z charakteristickych vlastnosti zainteresovanej
verejnosti:
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Konani¢ v Spravnom sidpi..
§42 %

1. K pojmu ,, zainteresovand verejnost" e S
Sty i o o S e
sovand aj dotknutd verejnost’ om j&

i Biian
: : : ; 4/2008 Z. z. o nakladani s odpadom 2y
i nadndrodnej pravnej tprave. Napriklad zikon i fé ikonm' S tiva termin 5 Zainleresovang am

ného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych 2z 2 o e
nas:“'p:(§ 6 ay;)’ 2dkon & 392013 242 OXACBOTRLE. pmbi:%ﬂ'lcntiﬂ%?; dotknuta v;{:ﬁ:w?-?%o
prostredia a o zmene a doplneni nicktorych zakonov 0 i'v'lmé e e :’a"&“ (§9
a 10) a zikon & 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na *,? = Ep(§ 6a). Vniektorych ‘Oplneni
niektoryich zikonov pre zmenu pouZiva oba tieto terminy sicasne (8 P4 & e O { Pripadoch
sa v zékonoch objavuji len nicktoré Specifické formy ZWIIEIEOP e enia‘!} iz 2diZeni
S privnou subjekti\'imu“, .obéianska mICH‘liI"-"ﬂ. , TESP. -‘Obcm?s_ d 5 i » P11 ﬂ!‘ﬂ JE viak
nepochybné, Ze ide o ,zainteresovand verejnost™ v zmysle Wf‘“..‘w‘g S0 po-'?w?h“ Vyme-
dzenia (napr, § 82 zikona &, 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ‘“d%'“’“' neskorsich predpi.
sov, § 24 a 25 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotn¢ prostredie a 0 zmene a doplnen
niektorych zikonov alebo § 33 aZ 35 zikona ¢. 151/2002 Z.2.0 pouZivani Sﬁﬂﬂtlc?t}f_ch technoldgii
a geneticky modifikovanych organizmov v zneni neskorsich pl‘chISt}‘h:.“S]O':-'ﬁnbk}!’ preklad Aar.
huského dohovoru hovori v &l. 2 ods. S o , zainteresovanej verejnosti™, pricom jazykovo nim
najbliZii Sesky preklad pouZiva pojem ,, dotcend verefnost ™, ktoru v zitvorke rozvija ako ,(¢i zo-
interesovand verejnost’ nebo ,verejnost které se to (ykd') *. Autentické znenia tohto doho?-‘uru (i
22) v anglickom, franctizskom a ruskom jazyku pouZivaju terminy ,, The public concerned”, , pub-
lic concerné” a ,, 3aunmepecosannas obujecmeerrocmy . Naopak, termin ,, dotknuta verejnost”
e pouFity ovenskel mutdcii smernice EIA.
Na ziklade uvedeného boli z hladiska prav vergjnosin na ucast v admimstralivitych Konaniach vo
veciach Zivotného prostredia preto pojmy ,zainteresovand verejnost™ a ,dotknultd verejnost vy
hodnotené ako ekvivalentné, aj ked' v ich legalnych vymedzeniach v ramci jednotlivych prévye
predpisov mozno najst viicdie &i mendie odchylky. Tieto rozdiely st vSak vo vzt'ahu k sprivnen
siidnictvu irelevantné, pretoZe nim poskytovani ochrana je na jedne) strane vieobecna (tyka sa v
ejného zéujmu vo veciach Zivotného prostredia) a stidasne smeruje vodi konkrétnemu administra
tivnemu konaniu, v ramei ktorého je namietand prisludna nezikonnost' (¢i uz v podobe rozhodnuti
alebo opatrenia organu verejnej spravy, jeho ne¢innosti alebo vieobecne zaviizného nariadenia).
Specifikum postavenia zainteresovanej verejnosti v konani pred spravnym sidom sa odvij:
od toho, e nejde o Gtastnika, ktory v rimei sprivneho siidneho konania brani svoje subjektive
prava. Zainteresovand verejnost' je procesnym subjektom sui generis vystupujiicim na ochrany
Zivotného prostredia, resp. verejného zdujmu v tejto oblasti (§ 5 ods. 3 SSP). Tomu zodpovedi ¢
skutoCnost', Ze pri zainteresovancj verejnosti sa obligatdrne nevyZzaduje existencia jej privaej sub
Jektivity ako pravnickej osoby, ale akeeptuje sa aj jej neformalny charakter petiénej povahy [nape
obdianska iniciativa podl'a § 6a ods. 2 pism. ¢), ods. 3 a 4 zikona &. 24/2006 Z. z. 0 posudzovas
lyvov na Zivoiné prostredie a o i ‘ ol
zamnieresovane) verenosti je zakonnym vyjadrenim ¢l. 44 Ust R, kde je rozvedens
ustavné privo na priaznivé Zivolné prostredie. V yf’f ade fyzickve RS . ‘..Ia riamo 20
: prip yzickych 0s6b to vyplyva p
nenia odseku 1 uvedencho Clinku dstavy (dikeia , Ka2dy md pravo na priaznivé Zivomé prosirt
“die.”). V pripade zainteresovanej verejnosti, ktorou je privnicka osoba, vyplyva jej pﬁpﬂjmi
na Gstavné prévo na priaznivé Zivowné prostredie zo znenia ustanovenia § 24 ods, 2 Z4Kon
& 2472006 Z. 2. 0 posudzovani vplyvov na Zivatné prostredie a o zmene a doplneni niektorst!
zakonov. NajvySsi sid SR vo vztahu k obéianskym zdruZeniam v tei BOOL: o 107
: ejto sivislosti vo svojom =
sudku, sp. zn. 55Zp 41/2009, z 12. aprila 2011 uvidza ,,Vzhladom na prirodzent vzdjonni 20
lost cloveka a ostatnych organizmov nachddzajicich sa v prirode, a fopna imidi v krajine, @ $ Ve
menim si povinnosti vyvaZovat privo éloveka pretvirat pn’ro&u v ,,}fadg 5 ,f:'ua;::mm e
Y HEmia svorno ! 0 priva y ; O
prdvo Zalobca dal za zaklad existencie svojho zpdmfee:r;; iﬁiﬂ:ﬁ :Fvamfgdmwfd:& ,Tadz}w:.:fe 5v0j4
postavenie ticastnika, napinil Zalobea podla NajvysSicho sidu =g il 17 e hore citovano"
‘istavnom néleze & k. I1. US 197/2010-52. Za toh SISOV VIO S
- | o< Lalonto stavu by potom v prejedndvanej veci bolo ¥
pore s ustaynym imperativom ,kazdy je povinny chrénir bl odie” (10"
44 ods. 2 Ustavy SR) it hore uvedenému druteniu s (o sgogoness e e g, ay T
strednictvom legdlne dostupnych mechanizmoy wmis e vyslovne prejavenej sna e

dﬂ'ﬂ.ﬂd’fﬂ&' pravanel ochran Mf ki

b 1l crielmns mel
napliiovalo svoj ciel , TRUNOV TvKajucich sa Zivoineho Pres
278 FecikiVozdr
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yieobecné ustanovenia o konani §42

Otézka, &i subjektom Ustavneho prava na priaznivé Zivotné prostredie moZe byt aj ind nez fyzickd
osoba, viak v doterajsej m?h‘:’d"“‘mj: praxi slovenskych stdov nie je uspokojivo vyrieSend (iny
nez vySSie uvedeny ndzor je uvedeny v rozhodnuti Ustavného sidu SR, 111 US 100/2008 z 1.
aprila 2008, kde je uvedené Ze , Uelom tohto zikladného prdva je garancia priaznivého Zivoiného

prostredia pre kaZdi fyzickii osobu, ktord, kedze ide o Jej subjektivne pravo verejnopravnej pova-

hy, md voci Statu narok sa ho doméhat. Toto zikladné prévo je vizko spété s visledkami vedec-
ko-technického rozvoja, ich dopadu na Zivotné prostredie, ako aj s pofiadavkani Gloveka na dos-

tojny Zivot. Logickym vykladom, hiavne pouzitim jednej zo smernic logického vykladu, podla ktorej
prdvne normy i urcene f udom, a to treba mat na pamdti (omne ius hominum causa constitutum),
moino jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze subjektom zdkladného préva podia él. 44 ods. 1 tstavy je
katdd fyzicka osoba a zo zrejmych dévodov sa ho neméze domdhar pravnickd osoba, kedZe stav
a uroven Zivomného prostredia jednoznacne determinuje kvalitu ludského Zivota, teda kvalitu Zivo-
ta éloveka. Vzhladom na to, Ze stazovatel je oblianskym zdruZenim, teda pravnickou osobou,
istavny std stainost v tejto casti odmietol ako podanii zjavne neopravnenou osobou.™).

Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie je v zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia tstavné-
ho sadu subjektivaym prdavom verejnoprdavaej povahy, ktorého subjekt ma vodi Stdtu nérok sa ho
domahar’.

I SUatlv e a4 SPTAVIIED S . - i [ LUl AU DALV Y UFLOL 50,
& bude v konani hajit’ priva tykajice sa Zivotného prostredia bud' ako itastnik konania, alebo ako
&len zainteresovanej verejnosti. Medzi tymito postaveniami je viak zisadny rozdiel. Jednak prav-
ne predpisy odlisne vymedzuji, komu patri postavenie ucastnika a kedy a v akej procesnej pozicii
je pripustnd ingerencia zainteresovanej verejnosti. Zaroven ucastnik konania je oprivneny si chri-
nit’ vo vzrahu k Zivomnému prostrediu len viasmé subjektivne priva (napr. znedistovanic jemu
patriaceho pozemku), zatial’ ¢o zainteresovand verejnost zadtituje verejny zaujem o ochranu Zivot-
ného prostredia ako celku, bez potreby preukazovania dotknutia subjektivnych prav svojich ¢lenov
(napr. ochrany ovzdusia). Od tejto diferencidcie sa sitasne odrdZa ) odlisné vymedzenie aktivnej
zalobnej legitimécie explicitne vyjadrené pri sprivne) Zalobe (§ 178 ods. 1 a 3 SSP), ale nepriamo
obsiahnuté aj v Zalobe proti nedinnosti a Zalobe proti vieobecne zdviiznému nariadeniu. Enmtﬁ:
sovana verejnost’ totiZ nepreukazuje pri VyuZiti svoje) aktivnej Zalobnej legitimacie dotknutie sub-
jektivnych prév v oblasti Zivotného prostredia u svojich Elenov; resp. inych osdb. Aktivnu 2alobnd
legitimiciu zainteresovancj verejnosti ustanoveni Sprivaym sudny! poriadkom p\:ﬂ tolﬂp ohla-
de potrebné chépat aj ako jednu z moZnosti naplnenia povinnosti vyplyvajice) z ¢l.
aﬂw SR, podl'a ktorého KaZdy je povinny chrdnir a zveladovar Zivotné pmrmdie lie a
dedicatyo’ pretavenc) 8 do priva vyplvajicehoz § 15 zikona & 17/1992 26 o #ivostom
di v zneni neskorsich predpisov, podla ktortho wKaldy sa mo? dal

na prislusnom amwmmwmﬁmmmma alSic
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Vicobeend sprivna Zaloba §177

Nositelmi tychto subjektivnych priv preto vzhladom na nevyhnutni existénciu spdsobilosti mat’
prava a povinnosti (privnej subjektivity) budi fyzické a pr&vns;cké osoby ako Gi¢astnici administra-
tivncho konania. To znamend, Z¢ vicobecnd spravna Zaloba fyzickej a pravnickej osoby sliZi
na ochranu jej subjektivaych priv spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu
VEre|ne) 5]:"“1‘_?'?. V tomto rozsahu moZno vicobeeni 5pr{wnu salobu pu,){]mdil' nakonice a) POd le-
glnu definiciu Zaloby v § 61 pism. a), v zmysle ktorej je Zaloba fyzickej a pravnickej osoby pro-
cesny tikon, Ktorym si tito osoba uplatiiuje privo na sidnu ochranu poruseného alebo priamo do-

GEIROYEIIG - 2 vymedzuje vinimky, ked' vieobecna spravna Zaloba nesmeruje k ochra-
ne subjektivnych prav. Zikon ustanovuje, Ze to tak je pri vicobeenej spravnej Zalobe
~ prokuritora,

- iného subjektu vyslovne na to oprivneného zikonom.
Vieobecnd spravna Zaloba prokuritora podobne ako kazdd Zaloba prokurdtora v zmysle § 61
pism. b) smeruje k ochrane zikonnosti, Tato Zaloba pritom méZe byt sekundime spojend aj
s ochranou subjektivnych priv spojenych so Zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim orgdnu ve-
rejnej spravy, ale ticz nemusi, ak nezikonny stav vyvolany tymto rozhodnutim &i opatrenim vyho-
vuje vietkym dotknutym osobim, a tak absentuje ten, kio by sa so Zalobou obritil na sprivny sid.
Pod inym subjektom, ktory sa vieobecnou sprivnou Zalobou mdZe domihat’ ochrany inych neZ
subjektivnych priv, je nutné de lege lata rozumict’ zainteresovani verejnost' (§ 42). Vicobecnd
vna Zaloba zainteresovanej verejnosti sa tolik tyka ochrany poruseného vereiného ziujmu
v oblasti Zivotného prostredia, Nejde teda o porusenie individuilneho subjektivncho priva na tse-
ku Zivotného prostredia u konkrétnej fyzickej alebo pravnicke] osoby, pripadne i ¢lena zaintereso-
vanej verejnost, ale o porudenie priva na zdravé Zivotné prostredie ako celku. Opiitovne takéto
vymedzenie koredponduje s definiciou Zaloby zainteresovanej vercjnosti v § 61 pism. ¢) ako pro-
cesného Gkonu na uplatnenie priva na sidnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.

A& 209

spravnej Zalobe ochrana inych nez subjektivnych pridv zverend aj inému subjekiu ne2 prokurdtoro-
vi, Je aktivna Zalobnd legitimicia upravend v § 41 ods. 11 zikona & 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom  eurbpskych Strukturilnych a investiénych fondov a o zmene a dopineni niekto-
rych zikonov. Uvedené zikonné ustanovenie totiZ opriviuje na podanic vicobecnej spriavnej Za-
loby proti rozhodnutiu Rady Uradu pre verejné obstardvanic
~ niadiaci orgin, ktorym je v zmysle § 7 ods. | daného zikona orgin Stitne) sprivy alebo orgin
fizemnej samospravy uréeny vlddou na realiziciu operadného programu alebo Ministerstvo
pddohospodirstva a rozvoja vidicka SR v zmysle § 3 ods. | zikona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsob-
nosti orgdnov Stdtnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodirstye a rozvoji vidieka,
= orgin auditu, ktorym je v zmysle § 10 zikona ¢. 292/2014 Z. 2. o prispevku poskytovanom
z eurpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zikonov,
Ministerstvo financil SR okrem orginu auditu uréeného viddou a orginu auditu pre Eurdpsky
pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidicka,
=~ certifikainy orgén, ktorym je v zmysle § 9 zikona ¢. 292/2014 Z. z. 0 prispevku poskytovanom
z eurdpskych Strukturdlnych a investitnych fondov a o zmene a dopineni niektorych zikonov,
Ministerstvo financii SR okrem certifikatného orgdnu pre Eurdpsky pol'nohospodirsky fond pre
rozvoj vidicka.
Op udel ochran jeny o vicobecnou sprivnou Zalobou ako zikladnym Zalobnym typom
v lpiznl'ium sﬁdnicwz :P.h‘i:sng koreluje s dvomi zisadami sprivncho stdneho konania obsiahnuty-
miv & 5 ods, 2 a3, ktoré vo svojej podstate vymedzuji podstatu sprivneho stidnictva. Ochrana
zékladnych Tudskych prav a slobod a ochrana prav a oprévnenych ziujmov Ucastnikov administra-
tivneho konania (§ 5 ods. 2) je totiZ signifikantne spojend s aktivnou Zalobnou legitiméciou fyzic-
kej a privnickej osoby a ochrana zikonnosti a verejného zaujmu sa prejavuje pri rozhodovani
sprivncho stdu o Zalobdch prokuritora a zainteresovanej verejnosti. g

IL Rozsah sprévnej Zaloby, Zalobné body, Zalobny ndvrh a ich sivztaZnosti -

Pre nilezité pochopenie sitvislosti je vhodné uZ na tomto mieste natrtnat aj mozny rozsah posky-
lovania stidnej ochrany v spravnom sidnom konani, ako aj definovanie, porovnanie a sivztaznos-
jlice sa rozsahu spravnej Zaloby, Zalobnych bodov a Zalobného névrhu. b g
Yietky tieto tri ,,procesné momenty™ totiz patria medzi obligatome néleZitosti spravnej Zaloby
{porovn; ‘knmli:k §182)a zhsadnym 3pdvsob¢m d‘i'Flll"‘!ﬁ“J"i nielen konanie a rozhodovanie
0nej, ale aj pripustnost’ kasagnej staznosli vodi rozhodnutiu krajského sidu o sprivnej Zalobe.

¥
- et - : /
I g i o - fer e e

(FECIK, Marian. § 42 a § 177. In: BARICOVA, Jana, FECiK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a kol.
Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 278, 279 a 869.)
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Zrazu vidime, Ze zmena zédkona o EIA nie je tym, ¢im sa zdala a za ¢o bola oznadovana — za snahu ,,vylucit”
verejnost z procesov EIA, ale naopak bola potrebnou legislativnou zmenou, ktora na jednej strane zjednodusila
procesnu stranku konani EIA a zjednotila ju so Smernicou ale na druhej strane vytvorila nespochybnitelny

a stabilny priestor pre ¢innost subjektov zainteresovanej verejnosti a to tak, Ze uz neovplyvriuje ani procesny
postup Uradu ani samotné rozhodnutie vo veci. UZ len dava svoje vyjadrenia a kontroluje vecnu a procesnu
spravnost rozhodnuti. Zainteresovana verejnost je iniciatorom odbornej diskusie ale aj kontrolérom zakonnosti.
A Urady uz nemaju sa na koho vyhovérat, ze im ,komplikuje” robotu, lebo verejnost na ich pracu nema Ziaden
vplyv. To je skutocny vyznam a obsah novej Gpravy zistovacieho konania v §29 ,,nového” zakona o EIA.

Legitimnym a legalnym cielom ZDS v zistovacom konani je predov$etkym dosiahnut napravu aplikaénej praxe,
ktora bola vplyvom tzv. sulikovin dlhodobo deformovana a prinasa Slovensku znacné ekologické skody ale aj
znaéné ekonomické a hospodarske $kody. KedZe $tat a MZP SR dlhodobo zlyhavaju v tom, aby agendu EIA
systematicky riadili a metodicky usmernovali, ZDS sleduje legitimny ciel napravy tohto chronického
opominania starostlivosti o Zivotné prostredie zo strany statu tym, Ze iniciuje a kontroluje vecnu a procesnu
stranku v zistovacich konaniach. A neprestane kym sa naprava aj redlne nezjedna. Ide o jeden zo strategickych
cielov ZDS.

Inym slovom, ZDS sleduje nielen individudlny ciel starostlivosti a ochrany Zivotného prostredia v tejto
konkrétnej veci ale aj systematické zlepsSenie Cinnosti uradov v tejto oblasti. ZDS tak posobi ako nestatny
kontrolor vecnej a procesnej spravnosti a zakonnosti rozhodovania organov verejnej moci vo veciach
Zivotného prostredia a Ziada Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aby v zmysle €l.3 ods.2 a ods.4
Aarhuského dohovoru uznalo &innost ZDS za véeobecne prospesnu a vytvorilo ZDS adekvatne podmienky pre
tuto ¢innost ZDS.

* %k k

Skutoénym umyslom konania Richarda Sulika véak nebolo naplitianie politického programu a to ani toho,
uvedeného v predchddzajlcej sekcii; tento SLAPP Utok na ZDS bol v skutocnosti medidlny manéver, ktorym sa
mala odputat pozornost od Sulikovej schopnosti riadit slovenské hospodarstvo ¢i Specificky sa malo zabranit
verejnej kontrole budovania strategickych investicii a sucinnosti MH SR pri ich projektovej priprave. Skuto¢nost,
Ze Richard Sulik si tak mal budovat partnerstva st sukromnym sektorom zaloZenych na oportunistickej
kolaboracii na diskreditacii ZDS a jeho predsedu bolo len ,bonusom*”, ktorym Richard Sulik planoval k$eftovat so
svojim verejnym vplyvom ako verejného funkciondra. Richard Sulik kupcil so svojim verejnym vplyvom svojej
politickej intervencie v rozhodovacej ¢innosti Uradov a sidov vymenou za spriaznenost podnikatelskych
subjektov s jeho osobou najma pre média a tvorbu jeho medidlneho obrazu.

V tomto smere vSak Richard Sulik absolutne zlyhal; sp6sob akym MH SR a MH INVEST pod Sulikovym vedenim

riadilo hospodarstvo kontroloval Najvyssi kontrolny drad Slovenskej republiky a vysledky boli nelichotivé

(https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=562603):
Obchodnd spolocnost, zaloZena MH SR, zacala od oktobra 2023 realizovat vystavbu priemyselného parku v
Rimavskej Sobote na ploche viac neZ 80 hektdrov. Celkovad vyska rozpoctu parku bola po tupravdch stanovend
na hodnotu 28 936 629 eur, ktoré mali zabezpecit vykup pozemkov, hrubé terénne tpravy a infrastrukturu
parku. Na realizdciu parku uzatvoril MH Invest, s. r. 0., investicnu zmluvu s investorom Winkelmann Building
+ Industry vyrobny zdvod. Kontrola ukdzala, Ze pred podpisom zmluvy neboli vykonané zdakladné poZiadavky
na rozbory uzemia a vytycené uzemie nebolo pripravené na spustenie vystavby. Svedcili o tom chybajtce
radénové, archeologické, geodetické a pyrotechnické prieskumy, ¢i chyby v projektovej dokumentdcii,
tykajuce sa pouZitych materidlov alebo hydrogeologického prieskumu. Uvedené prekdZky maju za ndsledok
neplnenie milnikov projektu, uvedenych v investicnej zmluve, o v praxi znamend porusenie zmluvnych
podmienok. V buddcnosti to méZe viest k dodatocnym prdvnym a finanénym ndsledkom pre Slovensku
republiku, a taktieZ méZe viest k prehodnoteniu zdmerov investorov, ktori pldnovali priemyselny park
vyuZivat

K tomu by vsak nikdy nemohlo déjst, keby sa proces EIA viedol ako sa ma! Len pre Uplnost uvadzame, Ze na

tento strategicky park boli spracované dve EIA — jedna na infrastrukturu, ktord malo pripravit MH Invest

a samotnu prevadzku Winkelmann. Prva EIA je momentalne predmetom sudneho prieskumu na spravnom sude

v Banskej Bystrici a druhd EIA bola opravend na zaklade nasho odvolania.
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Tato kontrola NKU SR nebola ndhodna ale bola okrem prirodzenej snahy novej vlady zistit skutocny stav
narodného hospodarstva a projektovej pripravy strategickych parkov - aj priamou reakciou na skutoénost, Ze
ZDS vzhladom na nedostatoéné zistovanie environmentalnych vplyvov tejto strategickej investicie podnetom na
Generalnu prokuraturu spochybnilo udelenie statusu strategickej investicie prave strategickému parku

v Rimavskej Sobote.

Takze nie ,slavici a ich pripomienky” spdsobuji narodnému hospodarstvu velké skody ale Slendrianstvo
uradnikov okresnych uradov a zodpovednych pracovnikov zodpovednych za projektovu pripravu investi¢nych
zamerov po kazdej jeho stranke. Skody hospodarstvu robia nekompetentni a diletantski Gradnici od ministrov az
po uradnikov okresnych Uradov; obdobne to plati aj pre siukromné investicie — Skody investorovi robi nie
zainteresovana verejnost ale Slendridnsky a flakac¢ski zamestnanci, ktoré nie st schopni dorudit relevantné
vysledky.

Proces EIA je tak v skutocnosti nie len nastroj environmentdlneho menezmentu zamerov ale aj hospodarske;j
efektivity, s ktorou je environmentalna efektivita Uzko a nerozlu¢ne previazana.

Brzdou hospodarskeho rozvoja a prosperity na Slovensku st tak neodborni diletanti ako na uradnickych
poziciach ale aj v sikromnom sektore. ZDS trva na tom, aby sa slovenské hospodarstvo budovalo v sulade
s €1.55 Ustavy SR — na zakladoch socialne a ekologicky zodpovedného gazdovania a zakladnym analytickym
nastrojom je zdmer a rozhodnutie v procese EIA. Tie musia mat teda aj analyticky vypovednu hodnotu ako
z hl'adiska environmentdlneho meneZmentu, tak aj z hl'adiska socio-ekonomického rozvoja Slovenska,
regionov a dotknutych obci.

7)

Podla ¢l.6 ods.6 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana poZiada prislusné organy verejnej moci, aby na ucely
preskumania poskytli zainteresovanej verejnosti na zdklade Ziadosti, ak to vyZaduje vnutrostdtne prdvo,
bezplatne a ihned, ako je to mozZné, pristup ku vsetkym informdciam tykajucim sa rozhodovacieho procesu
uvedeného v tomto ¢ldnku, ktoré su dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prdva Strany na
odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢ldnku 4 ods. 3 a 4. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
clanku 4, budu prislusné informdcie obsahovat aspoti a) popis miesta ¢innosti a fyzikdlnu a technicku
charakteristiku navrhovanej ¢innosti vratane odhadu oc¢akdvanych rezidui a emisii; b) popis vyznamnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie; c) popis uvazovanych opatreni na prevenciu a/alebo zmiernenie
vplyvov vrdatane vypustanych emisii; d) netechnické zhrnutie vyssie uvedeného; e) nacrt hlavnych moZnosti
riesenia vypracovanych Ziadatelom a f) hlavné sprdvy a odporucania, ktoré boli v sulade s vnutrostdtnym prdvom
postupené orgdnu verejnej moci v ¢ase, ked’md byt zainteresovand verejnost informovand v sulade s odsekom
2.“

Ziadame, aby rozhodnutie zo zistovacieho konania obsahovalo nielen netechnické zhrnutie ale aj technické

a meratelne overitelné informdcie o vplyvoch navrhovanej éinnosti tak, aby sa dalo overit, Ze ide o pripustnu
navrhovanu ¢innost v zmysle osobitnych pravnych predpisov. Z uvedeného ustanovenia Aarhuského
dohovoru vyplyva, Ze netechnické informaécie su sice ddleZitou sicastou informacii o vplyvoch navrhovanej
cinnosti, ale nie jedinou. Rovnako délezité fyzikalne a technické charakteristiky a ich vyhodnotenie z hladiska
prahovych hodnot ur¢enych osobitnymi zakonmi (napr. zakon o vodach, zakon o ochrane ovzdusia, zakon

o verejnom zdravotnictve, technické normy rezortu dopravy a pod.).

* %k k

Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a zrozumitelné pochopenie a kontrolu rozhodnutia
o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodatoéné informacie o vplyvoch na Zivotné prostredie a to podla
nasledovnych oblasti nasho zaujmu:

a) Ziadame identifikovat vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou ¢innostou resp. jej zmenou
ako vysvetlenie akym spdsobom sa chrania a zachovévaju ich ekostabiliza¢né funkcie. Dalej ziadame
identifikovat Uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innostou resp. jej zmenou ako aj
vysvetlenie akym spésobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka stabilita Uzemia a aké opatrenia su v tomto
smere navrhnuté.
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b)

d)

e)

f)

g)

h)

Ziadame informdciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame vyhodnotenie
odbvodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologicke] a estetickej funkcionality drevin uréenych na
vyrub ako aj ich vyznam pre Zivotné prostredie; dalej aj vyhodnotenie spolocenskej hodnoty drevin uréenych
na vyrub ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti

o dreviny. Ako zmierniujuce a kompenzacné opatrenia ziadame vyhodnotit navrh ndhradnej vysadby.

Osobitne Ziadame vyhodnotit vplyvy na nadradend infrastruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto Uucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a éasovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat a analyzovat krajinotvorny koncept zasadeny do Uzemnoplanovacej dokumentacie
(mapovych podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj dalSie
priestorové a funkéné suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj dalsie
ukazovatele podla osobitnych pravnych predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zatazenia
daného Uzemia predmetnou [udskou ¢innostou. Je potrebné spracovat a analyzovat dopravno-kapacitné
vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moZznosti dalsej
technickej infrastruktury.

Ziadame vyhodnotit a preukdzat dosahovanie dobrého stavu véd podla ¢l.4 Smernice o vodach ¢.2000/60/ES
a to aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z.z. Ziadame vyhodnotit
odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zdkona

o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit, akym spdsobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice
o vodach za regidn a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach ur¢it celkové zataZenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri
dodrzani ktorych bude zabezpeéené dosahovanie dobrého stavu vod; bude tlohou projektanta navrhnut
projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil.

Ziadame vyhodnotit a preukazat dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 a7 §7 zakona o ovzdusi a §27
zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zakona o
ovzdusi) a akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom
odbore (§17 ods.7 zdkona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého
stavu ovzdusia pre dany projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespltia limity a regulacie Svetovej zdravotnickej organizacie

( ) a aj najmenej
znecistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuju normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie
znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi smrtami vyznamnu ¢ast obyvatelstva.

Ziadame v podmienkach ur¢it celkové zataZenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer,
pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude Ulohou projektanta
navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrodil a zdroje znecistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty
neprekrodili.

Ziadame vyhodnotit stlad s limitmi akustického zatazenia v dennych aj noénych hodinach podla zdkona

o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykondavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z. v aktudlnom zneni.
Ziadame vyhodnotit vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28 zékona o verejnom
zdravi €.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit vplyvy optického Ziarenia podla §29 zdkona o verejnom zdravi
¢.355/2007 Z.z.

Ziadame overit sulad navrhu pozemnych komunikécii a parkovisk s technickymi normami a technickymi
predpismi rezortu dopravy.

Eurdpska komisia implementuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55“
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznacuje ambicia EU stat sa uhlikovo
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neutralnym kontinentom. BlizZSie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku
(https://euobserver.com/climate/152419).

Smernica o energetickej efektivite ¢.2010/31/EU v zmysle jej zmenu €.2018/844 s ¢lenské $taty povinné
vyhodnocovat energeticky efektivitu budov a povolit len také budovy, ktoré spiiaju prisluiné prahové limity
v zmysle transpozicie tejto smernice vnutrostatnym pravnym predpisom. Tymto vnatrostatnym predpisom
je zakon €.555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov. Podrobnosti o Smernici a obsahu
transpozi¢nych vnutrostatnych predpisov su zverejnené na eurdpskom portdli pravnych informdcii:
https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/energy-performance-of-buildings.html

Ziadame Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, ¢i budovy navrhované v rdmci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladant projektovu energetickd hospodarnost a ¢i tato je
v limite prislusnej kategdrie budov. Stc¢asne Ziadame urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie urcit,
¢i st v oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny uréené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych
energetickych limitov.

8) Verejny zaujem zachovania ekologickej stability uzemia

SAZP spracovalo ,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej odolnosti
novych investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/SEA"

(https://metodiky.sazp.sk/Metodika 5/Definitiva Metodicke usmernenie pre posudzovanie klimatickej zrani
telnosti EIA SEA.pdf); zdmer ale aj vyhodnotenie zdmeru z hladiska prejavov klimatickej krizy je potrebné
spracovat a vyhodnotit podla a v stlade s touto metodikou.

Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k napifianiu revidovanej Adaptaénej stratégie SR

(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45):

= ObmedZzit vytvdranie nepriepustnych pléch v urbanizovanom priestore, ustupit od odkanalizovania
zrdZzkovych véd zo stavieb, podporovat zachytdvanie a infiltrdciu zrdZkovej vody do podloZia pomocou prvkov
zelenej infrastruktury (napr. vegetacnd dlazba, vysadba vegetdcie, vegetacné strechy a steny, daZzdové
zdhrady) a prvkov technického charakteru, resp. ich vyuZivanie na uZitkové ucely (napr. pomocou budovania
zdchytnych zariadeni na zrdZkové vody s moZnostou vyuZivania na zavlahy v dobe sucha alebo na uZitkovu
vodu v budovdch).

Vytvdranie a obnova prirodzenej biodiverzity je aj predmetom Narodnej stratégie ochrany biodiverzity

(https://www.enviroportal.sk/dokument/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020),

ktorym sa naplfiaju verejné zaujmy vytvérania a udrZiavania ekostabilizaénych funkcii izemia ako prirodzenych ¢i

¢lovekom vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov ale sa fiou naplfia aj Smernica EU o biodiverzite.

Podla Narodnej stratégie ochrany biodiverzity je priorithnou osou narodnej implementacie Smernice

o biodiverzite aj:

= Ciel' A.1 Zastavit zhorsovanie stavu vsetkych druhov a biotopov a dosiahnut vyrazné a meratelné zlepsenie
ich stavu

= Ciel A.2. Zlepsit implementdciu a vymdhanie prdva na useku ochrany prirody a biodiverzity, vratane agendy
CITES

= Ciel A.3 Zabezpecit informovanost laickej a odbornej verejnosti o vyzname biodiverzity a krokoch na jej
ochranu a trvalo udrZatelné vyuZivanie

Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutrostatna legislativna regulacia a Uprava predbehla Upravu a

regulaciu sekunddrnym pravom EU, preto je nutné toto ustanovenie interpretovat aj tzv. eurokonformnym

vykladom préva tak, Ze aj napifianie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spada pod verejny zaujem

upraveny §3 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny a svoj prejav ma aj v procesoch EIA z hladiska prava

verejnosti na informacie (ciel A.3) a prostrednictvom pravnej ochrany biodiverzity (ciel A.2) dosiahnut reélne

zlepsenie stavu vsetkych biotopov a to meratelne (ciel A.1). To kladie dodato¢né odborné naroky aj na urady

posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktorych Glohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat sekundérne

pravo EU a vietky prisluiné smernice v oblasti Zivotného prostredia a teda tzv. eurokonformnym vykladom

prava rozhodovat o pravach a povinnostiach oséb svojou ¢innostou spdsobujucich ujmu zivotnému prostrediu

jeho znecistovanim alebo poskodzovanim takym spdsobom, aby sa dosiahol trvalo udrzatelny rozvoj

a udrzatelna sprdva veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia.
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9)

Podla analyzy MZP SR, Instititu environmentalnej politiky , Veduci! Obce horia!“
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita _ nachadza
% . stupni ohrozenia horucavami, . stupni ohrozenia suchom a . stupni ohrozenia povodnami.

Poziadavky, ktorych splnenie ZDS $tandardne poZaduje v zistovacich konaniach sa plynutim ¢asu stali
sucastou narodnych strategickych planov. Ziadame vyhodnotit sulad projektu s predpokladanymi vplyvmi na
biodiverzitu a do podmienok rozhodnutia uréit opatrenia a vlastnosti projektu, ktoré zabezpecia
predpokladant ochranu a obnovu biodiverzity a implementaciu predpokladanych adaptacnych resp.
mitiga€nych opatreni z prislusnych narodnych strategickych dokumentov (narodny plan obnovy biodiverzity
SR, adaptaéna stratégia SR); pripadne ich doplnit o regiondlne a miestne strategické plany (PHSR, uzemné
plany, adaptacné stratégie).

Poziadavky na vlastnosti projektu podla osobitnych pravnych predpisov

Verejnym zaujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny je
»VWytvdranie a udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a
pravnické osoby, ktori zamyslaju vykondvat cinnost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit tuzemny systém
ekologickej stability, su povinni zdrovef navrhnut opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu.”

Podla §35 ods.6 pism.g, stavebného zakona ¢.25/2025 Z.z. ,,projektant je zodpovedny za:

a) vypracovanie stavebného zameru podla poZiadaviek stavebnika,

b) vypracovanie projektu stavby podla rozhodnutia o stavebnom zamere,

¢) urcenie rozsahu geodetickych merani posunov a pretvoreni zhotovenej stavby alebo jej ¢asti, ak to
charakter stavby a podmienky jej uzivania vyzaduju, pouZitie podkladov overenych opravnenou
osobou na vypracovanie projektovej dokumentacie, a urcenie rozsahu hydrogeologického
prieskumu a inych prieskumov, geodetickych merani a inych prac potrebnych na vypracovanie
projektovej dokumentacie stavby, ak to charakter stavby vyZaduje,

d) sulad stavby s jej poZzadovanym ucelom, predpokladanym sp6sobom uZivania a podla zavaznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie,

e) urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy sulad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,

f) ndvrh stavby tak, aby bola po cely ¢as svojej Zivotnosti v stlade so zakladnymi poZiadavkami na
stavby a so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami na vystavbu vratane poZiadaviek na
bezbariérové uzivanie, ak je uréena na vSeobecné uzivanie alebo ide o budovu, ktoru bude
navstevovat verejnost,

g) navrh stavby s ohfadom na zaujmy ochrany Zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov zmeny klimy a adaptaciu na nepriaznivé désledky zmeny klimy, najma ochrany
prirody, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny,
osobitne miest hniezdenia, rozmnoZovania a odpocinku vtakov a netopierov a minimalizaciu tvorby
odpadov,

h) navrh stavby s ohladom na existenciu environmentalnej zataze a stav odstrafovania
environmentalnej zataze,

i)  navrh vhodného konstrukéného riesenia nosnych a nenosnych konstrukcii stavby, technolégie
vystavby a progresivnych stavebnych vyrobkov,

j)  navrh stavebnych materidlov deliacich a obvodovych konstrukcii v zaujme dosiahnutia aspon
minimalnych poZziadaviek na energetickl hospodarnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky mozné,

k) ndvrh vnutorného technického, energetického a technologického vybavenia v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok budovy alebo jej zmeny a ndvrh vyuzitia centralizovaného
zasobovania teplom alebo alternativnych technickych systémov zaloZenych na obnovitelnych
zdrojoch energie a na automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémoch podla
charakteru stavby,

[) ndvrh vhodnych stavebnych vyrobkov pre zamyslané pouzitie,

m) ndavrh vnutornych a vonkajsich priestorov stavby, ktoré zodpovedaju najma dispozi¢nym,
hygienickym, stavebno-technickym a bezpec¢nostnym poziadavkam,
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n) navrh estetickych vnitornych a vonkajsich priestorov stavby a za vytvorenie podmienok pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychovych zén v rdmci funkénych podmienok stavby,
najma v stavbach urcenych na uZivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

0) navrhovanie stavby s ohladom na poziadavky civilnej ochrany.

Ziadame o informaciu o tom aké konkrétne opatrenia navrhovatel predpoklada zadat projektantovi za tic¢elom
naplnenia jednotlivych poZiadavok vyssie citovanych ustanoveni §3 zakona o ochrane prirody a §35 ods.6
»hového stavebného zakona; tieto predpokladané opatrenia a vlastnosti Ziadame fixovat ako pravnu
povinnost navrhovatela a to ich uvedenim do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Ako ekostabilizaéné opatrenia napliajtice poziadavky citovanych ustanoveni zakona o ochrane prirody
a krajiny ako aj stavebného zakona uvadzame:
Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vsak riadit zdsadami spravnej aplikacnej praxe
a zabezpedit prosperitu drevin nielen arborétnym Standardom pre mestsku zeleri ale aj vysledkami
aplikacnej praxe zabezpecujucej vitalitu korefiovej misy vysadzanych drevin napr. korefiovymi bunkami
alebo tzv. Svédskym systémom (

Raseliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-sme-znicili-teraz-
mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

Dazdové zahrady

Dazdové zahrady zadrZiavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat vodu v krajine a teda je to prevencia pred
suchom, zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sicasne su protipovodfiovym opatrenim a to nehovorime
o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej ulohe.
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Biosolarne strechy tvorené kombmaaou vegetacnej strechy a fotovoltiky

il!!!l! llll!!!
Illllllllllgll
{1

Zelené strechy su efektivnou stresnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene
prispievaju k zabezpeceniu optimalnych vnatornych podmienok bez energetickych dotécii; fotovoltickd
elektraren navySe znizuje energeticku zavislost a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vdaka
vegetacnému povrchu sa sucasne Uzemie nestdva tepelnym ostrovom, s dazdovymi vodami sa prirodzene
naklada.

alebo alternativne tvorenej umelym mokradovym biotopom:
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Zelené fasady su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im prispievaju
k tepelnej pohode v interiéri a tak aj zniZzuju potrebu na tepelnu reguldciu vnutorného prostredia, ¢im

prispievaju k zniZzovaniu energetickej potreby. Prispievaju k odstraniovaniu tepelnych ostrovov v izemi.
Zelené parkoviska

B e P i

. s | ,
Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych pléch zabezpecuju bezpecné nakladanie
s dazd'ovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozZia, ¢im prispievaju
k zachovaniu vody v Uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu tzemia
a vzniku tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodriovym opatrenim. V pripade
nevhodnych hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepsie nakladanie s vodami v ,retazci”
opatreni.

Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili.
Koreriovl sustavu pri tom je potrebné zakladat tzv. Svédskym systémo:
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1. Pavement
2. Geotextile
3. Layer of crushed rock for

infiltration of surface water and =
airing of the soil 2.
4, Structure of granite stones the

space between is filled with soil 3.
5. Terrace

6. Plant box of conreate 4

7. Tree

&. Planting soil

9. Catchment chamber for
infiltration of surface water and
iring the structural soil

Inlets for Stormwater
Carbon dioxide out

ystém tzv. stromovych buniek:

alebo ako alternativu poufzit s
el

Bc e

Sla (|0 Ay
b

o wm s i

5 Tz

A = = e
ych konstrukcidch z ocelovych laniek.

= =

Parkovacie statia samotné prekryt popinavymi rastlinami na nosn
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Poziadavky, ktorych splnenie ZDS $tandardne poZaduje v zistovacich konaniach sa plynutim €asu stali
suéastou narodnych strategickych planov a zakladnou poZiadavkou na stavebny projekt podla stavebného
zakona. Ich zapracovanie aj do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania je tak legitimnou a zadkonom
predpokladanou podmienkou ¢i opatrenim, uloZzenych v zistovacom konani podla §29 ods.15 zakona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ziadame, aby o ulozeni nami navrhovanych opatreni rozhodol
urad na zaklade odborného vyhodnotenia vhodnosti a primeranosti toho-ktorého nami navrhovaného
opatrenia.

Podla ¢l.44 ods.4 a ods.5 Ustavy SR ,,Stdt dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej
pbdy a lesnej pddy, o ekologicku rovnovdhu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
urcenym druhom volne rastducich rastlin a volne Zijucich Zivocichov. (5) Polnohospoddrska péda a lesnd péda ako
neobnovitelné prirodné zdroje poZivaju osobitnu ochranu zo strany Statu a spoloc¢nosti.”, ktord v mene $tatu v sulade
s €1.44 ods.6 Ustavy SR v zistovacom konani zabezpeéuje Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
dokladnym a Uplnym zistenim skutkového stavu predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle vyssie
citovanych pravnych predpisov.

Ocakavame, Ze $tat bude prostrednictvom uradu uéinne vymahat a uplatriovat pravne predpisy v oblasti
Zivotného prostredia (citované aj v tomto stanovisku) voci navrhovatelovi a nim predloZzenému oznameniu
o navrhovanej &innosti resp. jej zmeny. Presved¢ime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania.
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Podla ¢l.3 ods.2 Aarhuského dohovoru ,Kazdd Strana sa usiluje zabezpecit, aby uradnici a organy podporovali a
usmernovali verejnost pri poZadovani pristupu k informdciam, ulahcovali jej ucast na rozhodovacom procese a pri
poZadovani pristupu k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia.”

ZDS Ziada urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby vytvoril adekvatne podmienky pre tcast
verejnosti v predmetnom konani a to takym vykladom zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory
bude vytvarat otvorené prostredie pre ¢o najvacsiu uéast subjektov zainteresovanej verejnosti a nielen ZDS.

Podla ¢l.3 ods.4 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana uznd a podpori zdruZenia, organizdcie alebo skupiny
podporujuce ochranu Zivotného prostredia a zabezpeci, Ze jej vnutrostdtny pravny systém je v sulade s tymto
zavézkom.”

ZDS ziada urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby vyslovne uznal ZDS za ekologicku organizaciu
dlhodobo sa svojou &innostou snaZiacu o ochranu a starostlivost o Zivotné prostredie a bude volit taky vyklad
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory povedie k naplneniu legitimnych ocakavani
vyslovenych v tomto kvalifikovanom stanovisku k zdmeru.

Podla ¢l.6 ods.5 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana, ak je to primerané, podnecuje potencidlnych Ziadatelov, aby
zistili zainteresovanu verejnost, vstupili s nou do diskusie a eSte pred poZiadanim o povolenie jej poskytli informdciu o
cieloch ich Ziadosti.”

Informujeme navrhovatela, Ze sme otvoreny konzultacii zdmeru s nasim zdruzenim; v pripade zdujme si rezervujte
termin konzultacie tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Gcastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Horna Potén 255 | 930 36 Horna Potbn

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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