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Vec

Oznamenie — odvolanie voc¢i zaviaznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu Lucenec, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025

Na Okresny turad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, ako
prislusny organ Statnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni so zadkonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie®), bolo Okresnym uradom Lucenec, odborom starostlivosti o zivotné
prostredie diia 30.09.2025 dorucené odvolanie obce Vidina, so sidlom gportové 255/1, 985 59 Vidina, ICO: 00 649
031 (d’alej len ,,obec Vidina“) zo dna 22.09.2025 proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného
uradu Lucenec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo diia 02.09.2025, a
to spolu s prislusnym spisovym materialom.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,Okresny tirad Lucenec®) zavaznym
stanoviskom zo zistovacieho konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025 rozhodol v
zistovacom konani tak, ze zmena navrhovanej cinnosti ,,UMIESTNENIE STROJARSKEJ VYROBY V
ZREKONSTRUOVANEJ HALE BYVALEJ FIRMY NOVOKER LUCENEC - Nové technologické linky a vyuZitie
skladovych priestorov - zmena ¢. 2 navrhovatel'a — Koviner, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 2740, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 622 435 (dalej len ,,navrhovatel) uvedena v predlozenom ozndmeni o zmene navrhovanej &innosti, sa
v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat nebude. Zaroven boli predmetnym
zavaznym stanoviskom v stlade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
ulozené opatrenia na zabranenie a zmiernenie zneCistovania alebo poskodzovania Zivotného prostredia.

Obec Vidina podala odvolanie ako dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t) a § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Poukazuje na znenie zédvdzného stanoviska zo zistovacieho konania, ku ktorému
uvadza, ze Okresny tirad Lucenec vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zdoraznil vyznam a dblezitost’ rieSenia
automobilovej dopravy v navrhovanom zariadeni a jeho SirSom zdujmovom uzemi, ked’ vSetkych Sest’ opatreni sa
tyka len automobilovej dopravy, z coho usudzuje, Ze zmena €. 2 je zistovacim konanim posudzovand len okrajovo
s minimalnym, resp. ziadnym, ur¢enim opatreni na ochranu zivotného prostredia, ktoré bude pri vyrobnej ¢innosti
potrebné dodrziavat’. Obec Vidin4, ktorej uzemia sa zmena €. 2 dotyka a mdze byt zasiahnutd jej vplyvom, s vyrokom
nesuhlasi z dovodu vieobecnosti a bez moznosti kontroly jeho dodrziavania. Dalej obec Vidina konstatuje, ze k
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti boli na Okresny urad Lucenec dorucené stanoviska, tykajice sa dopravy
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konkrétne od Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenia izemného planovania a zivotného prostredia, ku
ktorému dal stanovisko navrhovatel’. Sucasne obec Vidina odcitovala znenie odévodnenia, v ktorom Okresny trad
Lucenec uviedol ich obsah, pricom vyjadrenie Okresného tiradu Lucenec k nim bolo, ze podla § 2 pism. d) a § 29
ods. 15 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie urci opatrenia vo vyrokovej Casti zdvizného stanoviska.
Navrhovatel’ si sam navrhol a doplnil poziadavky s navrhom opatreni na ich rieSenie bez toho, aby uviedol spdsob
kontroly, vyhodnotenie kontroly a postihy za ich nedodrziavanie. Navrhnuté opatrenia boli Okresnym tradom
Lucenec len zostrucnené a zahrnuté do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska. Okresny urad Lucenec nesplnil
poziadavku Banskobystrického samospravneho kraja, svoje tvrdenie obec Vidina oprela o znenie poziadavky a jej
vysporiadanie sa Okresnym tiradom Lucenec v odévodneni zavdzného stanoviska. Obec Vidina zdoraznuje, Ze podl'a
§ 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny orgdn ma urcit’ opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu zivotného prostredia ... a nema vyjadrovat’ nazor s vedomim, Ze v obci Vidind zmenou navrhovanej
¢innosti opat’ ddjde k navyseniu dopravného zatazenia. Poukazuje na ustanovenie § 29 ods. 15 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Okresny urad Lucenec uviedol dévody, pre¢o nebolo mozné posudit’ stanovisko obce
Vidina &. 296/2025 zo diia 26.08.2025. Obec Vidina dopliia, Ze sice bolo podané po uréenom termine, uvedené
zddvodnila, ale nie tak neskoro, aby nebolo mozné pripomienky zapracovat. Ozndmenie o zmene je strategickym
dokumentom sluziaci ako odborny podklad na vydavanie rozhodnuti a povoleni ¢innosti v si¢asnom a vyhl'adovom
obdobi s dosahom na cely okres Lucenec. Konstatovanie Okresného uradu Lucenec ,,Identifikované vplyvy dopravy
su nesporné, avsak nielen v dosledku ¢innosti navrhovatel’a, ale st vysledkom subehu viacerych zdrojov - subjektov,
ako aj v dosledku osobnej prepravy. Tento problém nie je rieSitelny izolovane v ramci procesu EIA jedného
navrhovatel’a, ale vyZaduje si koordinované rieSenie zo strany prislusnych organov.” Obec Vidina sa pyta, kto st
»prislusné organy*, Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie izemného planovania a zivotného prostredia,
oddelenie cestnej infrastruktary, Banskobystricka regionalna sprava ciest, Okresny urad Lucenec, odbor dopravy,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Mesto Lucenec, Obec Vidina — tieto organy, organizacie a samospravy su,
nie len prislusné, ale aj zodpovedné a povinné svojimi opatreniami predchadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu
Zivotného prostredia a minimalizovat’ dosledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie po celej dizke Zvolenskej cesty
¢. 111/2666, v meste Lucenec a obci Vidina. Intenzita automobilovej dopravy, najma nakladnej, prekracuje kapacitu
tejto komunikécie s ndslednym negativnym u¢inkom na zivotné prostredie v obci. Na zaver zhrnula, Ze ako dotknuta
verejnost’ podl'a § 3 pism. t) a § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podava
odvolanie proti vyroku zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, ktory v prevadzke automobilovej dopravy v
dotknutom uzemi (k. u. obce Vidind) je neakceptovatel'ny a environmentalne neprijatelny za podmienok urcenych
na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie obyvatel'ov obce, uréenych vo
vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

Okresny urad Banské Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej
len ,,Okresny urad Banska Bystrica®), ako organ vecne, mieste a funk¢ne prislusny na rozhodovanie o opravnom
prostriedku, preskiimal podané odvolanie, napadnuté zavazné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-LC-
0OSZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativinym spisom
a konstatuje, e podané odvolanie spiiia obsahové predpoklady a naleZitosti opravného prostriedku, je podané
dotknutou verejnost’ou podl'a § 3 pism. t) a § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ale NIE JE PODANE V ZAKONOM STANOVENEJ LEHOTE.

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025 bolo zverejnené
v centralnom informacnom systéme dna 03.09.2025 a na tradnej tabuli prvostupnového spravneho organu dna
04.09.2025 (elektronicka tiradna tabul'a) a 03.09.2025 (tabula Okresné¢ho tiradu Lucenec). V pripade dotknutej
verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa za deii dorucenia zavazného
stanoviska povazuje prvy den zverejnenia zavdazného stanoviska podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v centralnom informac¢nom systéme.

Obec Vidina napriek riadnemu pouceniu, podala na Okresny tirad Lucenec odvolanie proti zdviznému stanovisku
zo zistovacieho konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025 aZ po uplynuti zdkonom stanovenej
15-dnovej lehoty urcenej v zmysle § 29 ods. 17 prvej vety zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Predmetné zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo zverejnené v centralnom informa¢nom systéme dna
03.09.2025, t.j. dorucené dotknutej verejnosti diia 03.09.2025 (streda). Lehota na podanie odvolania zacala plynat’
diiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie oznamené, t.j. 04.09.2025 a posledny deii lehoty na podanie
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odvolania pripadol na deni 18.09.2025 (Stvrtok). Lehota na podanie odvolania obci Vidina tak uplynula diiom
18.09.2025. Lehota na podanie odvolania sa povazuje za dodrzant, ak bolo odvolanie podané na Okresnom trade
Lucenec alebo na postovu prepravu najneskor v posledny deii lehoty. Obec Vidina podala odvolanie proti zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo diia 02.09.2025 na Okresny urad Lucenec
elektronicky cez stredny portal verejnej spravy az dia 22.09.2025, t.j. po uplynuti zakonom stanovene;j lehoty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bola zmeSkana lehota na podanie odvolania, ktora je zdkonnou lehotou, preto ju
ziadny spravny organ nemoze predlzit’.

Okresny urad Bansk4 Bystrica, po obozniameni sa so spisovym materidlom ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995
predlozenym od Okresného tradu Lucenec, zistil nasledovné skutocnosti

Okresny urad Lucenec prijal dna 16.07.2025 od navrhovatela ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti
,UMIESTNENIE STROJARSKEJ VYROBY V ZREKONSTRUOVANEJ HALE BYVALEJ FIRMY NOVOKER
LUCENEC - Nové technologické linky a vyuzitie skladovych priestorov - zmena ¢ 2, aby rozhodol, &i
sa navrhovana zmena cinnosti bude posudzovat podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Navrhovana ¢innost’, ktord je predmetom zmeny je zaradena podla prilohy €. 8 zédkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie: do kapitoly 8. Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, polozky 6. Strojarska alebo
elektrotechnicka vyroba okrem polozky 1. az 5. tejto kapitoly so zaberom plochy od 10 000 m2 vratane - ¢ast’ B
zistovacie konanie a do kapitoly 13. Infrastruktira, polozky 1. bod b) Projekty rozvoja obci vratane pozemnych
stavieb a ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlazne;j
plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tizemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi
mimo zastavaného uzemia vratane - Cast’' B zist'ovacie konanie.

Navrhovana zmena ¢innosti €. 2 priamo nadvézuje svojou technoldégiou a ¢innostou na pdvodny ucel zameru a uz
realizovanti zmenu €. 1. Vyrobna zmena €. 2 vyzaduje aj kapacitné rozsirenie skladovych, obsluznych priestorov,
navysenie poctu zamestnancov a rozsirenie poctu socialnych a hygienickych zariadeni. Zmena sa bude realizovat’
v ramci existujiceho priemyselného aredlu len vnutri objektu existujiicej a vyuzivanej haly a zahffia, resp. sa bude
dotykat’: 1) Rozsirenia vyroby - instalacia novych technologickych liniek Assembly (pdvodne riACT) - vyroba
hlavovych a laktovych opierok a inych ¢asti sedadiel, vytvorenie priestorov udrzby pre linku Assembly, nova linka
Thermoforming (3D fleece) - tvarovanie 2D fleece materidlov do 3D tvaru pre Casti sedadiel; vratane pracovisk
(napr. rework, secondary operations), doplnenie strihacieho stroja (Lectra) na linke Trim, 2) RozSirenia skladovych
priestorov, 3) Rozsirenia administrativnych a socialnych priestorov (Satni a hygienickych zariadeni), 4) Doplnenia
plynovych ohrieva¢ov na ohrev teplej vody a vykurovanie vyrobnych priestorov, 5) Drobnych stavebnych uprav
pre vytvorenie priestorov Satni, socialnych zariadeni, kancelarskych priestorov, vytvorenie skladovych priestorov v
ramci existujucich vnttornych priestorov vyrobného objektu.

Okresny urad Lucenec listom ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-002 zo diia 21.07.2025 ozndmil zacatie konania a
sucasne v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie zaslal oznadmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci (Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky; Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny trad
pre uzemné planovanie a vystavbu Banské Bystrica; Mesto Lucenec; Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie; Okresny trad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii; Okresny trad Banska
Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Banskobystricky samospravny kraj; Okresné riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci) a
poziadal ich o dorucenie pisomného stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti v lehote podla § 29 ods.
4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie do 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven Okresny tirad Lucenec
podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informoval navrhovatela, povol'ujici organ,
rezortny organ, dotknuty organ a dotknutu obec, na ktorej izemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’ o
tom, Ze Ustne pojednavanie podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa uskuto¢ni
dna 20.08.2025 v budove Okresného uradu Lucenec. Okresny urad Lucenec poucil v predmetnom liste na prava a
povinnosti vyplyvajuce z § 29 ods. 6 a 11 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a sucasne poziadal
mesto Lucenec ako dotknutl obec, aby podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
bezodkladne zverejnilo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti sp6sobom v mieste obvyklym na dobu najmenej
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21 dni od jej dorucenia. Okresny tirad Lucenec informoval verejnost o zmene navrhovanej ¢innosti na svojom
webovom sidle (www.minv.sk) a webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (https://
www.enviroportal.sk/eia/detail/umiestnenie-strojarskej-vyroby-v-zrekonstruovanej-hale-byvalej-firmy-n-1). Mesto
Lucenec v zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informovalo o zmene navrhovanej
¢innosti verejnost’ na uradnej tabuli a webovom sidle mesta v ¢ase od 22.07.2025 do 12.08.2025.

Na Okresny trad Lucenec dorucili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

# Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (list
¢. OU-LC-OSZP-2025/011189-1 zo dna 06.08.2025),

# Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a zivotného prostredia (list ¢. 11829/2025/
ODDUPZP-2 zo dna 04.08.2025),

# Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Lugenci (list &. RUVZLC/OPPL/488/3765/2025 zo diia
13.08.2025),

# Okresny tirad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list ¢. OU-
LC-OSZP-2025/001281-002 zo dna 18.08.2025).

Stanoviska uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepozadovali d’alSie posudzovanie zmeny navrhovane;j
¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie
uzemného planovania a zivotného prostredia (d’alej len ,,Banskobystricky samospravny kraj*) vzniesol poziadavku,
aby do podmienok zavézného stanoviska boli zahrnuté podmienky, ktoré eliminuji dopad zvySenych prejazdov na
obec Vidina, ak nie, mala by byt zmena predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, so Specifickou
poziadavkou do rozsahu hodnotenia: vyhodnotit’ vplyv na obyvatel'stvo obce Vidina suvisiaci s narastom dopravy
a porovnat’ pozitivne a negativne vplyvy vyvolané zmenou organizécie dopravy v ramci obce Vidina a dotknute;j
obce Lu¢enec. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky; Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, Regiondlny urad pre izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica; Mesto Lucenec; Okresny trad
Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Okresny tirad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Lucenci pisomné stanovisko
k zverejnenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nedorucili a podl'a § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie sa tato skutocnost’ povazuje za sthlasné stanovisko.

Dna 20.08.2025 bolo uskutocnené ustne pojednavanie, z ktorého prvostupiiovy spravny organ vyhotovil zaznam
(list €. OU-LC-OSZP-2025/010995-009). V zazname bol popisany priebeh konania, dorucené stanoviska. V ramci
diskusie boli prerokované jednotlivé stanoviska a d’alsi postup zistovacieho konania. Podrobnejsie bolo prerokované
stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja, ku ktorému navrhovatel' uviedol, ze navrhne opatrenia
eliminujuce dopad zvysenych prejazdov na obec Vidina. Ku skuto¢nosti, Ze ostatné organy svoje stanovisko v
zakonom stanovenej lehote, ani ku ditu konania ustneho pojednavania nedorucili, Okresny tirad Luc¢enec uviedol, ze
sa podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie povazuju za sthlasné. Na zaver tstneho
pojednavania bol navrhovatel’ informovany o nasledujicom postupe podl'a § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Zdznam bol pritomnymi podpisany. Prilohou boli: 1/ stanovisko navrhovatel’a, ktory uviedol,
ze doruci névrh opatreni, ktoré¢ budi eliminovat’ dopad zvysSenych prejazdov na obec Vidina, 2/ Splnomocnenie
od navrhovatel'a pre Libugu Katreniakovi. Ustneho pojednavania sa zu¢astnil splnomocnenec navrhovatela a
zamestnankyna prvostupniového spravneho organu uskutociiujuca pojednavanie.

Okresny urad Lucenec nasledne v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
poziadal listom ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-010 zo dna 20.08.2025 navrhovatela o dopliujiice informacie na
objasnenie pripomienok a poziadaviek s navrhom opatreni na ich riesenie, uvedenych v doru¢enom stanovisku od
Banskobystrického samospravneho kraja, a to v lehote do 27.08.2025. Prilohou bolo predmetné stanovisko, list €.
11829/2025/0DDUPZP-2 zo dia 04.08.2025.

Navrhovatel' dorucil Okresnému turadu Lucenec odpoved, v ktorej uviedol, Zze v sucinnosti s uZzivatelmi a
prepravcami na eliminaciu vplyvu dopravy v obci navrhuje opatrenia v rozsahu: 1. Organiza¢né opatrenia — i)
Planovanie tras - rozloZenie cestnej dopravy, suvisiacej s predmetom c¢innosti uzivatel'ov, medzi obec Vidinu
a mesto Lucenec, ii) Casové obmedzenia - prepravcom bude preukézatelne zaslany obeznik, v ktorom budu
upozorneni, aby ¢as planovania jazd volili mimo no¢né hodiny alebo $picky, aby sa minimalizovala tvorba zapchy
a nadmerného hluku v citlivych ¢asoch, iii) Optimalizacia jazd - presunom c¢innosti do kapacitne nevyuzivanych
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objektov, sa znizil celkovy pocet prejazdov suvisiacich s presunom materidlov a vyrobkov. Uzivatelia v sulade s
technologickymi postupmi navrhni harmonogram prepravy tak, aby zabezpecili vyuzZitie kapacity vozidiel, umoznili
spajanie jednotlivych druhov zasielok, s ohl'adom na moznost’ zniZenia prepravy cez obec Vidind, 2. Technické
opatrenia - navrhovatel’, ako aj uzivatelia pri podpisani novej zmluvy o preprave budu od prepravcov vyzadovat’,
aby preukazali, resp. zabezpecili technické opatrenia: pouzivanie modernych, ekologickych vozidiel - s niz§imi
emisiami a tich§imi motormi (napr. EURO VI, elektro alebo hybridy), novsie kamiony su tichSie a ekologickejsie,
pouzivanie tlmiacich technologii - pneumatiky s nizSou hlu¢nostou, nakladné autd s odhlu¢nenymi chladiacimi
jednotkami, pravidelnt udrzba - kontrola technického stavu, pneumatik a hlu¢nosti vozidiel, 3. Bezpecnostné
opatrenia — navrhovatel' v sti¢innosti s uzivatelmi bude pozadovat zodpovedné spravanie vodicov, a to vydanim
spolo¢ného opatrenia pre vsetkych zmluvnych prepravcov, v ktorom ich upozorni najmé na: dodrziavanie rychlosti
a dopravnych obmedzeni, ¢im sa dosiahne zniZenie hluku, vibracii a rizika nehod v obci, vypinanim motora pri stati
- nevolnobehovat’ pred ¢akanim na vykladku prepravovaného tovaru a nakladku vyrobkov, zabezpecenie plynulej
jazdy cez obec - bez prudkého brzdenia ¢i zrychlovania, ¢o Setri aj palivo. Uvedenymi opatreniami zo strany
navrhovatel’a a uzivatel'ov sa obmedzi hluk, prasnost’, vibracie, dopravna zataz a bezpecnostné rizika, o zniZuje
negativny vplyv na kvalitu Zivota v obci.

Obec Vidina dorucila na Okresny urad Lucenec diia 26.08.2025 stanovisko (list €. 296/2025 zo dia 26.08.2025), v
ktorom namietala, Ze jej nebolo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti navrhovatel'om dorucené, napriek tomu, ze
jej katastralne uzemie je v bezprostrednom dotyku s katastralnym izemim mesta Luc¢enec, nebola o tomto zamere ako
dotknuta obec priamo oslovena. Obec Vidina, ako dotknuta obec k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti podala
pripomienky v rozsahu: k &asti III. UDAJE O ZMENE NAVRHOVANEJ CINNOSTI, 1. Umiestnenie navrhovanej
¢innosti (kraj, okres, obec, katastralne uzemie, parcelné ¢islo) — odcitovala znenie, doplnila, Ze predpoklada aj
navrh stravovacich zariadeni, zachranarskych zariadeni, prvej pomoci a pod. 2. Opis technického a technologického
rieSenia vratane poziadaviek na vstupy (zaber pddy, spotreba vody, ostatné surovinové a energetické zdroje, dopravna
a ind infrastruktara, naroky na pracovné sily, iné naroky) a udajov o vystupoch (napriklad zdroje znecistenia
ovzdusia, odpadové vody, iné odpady, zdroje hluku, vibracii, Ziarenia, tepla a zapachu, iné ocakavané vplyvy,
napriklad vyvolané investicie) poukazala na tabulku ¢. 1 Prehl'ad ploch navrhovanej ¢innosti pred zmenou a po
zmene a na tabulku ¢. 3 Zhrnutie rozsahu navrhovanych zmien €. 2 (vyber ukazovatel'ov) - nakladna doprava
dokumentuje zvySenie po¢tu ndkladnych aut v obci Vidina o 57,14 % oproti sucasnému stavu z dovodu navrhovania
trasy prepravy materialu, vyrobkov a obalov pre dodavatelov a odberatelov vylu¢ne cez obec Vidina, osobna
doprava, navrhovatel’ kapacity a trasy v navrhu ne$pecifikuje, uvadza len v§eobecny popis. K bodu 2.2.6 Dopravna
infraStruktira — odcitovala znenie, ku ktorému ziadala komplexné vyhodnotenie moznosti dopravného spristupnenia
navrhovanej zmeny z nadradeného komunika¢ného systému s oh'adom na ochranu vsetkych zloziek Zivotného
prostredia v obci. Navrhovatel’ dopravu prepravy materialu, vyrobkov a obalov rozdel'uje na dve skupiny a na dva
smery cez Lucenec a cez Vidinu (tabul’ka €. 7). Cez Lucenec riesi prepravu medzi prevadzkami na MikuSovske;j
ceste a prevadzkou na Zvolenskej ceste po dvoch trasich s prejazdmi 316 nakladnych automobilov za tyzden. Po
zrekonS$truovani vyrobnej haly na Zvolenskej ceste a presunuti Casti vyroby z MikuSovskej cesty uvadza znizenie
prejazdov nakladnych automobilov cez Lucenec na 184 za tyzden. Prepravu materialu od dodavatel'ov a prepravu
vyrobkov od odberatel'ov zo smeru Bratislava/KoSice a spit’ a zo smeru Mad’arsko a spit’ ponechéva vylucne cez
obec Vidina so zvySenim stcasnych 160 prejazdov za tyzden na 280 prejazdov nakladnych automobilov za tyzden.
Znizenie poctu prejazdov plati len pre mesto Lucenec. V obci Vidina ddjde ku zvyseniu poctu prejazdov nakladne;j
dopravy, ¢o je o 120 prejazdov za tyzden viac. Obec Vidina s presunutim t'azkej automobilovej dopravy - TAD
(kamidny) na prepravu materialov, vyrobkov a obalov na cestu 111/2666 cez obec Vidina nesuhlasila a Ziadala tato
cast’ dopravnej infrastruktury dopracovat’ tak, ako pozadovala v stanovisku zo dna 20.10.2020 k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Lu¢enec — koncept* a navrh strategického dokumentu ,,Uzemny plan
mesta Lugenec - koncept variant A“ a ,,Uzemny plan mesta LuGenec - koncept variant B“. Pozadovala do ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti doplnit’ text: cestu I11/2666 - Zvolenskl cestu na izemi obce Vidina vyuzivat’ len pre
automobilovu dopravu s obmedzenym vstupom pre automobily do 3,5 tony v obidvoch smeroch. Trasy pre chodcov
a cyklistov navrhovatel' zmeny neSpecifikuje. K bodu 2.3.2 Ovzdusie uviedla, Ze tvrdenie o zniZeni zataZenia
cestnej siete mesta Lucenec a obce Vidina je zavadzajuce a odporuje tvrdeniu v bode 2.2.6 Dopravna infrastruktura.
K bodu 4.9 Vplyvy na dopravu a infrastruktiru odkazala na text k bodu 2.2.6 Dopravna infrastruktira. K bodu
5. VARIANTNE RIESENIE - Nulovy variant uviedla, Ze poklada za neodkladné doplnenie variantného rieSenia
systému vonkajsej dopravnej infrastruktary s ciel'om zniZenia prejazdov nakladnej automobilovej dopravy cez obec,
ktorti povazuje za nadmernii a neprimerant. Ziadala zamer navrhovanej ¢innosti doplnit o variant podl’a uvedeného
v bode 2.2.6 Dopravna infraitruktira. K &asti V. VSEOBECNE ZROZUMITELENE ZAVERECNE ZHRNUTIE
- najvacsim znecistovatel'om ovzdusia v obci Vidina je automobilova doprava, predovsetkym v okoli Zvolenske;j
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cesty. ZvySuje sa mnoZzstvo emisii z vyfukovych plynov (predovsetkym NOx, CO, VOC) a sekundarna prasnost’,
¢im je negativne ovplyviiované ovzdusie v dychacej zone cloveka pri obmedzenych rozptylovych podmienkach.
Exhalaty, hluk a otrasy z nakladnej dopravy prekracuju na Zvolenskej ceste normou stanovené hodnoty, zhorSuju
kultaru a kvalitu obytného prostredia, sposobuji zhorSovanie pohody a zdravotného stavu obyvatel'ov obce. K Casti
ZAVERECNE ODPORUCANIE - obec Vidiné sa s odporiéanim navrhovatel'a zmeny &. 2 nestotoznila a pozadovala
vyhodnotit’ vysledny navrhovany stav zmeny ¢. 2 podl'a § 3 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Nésledne bolo vydané zavézné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo
dina 02.09.2025, v ktorom Okresny urad Lucenec rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,UMIESTNENIE
STROJARSKEJ VYROBY V ZREKONSTRUOVANEJ HALE BY VALEJ FIRMY NOVOKER LUCENEC - Nové
technologické linky a vyuzitie skladovych priestorov - zmena €. 2 navrhovatel'a uvedend v predlozenom oznament
o zmene navrhovanej Cinnosti, sa v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie posudzovat
nebude. Zaroven boli v sulade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
ulozené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia. Okresny
urad Lucenec v stlade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaslal zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej
obci, na ktorej izemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’ a sucasne ho zverejnil v centralnom informa¢nom
systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli. Vo¢i uvedenému zavéznému stanovisku zo zistovacieho konania sa
odvolala obec Vidina.

Podra § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku
1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada
dotknutt obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislusny orgéan zaroven urci termin ustneho pojednéavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo
dia uplynutia lehoty podl'a odseku 4, a 0zndmi ho rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nail navrhovatela.

Podra § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty
organ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné
stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 3,
v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty orgéan je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej
poOsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim ustneho pojednévania.

Podla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ak su v lehote uréenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podra § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a odseku 4, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskdr na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednéavani st
len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.
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Podra § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pri urCovani, ¢i sa navrhovand ¢innost” alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zédkona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Podrla § 29 ods. 11 zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ vyda zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo diia istneho pojednédvania podl'a odseku 6, najneskor vsak do 60 dni
odo dia dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podla
osobitného predpisu, vyda zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch
moze prislusny organ tito lehotu prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch
tohto prediZenia a o otakavanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podra § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ zasle zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej
obci, na ktorej izemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Prislusny organ zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania zverejni v centrdlnom informac¢nom systéme a zaroven na svojej tradnej tabuli, ak ju ma
k dispozicii.

Podrla § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ poziada dotknuti obec,
na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby o zdviznom stanovisku zo zistovacieho
konania bezodkladne informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Podra § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ak v zavédznom stanovisku zo zistovacieho
konania prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona,
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti opravituje navrhovatela podat’ navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zavézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné doévody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana cinnost’ alebo jej
zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona,
ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Podrla § 29 ods. 16 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie proti zavdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgén urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’
podl’a tohto zdkona, méze podat’ odvolanie len dotknuté obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej
zmena realizovat’, a dotknuté verejnost’ podl'a § 3 pism. t).

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie odvolanie je mozné podat’ do 15 dni odo
diia dorucenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania na prisluSny organ, ktory ho vydal, inak zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania nadobtida ucinnost’. Prislusny organ do siedmich dni od doruc¢enia odvolania
a) o nom informuje v centralnom informacnom systéme a na Uradnej tabuli, ak ju ma zriadenu, a b) zasle ho na
najblizsie nadriadeny organ.

Podrla § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie najblizSie nadriadeny organ rozhodne o
odvolani doruc¢enom proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna,
kedy mu bolo odvolanie postupené. O odvolani, ktoré bolo podané voci zdviznému stanovisku zo zistovacieho
konania, ktoré vydalo ministerstvo, rozhoduje minister na zéklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
Ak najblizSie nadriadeny organ zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi, navrhovatel’ je opravneny
podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov. Ak najblizsie
nadriadeny organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, vrati administrativny spis s odévodnenim
prislusnému orgéanu. Prislusny organ d’alej postupuje podla odsekov 7 az 15 a vyda nové zavizné stanovisko
zo zistovacieho konania najneskor do 30 dni od vratenia administrativneho spisu alebo dorucenia posledného z
podkladov podrla odseku 8.

Podla § 64 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie na konania podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spra&vnom konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zdkona, b) osobitosti konania

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-LC-OSZP-2025/010995 021 0052188/2025 15.10.2025 hodnoverna elektronicka



podl'a § 20 ods. 1 a 3, c) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a, e) vydavania potvrdenia
o sulade podla § 37a, f) zistovacieho konania podl'a § 29.

V prvom rade povazuje Okresny turad Banské Bystrica za potrebné upozornit, ze Okresny trad Banské Bystrica
postupuje v intenciach zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ale primerane pouziva zékladné zasady
spravneho poriadku (§ 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov). Odvolanie voci
zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania je v zmysle § 29 ods. 17 prva veta zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie mozné podat’ do 15 dni odo dila dorucenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
na prislu$ny organ, ktory ho vydal, inak zavézné stanovisko zo zistovacieho konania nadobuda uc¢innost’. Napriek
tomu, ze sa podla § 64 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nevztahuji na zistovacie
konanie podla § 29 ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®), dotknutej verejnosti Specialny zakon dovol'uje podat’ opravny prostriedok. Takisto Specidlny
zakon uklada rozhodntit’ o odvolani doru¢enom proti vydanému zaviznému stanovisku zo zist'ovacieho konania v
lehote do 21 dni odo diia, kedy bolo odvolanie postipené. Podl’a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Prave z Ustavy SR vyplyva
moznost’ o odvolani rozhodnut’ a neukratit’ tak ucastnika na jeho zdkonom ustanovenych a priznanych pravach.

Okresny trad Banska Bystrica preskiimal odvolanie obce Vidind, ako aj predlozeny spisovy materidl od Okresného
uradu Lucenec, k tomu uvadza nasledovné:

Predmetom konania na Okresnom urade Lucenec bolo posudit’ zmenu navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani,
vystupom ktorého bolo zavézné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ a sucasne boli ulozené opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia zneCistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia. Ako
tvrdila obec Vidina v podanom odvolani, aj Okresny urad Banska Bystrica zistil, Ze ulozené opatrenia sa
tykali vyluéne dopravy (Sest’ opatreni), ktoré vyplynuli zo stanoviska Banskobystrického samospravneho kraja a
doplnenych informécii od navrhovatel'a. Uvedené opatrenia v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania su
v rozsahu, ako navrhovatel’ navrhol v odpovedi k Ziadosti o dopliiujuce informécie, ¢o mdze navodit’ dojem, ze
Okresny trad Lucenec ich len preniesol do vyrokovej Casti zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania bez toho,
aby sa vecou zaoberal komplexne a vyhodnotil aj dorucené stanovisko od obce Vidind, ktord nesuhlasila s rieSenim
dopravy cez obec Vidind, ktora sa podstatne navysi realizovanim zmeny navrhovanej ¢innosti.

Obec Vidina v ramci zist'ovacieho konania dorucila dila 26.08.2025 Okresnému tradu Lucenec stanovisko, v ktorom
svoje stanovisko zaujala z pozicie dotknutej obce. Z definicii uvedenych v uvode zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, dotknutd obec je v zmysle § 3 pism. r) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, alebo ktorej izemia sa tyka navrhovany
strategicky dokument, alebo ktorej izemie méze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo
prijatim navrhovaného strategického dokumentu.

Okresny trad Lucenec vymedzil postavenie dotknutej obce mestu Lucenec, so sidlom Fil'akovska cesta 287, 984 01
Lucenec, ICO: 00 316 181 (d’alej len ,,mesto Luéenec*). Nakol’ko v ustanoveni § 29 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie je definovana dotknuta obec v zneni ,,dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat™, Okresny urad Lucenec konal len s mestom Lucenec, ako dotknutou obcou, t.j. zmena
navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ len na jej uzemi. Vychadzajic z ustanovenia § 29 ods. 4 a 5 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podané stanovisko obce Vidina by mohlo byt ponimané ako nevyziadané
stanovisko, ak by vSak obec Vidina dodrzala lehotu na jeho dorucenie. Aj napriek vyssie uvedenému, sa Okresny

urad Lucenec stanoviskom obce Vidina zaoberal.

Okresny urad Banska Bystrica dava do pozornosti aj d’alSiu skuto¢nost’ a to, ze obec Vidina podala odvolanie voci
zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania na Okresny tirad Lucenec po lehote na to urcenej (§ 29 ods. 17 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), t.j. po 15-dnovej zakonnej lehote. Okresny tirad Banska Bystrica
upriamuje pozornost’ na § 64 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie — vztah k Spravnemu poriadku
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Podla § 64 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie na konania podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o sprd&vnom konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zdkona, b) osobitosti konania
podl'a § 20 ods. 1 a 3, c) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a, €) vydavania potvrdenia
o sulade podla § 37a, f) zistovacieho konania podl'a § 29.

Okresny urad Banska Bystrica ako nadriadeny organ Okresného uradu Lucenec rozhoduje o podanom odvolani voci
zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania, pricom sa rovnako riadi ustanoveniami § 29 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, konkrétne § 29 ods. 18, ktory jasne upravuje aj odvolacie konanie a podl'a neho méze
zavéazné stanovisko zo zist'ovacieho konania iba potvrdit’, alebo zrusit’.

Z predlozeného administrativneho spisu je preukazané, ze bola zmeskana lehota na podanie odvolania, ktora je
zdkonnou lehotou, preto ju Ziadny spravny organ nemdze prediZit. Okresny urad Banska Bystrica viak v tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze vo vztahu medzi v§eobecnym pravnym predpisom a $pecidlnym pravnym predpisom, ktoré
maju rovnaku pravnu silu, teda nie st vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, plati zasada, ze pokial’ Specialny
predpis obsahuje odli$nii pravnu upravu, ma prednost’ pred vieobecnym pravnym predpisom. Specialny zakon nerusi
platnost’ vSeobecného zakona, len vylucuje jeho aplikaciu. V nadviznosti na vysSie uvedené, Okresny tirad Banska
Bystrica nema povinnost’ v tomto pripade podané odvolanie po lehote ponimat’ tak, ze v zmysle § 60 Spravneho
poriadku je povinny preskumat’ i oneskorené odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodnuje obnovu konania (§ 62
a nasl. Spravneho poriadku), alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (§ 65 a nasl.
Spravneho poriadku). Z uvedeného dovodu nemdze odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, vnimat’ ako podnet
na preskimanie rozhodnutia, ked’ze ustanovenie § 64 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
jasne vylucuje z posobnosti Spravneho poriadku celé zistovacie konanie podl'a § 29, teda aj jeho odsek 18 tykajuci
sa odvolacieho konania.

Okresny urad Banska Bystrica vSak aj napriek vyssie uvedenému, ked’ze neméze zavazné stanovisko zo zist'ovacieho
konania presktimat’ postupom podl'a § 60 Spravneho poriadku, nakol’ko méze rozhodnut’ len o odvolani podanom
v zdkonom stanovenej lehote v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, povaZuje za potrebné
vyjadrit’ sa k postupu Okresného uradu Lucenec ako prisluSnému organu posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie, ktory viedol zistovacie konanie.

Okresny urad Lucenec podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dna 21.07.2025
zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme. Dotknuta obec, na ktorej
uzemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’ zverejnila oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti spésobom
v mieste obvyklym dna 22.07.2025. Stanovisko obce Vidinad k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo
dorucené dna 26.08.2025, t.j. nebolo dorucené v lehote, ktora stanovuje § 29 ods. 5 v spojitosti s § 29 ods. 4
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Nakol’ko zmena navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ v k.
u. Lucenec, Okresny trad Lucenec mal za to, ze v stilade s § 29 ods. 3 prvej vety zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie mal povinnost’ zaslat’ oznamenie povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu
a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat. Obec Vidina nie je povolujiicim
organom, rezortnych orgdnom, dotknutym organom a ani dotknutou obcou, na ktorej izemi sa ma navrhovana zmena
¢innosti realizovat’, preto Okresny urad Lucenec obci Vidina ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti nezaslal.

Okresny urad Banskéa Bystrica sa zaoberal v tejto stuvislosti skutocnostou, ¢i obci Vidina v ramci zist'ovacieho
konania na Okresnom tirade Lucenec bolo mozné aspoii priradit’ postavenie dotknutej verejnosti, nakol'’ko podla §
29 ods. 5 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ak st v lehote uréenej podl'a odseku 4 prvej vety
dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska
zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zist'ovacieho konania. Stanovisko obce Vidina by mohlo
byt povazované za stanovisko od inych subjektov ako uvedenych v § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, t.j nevyziadanym stanoviskom v zmysle § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok uvedenych v § 29 ods. 5 tohto zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze obec Vidina nie len podala odvolanie voci zadviznému stanovisku zo zistovacieho konania
po zékonom stanovenej lehote (t.j. do 15 dni odo dna dorucenia/ zverejnenia v centrdlnom informacnom systéme),
ale aj samotné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti podala po lehote na to urcenej (t.j. do 21 dni
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od dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti). Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze aj ked’
obec Vidina dorucila svoje stanovisko az po uskuto¢nenom ustnom pojednavani, ako aj po doruc¢enych dopliujacich
informaciach od navrhovatela, Okresny urad Lucenec sa s jej pripomienkami v stanovisku zaoberal v odévodneni
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania. Okresny tirad Banska Bystrica sa stotoziuje s tvrdenim obce Vidina,
Ze Cast’ prepravy sa naozaj presunie na obec Vidind, ktorej mdze uvedené ovplyvnit’ pohodu obyvatel'ov, kvalitu
zivotného prostredia, na ¢o poukdzal aj Banskobystricky samospravny kraj, avSak do zistovacieho konania vstupila
zaujatim stanoviska po zdkonom stanovenej lehote, a preto sa jej pripomienkami nebol Okresny urad Lucenec
povinny sa zaoberat’ a na Ustnom pojednavani ich prerokovat’ a prijat’ k tomu opatrenia. Nakol’ko vplyv dopravy
na obec Vidind namietal Banskobystricky samospravny kraj, Okresny tirad Lucenec toto prerokoval v ¢ase istneho
pojednavania a spolu s navrhovatel'om a prijali opatrenia.

Okresny urad Lucenec v zistovacom konani vychadzal z definicii uvedenych v tivode zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, kde:

v zmysle § 3 pism. q) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dotknuty organ je organ verejnej spravy,
ktorého zavazny posudok, stihlas, stanovisko, zavdzné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla
osobitnych predpisov podmieinuju povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje
pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu a

v zmysle § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dotknutd verejnost’ je verejnost’,
ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia a spinajica poziadavky
ustanovené v tomto zdkone ma zaujem na takom konani.

Ustanovenie § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie stanovuje, kto sa rozumie dotknutou
verejnost'ou. Definicia vychadza priamo z Aarhuského dohovoru, je vSak potrebné preukazat’, ze je ,,dotknuta*
verejnost’ alebo oddvodnit’ svoj zdujem. V uvedenom pripade obec Vidinad dostatocne odoévodnila svoj zaujem ako
dotknuta verejnost’, nakol’ko obec Vidind je priamo ovplyvnend zmenou navrhovanej ¢innosti, a to predovsetkym
dopravou, ale opakovane Okresny trad Banska Bystrica podotyka, Ze svoje stanovisko podala po zdkonnej lehote 21
dni odo diia dorucenia ozndmenia. Nie je mozné prirad’ovat’ zucastnenym iné postavenie, ako im prislucha zo zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, preto Okresny trad Lucenec sice na jednej strane vyhodnotil podané
stanovisko obce Vidina na str. 6 z&védzného stanoviska zo zistovacieho konania ako nevyziadané stanovisko, ale na
druhej strane aj uviedol, preco ho len zobral na vedomie, a pre¢o ho nebolo mozné prerokovat’ na tistnom pojednavani
- dorucené po lehote urcenej na zaujatie stanovisko od dotknutej verejnosti, ako aj po uskuto¢nenom ustnom
pojednavani, na ktorom sa prerokuje oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a doru¢ené pisomné stanoviska podla
§ 29 ods. 4 a 5 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (§ 29 ods. 6). K stanovisku Banskobystrického
samospravneho kraja Okresny tirad Lucenec poziadal navrhovatel'a o dopliiujice informacie podla § 29 ods. 8
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a nasledne vydal zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania.

Okresny trad Banska Bystrica preskumal zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania v celom rozsahu. Informécie
o zZivotnom prostredi, vratane predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti, boli uvedené v ozndmeni o
zmene navrhovanej ¢innosti, pricom informéacie relevantné v zist ovacom konani boli zdkonom uréenym spdsobom aj
zverejnené. Prava dotknutej verejnosti zahfiaji pravo na pristup k informaciam, pravo zucastnovat sa v prislusnych
konaniach, ako aj pravo na pristup k opravnym prostriedkom. Verejnost’ mala pocas konania pristup k informaciam,
moznost’ sa zapojit’ do konania a podavat’ k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti svoje podnety, pripomienky
a nazory. Verejnost’ si mohla v celom konani uplatnit’ svoje prava podanim pisomného stanoviska k zmene
navrhovanej ¢innosti podl'a § 24 ods. 5 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Okresny turad
Lucenec pri posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vychadzal z
predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 ods. 7
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Prihliadal aj na doruc¢ené stanoviska dotknutych organov a verejnosti, s ktorymi sa v odovodneni
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania vysporiadal.

Organ posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie sa v zistovacom konani zaobera Sir§imi stivislostami, ktoré¢ maju
vplyv na rozhodovaciu ¢innost’, ako je ochrana zivotného prostredia a zdravie I'udi. Zistovacie konanie sa kona
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v predprojektovom §tadiu, kde ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti predlozené ako podklad pre zistovacie
konanie, nie je dokumentéciou pre nasledné povol'ovacie konanie. Takéto ukoncenie zistovacieho konania teda
nezbavuje navrhovatel'a povinnosti obstarat’ si pred realizaciou zmeny vSetky suhlasy a povolenia vyzadované
osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ v§etky podmienky stanovené pravnym poriadkom. Zaviznym stanoviskom
zo zistovacieho konania doslo len k ukonceniu etapy posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ide o podkladové
stanovisko pre nasledné povol'ovacie procesy/ sthlasy.

Kazd4 l'udska ¢innost’ ma vplyv na okolité prostredie, nie vSak kazda z tychto aktivit ma tak negativne dopady
poskodzujuce zivotné prostredie, Ze ich treba vopred posudit, vyhodnotit’ a navrhnut’ opatrenia umoziujice ¢innost’
realizovat’ tak, aby zdsah do prirodného prostredia bol o najmensi, aby ziadna zo zloziek Zivotného prostredia
nebola poskodena alebo znecistend. Ak sa znecisteniu vyhnut' z nejakej pri¢iny neda, je nevyhnutné zabezpecit’,
aby k nemu nedochadzalo nad mieru ustanovenu zdkonom (niektoré zo zdkonov environmentalneho prava obsahuju
limitné hodnoty znecistovania niektorej zo zloziek zivotného prostredia). Rovnako je potrebné zdoraznit’, ze odborné
stanoviska vydéavaju dotknuté organy, ktoré posudia navrhovani zmenu c¢innosti, ich postudenie sa realizuje za
ucelom overenia, €i tdto zmena ¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na tu Cast’ tak zloziek zivotného prostredia,
ako aj zdravia I'udi, ktortt maju vo svojej kompetencii. Banskobystricky samospravny kraj v stanovisku k oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti poukazal na ovplyvnenie obce Vidina, €o sa tyka dopravy, uvedené Okresny urad
Lucenec prerokoval na tistnom pojednéavani s navrhovatel'om a taktiez si vyziadal doplitujice informécie s navrhom
rieSenia. Navrhovatel’ doplnil na Okresny tirad Luc¢enec aj navrh opatreni, z ktorych nasledne Okresny urad Lucenec
vychadzal pri urCeni opatreni vo vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho konania. Konanie o postudent
vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na zivotné prostredie podl'a ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednost'ou spravneho orgénu, aby nalezite
posudil, aky je predpokladany vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a aké opatrenia mozno
povazovat’ za dostatocne ucinné na eliminaciu alebo zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie.

Vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania Okresny urad Lucenec uviedol skutocnost’,
¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ulozil opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, umiestnenie, povahu a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti.
V odovodneni zédvdzného stanoviska zo zistovacieho konania je povinny uviest’ ako sa vyrovnal s dorucenymi
stanoviskami, vyhodnotit’ kritéria uvedené v prilohe €. 10 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Obci Vidina, ktora héji ochranu zivotného prostredia a pohodu obyvatel'ov v danej obci, prindlezalo postavenie
dotknutej verejnosti v predmetnom konani. Aj ked’ sa Okresny urad Banska Bystrica stotoziiuje s tvrdenim obce
Vidina, ze bude tato ovplyvnena dopravou ovela intenzivnejsie, ako je v sti€asnosti, ked’ sa zmena navrhovanej
¢innosti eSte nerealizuje, nema zdkonné moznosti ako jej podané odvolanie vyhodnotit’, nakol’ko obec nedodrzala
zakonné podmienky na podanie odvolania.

Podla § 29 ods. 16 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie proti zadvdznému stanovisku
zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena b) nebude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, moze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’, a dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t).

Podrla § 29 ods. 17 prva veta zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie odvolanie je mozné podat’ do
15 dni odo diia dorucenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania na prisluSny organ, ktory ho vydal, inak
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania nadobuda Gcinnost’.

Okresny tirad Banska Bystrica ma za to, Ze pravo podat’ odvolanie nie je viazané na podanie nevyziadaného
stanoviska. Aj ked’ obec Vidind podala stanovisko po lehote na to ur€enej k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti, mala pravo podat’ odvolanie voci zdviznému stanovisku zo zistovacieho konania. Zavizné stanovisko zo
zistovacieho konania bolo zverejnené v centrdlnom informac¢nom systéme dna 03.09.2025, na elektronickej tabuli
Okresného uradu Lucenec diia 04.09.2025 a na uradnej tabuli tradu v listinnej forme dna 03.09.2025. Dotknuta
obec, na ktorej izemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat, zverejnila zaviazné stanovisko zo zistovacieho
konania dna 03.09.2025. Odvolanie obce Vidina bolo doru¢ené na Okresny tirad Lucenec dna 22.09.2025. Dotknuta
verejnost’ podla § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie méze podat’ odvolanie, a to v
lehote do 15 dni od zverejnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme.
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Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie podané obcou Vidina voci zavaznému stanovisku zo zist'ovacieho konania bolo
podané po zakonom stanovenej lehote.

Pri rieSeni otazky, ¢i obyvatelia obce Vidina, resp. zlozky Zivotného prostredia v obci Vidind, m6zu byt zaviznym
stanoviskom zo zistovacieho konania priamo dotknuti, treba vyhodnotit’, ¢i vysledok konania — zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania méze spdsobit’ priamy zasah do chranenych zdujmov z pozicie tvrdeného obcou Vidina,
t.j. ¢i vydanim zavézného stanoviska a nasledne realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti bude iné¢ ako pred jeho
vydanim. Nepostacuje, ak sa vydané zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania dotkne konkrétnej osoby/ resp.
zlozky Zivotného prostredia len nepriamo. Podanim stanoviska (nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 5 zakona
o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie), resp. podanim odvolania (v zmysle § 29 ods. 16 pism. b) zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie) dotknutej verejnosti vznika zo zakona procesny narok na to, aby
sa stanoviskom Okresny urad Lucenec zaoberal a vyhodnotil pripomienky v iom uvedené (§ 29 ods. 5 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), resp. o odvolani bolo rozhodnuté Okresnym uradom Banska Bystrica
(§ 29 ods. 18 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), ale len za Standardnych podmienok, ktoré musi
splnit’ prave dotknuté verejnost’, t.j. podanie v lehote na to ur¢enej (obec Vidina ani jednu zakonnu lehotu nedodrzala
— na podanie stanoviska ani na podanie odvolania).

Zo zaznamu poradové Cislo 15, ktory sa nachadza v spisovom materidly je zrejmé, Ze obec Vidina podala odvolanie
na Okresny trad Lucenec az diia 22.09.2025, t.j. po 15-diiovej lehote. Okresny urad Banska Bystrica nemé zakonné
moznosti uvedené odvolanie vybavit’ v ramci preskiimavania zdvézného stanoviska v mimo odvolacom konani, ak
priamo zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v ustanoveni § 29 ods. 18 jasne upravuje aj odvolacie
konanie a podl'a neho mo6ze o odvolani rozhodntt’ tak, ze zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi
alebo zrus$i. Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vo vzt'ahu ku Spravnemu poriadku, jednoznacne
v ustanoveni § 64 pism. f) vylucuje z posobnosti Spravneho poriadku celé ustanovenie § 29, teda aj jeho odsek 18,
ktory pojedndva o podanom odvolani a postupe nadriadeného orgéanu.

Okresny trad Banska Bystrica v ramci odvolacieho konania vychadza zo zékona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, t.j. rozhoduje o podanom odvolani, pricom zavézné stanovisko zo zistovacieho konania moze potvrdit,
alebo zrusit' (§ 29 ods. 18 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), ale toto odvolanie musi byt
podané v lehote na to urcenej (§ 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie), vychadzajic z
ustanovenia § 64 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Okresny trad Banska Bystrica po
zisteni, ze obec Vidina podala odvolanie po lehote na to urcenej, mohol len konstatovat’ tito skuto¢nost’ a nema
ini moznost’ na preskimanie zakonnosti vydaného zadvizného stanoviska zo zistovacieho konania. Okresny urad
Banska Bystrica nem6ze uplatnit’ ani preskiimanie zavazného stanoviska zo zistovacieho konania mimo odvolacieho
konania, nakol'’ko bolo podané odvolanie po lehote a zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie priamo
vylucil postup tak Okresného tradu Lucenec, ako aj Okresného uradu Banska Bystrica z posobnosti Spravneho
poriadku.

Okresny urad Banska Bystrica opakovane podotyka, Ze Spravny poriadok ako lex generalis sa bude aplikovat’
len vtedy, ak niektoré otdzky nemozno riesit’ cez lex specialis /napr. zdkon o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie/, a to z dovodu, ze dané otazky zdkon o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie ako lex specialis
neupravuje. Plati zasada, ze pokial $pecialny predpis obsahuje odlisni pravnu ipravu, ma prednost’ pred vS§eobecnym
pravnym predpisom. Specialny zdkon nerusi platnost’ vieobecného zakona, len vyluéuje jeho aplikaciu. Okresny
urad Banskd Bystrica vzh'adom na oneskorene podané odvolanie obce Vidind, zdvézné stanovisko zo zistovacieho
konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo diia 02.09.2025 ponechal v platnosti a odvolanie obce Vidina vybavil
neformalnym spdsobom.

Okresny trad Banska Bystrica na zaver upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze pokial’ sa obec Vidind domnieva, ze
Okresny urad Lucenec v zistovacom konani postupoval v rozpore so zdkonom o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, opravnenym subjektom na vyslovenie nezakonnosti uvedeného individudlneho spravneho aktu je organ
prokuratiry v zmysle zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
prokuratire*)
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Podra § 20 ods. 1 zakona o prokuratare prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani pred spravnym sidom podl’a
osobitného predpis.

Podrla § 21 ods. 1 zakona o prokuratare prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v§eobecne
zavéznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy

a) preskimavanim zakonnosti spravnych aktov orgdnov verejnej spravy, a to:

. rozhodnuti organov verejnej spravy,

. opatreni organov verejnej spravy,

. opatreni organov verejnej spravy so vseobecnymi ti¢inkami,

. uzneseni organov izemnej samospravy,

. v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej spravy,
b) preskimavanim postupu organov verejnej spravy,

¢) vykonavanim previerok zachovavania zdkonnosti,

d) uplatnovanim poradného hlasu na zasadnutiach orgénov verejnej spravy.

DR W N =

Nakol'’ko Okresny tirad Banska Bystrica nie je kompetentny na preskimanie postupu Okresného uradu Lucenec ako
prislusného organu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie z hl'adiska prijatia vyssie uvadzanych skutocnosti,
Okresny tirad Banska Bystrica ponechava na zvazenie podanie podnetu na prokurattru.

S pozdravom

Na vedomie

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - EIA, Namestie republiky 26, Lucenec

JUDr. Andrea Ocel'ova

veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-BB-OOP3-2025/043378-004

Obec Vidina, §portové 1, 985 59 Vidina

Koviner, a.s., Osloboditel'ov 66, 990 01 Velky Krtis

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44, 827 15 Bratislava 212

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny tarad pre Gizemné planovanie a vystavbu
Banska Bystrica, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

Mesto Lucenec, Fil'akovska cesta 287, LuCenec

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie republiky 26, Lucenec

Okresny urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie republiky 26, Lucenec
Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05
Banska Bystrica 5

Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banské Bystrica 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v LuCenci, Novomeského 3, 984 03 Lucenec 3

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Luc¢enci, Petdfiho 1, 984 38 Lucenec 1
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