Obcianske zdruZenie Chceme zdravi krajinu, Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava

Okresny urad Hlohovec

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Jarmocna 3

920 01 Hlohovec

Dria 18.07.2025

Vec: Odvolanie vo€i zdvdznému stanovisku zo zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej cinnosti
“Prieskumny vrt Trakovice 14 a Zberné plynové stredisko Trakovice II”

Obcianske zdruZenie Chceme zdravd krajinu so sidlom Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava, 1CO:
53509188 (d’alej ako “ZdruZenie”) v ramci stanovenej lehoty v zmysle § 29 ods. 16 a § 29 ods. 17 zédkona
€. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len "Zéakon o posudzovani vplyvov") podava

odvolanie

voCi zavdaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-HC-OSZPP-2025/000555 zo diia 03.07.2025
(dalej len "Zavdzné stanovisko"), ktoré vydal Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Jarmoc¢nd 3, 920 01 Hlohovec (d’alej len "Okresny urad") v zistovacom konani k zmene
navrhovanej Cinnosti “Prieskumny vrt Trakovice 14 a Zberné plynové stredisko Trakovice II” (d'alej len
“Navrhovana ¢innost™), ktora je navrhovana spolocnostou NAFTA Production s. r. 0., Mlynské nivy 44/c,

Bratislava - mestska ¢ast RuZinov 821 09, ICO: 56369476 (d’alej len “Navrhovatel”).

ZdruZenie je mimovladnou organizaciou podporujiicou ochranu Zivotného prostredia. Clenovia ZdruZenia st
obyvatel'mi obci z okolia obce Zlkovce (vratane obce Zlkovce) a ZdruZenie aj z tohto dévodu svoje aktivity
zameriava na oblast obce Zlkovce a jej okolia. Sme preto presvedceni, Ze vzhladom na predmet
zistovacieho konania k Navrhovanej cinnosti (d’alej len “Konanie”) st alebo m6zu byt Konanim resp.
Zavaznym stanoviskom, priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy ZdruZenia, a to najmd, nie vSak
vyhradne, v oblasti ochrany Zivotného prostredia. ZdruZenie ma zaujem o tcast’ v Konani. Na zadklade vy3Sie
uvedeného a s ohfadom na § 3 pism. t) Zakona o posudzovani vplyvov ma ZdruZenie postavenie dotknutej
verejnosti, a teda ma aj pravo podat’ odvolanie voci Zavdznému stanovisku.

ZdruZenie Ziada, aby odvolaci organ Zavdzné stanovisko zruSil a vec vratil Okresnému tradu na nové
konanie. ZdruZenie nad’alej trva na namietkach a poZiadavkach vznesenych v stanovisku ZdruzZenia zo dna
02.05.2025. S realizaciou Navrhovanej ¢innosti nestihlasime. Ziadame, aby bolo uréené, Ze Navrhovana
¢innost’ sa nema realizovat’ (t.j. ma byt ponechany sticasny stav). Pokial tejto poZiadavke nebude
vyhovené, potom Ziadame najmg, aby:

- bolo urcené, Zze Navrhovana cinnost’ sa ma posudzovat’ podla Zakona o posudzovani vplyvov, t.j. aby
proces posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zistovacieho konania, ale
aby sa d’alej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

- namietky a poZiadavky vznesené v stanovisku ZdruZenia zo diia 02.05.2025 a jeho oddvodneni boli
urcené ako Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

Toto odvolanie spolu s odévodnenim ma 7 stran.

Odovodnenie:
I.

Namietame zasadni nespravnost poucenia uvedend v Zavdznom stanovisku, kde sa uvadza: "V pripade
dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov sa za deri dorucenia zdvdzného
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stanoviska zo zistovacieho konania povaZuje prvy deri zverejnenia zdvizného stanoviska zo zistovacieho
konania podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov v centrdlnom informacnom systéme."

Takato lehota nemé oporu v Zakone o posudzovani vplyvov.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "Zakon o posudzovani
vplyvov"):

"VSetky tikony prislusného orgdnu vo vztahu k dorucovaniu sa realizuju prostrednictvom verejnej vyhldsky,
okrem dorucovania dotknutym orgdnom, rezortnému orgdnu, povolujucemu orgdnu, dotknutej obci a
navrhovatelovi". Verejnost’ resp. dotknutad verejnost’ nie je uvedend v zozname vynimiek v § 25 ods. 2
Zakona o posudzovani vplyvov, a preto sa doruCovanie verejnosti resp. dotknutej verejnosti vykonava
prostrednictvom verejnej vyhlasky.

Na § 25 ods. 2 Zakona o posudzovani vplyvov sa vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len "Spravny poriadok"). Uvedené vyplyva z § 64 Zakona o posudzovani vplyvov, ktory
definuje, na ktoré casti Zdkona o posudzovani vplyvov sa Spravny poriadok nevztahuje a § 25 nie je
uvedeny v zozname v § 64 Zakona o posudzovani vplyvov. To znamend, Ze verejna vyhlaska z § 25 ods. 2
Zékona o posudzovani vplyvov je danad definicou verejnej vyhlaSky z § 26 Spravneho poriadku, t.j.
"Dorucenie verejnou vyhldSkou sa vykond tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli
sprdvneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je driom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost
sticasne na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste
obvyklym, najmd v miestnej tlali, rozhlase alebo na docasnej tiradnej tabuli sprdavneho orgdnu na mieste,
ktorého sa konanie tyka."

Podr'a § 29 ods. 17 Zéakona o posudzovani vplyvov "Odvolanie je moZné podat’do 15 dni odo dria dorucenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania". Podla § 29 ods. 16 Zakona o posudzovani vplyvov ma
pravo podat’ odvolanie len "dotknutd obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand cinnost alebo jej zmena
realizovat, a dotknutd verejnost™. Ked'Ze dotknutad verejnost ma pravo podat’ odvolanie, Zavidzné stanovisko
jej musi byt dorucené. Dorucovanie verejnosti resp. dotknutej verejnosti sa v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o
posudzovani vplyvov deje verejnou vyhlaSkou. Z toho plynie, Ze diiom dorucenia verejnou vyhlaskou je 15-
ty deni vyvesenia verejnej vyhlaSky postupom podl'a § 26 Spravneho poriadku.

Z uvedeného vyplyva zasadnd nespravnost poucenia zo Zavédzného stanoviska, kde bolo uvedené:
"V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov sa za deri dorucenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania povaZuje prvy deri zverejnenia zdvéizného stanoviska zo
zistovacieho konania podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov v centrdlnom informacénom systéme."

Podl'a §34 ods. 2 pism a.) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako “Zakon o e-governmente”): “Orgdn
verejnej moci zverejni na elektronickej tradnej tabuli elektronicky turadny dokument, ktory je podla tohto
zdkona z hladiska pravnych tucinkov totozny s takym dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné
predpisy ustanovuju, Ze sa dorucuje vyvesenim na tradnej tabuli orgdnu verejnej moci, verejnou vyhlaskou
alebo inym obdobnym sp6sobom zverejnenia pre neurcity okruh oséb; ustanovenia osobitnych predpisov o
dorucovani tym nie st dotknuté,” pricom podl'a 834 ods. 1 Zakona o e-governmente: “Elektronickd tradnd
tabula je elektronické tuloZisko, na ktoré si zasielané a na ktorom su zverejiiované elektronické dokumenty,
ak tak ustanovuje zdkon.” Organ verejnej moci je povinny, po uplynuti prechodného obdobia podl'a § 60 ods.
1 zdkona o e-governmente, t. j. od 1. novembra 2016, uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky.

KedZe dorucovanie Zavidzného stanoviska dotknutej verejnosti (a teda aj ZdruZeniu) ma byt vykonané
verejnou vyhlaskou (v zmysle § 26 Spravneho poriadku), Okresny trad bol a je povinny Zavéazné stanovisko
zverejnit’ na svojej tradnej tabuli, a teda podl'a §34 ods. 2 pism a.) Zdkona o e-governmente aj na Centralnej
uradnej elektronickej tabuli (na prislusnej podstranke portalu cuet.slovensko.sk). To sa dodnes nestalo, ku
diiu 18.07.2025 na podstranke Okresného uradu na Centralnej dradnej elektronickej tabuli nebolo Zavazné
stanovisko zverejnené. Preto ani neuplynulo 15 dni od zverejnenia Zavazného stanoviska na Centralnej
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uradnej elektronickej tabuli, a preto Zavédzné stanovisko dodnes nebolo dorucené verejnosti resp. dotknutej
verejnosti.

Nespravne poucenie o plynuti lehoty pre podanie odvolania dotknutou verejnostou je zasadnou vadou
Konania a Zavédzného stanoviska, nakol'ko mo6ze mat’ zasadny vplyv na okruh osob resp. organizacii z radov
dotknutej verejnosti, ktoré podaju odvolanie, ako aj na rozsah a obsah podanych odvolani (s ohfadom na
moznu mylnu casovu tieseri). Tieto osoby/organizacie mdZu byt uvedené do omylu, Ze uZ nemaju pravo
podat’ odvolanie (viac ako 15 dni od zverejnenia Zaviazného stanoviska na enviroportali), hoci by stéle eSte
neuplynula lehota pre podanie odvolania dotknutou verejnost'ou (napr. menej nez 15 + 15 dni od zverejnenia
Zavazného stanoviska na enviroportali). Pritom povazujeme za ddleZité poukazat' aj na to, Ze dotknutej
verejnosti sa Zavazné stanovisko nedorucuje priamo, a to ani v pripade, Ze sa explicitne zapojila do Konania
zaslanim stanoviska k zadmeru v 21-dnovej lehote. Nie je pritom mozZné predpokladat, Ze sa dotknuta
verejnost’ o0 zverejneni zdvdazného stanoviska dozvie v defi zverejnenia na enviroportali. Ak by malo platit,, Ze
dotknutd verejnost moze podat odvolanie len v lehote 15 dni od zverejnenia zdvdzného stanoviska na
enviroportali, dotknuta verejnost’ by tak redlne mala vyrazne kratSiu lehotu na podanie odvolania neZ napr.
dotknuta obec, a to v situdcii, ked" dotknutej verejnosti je znemozZnené efektivne sa ucastnit’ Konania a
oboznamovat sa so vSetkymi jeho podkladmi - ¢i uZ nemoznostou ztcastnit’ sa na istnom pojednéavani alebo
nemoznost'ou nahliadat’ do spisu. Verejnost’ sa modZe s podkladmi Konania oboznamit’ jedine formou Ziadosti
o spristupnenie informacii, Co je spojené s minimalne niekol'kodiovym zdrZanim (aj v pripade rychleho
spristupnenia zo strany prislusného organu). Redlne tak verejnost’ ma aj v priaznivom pripade len niekol'ko
dni na obozndmenie sa podkladom Konania a pripadné vypracovanie odvolania. Takto nastaveny procesny
postup a procesné lehoty znemozZiuju efektivnu tcast’ dotknutej verejnosti (vratane ZdruZenia) na
rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia, ktora je garantovana Aarhuskym dohovorom, t.j.
medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana a ktord ma prednost’ pred narodnou legislativou (¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR).

II.

ZdruZeniu nebolo umoznené ztcastnit’ sa na tstnom pojednavani. Okresny urad postupoval podl'a inStrukcii
MZP SR, v zmysle ktorych Okresny tirad uviedol " Na zdklade vykladu zdkona Vdm oznamujeme, Ze dotknutd
verejnost’ sa nemoéZe zucastnit’ ustneho pojedndvania, ani nazerat do spisu a vyhotovovat’ si z neho képie."
ZdruZenie vSak s takymto vykladom Zakona o posudzovani vplyvov nesthlasi. Zdkon o posudzovani
vplyvov v aktudlnom zneni Specifikuje, Ze:

1. Navrhovatel' a dotknutd obec maju pravo nazerat’ do spisu (§ 29 ods. 9) [avSak explicitne neuvadza,
Ze len tieto dva subjekty maju toto pravo a iné nie]

2. 8§ 29 ods. 3 hovori o tom, komu sa oznamuje termin pojednavania; § 29 ods. 6 hovori o tom, Ze
rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknutd obec, ktoré dorucili pisomné
stanovisko, m6zu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit’ najneskér na tistnom pojednavani [avSak
explicitne sa neuvadza, Ze iné subjekty sa nemo6Zzu zicastnit’ pojednavania a podavat pripomienky]

V § 29 Zakona o posudzovani vplyvov sa teda explicitne neuvadza, Ze na ustnom pojednavani sa verejnost’
nemoOZe zucastnit', ani Ze by verejnost mala zakdzané nazerat’ do spisu. Ani na inych miestach sme nenasli
takéto vylucujuce ustanovenia. Verejnost' mozZe konat aj to, €o jej zakon nezakazuje. Nad’alej sme teda toho
nazoru, Ze verejnost’ sa moZe zucastnit’ ustneho pojedndvania a rovnako méZe nazerat do spisu, robit’ si z
neho vypisy, odpisy, kopie a pod.

Bez mozZnosti aktivne sa tcastnit’ vSetkych Casti Konania (vratane ticasti na dstnom pojednavani, moznosti
nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisu, atd’.) bola znemoznena efektivna ticast’
ZdruZenia na rozhodovacom procese garantovana Aarhuskym dohovorom, t.j. medzinarodnou zmluvou,
ktorou je SR viazana a ktord ma prednost pred narodnou legislativou (¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR). To, Ze sa
ZdruZenie nemohlo zucastnit' tstneho pojednavania malo zasadny vplyv na priebeh Konania a obsah,
odovodnenie a vyrok Zavazného stanoviska. Priamy stivis medzi nemoZnostou ucastnit’ sa tstneho
pojednavania a vysledkom celého rozhodovacieho procesu (Konania) je zrejmy aj zo zdpisu z ustneho
pojednavania, kde sa uvaddza "Vzhladom na obsah stanovisk dorucenych k zmene navrhovanej cinnosti
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Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie spolocne s pritomnymi zdstupcami
jednotlivych orgdnov (vid’ prezencnd listina) upresnili, Ze zmena navrhovanej Cinnosti sa nebude posudzovat’
podla zdkona." Teda uZ na ustnom pojednavani, ktorého sa dotknutd verejnost' nemohla zicastnit', a teda
Ziadnym spdsobom argumentovat, bolo rozhodnuté o vysledku Konania. Pritom Okresny drad rozhodol o
vysledku (o neposudzovani) eSte predtym, neZ mal vSetky relevantné podklady - napr. dopliiujtice informécie
od Navrhovatel'a k stanoviska MZP SR a nasledné vyjadrenie MZP SR k tymto dopliiujicim informaciam.
Toto je jasnym dokazom toho, Ze ticast’ verejnosti v Konani nebola efektivna.

Hoci viaceré dokumenty Konania boli nakoniec spristupnené ZdruZeniu na zaklade Ziadosti o spristupnenie
informacii, tcast’ ZdruzZenia v Konani nemozno povazovat za efektivhu v zmysle ustanoveni Aarhuského
dohovoru. S ohladom na krétke procesné lehoty, aj len niekol’kodiiové oneskorenie v pristupe k informdciam
a nemoznost’ oboznamovat’ sa s podkladom Konania operativne, vyrazne zuZuje ¢asovy priestor dotknutej
verejnosti efektivne vyuZzit' aj tych malo procesnych prav, ktoré jej Zakon o posudzovani vplyvov v
sticasnom zneni priznava.

II1.

V oznameni o zmene Navrhovanej ¢innosti su za dotknuté obce oznaCené len obec Trakovice a mesto
Leopoldov. Podla §3 pism r) Zdkona “dotknutd obec je obec, na ktorej tizemi sa md navrhovand cinnost’
alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej tizemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej
uzemie méZe byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej Cinnosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného
strategického dokumentu”. Predmetom oznamenia o zmene je okrem iného odvftanie horizontalneho vrtu
Trakovice-14 s vertikdlnou hibkou 800m a celkovou dizkou 1 315,36 m (a predpokladd sa tazba
prostrednictvom tohto vrtu). V oznameni o zmene sa nam vSak nepodarilo dohladat’ informaciu o tom,
ktorym smerom bude horizontdlny vrt orientovany. Z hladiska vplyvov navrhovanej €innosti je potrebné
prihliadat’ nielen na umiestnenie vrtu na povrchu, ale aj na jeho trasovanie v podzemi.

Vzdialenost povrchového umiestnenia vrtu Trakovice-14 od k. G. Zlkovce je cca 930 m. Horizontalna
vzdialenost' vrtu s parametrami uvedenymi v zdmere (horizontalny vrt s vertikdlnou hibkou 800m a celkovou
dizkou 1 315,36 m) mdze od jeho povrchového bodu dosahovat’ aj cca 1 km. V zavislosti od jeho orientacie
tak horizontalny vrt méZe zasahovat aZz do k. t. Zlkovce. V ozndmeni o zmene vSak nie je vyznacané
horizontalne trasovanie vrtu Trakovice-14. Dokial tato orientacia nie je verejne a zavazne zadefinovana, tak
plati, Ze Navrhovanou ¢innostou méze byt zasiahnuté tizemie obce Zlkovce. Vzhl'adom na neur¢itost’ popisu
uvedeného v oznameni o zmene by totiZz Navrhovatel mohol zvolit' I'ubovolni orientdciu vrtu v rdmci
uvedenych parametrov.

Dotknuté tizemie je vymedzené formalisticky na zaklade umiesnenia povrchovych objektov resp. zasahov,
avSak neberie do tvahy podzemné trasovanie vrtu ani tzemny rozsah loZiska (asponl predpokladany).
Prieskum a t'azba zemného plynu a s tym spojené vplyvy sa nedotykaju len priestoru samotného vrtu.
Zasahuji minimalne cely priestor skiimaného a dobyvaného loZiska, napr. tym, Ze dochadza k odcerpavaniu
plynu z tohto priestoru, zmene tlakovych pomerov, atd. Dobyvaci priestor Trakovice zasahuje aZ do k. 1.
Zlkovce, teda aj samotné loZisko zasahuje resp. moze zasahovat' a7 do k.i. Zlkovce. Teda v pripade
prieskumu a tazby tohto loZiska méze byt ovplyvnené aj tizemie obce Zlkovce.

Z hladiska moZnych vplyvov je potrebné uvazZovat’ aj neStandardné a havarijné situacie (najma vo forme
rizik pre podzemné vody) - v etape prieskumu, t'azby, po ukonceni tazby aj po pripadnej budicej "likvidacii"
vrtu (ktory aj po likvidacii zostane v horninovom prostredi).

O turovni rizik pre podzemné vody si mozno urobit’ predstavu aj na zaklade toho, Ze prieskum loZisk
zemného plynu (teda nielen t'azba) je na viac ako pédtine uzemia Slovenska uplne zdkazany (vid Zlto
vyznacCené Uzemia tu - https://app.geology.sk/geofond/pu/ ), a to z dovodu kvalitativnej ochrany vodnych
zdrojov.
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MZP SR v odpovedi na Ziadost o spristupnenie informdacii ZOI 240/2022 zo diia 16.08.2022 uviedlo
nasledovné odpovede na v Ziadosti poloZené otazky:

1. otazka: Aky je dovod toho, Ze v chranenych vodohospodarskych oblastiach a ich okoli (oranZzovo
vyznaCené oblasti na https://app.geology.sk/geofond/pu/ ) je zakdzané vykonavat loZiskovy
geologicky prieskum na ropu a zemny plyn?

Odpoved MZP SR: Ministerstvo uvadza, 7e dovodom zdkazu vykonévania loZiskového
geologického prieskumu na ropu a horfavy zemny plyn v chranenych vodohospodéarskych oblastiach
je verejny zaujem, t. j. potreba dlhodobého zabezpecenia kvalitativnej ochrany vodnych zdrojov.

2. otazka AKa je celkova sihrnna rozloha (v km?) oblasti, v ktorych nemozno vykonavat' loZiskovy
geologicky prieskum na ropu a zemny plyn (oranZovo vyznaCené oblasti na
http://apl.geology.sk/geofond/ )?

Odpoved MZP SR: Ministerstvo uvadza, Ze celkova sihrnna rozloha oblasti, v ktorych nemozZno
vykonavat loZiskovy geologicky prieskum na ropu a zemny plyn je 10 780,77 km2.

Navrhovanda ¢innost’ sa sice nenachadza v chranenej vodohospodarskej oblasti, rizikd pre podzemné vody
spojené s prieskumom a tazbou zemného vplyvy vSak nie si obmedzené len na chranené vodohospodarske
oblasti.

Ako vyzera starostlivost’ o staré banské diela po tom, ¢o prestand byt zdrojom zisku, vidime pravidelne v
spravach. Napr. pripad rieky Sland na vychodnom Slovensku, ¢i opustené vrty na solanku pri Solivare
(https://presov.korzar.sme.sk/c/22934901/na-vytekajucu-solanku-ostal-sam-poskodeny-vrt-nema-kto-
opravit.html ) alebo vrt v Moravanoch (https://spravy.rtvs.sk/2023/03/v-moravanoch-pri-michalovciach-zo-
zeme-vyviera-kontaminovana-voda/).

Vzhl'adom na vySSie uvedené sme toho nazoru, Ze vplyvmi Navrhovanej ¢innosti (aj potencionalnymi) moze
byt’ zasiahnuté SirSie tizemie, neZ je popisované v zamere. Rozsah dotknutého tizemia uvadzany v oznameni
o zmene povazujeme za nedostatocny. Specificky sme toho nazoru, Ze vplyvy Navrhovanej ¢innosti moézu
zasiahnut' tizemie obce Zlkovce, a preto by obec Zlkovce vo vztahu k Navrhovanej ¢innosti mala mat
postavenie dotknutej obce.

Namietame, e obec Zlkovce v zistovacom konani nebola vedend v postaveni dotknutej obce, neboli
vyhodnotené vSetky vplyvy Navrhovanej ¢innosti na tzemie obce Zlkovce a nebolo jednoznacne
zadefinované trasovanie a profil vrtu Trakovice 14.

Okresny tirad v oddvodneni Zaviazného stanoviska uvadza "Obec Zlkovce nie je navrhovanou cinnostou
nijako dotknutd." Toto tvrdenie vSak nie je Ziadnym spésobom podloZené. ZdruZenie v stanovisku z
02.05.2025 mozné vplyvy na obec Zlkovce oddvodnilo rovnako ako v tomto ¢lanku. Okresny tirad
relevantnost’ tychto argumentov nevyvratil, ani v podmienkach zavere¢ného stanoviska neurcil obmedzenia
na trasovanie vrtu Trakovice 14, ktoré by garantovali, Ze dokonca samotny vrt nezasiahne Uizemie obce
Zlkovce. Navyse, nejde len o samotny vrt ale aj rozsah loZiska, ktoré ma byt taZené a ¢i toto loZisko
zasahuje do k.. Zlkovce a ¢&i vplyvy pri tazbe alebo po jej ukonceni, mézu zasiahnut' tizemie obce Zlkovce.
Uzemny rozsah loZiska nebol vymedzeny a dobyvaci priestor zasahuje az do k.d. Zlkovce.

IV.

V zémere sa uvadza predpokladana velkost' loZiska cca 90 mil. m®. Aj ak by sa tento udaj potvrdil, ide o
vel'mi malé loZisko. Potvrdzuju sa tak informéacie z dostupnej literatury, Ze loziska zemného plynu v SirSom
okoli obce Zlkovce sice existuji, no si velmi malé (napr. Milicka, J., Pereszlényi, M., Lanczos, T.:
,Hydrogeochemické zhodnotenie chemickych analyz podzemnych vdd z vrtov ropného prieskumu v
dunajskej panve, Cast’ I1”, Podzemna voda. 2005, roc¢. 11, ¢. 1, s. 78-89 (dostupny aj na http://www.sah-
podzemnavoda.sk/cms/request.php?273 ), kde sa uvadza: ,,Oblast "Trnavského zdlivu", konkrétne
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juhovychodné svahy a severozdpadné svahy blatnianskej priehlbiny. Vyhodou je relativne vysoky stuperi
vrtnej preskiimanosti. Nevyhodou je velkd tektonickd poruSenost’ oblasti a maly ploSny rozsah zistenych
loZisk zemného plynu.”).

V ozndmeni o zmene sa uvadza "Ucelom realizdcie zmeny navrhovanej ¢innosti je raciondlne a efektivne
vyuZitie nerastnych surovin pri sticasnom zvyseni energetickej sebestacnosti a bezpecnosti na lokdlnej trovni
v tejto geografickej oblasti Slovenska." V kontexte ro¢nej spotreby SR na tirovni cca 5 mld. m?, je z hl'adiska
energetickej bezpe€nosti a sebestacnosti de facto irelevantné, ¢i sa takéto extrémne malé loziska t'aZia alebo
nie. Maximadlna dennd tazba ma byt len cca 50 000 m®/defi, t.j. za rok by sa malo vytazit max cca 18 mil.
m?, t.j. cca 0,35% rocnej spotreby SR, pri¢om po cca 5 rokoch by loZisko uz bolo vytazené. Aj aktualizicia
surovinovej politiky SR uvadza ,,ropa a zemny plyn: vlastné geologické zdsoby vzhladom k celkovej spotrebe
st zanedbatelné. V tejto suvislosti md zdsadny vyznam diverzifikdcia dovoznych kapacit a dobudovanie
potrebnych rezervnych skladovacich kapacit pre ropu a ropné produkty a budovanie podzemnych zdsobnikov
zemného plynu“. Z hladiska energetickej bezpecnosti SR nehra podstatni rolu, ¢i je potrebné doviezt zo
zahraniCia 98-99% domadcej spotreby alebo napr. 97,5%, aj to pripadne len pocas zopar rokov. Podstatnymi
opatreniami z hladiska energetickej bezpecnosti SR su diverizifikacia dovoznych kapacit a zniZenie domacej
spotreby plynu.

NavySe, ozndmenie o zmene predpokladd variant, pri ktorom sa vytazeny plyn nebude vébec dodavat
zakaznikovi prostrednictvom plynovodu, ale sa priamo na mieste spali v kogeneracnej jednotke za tcelom
vyroby elektrickej energie s vykonom do 5 MW. V tomto pripade uz naozaj nemozno hovorit' o zvySovani
energetickej bezpecnosti SR, nakol'ko minimalne v horizonte najbliZsich rokov vyroba elektrickej energie v
SR bude s vyznamnou rezervou presahovat jej spotrebu (aj s ohfadom na spustenie 3. a 4. bloku EMO). Uz
vobec nemda zmysel hovorit’ o relevantnom vplyve Navrhovanej ¢innosti na energetickii bezpecnost na
lokalnej tirovni, kedZe priamo v danej lokalite je prevadzkovana JE J. Bohunice. paroplynova elektraren
MalzZenice ¢i fotovolticka elektraren J. Bohunice s kombinovanym vykonom o niekolko radov presahujicim
uvazovany vykon 5SMW.

Z pohladu verejného zaujmu teda navrhovany vrt a t'azba plynu prostrednictvom tohto vrtu, vzhfadom na ich
vyznam ma ochrana podzemnych vod, strategického zdroja pre nas aj budtice generacie, pred pripadnymi
rizikami spojenymi s prieskumom a tazbou zemného plynu a "likvidovanymi" vrtmi v budicnosti. Toto je
primarny doévod nasho nesihlasu s Navrhovanou ¢innost'ou.

V.

Mozny rozsah vplyvu Navrhovanej ¢innosti je potrebné urcit’ nielen za beZnych prevadzkovych podmienok,
ale najmaé v pripade havarijného stavu, ¢i uz detekovaného alebo nedetekovaného, a to v kratkodobom alebo
aj dlhodobom horizonte. Specialnu pozornost treba venovat posideniu moznych rizik z hradiska
kontamindcie podzemnych vod.

Z charakteru Navrhovanej ¢innosti a aj z realnych skuisenosti z inych lokalit plynie, Ze pripadné negativne
vplyvy na podzemné vody nie si zvycCajne detegovatelné v kratkom Case beZnym pozorovanim a na ich
vCasné zachytenie je potrebné jednak popisat’ vychodiskovy stav (aby bolo mozné porovnanie pred a po
realizadcii Navrhovanej cinnosti) a jednak realizovat' kontrolny systém na vcasné zistenie uniku
znecCist'ujucich latok.

Sirsie okolie obce Zlkovce je uZ dnes zat'aZené viacerymi prevadzkovanymi resp. schvalenymi ¢innostami.
Preto povaZujeme za potrebné pri posudzovani vplyvov Navrhovanej ¢innosti prihliadat’ aj na uz existujticu
resp. schvalenu zat'az a kumulativne vplyvy.

Namietame, Ze v Zavdznom stanovisku nebola ur¢ena podmienka:

aby v rdmci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol podla prislusnych prdvnych predpisov popisany
vychodiskovy stav utvarov podzemnej vody nachddzajiicich sa v tzemi dotknutom navrhovanou ¢innostou
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a zistend aktudlna kvalita podzemnej vody v miestach navrhovanej lokalizdcie prieskumnych vrtov.
ani podmienka

aby bol navrhnuty a zrealizovany kontrolny systém na vcasné zistenie uniku znecistujucich ldtok do
podzemnych véd a Zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov (napr. siet’ monitorovacich vrtov), systém
opatreni garantujtici zastavenie tiniku skodlivych latok do okolia vrtu a zabezpecujtici dlhodoby monitoring
kvality (a jej zmien) podzemnych vbd a Zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov.

Podmienka €. 11 Zavazného stanoviska ma len nezdvazny odporucaci charakter a neobsahuje ani pozZiadavku
na zabezpecenie "dlhodobého monitoringu kvality (a jej zmien) podzemnych véd a Zivotného prostredia”.

ZdruZenie d’alej namieta, Ze v ramci Konania neboli detailne vyhodnotené vSetky rizikd Navrhovanej
¢innosti vo vztahu k podzemnym vodam, a to aj v pripade havarijného ¢i inak neStandardného stavu a aj v
obdobi po ukonceni tazby. ZdruZenie povaZuje hodnotenie vplyvov za nedostatocné s ohladom na uz
existujlce zat'aZenie Zivotného prostredia v danom regiéne.

S pozdravom

Mgr. Michal Daniska, PhD.
riaditel
obcianske zdruZenie Chceme zdravu krajinu
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