OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OOP3-2025/051862-005 01.09. 2025

Rozhodnutie
OU-TT-OOP3-2025/051862

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a § 29 ods. 18 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti: Obc¢ianske zdruzenie Chceme zdrava krajinu, Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava (dalej
len ,,odvolatel*) proti zavdznému stanovisku vydanému v zistovacom konani Okresného uradu Hlohovec, odboru
starostlivosti o zZivotné prostredie ¢. OU-HC-OSZPP-2025/00022 zo diia 09.05.2025

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, podla § 29 ods. 18
zékona o posudzovani vplyvov rozhodnutie Okresného tiradu Hlohovec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-HC-OSZPP-2025/00022 zo diia 09.05.2025 zrusuje a zaroven vracia vec prvostupfiovému organu na nove
prejednanie a rozhodnutie..

Odovodnenie

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU HC OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢, 525/2003 Z z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov
vydal dna 09.05.2025 rozhodnutie ¢. OU-HC-OSZPP-2025/00022, ktorym urcil podla § 29 ods. 2, v stlade s § 29
ods. 11 zékona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Skladovy areal
Ratkovce®, navrhovatela MACA], a.s., 900 50 Kral'ova pri Senci 455, ICO: 55032648, v zastipeni splnomocnenym
Mgr. Michalom Racikom, Frastacka 119/5, 920 01 Hlohovec, ICO: 51703335 uvedenu v predloZzenom zamere sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov pre navrhovant ¢innost’,,Skladovy
areal Ratkovce* urcil OU HC OSZP nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne¢istovania zivotného
prostredia:

1. Projektovii dokumentaciu v d’alSom stupni povol'ovania spracovat’ v zmysle platnych STN, technickych predpisov
a v sulade s platnou legislativou a predlozit na Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych



komunikécii, Trnavsky samospravny kraj, Spravu a udrzbu ciest TTSK a Okresnému riaditel’'stvu Policajného zboru
— Okresnému dopravnému inSpektoratu na vyjadrenie.

2. Pred realizaciou navrhovanej Cinnosti bude potrebné zostladit’ pravny stav pozemkov vedenych v katastri
nehnutel'nosti ako orna pdda s ich skutkovym stavom.

3. Vypracovat’ hlukovu stidiu a vysledkami merania hluku v d’alSom stupni rieSenia zdmeru navrhovanej ¢innosti
preukéazat’ dodrziavanie najvyssich pripustnych hodnét hluku zo stacionarnych (chladiarenska technolégia a ohrev
pre sklad cibule) a mobilnych zdrojov hluku na najblizsie chranené objekty v zmysle Vyhlasky MZ SR €. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

4. Na uskutocnenie stavby, ktora je miestnou komunikaciou, a transformacne;j stanice, je potrebny suhlas tunajsieho
organu §tatnej vodnej spravy podla § 27 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov.

5. Stavebnik je povinny poziadat’ prisluSny organ Statnej vodnej spravy o povolenie na osobitné uzivanie vod na
vypustanie vod z povrchového odtoku zo striech navrhovanych objektov a existujiiceho skladu a zo spevnenych
ploch a parkovisk aredlu prostrednictvom navrhovanej dazd’ovej kanalizacie (SO11), do retencnej nadrze RN
(SO10), s naslednym ich odvedenim do preéerpavacej Sachty PS cez navrhovany vyustny objekt do povrchovych
vod do Manivierského kanéla.

6. Podla legislativy platnej do 31.03.2025 (vodny zakon a stavebny zakon) su SO-10 reten¢na nadrz + SO-11
Arealova dazd’'ova kanalizacia (Cistd a zaolejovand) + SO-12 Vytlakova dazd’'ova kanalizacia + SO-13 Arealovy
vodovod vodnymi stavbami a stavebnym uradom prislusnym pre ich povolenie bude prislu$ny organ Statnej vodnej
spravy.

7. Vsetky plochy, pri ktorych sa predpoklada znecistenie latkami, ktoré moézu nepriaznivo ovplyvnit' kvalitu
povrchovej vody a podzemnej vody, musia byt konstruk¢ne rieSené ako nepriepustné tak, aby vody z povrchového
odtoku vol'ne neodtekali do terénu, ale boli odvadzané dazd’ovou kanalizaciou cez kapacitne vyhovujici odlu¢ovac
ropnych latok.

8. Vzhl'adom na rieSenie dosledkov sucha a nedostatku vody prednostne odvadzat’ neznecistené vody z povrchového
odtoku zo striech navrhovanych objektov do podzemnych vod, napr. prostrednictvom vsakovacich objektov,
dazd’ovych zahrad, jazierok a pod.

9. Vytvorit’ priestor v okoli celej prevadzky na vysadbu izolacnej zelene formou hustého zapojené¢ho porastu
tvoreného vzrastlymi, geograficky povodnymi drevinami, so zastipenymi stalo zelenymi druhmi, ktoré zapadnt do
okolitého prostredia. Zelen by okrem estetickej funkcie mala plnit’ zdroven aj protiemisnu funkciu na zniZenie emisii
znecistujucich latok z danych objektov a suvisiacej dopravy.

10. Sadové upravy zrealizovat’ najneskor do kolaudécie stavby, zabezpecit’ autorsky dozor a naslednt starostlivost’
o dreviny.

11. Pocas prevadzky dohliadat’ na to, aby polnohospodarske stroje vstupujuce z poli nezneCistovali prilahlé
komunikécie a aby v pripade ich znecistenia bolo zabezpecené ich nasledné ocistenie.

12. Z dévodu vzniku nového stredného zdroja znecistovania ovzduSia je nutné poziadat’ tunajsi urad o vydanie
suhlasu podl'a § 26 a povolenia zdroja podl'a § 27 zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduSia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

13. Nakolko chladenie objektov bude zabezpecené chladiarenskymi jednotkami chiller — chladivo R-513A,
prevadzkovatel’ musi plnit’ povinnosti ustanovené v zakone ¢. 286/2009 Z. z. o fluérovanych sklenikovych plynoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Proti uvedenému rozhodnutiu OU HC OSZP podalo Ob¢ianske zdruzenie Chceme zdrava krajinu, Lermontovova
911/3, 811 05 Bratislava ako dotknuta verejnost’ podl'a § 29 ods. 16 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov dia
23.05.2025 odvolanie, v ktorom trva na ndmietkach a poziadavkach vznesenych vo svojom stanovisku zo dna
31.03.2025. Ziada, aby

- bol zamer vrateny spracovatel'ovi a bol prepracovany tak, aby informdacie v iom uvadzané zodpovedali skuto¢nosti,
- bolo urcené, Ze navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, aby proces nebol
ukonceny v etape zistovacieho konania,

- namietky a poziadavky vznesené v stanovisku zdruzenia zo dia 31.03.2025 boli uréené ako Specifické poziadavky
rozsahu hodnotenia.
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- ak nebude vyhovené primarnej poziadavke, aby bola vec vratena OU HC OSZP, a ani nebude urcené, Ze navrhovana
¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, ziadame, aby boli poziadavky zo stanoviska urcené
ako podmienky zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’.

Némietky st v odvolani zhrnuté do 10-tich bodov, ktoré ¢iastocne citujeme:

V bode 1. odvolatel' okrem iného namieta nespravnost’ poucenia uvedent v zavidznom stanovisku, kde sa uvadza
,»V pripade dotknutej verejnosti podl'a § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov sa za deii dorucenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania povazuje prvy defl zverejnenia zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania
podl'a § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov v centralnom informac¢nom systéme.*

V bode II. odvolatel uvadza, e mu bolo znemoznené zgastnit’ sa na ustnom pojednavani, OU HC OSZP postupoval
podra instrukcii MZP SR. V § 29 zakona o posudzovani vplyvov sa explicitne neuvadza, Ze na istnom pojednévani
sa verejnost nemoze zucastnit,, ani Ze by verejnost’ mala zakézané nazerat’ do spisu.

V bode III. odvolania odvolatel’ uvadza, Zze vo svojom stanovisku zo dia 31.03.2025 boli vsetky pripomienky,
poziadavky a nadmietky odovodnené. Podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov: ,,ak si v lehote urcenej
podl'a odseku 4 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto
nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.” Okresny
urad v zavdznom stanovisku vo vztahu k stanovisku ZdruZenia zo diia 31.03.2025 uviedol: ”Ob¢ianske zdruZenie
Chceme zdravu krajinu ziadalo zdmer posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov z toho dovodu, ze tidaje
v zamere nezodpovedali skuto¢nosti, nakol’ko st predmetné skladové haly uZ postavené. Ziadalo dolozit' aktualny
popis skutocného stavu rieSeného tizemia, vSetky aktudlne rozhodnutia.

Dalej ziadalo vypracovat’ §tadiu dopravnej zataze a aby doprava bola vedena cez cestné komunikacie vedice
cez intravilan obce Zlkovce. Obgianske zdruZenie namieta akékol'vek zasahy do vodného toku Manivier. Dalej
nesthlasi s tvrdenim, Ze navrhovana ¢innost nemd vplyv na krajinu a jej scenériu, nakol’ko uz nie je dominantou
obce kostol. Ziada vypracovat’ hlukovu $tadiu, ozrejmit’ novy podet pracovnych miest, vykonat’ kontrolu vzoriek
v retenénej nadrzi a vyptstanie vod do Manieviera podmienit’ kosenim. OU Hlohovec, OSZP vzhl'adom na obsah
vyssie uvedeného nevyziadaného stanoviska uvadza, ze nejde o ojedinely pripad, kedy by proces posudzovania
prebehol az po samotnej vystavbe navrhovanej ¢innosti. Podl'a slov navrhovatela iSlo o ¢innost, ktora sa javila
podlimitnd, avsak pri jej vystavbe bolo nutné pristpit’ k navyseniu kapacity. Nakol'ko sklady boli uz rozostavané,
navrhovatel’ sa rozhodol ich najprv dokoncit’, a az potom poziadat’ o zistovacie konanie, nakol’ko si bol vedomy,
ze navrhovana Cinnost’ podlieha zistovaciemu konaniu a nechcel ho obist. Opodstatnené pripomienky z tohto
stanoviska, ktoré je totozné zo stanoviskom obce Zlkovce, budi uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Dopravna
Studia preukazala, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na dopravu. Takisto je chybne uvedené, ze sa zelenina
bude v hale aj spracovavat, pdjde vylucne o jej skladovanie. VSetky nalezitosti vo veci vypustania precistenych vod
do vodného toku Manivier, ako i pripadné odbery vzoriek, upravi prislu§ny organ $tatnej vodnej spravy vo svojom
povoleni. Navrhovatel'ovi bude nariadend hlukova $tudia, ako aj vysadba izolacnej zelene. Ostatné pripomienky
berieme ako neopodstatnené, nakol’ko ide o ¢innost’, ktora podporuje potravinovu samostatnost’ a lokalnu produkciu
v danom regione. 1' Vyssie uvedené “zhrnutie" stanoviska Zdruzenia vypracované Okresnym tradom nezodpoveda
verne obsahu stanoviska zdruzenia zo dna 31.03.2025. Zdruzenie primarne ziadalo zamer vratit' spracovatel’ovi,
aby informacie uvadzané v zamere zodpovedali skutoCnosti. Zdruzenie ziadalo, aby bolo uréené, ze navrhovana
¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, avSak odévodnovalo to vSetkymi namietkami [ az
X v stanovisku Zdruzenia zo dna 31.03.2025, nielen ndmietkou I (a primdrne inymi namietkami nez namietka Je
to zrejmé aj zo znenia namietky I (tykajicej sa toho, Ze informacie uvadzané v zamere nezodpovedali skuto¢nosti),
v ktorej zavere Zdruzenie primarne ziadalo vratenie zameru spracovatelovi na prepracovanie, zosuladenie so
skuto¢nost’ou a predlozenie povoleni, sihlasov a rozhodnuti vydanych v suvislosti s navrhovanou ¢innostou (pre
vyjasnenie skutkového stavu). ZdruZenie neziadalo, aby “doprava bola vedena cez cestné komunikacie vedtice
cez intravilan obce Zlkovce. ', ale vznieslo presne opaénii poziadavku ''doprava suvisiaca so skladovym arealom
Ratkovce nesmie byt vedena cez cestné komunikacie vedice cez intravilan obce Zlkovee!i. ZdruZenie nenamietalo
”akékol'vek zasahy do vodného toku Manivier", ¢o vlastne vyvracia uz aj d’alsia ¢ast’ ”zhrnutia” Okresného uradu,
kde sa uvadza, ze Zdruzenie ziada ,,yppustanie vod do Manieviera podmienit’ kosenim”. Spravne malo byt uvedené,
7e Zdruzenie namietalo, ze ’vplyvy v oblasti Manivieru v zamere prakticky vobec rieSené” a namietalo tvrdenie
zédmeru lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju dreviny, ktoré by bolo potrebné v rdmci pripravy uzemia
pre realizaciu navrhovanej ¢innosti odstranit’.” Pritom je zrejmé, Ze v suvislosti s Navrhovanou ¢innost'ou bude
potrebné vykonat’ stavebné zdsahy v Manivieri a zaroven aj odstranit’ dreviny v tejto oblasti (vid' napr. bod
VI odovodnenia tohto odvolania). ZdruZenie tiez pozadovalo vyhodnotenie variantu, kedy by dazdové vody z
planovaného skladového arealu neboli odvadzané do Maniviera, ale boli odvadzané do vsaku priamo v aredli (o
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je mimochodom plne v sulade so zmyslom podmienky €. 8 Zavézného stanoviska). Zdruzenie d’alej ziadalo, aby v
pripade, Ze by bol schvaleny variant s odvodom véd zo skladového arealu do Maniviera, boli v prislusnom zavéznom
resp. zadvereCnom stanovisku ur¢ené podmienky (konkretizované v bode X stanoviska Zdruzenia z 31.03.2025),
ktoré maju chranit’ ob&anov obce Zlkovce byvajucich v okoli Maniviera a ich majetok ako aj kvalitu ich Zivota
v predmetnej lokalite. Zdruzenie d’alej pozadovalo, aby pripadné ,,zdsahy do pddy brehov kandla Manivier boli
vykonavané az po suhlase a za podmienok stanovenych prislusSnymi organmi v oblasti radiacnej ochrany, nakol'ko
je zname, ze pdda brehov kanala Manivier bola v minulosti radioaktivne kontaminovana” a planovany detailny
radia¢ny monitoring brehov kanala Manivier sa eSte len ma uskutocnit. V otazke vplyvu na scenériu Zdruzenie
namietalo vplyv na scenériu s kostolom v Ratkovciach (nie v Zlkovciach) napr. pri pohl'ade z cesty I11/1311, ked’
uviedlo ,,v minulosti bol dominantnym objektom pri tomto pohl'ade kostol v Ratkovciach, dnes pohl'adu dominuja
sklady. ” Argumentécia Okresného tiradu “nejde o ojedinely pripad, kedy by proces posudzovania prebehol az po
samotnej vystavbe navrhovanej ¢innosti” je z pohl'adu konania irelevantna. Napr. aj z dovodu, ze nespada do
kritérii pre zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 Zakona o posudzovani vplyvov. Mdze ist o pravdivé
konstatovanie, ale to Ziadnym spdsobom nezaklad4 dovod na to, aby to bolo akymkol'vek spdsobom posudzované v
prospech navrhovatela. Pokial’ by toto prislusny organ pripustil ako argument v prospech navrhovatel’a, podporoval
by tym obchadzanie a porusovanie zakonov SR. Opétovne tiez zdoraziujeme, ze vystavba prebehla resp. prebieha
aj bez platného stavebného povolenia. NavySe, aj v pripade, Zze EIA konanie prebieha az po vystavbe alebo v
priebehu vystavby v snahe legalizovat’ nezakonny stav, nezaklada to Ziaden dévod na to, aby v zdmere bol nepravdivo
popisany skutkovy stav.

Argumentaciu ”Pol’a slov navrhovatel’a islo o ¢innost’, ktora sa javila podlimitna, avSak pri jej vystavbe bolo nutné
pristapit’ k navyseniu kapacity. Nakol'ko sklady boli uz rozostavané, navrhovatel’ sa rozhodol ich najprv dokoncit,
a aZ potom poziadat’ o zistovacie konanie, nakol’ko si bol vedomy, Ze navrhovana ¢innost’ podlieha zistovaciemu
konaniu a nechcel ho obist’.* nepovazujeme za zodpovedajicu skutocnosti ani relevantnu z hl'adiska konania.
Tvrdenie ,,Opodstatnené pripomienky z tohto stanoviska, ktoré je totozné zo stanoviskom obce Zlkovce... ,, nie je
pravdivé, ¢o mozno I'ahko preverit’ porovnanim stanovisk ZdruZenia a obce Zlkovce (Obe z 31.03.2025).

Medzi stanoviskami st podstatné obsahové rozdiely, napr.:

« stanovisko obce Zlkovce obsahuje 8 bodov, kym stanovisko Zdruzenia 10 bodov

* v bode I stanoviska Zdruzenia je namietané hrubé porusSenie prav verejnosti (vratane zavizkov plynucich z
Aarhuského dohovoru), ¢o v bode I stanoviska obce Zlkovce absentuje

» v bode I1I stanovisko Zdruzenia obsahuje 2 rozsiahle odseky tykajtice sa poziadaviek vo vztahu k Manivieru, ktoré
stanovisko obce Zlkovce neobsahuje

* body VIII a IX stanoviska Zdruzenia sa vdbec nenachadzaji (ani v inej formulacii s podobnym obsahom/
vyznamom) v stanovisku obce Zlkovce

K argumentécii 'Dopravna $tudia preukazala, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na dopravu. Takisto je chybne
uvedené, ze sa zelenina bude v hale aj spracovavat’, pdjde vylucne o jej skladovanie. Vsetky naleZitosti vo veci
vypustania precistenych vod do vodného toku Manivier, ako i pripadné odbery vzoriek, upravi prislusny organ
Statnej vodnej spravy vo svojom povoleni. Navrhovatel'ovi bude nariadena hlukova §ttidia, ako aj vysadba izolacne;j
zelene. 1' sa vyjadrujeme v bodoch VII a VIII odévodnenia tohto odvolania.

Argumentacia Okresného uradu “’Ostatné pripomienky berieme ako neopodstatnené, nakol’ko ide o ¢innost’, ktora
podporuje potravinovu samostatnost’ a lokalnu produkciu v danom regiéone” nema oporu v zakone a je irelevantna,
Ak by aj uvedené tvrdenie bolo pravdivé, mohlo by maximalne byt povazované za pozitivny vplyv Navrhovanej
¢innosti. To vSak neznamena, Ze namietané vplyvy a rizika {i namietky, pripomienky a poziadavky Zdruzenia su
neopodstatnené. Napr. uvedeny argument nijako nezaklad4d neod6vodnenost' namietky tykajucej sa nepravdivého
popisu skutocného stavu dotknutej lokality, ¢i popisu nezodpovedajuceho skutoc¢nosti vo veci vplyvov spojenych
s odstranenim stromov, drevin a inej vegetacie v dosledku realizacie Navrhovanej ¢innosti. Zdruzenie nevidi
ziaden stuvis medzi vyssie uvedenym argumentom Okresného uradu a namietkami a poziadavkami Zdruzenia zo
stanoviska Zdruzenia z 31.03.2025. Navyse navrhovana ¢innost’ je priamo spojend s pol'nohospodarskou ¢innostou
skupiny Agromacaj v k.u. Zlkovce (pestovana zelenina ma byt skladovana v navrhovanom skladovom aredli),
pricom (ako bolo neddvno potvrdené v stanovisku Pddnej sluzby zo diia 28.04.2025) boli na plochéach v uzivani
skupiny Agromacaj zistené porusenia nariadenych protieréznych opatreni. Vzhl'adom na nevyhnutnu previazanost’
uvedenych ¢innosti je potrebné hodnotit’ celkovy prinos pre region aj s prihliadnutim na negativne vplyvy spojené s
eroziou a degradaciou pody. Vzhl'adom na uvedené mame za to, Ze nebol dodrzany § 29 ods. 5 Zakona o posudzovani
vplyvov, pretoze de facto sa Okresny urad so stanoviskom Zdruzenia z 31.03.2025 nevysporiadal. Okresny trad
neposkytol relevantnu argumentaciu, preco jednotlivé namietky a poziadavky Zdruzenia zamietol resp. vyhodnotil
ako neopodstatnené. V casti vyjadrenia Okresného uradu k stanovisku Zdruzenia z 31.03.2025 mozno tiez hodnotit’,
ze Okresny turad sa jednostranne, bez preverenia skuto¢ného stavu, priklonil k vyjadreniam resp. zdé6vodneniam
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navrhovatel’a. Taktiez Okresny trad ziadnym spdsobom konkrétne neuviedol ako sa vysporiadal s jednotlivymi
namietkami a poziadavkami obce Zlkovce zo stanoviska z 3 .3.2025, neuviedol, ktoré povazuje za opodstatnené a
ktoré za neopodstatnené a z akych dévodov.

V bode IV. odvolatel’ okrem iného uvadza, ze navrhovatel’ zacal stavbu realizovat’ uz v lete 2024, bez potrebného
stavebného povolenia a ani predtym nepoziadal o vydanie stavebného povolenia. AZ niekol’ko mesiacov po zacati
vystavby poziadal o dodatocné stavebné povolenie. V zapise z ustneho pojedndvania sa uvadza, ze navrhovatel
ozrejmil , Ze pri vystavbe nebolo zrejmé, Ze stavba prekroci limitné hodnoty pre zistovacie konanie, o ¢o sa opiera
aj oddvodnenie zadvdzného stanoviska.

V bode V. odvolania odvolatel’ uvadza, ze OU HC OSZP vychadzal v zdvéiznom stanovisku zo stanovisk dotknutych
organov, ktoré boli suhlasné bez pripomienok. Toto tvrdenie nie je v sulade s obsahom stanoviska dotknutej obce
Zlkovce zo dia 31.03.2025, kde obec Zlkovce pozadovala vratenie zameru na prepracovanie tak, aby informacie
uvadzané v zdmere zodpovedali skutoCnosti a tiez pozadovala posudzovanie Navrhovanie ¢innosti podl'a Zakona
o posudzovani vplyvov. Rozporujeme hodnotenie Okresného tiradu Hlohovec, OSZP s poukazom na dorucené
stanoviska a navrhovatelom dorucené doplitujice informacie, ma za to, ze navrhovana Cinnost’ je v dotknutom
uzemi akceptovatelna a environmentalne prijatelnd za dodrzania podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie urenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. ” Ako
vyplyva zo stanoviska dotknutej obce Zlkovce a Zdruzenia (Obe z 31.03.2025), existuju obavy z vyznamnych
negativnych vplyvov vo forme hluku, prasnosti, vibracii, znecistenia ovzdusia, rusenia no¢ného kl'udu, v stivislosti
s dopravnou obsluhou navrhovaného skladového arealu. Tieto obavy vychadzaju z realnych skusenosti s prejazdom
nakladnych vozidiel a pol'nohospodarskej techniky vykonavajicich sluzby pre skupinu Agromacaj cez intravilan
obce Zlkovce. Predlozena dopravna $tadia je z hladiska hodnotenia takychto negativnych vplyvov irelevantna.
Stadia o vplyvoch vo forme hluku, prasnosti, vibracii, zne¢istenia ovzdusia, rusenia noéného kludu nie je dosial'
vypracovana. Rovnako nebolo podmienkami Zaviazného stanoviska zabezpecené, ze doprava nebude smerovana
cez intravilan obce Zlkovce. Aj preto nemozno vyvodit’ zaver, Ze “navrhovana ¢innost' je v dotknutom tizemi
akceptovatel'na a environmentalne prijatelna", ktory uvadza Okresny trad.

V bode VI. odvolania sa okrem iného uvadza, ze OU HC OSZP sa ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal
s namietkami zdruzZenia, Ze zamer nezodpoveda sucasnému stavu dotknutého tzemia ani vplyvom na Zzivotné
prostredie, ktoré navrhovana ¢innost’ vyvold (ndmietky I-III,V,VII zo stanoviska zdruzenia zo dna 31.3.2025).V
zistovacom konani, aj ked’ sa vykonava dodatoc¢ne, musi zdmer pravdivo popisovat’ suc¢asny stav rieSeného tizemia.
TaktieZ zamer nijako neriesi vyrub stromov a z toho dévodu zamer nespliia kritérium IV.3 prilohy ¢&. 9 zékona o
posudzovani vplyvov “Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie*.

Bod VII. namieta, Ze Ziadna z poziadaviek zdruZenia nebola zapracovana do podmienok zavizného stanoviska a OU
HC OSZP ani relevantne neoddvodnil preco. Napr. zamer uvadzal, ze v ramci navrhovanej ¢innosti sa predpoklada
spracovanie zeleniny a vznik odpadov z tohto spracovania, ktoré maji byt odvazané do Kralovej pri Senci, ¢o
zdruzenie namietalo a OU HC OSZP v zaviznom stanovisku uviedol ,, Takisto je chybne uvedené, e sa zelenina
bude v hale spracovavat’, pdjde vylucne o jej skladovanie®. V podmienke €. 4 zavdzného stanoviska sa uvadza ,,na
uskutocnenie stavby, ktora je miestnou komunikaciou, a transformacnej stanice, je potrebny stihlas tunajsieho organu
Statnej vodnej spravy” predmetna miestna komunikacia je uz de facto postavena. Pjde tak len o formalisticky tikon
legalizujuci uz existujuci stav. Podmienka ¢. 8 zavidzného stanoviska ,,Vzhl'adom na rieSenie dosledkov sucha a
nedostatku vody prednostne odvéadzat’ neznecistené vody z povrchového odtoku zo striech navrhovanych objektov
do podzemnych vdd, napr. prostrednictvom vsakovacich objektov, dazd’'ovych zdhrad, jazierok a pod." je zmysluplna
a v stlade s poziadavkou z bodu IX. stanoviska zdruzenia z 31.03.2025, avsak je v priamom rozpore so zimerom
navrhovanej ¢innosti, nakolko ten predpoklada, zZe tieto vody budi odvadzané novovybudovanym potrubim do
kanala Manivier.

V bode VIII. odvolatel’ pripomienkuje, ze OU HC OSZP vo vzt'ahu k vplyvom dopravy spojenej s navrhovanou
¢innostou v zavdznom stanovisku uviedol len ”Dopravnd stidia preukazala, ze navrhovana Cinnost’ nebude
mat’ vplyv na dopravu”. AvSak tito argumentacia vecne vobec nezodpoveda obsahu ndmietky €. Il zdruzenia
zo stanoviska zo dna 31.03.2025. Dopravna §tadia riesi vyhradne kapacitné posudenie dopravného napojenia
novovybudovanej miestnej cestnej komunikacie na existujucu cestnu siet’ (11I/1312, 11/504). Je to len dopravno-
inzinierska §tidia, ktora ziadnym sp6sobom neanalyzuje namietané vplyvy napr. vo forme hluku, prasnosti, vibracii,
znecistenia ovzduS$ia, rieSenia no¢ného kl'udu. Navyse dopravnd Stidia sa zameriava vyhradne na napojenie
miestnej komunikacie na cestu I1I/1312 a nasledne krizovatku ciest I1I/1312 a 11/504. Pritom je zrejmé, ze
nasledne sa dopravna zataz nerozlozi rovnomerne do vSetkych smerov, ale bude nevyhnutne trasovana bud’
cez intravilan obce MalZenice alebo Zlkovce. Zamer ani zavizné stanovisko neuvadzajii tonaz nakladnych a
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pol'nohospodarskych vozidiel, ktoré maju obsluhovat’ Skladovy areal Ratkovce a dopravné trasy, ktoré maju
vyuzivat. Nie su vyhodnotené vplyvy napr. vo forme hluku, prasnosti, vibracii, znecistenia ovzdusSia, ruSenia
no¢ného kl'udu, atd’. Nad’alej preto trvame na poziadavke, ze doprava suvisiaca so skladovym aredlom Ratkovce
nesmie byt vedena cez cestné komunikacie veduce cez intravilan obce Zlkovce (vid poziadavky v bode TI.
stanoviska Zdruzenia zo dna 31.03.2025). S ohl'adom na absenciu $tadie dopravnej zat'aze (vratane hluku, vibracii,
prasnosti, znecistenia ovzdusia) a redlne zaznamenané negativne vplyvy (hluk, vibracie a znecistenie vozovky a
jej okolia) v suvislosti s prejazdom pol'nohospodarskej techniky a ndkladnych vozidiel vykonévajacich sluzby pre
skupinu Agromacaj cez intravilan obce Zlkovce, povazujeme vyssie uvedenti podmienku (a d’aldie podmienky
pozadované v stanovisku ZdruZenia zo diia 31.03.2025) za jedini moznost, ako ochranit’ obéanov obce Zlkovce
byvajucich pozdiz predpokladanych dopravnych tras (cesta I11/1311 a I11/1312) pred zniZenim kvality ich byvania.
Tato poziadavka je aj v sulade s podmienkou ¢. 9 zmluvy o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena pre ulozenie
vytlaéného potrubia na pozemku obce Zlkovce, kde sa uvadza: ”Zmluvné strany sa dohodli, Ze Opravneny z VB sa
zaviaze, ze nakladna doprava z a do aredlu Polnohospodarskeho druzstva Zlkovce - Ratkovce v Ratkovciach bude
vedena mimo cestné komunikacie vediice priamo cez Obec Zlkovce a tato nakladna doprava bude smerovana po
ceste 11/504.%

Bod IX. — obr. C. 4 — aktualny stav skladového arealu

V bode X. odvolatel' trvd na tom, aby vSetky podmienky pozadované zdruzenim v stanovisku ZdruZenia z
31.03.2025, aj vratane tych, ktoré st bud’ zhodné alebo podobné s podmienkami v zmluve o vecnom bremene,
boli urcené ako podmienky zavézného stanoviska, zaverecného stanoviska resp. iného rozhodnutia vydaného v
EIA konani pre navrhovanu ¢innost. Podmienka X.1 ,,po€as povodnového prietoku v kanali Manivier nebudu
cez vyust’ potrubia na odvod vdd zo Skladového arealu Ratkovce do Maniviera vypustané ziadne vody do toku
Manivier” je len preformulovanim podmienky €. 10 zo zmluvy o buducej zmluve o vecnom bremene 'Zmluvné
strany sa dohodli, ze Opravneny z VB sa zaviaZe, Ze pocas povodiiového prietoku v kanali Manivier, nebude cez
vyust’ vypuitat’ dazd’ové vody z aredlu Polnohospodarskeho druzstva Zlkovce — Ratkovce v Ratkovciach do toku
Manivier, ale vyuzije kapacitu vlastnej retencnej nadrze v areali Ratkovce, ktora je na tento ucel naddimenzovana na
objem Podmienka X.2 ,,potrubie na odvod vod zo Skladového arealu Ratkovce do kanala Manivier bude vyuzivané
vyhradne na odvod vy¢istenych dazd’'ovych véd v kvalite urCenej Statnym vodopravnym organom v rozhodnuti pol’a
§21 vodného zékona €. 364/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. ” je len preformulovanim podmienky ¢. 11
zo zmluvy o buduicej zmluve o vecnom bremene ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Opravneny z VB sa zaviaze, ze
vyut’ z arealu Ratkovce do kandla Manivier bude vyuzivat vyhradne na odvod vycistenych dazd’'ovych vod v kvalite
mu uréenej Statnym vodopravnym organom v rozhodnuti podla §21 vodného zakona &. 364/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Opravneny z VB sa zavézuje do kanala Manivier neodvadzat’ iny druh vod ako su vycistené
vody povodom zo zrazok®. Podmienka X.3 , Navrhovatel’ 4 x ro¢ne vykona na vlastné ndklady nezavislu kontrolu
vody v retenénej nadrzi a vysledky kontroly zasle bez zbytoéného odkladu obci Zlkovce, ktora bude opravnena ich
zverejnit’ resp. spristupnit’ verejnosti bez akychkol'vek obmedzeni* je len doplnenim podmienky €. 13 zo zmluvy o
budiicej zmluve o vecnom bremene ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Opravneny z VB sa zavédzuje 4 x rocne vykonat’
na vlastné naklady Nezavislu kontrolu vody v nadrzi”. Pre navrhovatela neprinaSa Ziadne relevantné dodatocné
naklady, nakol’ko k vykonaniu kontroly vody sa zaviazal uz v zmluve, poziadavka ho len dodato¢ne zavizuje s
vysledkami kontroly oboznamit' obec Zlkovce a umoziuje s tymito vysledkami d’alej oboznamovat’ verejnost’.
Podmienka X.4 znie ,,vypustanie vdd do Maniviera je mozné len v pripade, ak bolo vykonané kosenie koryta a
oboch brehov kanala Manivier v rozsahu od vypustu potrubia na odvod vod zo Skladového arealu Ratkovce do
kandla Manivier po most cez Manivier pred Dudvahom a to 2 x ro¢ne:

- 1 x do konca méja prislusného kalendarneho roka a 1 x v termine podla potreby — po dohode Navrhovatel'a so
spravcom toku Slovenskym vodohospodarskym podnikom. Kosenie podl’a tejto odrazky zabezpeci Navrhovatel’ do
10 dni odo dita ozndmenia poziadavky obce Zlkovce doru¢enej Navrhovatelovi. ”

Navrhovatel’ sa v zmluve o buducej zmluve zaviazal v podmienke €. 12 k nasledovnému: ,,Zmluvné strany sa dohodli,
ze Opravneny z VB zabezpeci kosenie oboch brehov kanala Manivier v rozsahu od vypustu dazd’ovej kanalizacie v
intravilane obce Zlkovce po most cez Manivier pred Dudvahom a to 2 x roéne:

* 1 x do konca méja prisluSného kalendarneho roka a

* 1 x v termine podl'a potreby — po dohode Povinného z VB so spravcom toku Slovenskym vodohospodéarskym
podnikom. Kosenie pol'a tejto odrazky zmluvy zabezpeci Opravneny z VB do 10 dni odo diia oznamenia poziadavky
Povinného z VB dorucenej Opravnenému z VB.”

Podmienka X.4 sa od podmienky ¢. 12 zo zmluvy lisi tym, Ze vykonanie kosenia je nutnou podmienkou vypustania
vod z vytlacného potrubia do Maniviera a doplnenim zavazku kosit’ nielen brehy ale aj koryto. Ak Navrhovatel
planuje kosenie brehov vykondvat’ podla zmluvy, nema dévod namietat’ prvi Cast’ upravy. Druhd cast’ tpravy
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(doplnenie kosenia koryta) je logicka a opravnena s ohl'adom na to, ze ucelom je zabezpecit’ taky stav kandla
Manivier, aby pri jeho vyuzivani na odvod dazdovych vod zo skladového aredlu nevznikalo riziko vzpriecenia
naplavené¢ho materialu v koryte Maniviera a nasledného vyliatia vody do intravilanu obce.

OU HC OSZP nerozhodol o odvolani, a preto predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu
Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podla § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov, na zéklade odvolania
odvolatel’a preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materialom v celom rozsahu,
vysledky svojich zisteni porovnal s prislusSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupfiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podla § 19 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov ak ide o rozhodovanie o tom, ¢i navrhovana cinnost’ alebo jej
zmena bude podliehat’ posudzovaniu podla tohto zakona, prislusny organ prihliada najmi na

a)povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

b)miesto realizacie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, najmé jeho inosné zat'azenie22) a ochranu poskytovani
podl’a osobitnych predpisov,22a)

c)vyznam ocakavanych vplyvov,

d)odovodnenie podnetu,

e)dorucené stanoviskd povol'ujiceho organu, rezortného organu, dotknutého organu a dotknutej obce

Podrla § 29 ods. 2 zédkona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovand ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podrla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty orgdn a dotknuta
obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote
21 dni od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla odseku 3, v ktorom sa vyjadria,
¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ doruc¢ené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim
ustneho pojednévania.

Podla § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov ak su v lehote urcenej podl'a odseku 4 prvej vety dorucené
stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni
a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviské dorucené podla odsekov 4 a 5.

Podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov prislusny orgdn si moze vyziadat' k zdmeru alebo oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatel'a alebo inych relevantnych subjektov dopliiujice informacie alebo
stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 4 a 5,
ktoré¢ st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona.
Podrla § 38 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povol'ujiiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktor¢ urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku.
Navrhovatel MACA], a.s., 900 50 Kralova pri Senci 455, ICO: 55032648, v zastipeni splnomocnenym Mer.
Michalom Récikom, Frastacka 119/5, 920 01 Hlohovec, ICO: 51703335, doru¢il diia 07.03.2025 na OU HC OSZP v
sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov zdmer navrhovanej ¢innosti
»Skladovy areal Ratkovce* (d’alej len ,,zamer*) vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 zdkona o posudzovani vplyvov.
Zamer vypracovala spolocnost’ Envldeal, s.r.o., Jaskovsky rad 151, 831 01 Bratislava.

OU HC OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-HC-OSZP-2025/000222-002 zo diia 10.03.2025, ze diiom
doruCenia zameru zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné

7/14



prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov zaslal vyssie uvedenym upovedomenim zamer
povol'ujucemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej tizemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, s moZznost'ou o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. OU HC OSZP
zaroven uvedenym listom informoval o uréeni terminu Gstneho pojednavania. Sucasne podl'a § 29 ods. 3 zdkona o
posudzovani vplyvov diia 10.03.2025 zverejnil ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom
systéme.

Navrhovana ¢innost, ktord je predmetom zameru, je zaradend podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani vplyvov
nasledovne:

13. INFRASTRUKTURA

POLOZKA CAST A CAST B

1. Projekty rozvoja obci vratane:

b) pozemnych stavieb a ich stiborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach tejto prilohy, od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tizemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi mimo zastavaného uzemia vratane.

Navrhovana &innost’ bude realizovana v obci Ratkovce a Zlkovce, kraj Trnavsky, okres Hlohovec, na parcelach
reg. ,,BE“ €. ; 691/1; 692/1, 2; 693/1; 694/1; 695/1; 698/1,2; 699/1,2,3 k. 1. Ratkovce, na parcelach reg. ,,C*
¢. 690/1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13,17; 723/1; 724/1; 725/1; 795/2 k. 4. Ratkovce, na parcelach reg. ,,E* ¢.
1229/106 k. 1. Zlkovce a parcelach reg. ,,C* &. 1413/1; 1296; 1721/2 k. u. Zlkovce v ramci prevadzky byvalého
pol'nohospodarskeho druzstva. Pozemky st v katastri nehnutel'nosti evidované ako orna pdda, zastavana plocha a
nadvorie, ostatnd plocha a vodna plocha. Vzdialenost’ navrhovanej ¢innosti od najblizSej obytnej zastavby je cca
200 m. Ugelom navrhovanej ¢innosti je vystavba nového aredlu pre skladovanie zeleniny dopestovanej investorom
na okolitych poliach v modernych chladenych skladoch s prisluSnou administrativou v existujicom areali PD
Ratkovce, ktory je toho ¢asu nevyuzivany. Funkcia ako aj vymera predmetného aredlu pre ucely pol'nohospodarske;j
vyroby zostavaji zachované. Navrhovana ¢innost’ pozostava z objektov chladeného skladu zeleniny pre cca 30 000
ton v debnach (max. 7 debni nad sebou) ako i stuvisiacich objektov a inzinierskych sieti. Jednotlivé objekty st
prevadzkovo a funkcne prepojené tak, aby tvorili jeden uceleny celok. Z hladiska vybavenia prevadzky pdjde o
docasné uskladnenie zeleniny v chladenom sklade zeleniny. Stcastou stavby bude kablova pripojka NN, spevnené
plochy pre manipulaciu, retencna nadrz na dazd’ové vody a vytlatné potrubie do recipientu Manivier.

Dna 09.04.2025 sa na OU HC OSZP v sulade § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov uskutocnilo tstne
pojednavanie za ucasti splnomocneného zastupcu navrhovatela, ktory pocas ustneho pojedndvania predlozil
splnomocnenie, so starostom obce Ratkovce, pracovnickou Statnej spravy posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, s pracovni¢kou §tatnej vodnej spravy OU HC OSZP a s veducou odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.
Podrla zhodnotenia OU HC OSZP bolo pocas ustneho pojedndvania ozrejmené, preco su skladové haly, ktoré st
predmetom zameru, uz postavené, nakol’ko nebolo zrejmé, ze navrhovatel’ pri vystavbe prekroc¢i limitné hodnoty
pre zistovacie konanie. Dopravna stidia preukézala, ze izemie nebude zatazené dopravou. Taktiez bola ozrejmena
pripomienka Statnej vodnej spravy tykajuca sa sposobu nakladania s dazd’ovymi vodami, ktoré budu odvadzané
z povrchového odtoku do ORL a po vy¢isteni pdjdu najprv do retencnej nadrze a nasledne vycistené do vodného
toku Manivier. Navrhovatel’ sthlasil s vypracovanim hlukovej studie. K zameru bolo na OU HC OSZP podrla § 29
ods. 4 zédkona o posudzovani vplyvov dorucenych celkovo 10 stanovisk od dotknutych organov a 2 nevyziadané
stanoviska dotknutej verejnosti. Stanoviskd dotknutych organov boli stthlasné bez pripomienok alebo obsahovali
pripomienky stvisiace s dodrzanim v§eobecne platnych pravnych predpisov alebo obsahovali pripomienky potrebné
na objasnenie informacii vyplyvajucich zo zadmeru, na zdklade ktorych OU HC OSZP poziadal navrhovatela o
dopliiujuce informacie.

Jediné nesuhlasné stanovisko zaslala Obec Zlkovce ako dotknuta obec, ktora vyjadrila svoje stanovisko listom &.
0cUZ1-2025/044/0088, zo dita 31.03.2025. Stanovisko spolu s oddvodnenim ma 7 stran a je kompletne su¢astou
spisového materialu.

Obec Zlkovce ziada, aby zamer bol vrateny spracovatelovi zameru a bol prepracovany tak, aby informécie
uvadzané v zdmere zodpovedali skuto¢nosti bolo urc¢ené, ze Navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a Zakona
o posudzovani vplyvov, t.j. aby proces posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape
zistovacieho konania, ale aby sa d’alej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie; namietky
a poziadavky vznesené v tomto stanovisku a jeho odévodneni boli vo vydanom rozhodnuti ulozené Navrhovatel'ovi
ako Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

Okrem iného uvadza, ze zamer je formulovany v celom texte tak, akoby stale eite byvaly areal PD Zlkovce-Ratkovce
v Ratkovciach bol v pdvodnom stave, stali tam povodné mastale a pod. Takyto popis uz takmer rok nezodpoveda
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realite. Najneskor v juli 2024 sa zacala vystavba v zamere popisovanych skladovych hal, ktoré dnes uz st postavené.
V zamere je uvadzany nulovy variant a popis toho, ¢o by nastalo, ak by sa Navrhovana Cinnost’ nerealizovala,
absolutne nezodpovedaju realite, nakol'’ko Navrhovana ¢innost’ je uz z podstatnej Casti zrealizovana.

Obec Zlkovce preto Ziada, aby:

- zdmer bol vrateny spracovatel'ovi zameru a bol prepracovany tak, aby informacie uvadzané v zamere zodpovedali
skuto€nosti

- bol dolozeny aktualny popis skutoéného stavu rieSeného tzemia (vratane zrealizovanych alebo realizovanych
terénnych a stavebnych tprav a stavieb, instalacii technickych zariadeni, pokladok inzinierskych sieti, vyrubu drevin,
ad’) vratane detailného porovnania s pdvodnym stavom,

- navrhovatel’ dolozil vSetky rozhodnutia, povolenia a stthlasy vydané v suvislosti s Navrhovanou ¢innost'ou, vratane
vSetkych demolacnych a stavebnych povoleni a izemnych rozhodnuti, povoleni na vyrub drevin atd’.

- v podmienkach zaverecného stanoviska resp. iného rozhodnutia vydaného v tomto EIA konani bolo urcené,
ze doprava suvisiaca so skladovym aredlom Ratkovce nesmie byt vedena cez cestné komunikacie vedlce cez
intravilan obce Zlkovce, najmi cesty ¢. I1I/1311 aI11/1312, a to v etape vystavby aj prevadzky Navrhovanej ¢innosti.
Tato podmienka sa vztahuje aj na tzv. Manivierovu ulicku (asfaltova komunikacia vediica popri kanali Manivier
napojend na cestu I11/1312 pri rod. dome &. Zlkovce 257), napr. v suvislosti s budovanim vytlaéného potrubia a jeho
zaustenia do Maniviera. Tato komunikacia nie je technicky stavana na prejazd tazkych mechanizmov a zaroven
obyvatelia okolitych rodinnych domov by mohli byt’ obt'azovani hlukom a vibraciami z prejazdu mechanizmov resp.
nakladnych vozidiel.

- navrhovatel’ uviedol, akym spdsobom budi vedené dopravné trasy z a do Skladového arealu Ratkovce, aka bude
frekvencia a tonaz ndkladnych a pol'nohospodarskych vozidiel, ktoré maju obsluhovat’ Skladovy areal Ratkovce, a
to v etape vystavby aj prevadzky.

- bola vypracovana stiidia dopravnej zat'aze (vratane hluku, vibrécii, prasnosti, znecistenia ovzdusia) v suvislosti s
Navrhovanou &innost'ou zahffiajuca aj k. 1. Zlkovce, so $pecifickym ohl'adom na intravilan obce Zlkovce.

- Do rozsahu hodnotenia ziadame zaradit’ poziadavku na vypracovanie hlukovej stadie so Specifickym dérazom na
vplyv hluku na tizemie obce Zlkovce a jej obyvatelov, a to napr. z dopravy ako aj priamo zo skladového arealu
Ratkovce.

- Do rozsahu hodnotenia ziadame zaradit’ poziadavku na vypracovanie detailného popisu ako, ako dlho a v akom
mnozstve sa budu skladovat’ tieto odpady a ako bude zabezpecené, ze nebudi zdrojom zapachu pre okolie (aj pri
preprave).

V zamere sa uvadza, Ze v aredli sa bude zelenina aj spracovavat. Nakol'ko pri stretnutiach s predstavitel'mi obce
Zlkovce bolo deklarované, Ze v areali sa zelenina bude len dogasne skladovat’ pred prevozom do Kralovej pri Senci,
ziadame, aby:

- v podmienkach zavere¢ného stanoviska resp. iného rozhodnutia vydaného v tomto EIA konani bolo urcené, ze v
Skladovom areali Ratkovce sa zelenina nesmie spracovavat’ ziadnou formou, ktorad by zahfnala jej umyvanie vodou
resp. pri ktorej by vznikala odpadova voda

- do rozsahu hodnotenia bola zaradend poziadavka na presné Specifikovanie postupov, akymi bude zelenina v
skladovom areali Ratkovce spracovavana.

- pocas povodiiového prietoku v kanali Manivier nebudu cez vyust’ vytlacného potrubia vypustané ziadne vody do
toku Manivier

- vytlacné potrubie do kanala Manivier bude vyuzivané vyhradne na odvod vy¢istenych dazd’'ovych vod v kvalite
urcenej Staitnym vodopravnym organom v rozhodnuti podl'a §21 vodného zakona €. 364/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

- Navrhovatel’ 4 x ro¢ne vykona na vlastné naklady Nezavisli kontrolu vody v retencnej nadrzi a vysledky kontroly
zasle bez zbyto&ného odkladu obci Zlkovce.

- vypustanie vod do Maniviera je mozné len v pripade, ak bolo vykonané kosenie koryta a oboch brehov kandla
Manivier v rozsahu od vypustu dazd’ovej kanalizacie po most cez Manivier pred Dudvahom a to 2 x ro¢ne:

* 1 x do konca méja prisluSného kalendarneho roka a

* 1 x v termine podla potreby — po dohode Navrhovatel'a so spravcom toku Slovenskym vodohospodarskym
podnikom. Kosenie podl'a tejto odrazky zabezpeci Navrhovatel’ do 10 dni odo dila oznamenia poziadavky obce
Zlkovce dorugenej Navrhovatel'ovi.
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Tieto poziadavky odovoditujeme zmluvnymi podmienkami pre zriadenie vecného bremena pre ulozenie vytlacného
potrubia na pozemku obce Zlkovce. Tieto podmienky maji chranit’ obanov obce Zlkovce byvajucich v okoli
Maniviera a ich majetok.

V ramci zist'ovacieho konania boli dorucené aj 2 nevyziadané stanoviska v zmysle § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani
vplyvov od obyvatel'ov obec Ratkovce listom zo dia 17.03.2025 a od Obcianskeho zdruzenia Chceme zdravi krajinu
listom zo dna 31.03.2025.

Obyvatelia obce Ratkovce ziadali vykonat’ odborné hlukové posudenie, zabezpecit' vysadbu zelene po obvode
celého aredlu a dohliadat’ na to, aby pol'nohospodarske vozidla neznecistovali miestne komunikécie. Obcianske
zdruzenie Chceme zdravt krajinu ziadalo zdmer posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov z toho dévodu,
7e idaje v zamere nezodpovedali skutoénosti, nakol’ko si predmetné skladové haly uz postavené. Ziadalo dolozit’
aktualny popis skutoéného stavu rieSeného tzemia, vietky aktualne rozhodnutia. Dalej Ziadalo vypracovat’ §tadiu
dopravnej zat'aze a aby doprava bola vedena cez cestné komunikacie vediice cez intravilan obce Zlkovce. Obéianske
zdruZenie namieta akékol'vek zasahy do vodného toku Manivier. Dalej nestuhlasi s tvrdenim, Ze navrhovana ¢innost’
nema vplyv na krajinu a jej scenériu, nakolko uZ nie je dominantou obce kostol. Ziada vypracovat' hlukovu
Studiu, ozrejmit’ novy pocet pracovnych miest, vykonat’ kontrolu vzoriek v retenc¢nej nadrzi a vypustanie vod do
Manieviera podmienit’ kosenim. Na zaklade uvedenych stanovisk vyzval OU HC OSZP navrhovatel’a, aby sa k
nim pisomne vyjadril. Navrhovatel' diia 24.04.2025 predlozil rozhodnutie Spolo¢ného obecného uradu so sidlom
v Leopoldove o odstraneni stavieb ¢. 677/2023-DS zo dita 27.10.2023, sthlasné stanovisko spolognosti JAVYS,
a.s, 919 30 Jaslovské Bohunice 360 na vyustenie dazd’ovych vod do Manivierskeho kanala ¢. 2024/03973/4300/
Sta zo dita 14.05.2024, suhlasné stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. &. SVP 12879/2024/2
zo dia 25.06.2024, stanovisko prisluSného organu pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie ¢. OU-HC-
0SZP-2024/001145-002 zo dna 28.10.2024, preruSenie konania o dodato¢nom povoleni stavby €. 237/2025 zo dina
19.03.2025. Stanoviska dotknutych organov navrhovatel' zakceptoval v plnom rozsahu, okrem stanoviska Obce
Zlkovce, ktoré povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené a uéelové. Uvadza, Ze do katastralneho uzemia Obce
Zlkovce zasahuje zo 14tich stavebnych objektov zameru ,,Skladovy areal Ratkovce™ iba jediny objekt- ,,.SO-12
Vytlakova kanalizécia vycistenych dazd’ovych vod*, konkrétne sa jedna o plastové potrubie priemeru 20cm vedtice
cez pozemok na parcele &. 1413/1, k.u. Zlkovce, vo vlastnictve Obce Zlkovce zapisany na LV 600, naviac vedené
pod zemou, preto Ziadnym spdsobom nemdze negativne ovplyvnit Obec Zlkovce. K pripomienkam harmonogramu
planu uvedenom v kapitole €. ,,7. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti, je uvedené
citujem:* Vystavba sa predpokladé nasledovne;

Zahéjenie vystavby: 1.Q/2025

Ukoncenie vystavby: 4.Q/2025

Doba vystavby: 9 mesiacov

Zahéjenie skuSobnej prevadzky: 3.Q /2025 - ¢o potvrdzuje, Ze sa jedna len o predpoklad a nie presny termin.
Povodny rozsah projektu nebol cely ,,Skladovy aredl Ratkovce® ako je aktualne uvedeny v zamere https://
www.enviroportal.sk/eia/detail/skladovy-areal-ratkovce, ale povodne navrhovatel’ uvazoval postavit’ iba jeden sklad
a spevnené plochy. AZ rozSirenim projektu o d’alSie vyvolané stavby (napr. sklad ¢.2, dazdova kanalizaciu do
Manivier, pristupovi cestu atd’.) sa rozsah navysil a az v stanovisku OU Hlohovec, odbor starostlivosti o ZP ¢&.
OU-HC-OSZP-2024/001145-002 zo dna 28.10.2024 k findlnemu projektu celej stavby urcil, Ze ,,uvedena ¢innost’
podlieha zistovaciemu konaniu podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, nakol’ko
podl'a Prilohy €. 8, kapitoly 9. Infrastrukttira, polozka €. 16: Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb
alebo ich suborov (komplexov), ak nie stt uvedené v inych polozkach tejto prilohy, sa zistovacie konanie vykonava
od prahovej hodnoty v zastavanom uzemi od 10 000 m2.“ Zamer ,,Skladovy aredl Ratkovce bol spolocnostou
ENVIDEAL s.r.0. dopracovany 02/2025 v struktare a s kapitolami, ktoré¢ mu predpisuje zakon o posudzovani
vplyvov., tak aby neopomenul Ziadny z vplyvov na zivotné prostredie, co by nasledne mohlo byt hodnotené
ako ucelové a zdmerne neuplné. Z tohto déovodu predlozeny zamer Standardne zahfiia vSetky zname vplyvy na
zivotné prostredie a to v etape pocas vystavby aj pocas jej prevadzky. Vo veci povolenia na odstranenie stavieb
v JRD v k.u. Ratkovee navrhovatel’ doplnil, Ze odstranenie poskodenych a nevyuzitelnych budov bolo povolené
jeho vlastnikovi-Pol'nohospodarske druzstvo Zlkovce-Ratkovee, ICO: 00208485, Zlkovce 136, stavebnym tiradom
Obce Ratkovce v rozhodnuti ¢. 677/2023-DS diia 27.10.2023. Diia 11.09.2024 navrhovatel’ MACAJ a.s. poziadal
stavebny urad Obce Ratkovce o dodatocné povolenie stavby. Stavebny urad obce Ratkovce oznamil stavebnikovi
MACALJ, a.s. rozhodnutim &. 615/2024 -DS dita 19.09.2024 zadatie konania podl'a § 88 ods. (1) pism. b) a § 88a
stavebného zakona o odstraneni, resp. o dodatocnom povoleni, pricom vyzval stavebnika k doplneniu stanovisk,
okrem in¢ho aj stanoviska OU Hlohovec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie z hl'adiska posudzovania vplyvov
na zivotne prostredie. T. z. az stanovisko OU HC &. OU-HC-OSZP-2024/001145-002 zo diia 28.10.2024 uréilo na
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stavbu ako celok povinnost’ vykonat’ zistovacie konanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Navrhovatel’ znova
upriamuje pozornost’, ze Obci Zlkovce bol doru¢eny navrh zmluvy o zriadeni vecného bremena na SO-12 Vytlakové
potrubie, nasledne aj s kladnymi stanoviskami dotknutych stran- stanovisk SVP, §.p. OZ Piestany a JAVYS, a.s. Pre
neopravnené poziadavky pana poslanca Obce Zlkovce Mgr. Michala Danisku PhD. na navrhovatela MACAJ a.s. sa
nepodarilo Obci Zlkovce na obecnom zasadnuti schvalit’ predmetnii zmluvu o budicej zmluve na zriadenie vecného
bremena a to navzdory opakovanym tustupkom a akceptacii podmienok zo strany navrhovatela MACAIJ a.s, ¢o
spdsobilo, ze nebolo mozné uzavriet’ projektovy rozsah stavby a vypracovat’ zdmer EIA, nakol'ko nebolo potvrdené
bezpeéné odvadzanie ¢istych dazdovych vod zo Skladového arealu Ratkovee. Obec Zlkovee po ustupkoch zo strany
navrhovatela MACAJ, a.s. zmluvu o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena podpisala diia 09.10.2024.Zmluva
umoznila bezpe¢né odvodnenie arealu pomocou vytlaéného potrubia krizovanim parc. C ¢.1413/1, k.4i. Zlkovce vo
vlastnictve Obce Zlkovce a zahfia poziadavky Obce Zlkovce v Elanku I11. a v bode 9.) zavizuje spolo¢nost MACAJ,
a.s., ze citujem: ,,nakladna doprava z a do arealu Pol'nohospodérskeho druzstva Zlkovce - Ratkovce v Ratkovciach
bude vedena mimo cestné komunikacie veduce priamo cez Obec Zlkovce a tato ndkladna doprava bude smerovana
po ceste 11./504 a d’alej v bode 10.), Ze pocas povodiiového prietoku v kanali Manivier, nebude cez vyust’ vypustat
dazd’ové vody z arealu Polnohospodarskeho druzstva Zlkovce - Ratkovce v Ratkovciach do toku Manivier, ale
vyuzije kapacitu vlastnej retencnej nadrze v areali Ratkovce, ktora je na tento ucel naddimenzovana na objem =2137
m3.*

Dalej podotykame, Ze

- v bode 11.) zmluvy o buducej zmluve s Obcou Zlkovce uz navrhovatel’ a investor Macaj a.s. akceptoval, Ze vyust
z arealu Ratkovce do kanala Manivier bude vyuZzivat vyhradne na odvod vycistenych dazd’ovych vod v kvalite mu
urcenej Statnym vodopravnym organom v rozhodnuti podl'a §21 vodného zakona €. 364/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. ,,Opravneny z VB sa zavidzuje do kanala Manivier neodvadzat’ iny druh véd ako su vycistené vody
povodom zo zrazok.

- V bode 12.), ze investor zabezpec¢i kosenie oboch brehov kanala Manivier v rozsahu od vypustu dazdovej
kanalizacie v intravilane obce Zlkovce po most cez Manivier pred Dudvahom a to 2 x roéne.

- V bode 13.) Zmluvné strany sa dohodli, Ze Macaj a.s. sa zavidzuje 4x rocne vykonat’ na vlastné naklady nezavisla
kontrolu vody v nadrzi.

Na zéklade vysSie uvedenych zmluvne dohodnutych a na dne$né pomery nadStandardnych poziadaviek na prevadzku
stavebného objektu vodnej stavby SO-12 navrhovatela MACALJ, a.s., t.j. vytlakového potrubia &istych dazd’ovych
vod mame tieto poziadavky, ktorymi uz raz Obec Zlkovce zmluvne podmienila pravo na samotné uskuto&nenie
stavby ,,Skladového arealu Ratkovce™ za definitivne akceptované. Navrhovatel Macaj a.s. preto nesthlasi s
opatovnym a nedévodnym navySovanim podmienok zmluvy o rozsah ziadany v ¢lanku VIII., bodu 1. az 4.,
stanoviska Obce Zlkovee ¢. OcU ZI - 2025/044 zo dita 31.03.2025, ktoré s neopravnené a d’aleko prevysuji
povinnosti ustanovené stavebnikovi zdkonom o vodach ¢. 364/2004 Z.z., a ma za to, Ze s ucelovo vykonsStruované
na prietahy v zistovacom konani. Ako priklad navysenia poziadavky vyberame zo zmenenych podmienok citujem:
»vypustanie vod do Maniviera je mozné len v pripade, ak bolo vykonané kosenie koryta a oboch brehov kandla
Manivier®, ¢i d’alej: ,,Navrhovatel’ 4 x ro¢ne vykona na vlastné naklady Nezavisli kontrolu vody v reten¢nej nadrzi
a vysledky kontroly zasle bez zbytoéného odkladu obci Zlkovce.“ Tieto poziadavky povazujme za neopodstatnené,
nedévodné a ucelové, nakol’ko Obec Zlkovce sa mdze vyjadrovat len v rozsahu svojej zakonnej posobnosti na
ochranu zdujmov, ktoré mu z tejto posobnosti vyplyvaju zo zdkona ¢.. Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Obec Zlkovce si stanovuje poziadavky nad ramec svojich zakonnych kompetencii, pretoze v danej veci nie je
povol'ujucim orgdnom vodnej stavby SO-12 Vytlak dazd’ovej kanalizacie, ani nie je vlastnikom kanala Manivier,
ani spravcom toku Dudvéh. Vysledky akreditovanych analyz precistenych dazd’ovych vod budu zasielané v stilade
so zékonom o vodach €.364/2004 Z.z., t.j. podla § 6 ods. 6 raz ro¢ne poverenej osobe, ktora ich poskytne spravcovi
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, pripadne v rozsahu a sposobe uréenom navrhovatelovi MACAJ a.s.
vo vodopravnom povoleni vydanom OU HC podla § 21 zakona ¢.364/2004 Z.z.

Kompletné znenie stanoviska a pripomienok spoloénosti Macaj a.s. k stanovisku Obce Zlkovce je citované v
rozhodnuti ¢. OU-HC-OSZPP-2025/00022 a je aj sucastou spisového materialu.

Na zaklade zistovacieho konania vydal diia 09.05.2025 OU HC OSZP rozhodnutie ¢. OU-HC-OSZPP-2025/00022,
ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,,,Skladovy areal Ratkovce®, navrhovatela MACAj, a.s., 900 50 Kral'ova
pri Senci 455, ICO: 55032648, v zastipeni splnomocnenym Mgr. Michalom Récikom, Frastacka 119/5, 920 01
Hlohovec, ICO: 51703335 uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podla zidkona o posudzovani
vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolatel’ vyssie citované odvolanie, ku ktorému dna
18.6.2025 zaslal ,,Vyjadrenie k podanému odvolaniu — Skladové areal Ratkovce®, v ktorom udéva, ze na odvolani
podanom vodi zaviznému stanovisku trva. Odvolanie dopiiia o nasledovné
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- Obec Ratkovce stale nezverejnila zavidzné stanovisko na svojom webovom sidle ani na Centralnej tiradnej
elektronickej tabuli

- OU HC nezverejnil zavizné stanovisko na Centralnej uradnej elektronickej tabuli

- Citacia: ,,Podla § 25 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov ,,VSetky tkony prislusného organu vo vztahu k
dorucovaniu sa realizuju prostrednictvom verejnej vyhlasky, okrem dorucovania dotknutym organom, rezortnému
organu, povolujicemu organu, dotknutej obci a navrhovatelovi“. Dotknutd verejnost’ nie je uvedena v zozname
vynimiek a preto sa doru¢ovanie dotknutej verejnosti vykonava prostrednictvom verejnej vyhlasky. § 25 zakona
o posudzovani vplyvov nie je uvedeny v zozname v § 64 zakona o posudzovani vplyvov, to znamena, Ze verejna
vyhlaska z § 25 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov je dana definiciou verejnej vyhlasky z § 26 spravneho
poriadku.” V dal$ich Castiach vyjadrenia k podanému odvolaniu odvolatel’ poukazuje na nespravnost’ poucenia zo
zavézného stanoviska a na dorucovanie zaviazného stanoviska dotknutej verejnosti verejnou vyhlaskou. ,,

- Citacia: ,,Dorucovanie Zavazného stanoviska dotknutej verejnosti (a teda aj ZdruZeniu) ma byt' vykonané verejnou
vyhlaskou (v zmysle § 26 Spravneho poriadku), Okresny trad bol a je povinny Zavidzné stanovisko zverejnit’ na
svojej uradnej tabuli, a teda podl'a § 34 ods. 2 pism a.) Zakona o e-governmente aj na Centralnej tradnej elektronicke;j
tabuli (na prislusnej podstranke portalu cuet.slovensko.sk). To sa dodnes nestalo, preto ani neuplynulo 15 dni od
zverejnenia Zavézného stanoviska na Centralnej uradnej elektronickej tabuli, a preto Zavizné stanovisko dodnes
nebolo dorucené verejnosti resp. dotknutej verejnosti. Z tohto dévodu dotknutej verejnosti ani neuplynula lehota
pre podanie odvolania voci Zaviznému stanovisku. Akékol'vek procesné kroky, ktoré vychadzaju z predpokladu,
ze lehota pre podanie odvolania dotknutou verejnost'ou uz uplynula, preto nemozno vykonat’ a ak boli vykonané,
Zdruzenie ich povazuje za nezakonné.*

Dna 17.6.2025 zaslal navrhovatel’ vyjadrenie k odvolaniu voc¢i zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania
pre navrhovanu ¢innost’ ,,Skladovy areal Ratkovce®, v ktorom povazuje namietky uvedené obc¢ianskym zdruzenim
Chceme zdravu krajinu za neopodstatnené v celom rozsahu a rozhodnutie — zavizné stanovisko zo zist'ovacieho
konania OU HC OSZP zo diia 09.05.2025 za vecne spravne a zakonné. Uéastnik mé za to, ze OU HC OSZP sa vecne
spravne, zrozumitel'ne a vycerpavajuco vysporiadal so v§etkymi stanoviskami a namietkami, ktoré boli predlozené
s prislusnymi zddvodneniami zaverov z nich vyplyvajucich. Uvadza, Ze podl'a Standardnej aplikacnej praxe pri
procese zistovacieho konania, spravny organ postupoval pri informovani dotknutej verejnosti v sulade s platnou
legislativou a zaroven, odvolatel’ v zistovacom konani nemal postavenie ucastnika. V zmysle uvedeného, napriek
skutocnosti, ze v sulade s ustanovenim § 29 ods. 17 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ma pravo
na podanie odvolania, i€astnik povazuje obsah jeho odvolania za neopodstatneny, ked’Ze so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nost’ami, uvedenymi v jeho odvolani a predchaddzajucom stanovisku sa spravny organ riadne vysporiadal v
rozhodnuti. Odvolatel’ uvadza, Zze mu ,,bolo znemoznené zi¢astnit’ sa na ustnom pojedndvani, priCom nesuhlasi s
vykladom zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, ked’ze podla odvolatel’a zakon vyslovne neuvadza,
ze len dva subjekty (tie ktoré zakon priamo oznacuje ako subjekty opravnené nazerat’ do spisu — dotknuta obec a
navrhovatel’ maji pravo nazerat’ do spisu, ergo vyvodzuje, Ze toto pravo maji argumentum ad absurdum ktorékol'vek
subjekty. Rovnaku argumentéaciu odvolatel’ aplikuje i pri § 29 ods, 3 a § 29 ods. 6 Zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, a sice, Ze zakon explicitne neuvadza, Ze sa iné subjekty nemozu zucastnit’ pojednavania a
podavat pripomienky. V sulade s ustanovenim § 29 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; ,, (..)
Prislusny orgéan zaroven urci termin ustneho pojednéavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo
dia uplynutia lehoty podl'a odseku 4, a 0zndmi ho rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizoval' a prizve nan navrhovatel’a®.
V sulade s ustanovenim § 29 ods. 6 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie: ,,Na tistnom pojednavani sa
prerokuje zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl’a odsekov 4 a 5.
Rezortny orgén, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podla ods 4, m6Zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednéavani st
len odévodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajiace z dorucenych stanovisk Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada V sulade s ustanovenim § 29 ods. 9 Zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:
»Navrhovatel’ a dotknuté obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, maja pravo v
priebehu zistovacieho konania nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vpisy, odpisy a dostat’ kopie spisu,”

Ucastnik mé za to, Ze zdkon explicitne menuje subjekty, ktorym je oznamovany termin tistneho pojednavania, pricom
tento okruh je urCeny taxativnym vypoctom. Rovnako je tomu tak v pripade subjektov opravnenych nahliadat’ do
spisu. V pripade, ze by zakonodarca chcel mozny okruh rozsirit’, alebo pripustit’ ucast/nahliadanie d’alsich, takato
formulacia by bola zohl'adnena v paragrafovom zneni platného zakona. Na zaklade uvedeného mé ucastnik za
to, Ze odvolatel'ovi takéto pravo neprinalezalo v stlade so zakonom a preto mu nemohlo byt takéto pravo ani
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odopreté, pouzijuc terminologiu odvolatela ,,znemoznenim Gi¢asti na ustnom pojednavani”, resp. mu nebolo odopreté
opravnenie/pravo na nahliadanie do spisu, ktorym nedisponoval.

Vo vztahu k vecnym argumentom a namietkam odvolatel'a uvedenym v obsahu odvolania ucastnik uvadza, ze s
tymito nesuhlasi a povazuje ich za neopodstatnené a ma za to, zZe spravny organ sa s nimi riadnym spdsobom, v
sulade s ustanovenim § 29 ods. 5 Zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti a preto ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie — zavézné stanovisko zo zistovacieho konania ako vecne
spravne a zakonné v celom rozsahu potvrdil.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po presktimani spisového materialu odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy spravny organ nevyhodnotil
vSetky materidly a nezaoberal sa dostatocne vsetkymi stanoviskami. Vo svojom rozhodnuti vychadzal hlavne z
dorucenych stanovisk od dotknutych organov, ktoré boli stthlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky
suvisiace s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych predpisov. Na zaklade dorucenych stanovisk OU HC OSZP
vyhodnotilo, Ze navrhovana ¢innost’ je v dotknutom izemi akceptovatelnd a environmentalne prijate'na za dodrzania
podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej €innosti na zivotné prostredie a pri
dodrzani vSeobecne platnych zavidznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude
predstavovat’ taky zasah do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'ov. Uvedené podmienky st urcené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, ze
OU HC OSZP vo svojom rozhodnuti prihliadal hlavne na stanoviska dotknutych organov rezortného i povol'ujuceho
organu, ktoré st sucast'ou spisového materialu a taktiez su citované v rozhodnuti ¢. OU-HC-OSZPP-2025/00022
zo dna 09.05.2025. Prislusny organ ich ucelene zhodnotil, vyhodnotil pozitivne ¢i negativne dopady na Zivotné
prostredie a na zaver spracoval vystup zo zistovacieho konania. Av§ak OU HC OSZP dostato¢ne neprihliadol na
stanovisko dotknutej Obce Zlkovce, ktora Ziadala, aby bolo uréené, Ze navrhovana &innost’ sa ma posudzovat’ podla
zékona o posudzovani vplyvov, resp. aby bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania s uz vyssie citovanymi
konkrétnymi podmienkam zaverecného stanoviska. Prvostupniovy sprdvny organ stanovisko zobral na vedomie a
uviedol, Ze opodstatnené pripomienky budu uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Taktiez bola dia 9.10.2024
podpisana zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena medzi Obcou Zlkovce a navrhovatelom MACALJ,
a.s., ktord umoznila bezpecné odvodnenie aredlu pomocou vytlacného potrubia krizovanim parc. C ¢.1413/1, k.a.
Zlkovce vo vlastnictve Obce Zlkovce, zahfiia poziadavky Obce Zlkovce a zavizuje spoloénost MACAJ, a.s., okrem
iného Ze citujem: ,,nakladna doprava z a do aredlu Pol'nohospodarskeho druzstva Zlkovce - Ratkovce v Ratkovciach
bude vedena mimo cestné komunikacie veduce priamo cez Obec Zlkovce a tato ndkladna doprava bude smerovana
po ceste 11./504 a d’alej v bode 10.), Ze pocas povodiiového prietoku v kanali Manivier, nebude cez vyust’ vypustat
dazd’ové vody z arealu Polnohospodarskeho druzstva Zlkovce - Ratkovce v Ratkovciach do toku Manivier, ale
vyuzije kapacitu vlastnej retencnej nadrze v aredli Ratkovce, ktora je na tento ucel naddimenzovana na objem
=2137 m3.“Taktiez navrhovatel akceptoval, ze vyust’ z arealu Ratkovce do kanala Manivier bude vyuzivat vyhradne
na odvod vycistenych dazd’ovych vod v kvalite mu uréenej Statnym vodoprdvnym organom v rozhodnuti podl'a
§ 21 vodného zdkona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Opravneny z VB sa zavizuje do kanala
Manivier nebude odvadzat’ iny druh vod ako su vycistené vody povodom zo zrazok. Dalej Ze zabezpeéi kosenie
oboch brehov kandla Manivier v rozsahu od vypustu dazd'ovej kanalizacie v intravilane obce Zlkovce po most
cez Manivier pred Dudvédhom a to 2 x rocne. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatel’ vykond. 4x ro¢ne na
vlastné naklady nezavishi kontrolu vody v nadrzi. Tymito poZiadavkami Obec Zlkovce zmluvne podmienila pravo na
samotné uskuto¢nenie stavby ,,Skladového arealu Ratkovce™ a navrhovatel’ ich zakceptoval. Na zaklade uvedeného
preto nie je odvolaciemu organu zrejmé, preco pri suhlasnom stanovisku oboch stran, neboli uvedené podmienky
prehodnotené a zahrnuté do podmienok k povol'ovaciemu procesu. Rozhodnutie ¢. OU-HC-OSZPP-2025/00022 zo
dina 09.05.2025 v odévodneni uvadza, ze opodstatnené pripomienky budu uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia,
naopak vo vyrokovej Casti podmienok ich opomina. Pre uvedent nezrozumitel'nost’ a nedostatocné objasnenie a
vysvetlenie daného postoja odvolaci organ nemohol rozhodntt’ podla § 59 ods. 2 zdkona o spra&vnom konani a dané
podmienky doplnit’, ale rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Co sa tyka bodu odvolania, I, I odvolaci organ uvadza, ze odvolatel’ bol e-mailovou komunikéciou uzrozumeny s
vykladom zdkona o posudzovani vplyvov, ktory mu neumoziuje zucastnit’ sa ustneho pojednéavania, ani nazerania
do spisu a vyhotovovania si kopii dokumentov. Verejnost' moze zaslat’ nevyziadané stanovisko, ktoré prislusny organ
vyhodnoti v zdvidznom stanovisku zo zistovacieho konania. Podl'a znenia zavézného stanoviska nasledne moze
uplatiiovat’ postupy, ktoré d’alej urcuje zakon.

Napriek tomu Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v zmysle zakonnych postupov, OU TT OOP ma za
to, ze neboli dostatocne vyhodnotené a ur¢ené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania
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zivotného prostredia v z&védznom stanovisku zo zistovacieho konania a preto OU TT OOP rozhodnutie ¢. OU-HC-
OSZPP-2025/00022 zo dia 09.05.2025 zrusuje a vracia prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie..

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vylucené zo sudneho preskumania.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Obec Ratkovce, Ratkovce 97, 920 42 Ratkovce, Slovenska republika
Obec Zlkovce, Zlkovce 158, 920 42 Zlkovce, Slovenska republika

Chceme zdravu krajinu, Bratislava-Staré Mesto , 811 05 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
MACAI, a.s., Kral'ova pri Senci 455, 900 50 Kralova pri Senci, Slovenska republika
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