OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Némestie L. Stiira 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo: OU-BB-0SZP3-2025/029418 Banska Bystrica 06.10.2025

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny
organ podla § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
§ 5 zédkona NR SR €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 180/2013 Z.
Z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zéklade
vysledkov procesu posudzovania vykonané¢ho podla ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov vydava podla § 14 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO

¢islo: OU-BB-0SZP3-2025/029418

|. Zakladné udaje o obstaravatelovi

1. Nazov:
Obec Selce

2. Identifika¢né ¢islo:
00313807

3. Adresa:

Sel¢ianska cesta 132, 976 11 Selce

4, Meno, priezvisko, adresa, telefonne cislo a iné kontaktné udaje
opravneného zastupcu obstaravatel’a
Ing. Daniel Hlinka, starosta
Obce Selce, Sel¢ianska cesta 132
976 11 Selce
e-mail: starosta@selce.sk, tel.c. 048/418 12 23

I1. Zakladné udaje o strategickom dokumente

1. Nazov:
Uzemny plan obce Selce



2. Charakter:

Strategicky dokument, ktorym je koncept izemného planu obce Selce, je spracovany
v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
G¢innom do 31.3.2024 a vyhlasky MZP SR ¢&. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch
a uzemnoplanovacej dokumentacii (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 55/2021°).

Nakol’ko obec Selce ma viac ako 2 000 obyvatel'ov, spracovaniu navrhu predchadza
spracovanie konceptu podla § 21 zékona ¢. zédkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni G¢innom do 31.3.2024 (d’alej len ,,stavebny zakon®).

Uzemny plan obce Selce je strategicky dokument aje predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakona o posudzovani®).

3. Hlavné ciele:

V stlade s ustanoveniami stavebného zakona je Uzemny plan obce Selce (dalej len
,UPN-O SELCE®) zékladnym nastrojom pre koordinaciu a regulaciu izemného rozvoja
v jeho katastralnom uzemni — uplatiiuje pritom zakladné principy udrzatelného Zzivota
v danom uzemi avyuziva jeho prirodny potencial a civilizatné danosti pre optimalny
a harmonicky rozvoj vsetkych tGzemnych funkcii. Koncept UPD napina zakladné tézy
a hlavné zéasady uzemného rozvoja obce, stanovené obcou Selce na Urovni obecného
zastupitel'stva pri priprave obstarania izemného planu v r. 2019. Zhrnutie obsahu uvedenych
zakladnych téz a zdsad izemného rozvoja katastra obce Selce:

. Zit' v zdravom dobre spravovanom tizemi

o Chranit’ povodny prirodny fundus, potrebny pre kvalitné zivotné prostredie

. Nové rozvojové aktivity nesmu kvalitu zivota obyvatel'ov obce zhorSovat), ale
naopak musia ju zlepSovat’

o Vsetky rozvojové aktivity musia byt premyslené a priebezne dobre planované

Uvedené zakladné tézy boli zapracované v podobe zakladnych priorit.

4. Struény opis obsahu strategického dokumentu

Samotny strategicky dokument — Koncept UPN-O Selce bol vypracovany v aprili
2025 v stlade s ustanoveniami staveného zakona a vyhlasky ¢. 55/2021. Dokumentaciu tvori
textova a graficka cast. Je spracovana v dvoch variantoch, pricom pre kazdy variant je
samostatna textova Cast’ aj graficka Cast’.

Textova Cast’ pozostava z0 smernej Casti a zavdznej Casti. Smerna Cast’ pozostava
Z hlavnych casti:

A/l SPRIEVODNA SPRAVA

A/ll VYHODNOTENIE PERSPEKTIVNEHO POUZITIA
POLCNOHOSPODARSKEJ PODY NA NEPOINOHOSPODARSKE UCELY
A/lll REGULATIVY PRIESTOROVEHO USPORIADANIA A FUNKCNEHO
VYUZIVANIA UZEMIA OBCE

A/IV REGULACNE LISTY

Text smerujucej Casti obsahuje 1/ Zakladné udaje a 2/ Koncepciu rozvoja obce.

Text zavdznej Casti obsahuje nasledovné hlavné kapitoly:
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e 1. Zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk¢éného vyuzivania Gizemia
e 2. Urcenie pristupnych, obmedzujucich alebo vylu¢ujiacich podmienok
e 3. Zasady a regulativy umiestnenia vybavenia tazemia
e 4. Zasady a regulativy umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia
e 5. Zasady a regulativy umiestiiovaniam reklamnych stavieb na tizemi obce
e 6. Zasady a regulativy zachovania kultirno-historickych hodnét, ochrany a vyuzivania
prirodnych zdrojov, ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvarania a udrziavania
ekologickej stability vratane ploch zelene
e 7. Zasady a regulativy starostlivosti o zivotné prostredie
¢ 8. Vymedzenie zastavaného tizemia obce
¢9. Vymedzenie ochrannych pasem a chranenych tzemi podla osobitnych predpisov
e 10. Zaujmy ochrany §tatu, poziarnej ochrany, ochrany pred povodnami a civilnej ochrany
obyvatel'stva
¢ 11. Plochy na verejnoprospesné stavby (VPS), na vykonanie delenia a scelovania
pozemkov na asanaciu a na chranené Casti krajiny
e 12. Uréenie, na ktoré Gasti obce je potrebni obstarat’ a schvalit’ izemny plan zony (UPN-Z)
¢ 13. Zoznam verejnoprospesnych stavieb (VPS)

Grafickd cast zahfiia hlavnu vykresovli interpretdciu a dopliujucu graficku
interpretaciu (samostatna sada pre kazdy variant). Hlavny vykresova interpretacia je
reprezentovana nasledovnymi vykresmi:

. Vykres §ir§ich vztahov M 1: 50 000
o Vykres komplexného priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania M 1: 10 000
Vykres verejného dopravného vybavenia izemia M 1: 10 000
Vykres verejného technického vybavenia tzemia M 1: 10 000
Vykres ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov USES M 1: 10 000
Vykres perspektivneho pouzitia poCNOHOSPOD8RSKE] pody a lesnych
pozemkov na nepol'nohospodarske ucely M 1: 10 000
. Vykres zavdaznych Casti vratane VPS M 1: 10 000 (Vykres regulativov
a limitov funk¢ného a priestorového vyuzivania uzemia)

V koncepte Uzemného planu obce Selce je katastralne izemi obce rozdelené do 3 zén:

l. Urbanizovana zona — zastavané tizemia obce, uréené najméi na byvanie,
obciansku vybavenost’ a suvisiace aktivity;

. Hospodarska zona — pril'ahlé zaujmové izemie, S moznost'ou rozvoja 0
ekonomickych a doplnkovych aktivit vratane rekreacnych funkcii

1. Zobna s prioritou ochrany — ostatné izemia katastra, ktoré ma byt zachované
v pévodnom stave a Vv tejto zone sa predpoklada obmedzené alebo vylucne
hospodarske vyuzitie v prospech ochrany prirody ochrany prirody. Cielom
tohto zonalneho usporiadania je zabezpecit’ ekologicku rovnovahu, podporit’
udrzatel'ny rozvoj a ochranu prirodnych zdrojov v sulade s prvkami tzemného
systému ekologickej stability (USES) a principmi tvorby krajiny.

Urbanisticky rozvoj obce Selce navrhuje uzemny plan obce Selce v dvoch variantoch

—variant 1 a variant 2:
Vo variante 1 navrhuje narast bytovych jednotiek oproti si¢asnému stavu o 355 b.j.
Vo variante 2 sa navrhuje narast o0 213 b.j. oproti sa¢asnému stavu.



Rozdiel vo variantoch 1 a 2 je v rozsahu rozvojovych ploch a smerovani urbanizécie
smerom do lokalit: 1, 2 (2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 25) 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 (13.1, 13.2,
13.3, 13.4), 14 (14.1, 14.2), 15 (15.1, 15.2), 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24). Celkova
vymera rozvojovych lokalit vo variante 1 je 57,7255 ha, z toho 50,1775 ha je zaber
pol'nohospodarskej pddy. Vo variante 2 je celkova vymera rieSenych lokalit 49,7275 ha,
z toho 43,4575 ha je zaber pol'nohospodarskej pody. Podl'a konceptu riesenia UPN-O Selce
dojde k zaberu lesnej pody o vymere 1,55 ha rovnako vo variante 1 a vo variante 2. V oboch
variantoch sa navrhuje 24 lokalit, okrem toho pocita s vyhl'adovymi lokalitami — 5 pre variant
1, 7 pre variant 2. Variant 1 predstavuje mensi zasah do prirodného prostredia, ktort
predstavuje zona II. Hospodarska zona a III. Zona s prioritou ochrany. Variant 1 ponuka
vacsiu moznost rozvojovych ploch v podobe byvania a obcianskej vybavenosti v zéne L.
Urbanizovana zona. Rozvoj ploch urcenych na byvanie je v izemnom plane obce Selce
povazovany za jednu z kli¢ovych priorit. Reaguje na meniace sa poziadavky obyvatel'stva
a predpokladany demograficky vyvoj vratane migracie a potrieb mladych rodin. Koncepcia
byvania pocita s ndrastom poctu domov aj bytovych jednotiek a zaroven reflektuje
diferencované naroky roéznych socialnych skupin na velkost” a typ byvania.

V oboch variantoch je navrhovany obchvat - planovany koridor pre prelozku cesty
I11/2418 s cielom odtazenia neziadGceho dopravného zat'azenia centra obce prietahom
smerujucim do obci Priechod a Balaze. Trasovanie planovaného obchvatu sa v jednotlivych
variantoch 1i§i — vo variante 2 je severozapadny obchvat obce trasovany cez areal RD Selce,
pri vel'mi pocetnych zmenach smerového vedenia trasy; vo variante je obchvat trasovany na
rozhrani arealu RD a navrhovaného obytného tizemia. Rozdiely medzi variantmi sa tykaja
viacerych aspektov - v koncepte UPD viak prehl'adnost’ rozdielov medzi variantmi znizuje
absencia porovnania variantov a opisu odliSnosti medzi nimi. Podla § 9. ods. 2 vyhlasky
¢. 55/2001 ma koncept rieSenia obsahovat’ aj ,,vyhodnotenie spracovanych alternativ alebo
variantov riesenia“.

5. Vztah k inym strategickym dokumentom

Z hladiska uzemnoplanovacej dokumenticie obce Selce je nadradenou
uzemnopldnovacou dokumentaciou Uzemny plan velkého tzemného celku (UPN VUC)
Banskobystricky kraj v zneni zmien a doplnkov.

Zavizné regulativy pre obec Selce vyplyvaji z Uzemného planu velkého uzemného
celku (UPN VUC) Banskobystricky kraj v zneni zmien a doplnkov 2004 (VZN BBSK
¢. 4/2004), zmien a doplnkov ¢. 1/2007 (VZN BBSK ¢. 6/2007), zmien a doplnkov 2009
(VZN BBSK ¢. 14/2010), zmien a doplnkov 2014 (VZN BBSK ¢. 27/2014), zmien
a doplnkov ¢. 5/2020 (VZN BBSK ¢. 55/2024).

I11. Opis priebehu pripravy a posudzovania

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania

Postup spracovania a schvalovania predmetnej izemnoplanovacej dokumentéacie bol
zabezpeCovany v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona. Koncept
uzemnopldnovacej dokumentécie bol spracovany v aprili 2025 a nasledne bol prerokovany
podrla § 21 stavebného zékona.



Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredic bolo vykonané podla zakona
o posudzovani. Proces prebehol v nasledovnych etapach:

* vypracovanie oznamenia o strategickom dokumente: december 2024

* Zverejnenie oznamenia - na internetovej stranke www.enviroportal.sk: 19.12.2024
a nasledne na uradnej tabuli obce

* uréenie rozsahu hodnotenia: 18.02.2025

« vypracovanie konceptu UPD: april 2025

* vypracovanie spravy o hodnoteni: datum neuvedeny; zrejme april - jan 2025

* zverejnenie spravy o hodnoteni - na internetovej stranke www.enviroportal.sk:
10.06.2025 a nasledne informacie na tradnej tabuli obce

* verejné prerokovanie konceptu a spravy o hodnoteni: 26.06.2025 o 15.30 hod.
(pre verejnost’) a 0 13.00 hod. (pre dotknuté organy, pravnické a fyzické osoby)
Vv priestoroch kultirneho domu v Selciach

* vypracovanie odborného posudku na spravu o hodnoteni strategického dokumentu:
september 2025

* vydanie zavereéného stanoviska prislusnym organom: november 2025 (predpoklad)

2. Organ kompetentny na jeho prijatie

Obecné zastupitel'stvo obce Selce

3. Druh prijatia, rozhodnutia

Uznesenie obecného zastupitel'stva Selce o schvaleni uzemného planu obce
a VsSeobecne zavdzné nariadenie obce Selce, ktorym sa vyhldsia zdvdzné Casti
uzemnoplanovacej dokumentécie.

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu (d’alej aj ,,Sprava o hodnoteni®) bola
vypracovana v rozsahu 146 textovych stran. Spracovatel'om spravy je Ing. Marta Slamkova.

Po obsahovej stranke bola Sprava vypracovana podla prilohy ¢&.5 zéakona
0 posudzovani a na zaklade rozsahu hodnotenia predmetného strategického dokumentu, ktory
urcil podla § 8 zdkona o posudzovani prislusny organ Okresny trad Banska Bystrica, odbor
starostlivosti 0 Zzivotné prostredie. Spravnost’ a Gplnost’ udajov v sprave o hodnoteni potvrdil
svojim podpisom starosta obce Ing. Daniel Hlinka.

5. Postidenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-
BB-0OSZP3-2025/029418-025 zo dna 28.07.2025 v zmysle § 13 ods. 4 Zakona urcil
za spracovatel'a odborného posudku doc. Ing. arch. Jaroslava Copldka, PhD., zapisané¢ho
v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pod
¢islom 485/2010/OHPV. Zarovent oznamil obstaravatel'ovi uzemnopldnovacej dokumentacie
urcenie odborne sposobilej osoby na vypracovanie odborného posudku.

Obstaravatel’, obec Selce, postupom podl'a zdkona a na zadklade pracovnopravneho
vztahu zabezpecil u uréenej odborne spdsobilej osoby vypracovanie odborného posudku.


http://www.enviroportal.sk/

Spracovatel’ odborného posudku vypracoval odborny posudok na zaklade predlozene;j
spravy o hodnoteni strategického dokumentu, samotného strategického dokumentu, vlastnych
poznatkov, konzultacii, zdznamu z verejného prerokovania a doru¢enych stanovisk.

Posudok je spracovany v sulade s § 13 ods. 6, 8 a 9 zakona 0 posudzovani. Ciel'om
predkladaného posudenia bolo:

* vyhodnotenie tplnosti spravy o hodnoteni strategického dokumentu

* vyhodnotenie stanovisk podl'a § 12 zakona o posudzovani

* vyhodnotenie uplnosti zistenia kladnych a zépornych vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie vratane ich vzajomného posobenia

* vyhodnotenie pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti vstupnych informacii

« vyhodnotenie variantov rieSenia strategického dokumentu

* vyhodnotenie navrhu opatreni a podmienok na vylucenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu

Stucastou odborného posudku je aj navrh zaverecného stanoviska podla § 13 ods. 9
a § 14 zakona o posudzovani.

Sprava je obsahovo ¢lenend na Casti a kapitoly:

A. Zakladné udaje

* [. Zékladné udaje o obstaravatel'ovi

« [I. Zakladné udaje o uzemnoplénovacej dokumentécii

B. I'Jdaje o priamych vplyvoch tzemnoplinovacej dokumenticie na Zivotné
prostredie vratane zdravia

« I. Udaje o vstupoch

« I1. Udaje o vystupoch

C. Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie

vratane zdravia

* I. Vymedzenie hranic dotknutého uzemia

* [I. Charakteristika sucasného stavu Zivotného prostredia dotknutého uzemia

* [II. Hodnotenie predpokladanych vplyvov uzemnopldnovacej dokumentacie na
Zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti (predpokladané vplyvy
priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé, docasné,
dlhodobé a trvalé) podla stupiia tzemnoplanovacej dokumentacie

* IV. Navrhované opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie

* V. Porovnanie variantov zohl'adiiujucich ciele a geograficky rozmer strategického
dokumentu vratane porovnania s nulovym variantom

* VI. Metody pouzité v procese hodnotenia vplyvov uzemnoplanovacej dokumentacie
na zivotn¢ prostredie a zdravie a spdsob a zdroje ziskania idajov

* VII. Nedostatky a neurcitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri vypracuvani spravy
o hodnoteni

* VIII. VSeobecné zaverecné zhrnutie

 IX. Zoznam riesitelov a organizacii, ktoré sa na vypracovani spravy o hodnoteni
podiel’ali

» X. Zoznam analytickych sprav a studii, ktoré su k dispozicii u navrhovatel’a a ktoré
boli podkladom na vypracovanie spravy o hodnoteni
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« XI. Datum a potvrdenie spravnosti a uplnosti udajov podpisom (peciatkou)
opravneného zéastupcu navrhovatel’a

V dasti A:

Kapitola I. je Gplnd, obsahuje vSetky relevantné zdkladné udaje o obstaravatel'ovi.
Kapitola Il. obsahuje vSetky pozadované udaje o izemnoplanovacej dokumentacii — nazov,
uzemie, dotknuté obce, dotknuté organy, schval'ujici organ, ako aj vyjadrenie o (nulovych)
vplyvoch uzemnoplanovacej dokumentacie presahujucich Statne hranice.

V casti B:

Kapitola I. obsahuje podrobné informacie o celkovych navrhovanych zaberoch
pol'nohospodarskej pody a lesnej pody, vratane zdovodnenia zaberu najkvalitnejSe;
polnohospodarskej pddy mimo zastavaného tizemia. Udaje o zaberoch pody su diferencované
pre oba varianty — variant 1 (zaber PP 50,1775 ha), variant 2 (zaber PP 43,4575 ha); zabery
lesnej pody sa 1,55 ha v oboch variantoch. Predmetom vyhodnotenia zaberu
pol'nohospodarskej pddy nie sa vyhladové plochy. Dalej sa uvadzaju udaje o zasobovani
pitnou vodou - prislusnej infrastruktire a o navrhu rieSenia zasobovania pitnou vodou
(vratane vypoctu navrhovej potreby pitnej vody), navrhu zisobovania uzitkovou vodou,
o stave a navrhu odkanalizovania splaskovych vod, o sposobe odvadzania dazd’ovych vod.
Kapitola d’alej obsahuje informdcie o stave lozisk nerastov a zdujmoch podla banského
zakona, opis stavu a navrhu zasobovania elektrickou energiou (vratane vypoctu bilancii
potreby elektrickej energie), zdsobovania plynom (vratane vypoctu potreby plynu), informéacie
o narokoch na dopravu (podrla jednotlivych druhov dopravy). Kapitola je kvalitne spracovana
a obsahuje vyber relevantnych tdajov vo vhodnom rozsahu, pricom uvadza podrobné udaje
o oboch variantoch. Udaje o vstupoch st tiez kvantifikované. Text tykajici sa odvadzania
splaS8kovych a dazdovych vdd je z vécSej cCasti duplicitny s kap. II. pojednavajiicou
o vystupoch a mala teda byt zaradena len v kap. Il.

Kapitola II. v rdmci udajov o vystupoch obsahuje informacie o sifasnom stave
a kvalite ovzdusia, zdrojoch znecistovania ovzduSia, o stave a ndvrhu odvadzania a Cistenia
splaS8kovych a dazd’'ovych vdd, ako aj informécie o odpadovom hospodarstve (vratane
informécii o byvalych skladkach), o hluku a vibraciach, radonovom riziku a navrhovanych
opatreniach na jeho elimindaciu.

V &asti C:

Cast’ C je spracovana v rozsahu 85 stran (s. 47 - 132). Predstavuje taziskova &ast
spravy o hodnoteni.

Kapitola I. definuje rozsah rieseného izemia, ktorym je katastralne uizemie obce Selce,
pricom ho opisuje v kontexte SirSiecho Uzemného priestoru mesta Banska Bystrica
charakterizovanom ako aglomeracné zoskupenie sidiel Slovenska Cupca, Kyncel'ova, Nemce,
Spania Dolina, Staré Hory, BalaZe, Priechod. Obec Selce vnima v ramci aglomeraéného
zoskupenia mesta Banska Bystrica ako potencidlne migra¢ne ziskové sidlo, ked’Ze je
dolezitou stucast’ou banskobystricko-zvolenského taziska osidlenia najvyssieho — celostatneho
a medzinarodného vyznamu. Stru¢ne opisuje tieZ kompozi¢né principy Gzemného rozvoja
obce Selce.

Kapitola II. uvadza charakteristiku stic¢asného stavu zivotného prostredia dotknutého
uzemia. Obsahuje opis geologickych pomerov, geomorfologickych pomerov (vratane
geodynamickych javov — zosuvov a svahovych deformacii, erézie), klimatickych pomerov
(vratane stavu znecistenia ovzdusia), opis vodnych pomerov (povrchovych vod, podzemnych
vod), opis podnych pomerov v rieSenom uzemi (vratane informécii o pddnych typoch a
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druhoch, ochrane pod — najkvalitnejSej pode v danom katastralnom tizemi), ako aj podrobnu
charakteristiku fauny a flory a ich biotopov. V samostatnej podkapitole sa Sprava venuje
problematike ochrany prirody, vyznamnym biotopom narodného a eurdépskeho vyznamu,
vyznamnym mokradiam, prvkom tzemného systému ekologickej stability (USES — opisuje
biocentra, biokoridory, genofondovo vyznamné lokality, ekologicky vyznamné segmenty
krajiny. Dalgie podkapitoly st venované ,,obyvatel'stvu®, s uvedenim demografickych udajov,
aktivit v jednotlivych funkénych systémoch obce (vyroba, obc¢ianske vybavenie, rekreacia),
infrastrukture (dopravna infraStruktara, zasobovanie pitnou vodou, odvadzanie a cistenie
splaskovych vod, zdsobovanie elektrickou energiou a zemnym plynom, telekomunikacna siet’,
odpadové hospodarstvo). Obzvlast podrobne je spracovana podkapitola pojedndvajica
0 kultirnych a historickych pamiatkach. V ramci inych zdrojov znecistenia su strucne
spomenuté hlukova zataz, radonové riziko, kontaminacia pody, znecistenie vod.

Kapitola je spracovand v primeranej podrobnosti a je vyvazend a konzistentna
z hradiska jednotlivych zloziek Zivotného prostredia. V zavere kapitoly je prehladné
zhodnotenie sucasnych environmentdlnych problémov - ako hlavné problémy boli
pomenované zvySené¢ povodnové riziko spdsobené Sel¢ianskym potokom a potencidlne
ohrozenie izemia obce extrémnym odtokom zrazkovych vod, dopravné zatazenie obytného
prostredia hlukom z cesty I1I/2418 a negativny vplyv cestnej dopravy na obytné plochy,
obcasné spalovanie biologického odpadu, invazne druhy rastlin, umiestiiovanie reklamnych
tabul’ v obci.

Kapitola III. Hodnotenie predpokladanych vplyvov tizemnoplanovacej dokumentacie
na zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti — z hl'adiska hlavnych cielov
posudzovania strategickych dokumentov (SEA) predstavuje taziskovi kapitolu Spravy.
Rozsah kapitoly je 17 stran (s. 88 - 105). Obsahuje hodnotenie vplyvov na obyvatelstvo,
horninové prostredie, klimatické pomery, ovzdusie, vodné pomery, pddu, faunu, floru a ich
biotopy, krajinu, chranené uzemia a ochranné pasma, kultarne a historické pamiatky,
archeologické naleziska, paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality.

V ramci hodnotenia vplyvov na obyvatel'stvo sa v Sprave uvadza, ze Koncept UPN- O
Selce nezahtiia rieSenia, ktoré by boli nositeI'mi rizik pre zdravotny stav obyvatel'stva a ktoré
by mali negativne socialno-ekonomické dopady, naruSovali pohodu a kvalitu zivota alebo
zivotného prostredia a naopak - Uzemnopldanovacia dokumentédcia predostiera konkrétne
rieSenia problémov a s nimi suvisiace opatrenia na zlepSenie stavu zivotného prostredia
obyvatel'stva, napr. ekostabilizatné¢ opatrenia, ktoré nebudi mat len pozitivne
environmentalne dopady, ale ich nepriamym pozitivnym vplyvom bude aj zlepSenie
ekonomickych a socidlnych podmienok pre dotknuté obyvatel'stvo. Spomina sa navrhovana
prelozka cesty 111/2418 do polohy severozapadného obchvatu obce, osobitne vSak nie su
zdoraznené z toho vyplyvajuce pozitivne vplyvy na obyvatel'stvo (napr. na bezpecnost
obyvatel’stva, hlukova zédtaz, zdravotné dopady odklonu liniového zdroja znelistovania
ovzdusia).

Pritomny je opis navrhov novych funkénych ploch, pricom sa uvadza, ze tieto navrhy
nevytvaraju vyznamné rizika ohrozenia zdravotného stavu obyvatel'stva alebo ktoré by mali
negativne socialno-ekonomické dopady a naruSovali pohodu a kvalitu Zivota a stav zivotného
prostredia z hladiska obyvatelov. Zdoraziiuje, ze nové plochy pre rozvojové Uzemia
s vyrobnou funkciou sa navrhuju v dostato¢nej vzdialenosti od obytného prostredia a tiez,
ze kvalitu byvania umociiuje napojenie na inZinierske siete (vodovod, kanalizaciu, plynovod,
elektrinu), ktoré je kapacitne dostacujuce v pripade obidvoch variantov. Vhodne
je vyargumentovany vplyv nulového variantu, ktory by znamenal, Ze obec by sa rozvijala



podl'a doterajSej uzemnopldnovacej dokumentacie, nerieSenie prelozky cesty III. triedy
¢. 111/2418 by zviésovalo zat'aZenie obyvatel'ov obce hlukom.

Ekonomické a socidlne dosledky navrhovaného rieSenia na obyvatel'stvo maja
vyplyvat’ z uvazovaného narastu poc¢tu obyvatel'ov - podl'a variantu 1 by doslo k navyseniu
poctu rodinnych domov o 298, bytovych jednotiek o 355 a poctu obyvatelov o 700. Podla
variantu 2 by doslo k navySeniu poc¢tu rodinnych domov o 178, bytovych jednotiek o 213
a poctu obyvatelov o 345. Osobitne nie st parametre navrhovaného rieSenia komentované,
uvadza sa len, Ze navrh do roku 2035 je v pripade variantu 1 nadhodnoteny.

Navrhované rieSenie v ndvrhovych variantoch podl'a Spravy predpokladd stavebné
aktivity v obci, ktoré budi rozlozené rovnomerne pocas celého navrhového obdobia
uzemného planu obce. Prechodne moze pocas vystavby novych obytnych objektov a stavieb
technickej infrastruktury dojst ku kratkodobému zhorSeniu Zivotnych podmienok
obyvatel'stva obce — zvySeniu hluc¢nosti, prasnosti, narastu produkcie stavebnych odpadov pri
rekonstrukciach objektov. Ide o prechodné vplyvy, ktoré z dlhodobého hladiska nie su
relevantné. Pozitivny vplyVv na zdravie obyvatel'stva bude mat’ navrh novych ploch verejnej
zelene. Pri dodrzani navrhovanych opatreni a zavédznych regulativov sa podla Spravy
vyznamné negativne vplyvy Konceptu UPN-O na obyvatel'stvo nepredpokladaji.

Viaceré zo spomenutych vplyvov v tejto kapitole, sa netykaji vplyvov na
obyvatel'stvo, ale spominaji sa tu aj vplyvy na ovzdu$ie, vplyvy na vodné pomery.
Pochopitel'ne, najmé v pripade vplyvov sa ovzdusSie, sa tieto vplyvy prejavia aj vplyvom na
obyvatel'stvo.

Z hladiska vplyvov na horninové prostredie sa v Sprave uvadza, ze sa
nepredpokladajii ziadne vyznamné nepriaznivé vplyvy na horninové prostredie, znecistenie
existujiiceho horninového prostredia. Sprava upriamuje pozornost’ na navrhované opatrenia
z hl'adiska problematiky zosuvov (1) reSpektovat’ registrované tizemia zosuvov a ich okolie
a podmieniovat’ stavebné prace a terénne Upravy splnenim podmienok podla vypracovanych
geologickych posudkov a tiez (2) stabilizovat’ zosuvné Uzemia adekvatnymi opatreniami
podal odbornych navrhnutych opatreni. Strategicky dokument podla Spravy akceptuje
podklady o zistenych a predpokladanych vyhradnych loziskdch v plnom rozsahu —
navrhované rieSenie dba na zabezpecenie ochrany vyhradnych loZisk.

Z hladiska vplyvov na klimatické pomery sa podla Spravy neuvazuje s rozvojom
uzemia a umiestnenim funkénych ploch, ktoré by vyznamne negativne ovplyvnili klimatické
pomery v dotknutom tuzemi. ZvySovanie vymery spevnenych povrchov modze Viest
k ovplyvneniu mikroklimy a vytvoreniu tepelnych ostrovov v urbanizovanom prostredi a pre
zmiernovanie negativnych dopadov zmeny klimy je v Uzemnopldanovacej dokumentécii
integrovand problematika zmeny klimy (prostrednictvom ndvrhu zavaznych regulativov
v oblasti adapticie na zmenu klimy), ako sa uvadza v Sprave. Tiez sa podla Spravy
predpoklada pozitivny vplyv na zlepSenie mikroklimy obce, na zaklade navrhnutych opatreni
v Koncepte UPN-O.

Z hladiska vplyvov na ovzduSie sa podla Spravy nevytvoria predpoklady
pre vyznamné ohrozenie ovzduSia ani zvySenie koncentracie emisii a imisii nad pripustné
limity - pri dodrzani zaviznych regulativov UPN-O Selce a platnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany ovzdusia. Pre zabezpeenie ochrany Zivotného prostredia UPN-O
uzemnoplanovacimi nastrojmi presadzuje v zastavanom uzemi obce ochranné opatrenia V
synergii s realizaciu adaptacnych opatreni na zmenu klimy. Z hl'adiska vykurovania sa podl'a
Spravy predpoklada vznik iba malych zdrojov znelistenia ovzdusSia, vynimocne strednych
zdrojov znecistenia ovzdusSia, pricom strategicky dokument navrhuje také funkéné plochy,
ktorych pdsobenie na kvalitu ovzduSia v predmetnom uzemi nebude vyznamné: rozvoj
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vyroby je navrhovany v ramci existujucich arealov alebo v rdmci aredlu byvalého druzstva,
ktory je situovany mimo zastavaného uzemia obce; plochy rekreacie, byvania a obc¢ianskej
vybavenosti nebuda generovat’ potrebu na vybudovanie vel'kého poc¢tu parkovacich miest a
teda intenzita dopravy sa vyrazne nezmeni.

V podkapitole tykajucej sa vplyvov na vodné pomery sa konstatuje, Ze koncept UPN-
O Selce nevyvola priame negativne vplyvy na vodné pomery, ani vyrazne neovplyvni
hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutého tizemia, nebude ovplyviovat’ pramene,
pramenné oblasti, ochranné pasma, vodohospodarsky chranené izemia a nebude mat’ zdvazny
negativny vplyv na kvalitativne a kvantitativne parametre povrchovych a podzemnych vod;
sposobuje vSak zvySené naroky na spotrebu pitnej vody - potreba vody je mierne vySsia vo
variante 1 v porovnani s variantom 2. Podla Spravy sa predpokladd vyrazné zlepSenie
ochrany povrchovych a podzemnych vod dobudovanim kanalizaciec a vodovodnej siete.
Spominané su aj navrhované opatrenia, ktoré¢ budu znamenat pozitivny vplyv na vodné
pomery a zlepSenie sicasného stavu v oblasti vodného hospodarstva. Medzi pozitivne vplyvy
su zarad'ované navrhované vodozadrzné opatrenia so spomal’ovanim odtoku vod. Negativne
vplyvy konceptu UPN-O Selce na vodné pomery sa nepredpokladajii, ak by sa vyskytli,
mozné je ich zmiernit' alebo odstranit’ realizaciou ucinnych opatreni a reSpektovanim
navrhovanych zasad a regulativov. Ako vhodnejsi z hladiska vplyvov na vodné pomery
je hodnoteny variant 2.

Vplyvy na pddu st v Sprave hodnotené ako vyznamné, najmi z hladiska trvalych
zaberov, ale v dosledku potreby rozvoja obce nevyhnutné — ked’Ze moznosti intenzifikacie
existujucej zastavby st minimalne. Za negativny vplyv na pddu sa povazuje zaber pddy -
navrh pouzitia pol'nohospodarskej pody na nepolnohospodarske ucely. Celkova vymera
rozvojovych lokalit vo variante 1 je 57,7255 ha, z toho 50,1775 ha je zaber
pol'nohospodarskej pddy. Vo variante 2 je celkova vymera rieSenych lokalit 49,7275 ha,
z toho 43,4575 ha je zaber pol'nohospodarskej pody. Zaber lesnej pddy bol vycisleny na 1,55
ha rovnako vo variante 1 a vo variante 2. Zdovodnené s aj zabery najkvalitnejSej pody
v danom katastralnom tizemi. Negativne vplyvy realizacie UPN-O Selce v oblasti ochrany
pody je podla Spravy mozné zmiernit’ realiziciou ucinnych ekostabilizacnych opatreni
a reSpektovanim navrhovanych zasad a regulativov. Ako prijatel'nej$i z hladiska vplyvov
na podu je hodnoteny variant 2.

V ramci hodnotenia vplyvov na faunu, floru a ich biotopy sa v Sprave uvadza,
7e koncept UPN-O Selce nebude mat’ vyznamny vplyv na floru a faunu rieeného uzemia,
nakol’ko navrhované rozvojové plochy st situované najmd v urbanizovanom uzemi
aVv polnohospodarskej krajine, pricom vyznamnejSie spolocenstva fauny a flory, ako aj
chrdnené vzacne a ohrozené druhy Zivoc¢ichov a rastlin st viazané predovsSetkym na chranené
uzemia a Uzemia eurdpskej siete chranenych tzemi NATURA 2000, ktoré sa v rieSenom
uzemi nenachadzajii — celé rieSené Uizemie sa len nachiddza ochrannom pdsme Narodného
parku Nizke Tatry. Podla Spravy strategicky dokument v zasade neddva rdmec pre
zasahovanie do Uzemi, kde sa vyskytuju biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu;
v sucasnosti v§ak nie je mozné urit’ priame negativne alebo pozitivne vplyvy na konkrétne
rastlinné a zivociSne druhy a ich biotopy. Podkapitolu uzatvara konStatovanie, ze pri dodrzani
zéviznych regulativov konceptu UPN-O Selce a platnych pravnych predpisov v oblasti
starostlivosti o Zivotné prostredie s dorazom na zakon ¢. 543/2003 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny sa nepredpokladaji vyznamné vplyvy na faunu, fléoru a biotopy, neddjde
k poskodzovaniu a ni¢eniu biotopov jednotlivych druhov rastlin a zivo¢ichov.

Z hradiska vplyvov na krajinu podla Spravy koncept UPN-O Selce nepredpoklada
vplyvy, ktoré by vyrazne narusSili Struktiru a vyuzivanie krajiny, scenériu krajiny, pricom
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strategicky dokument sa zameriava na ochranu charakteristickych pohladov, dominant
a panoramy krajiny. Specifickym cielom urbanistickej kompozicie, prezentovanej v koncepte
UPN-O Selce, je harmonicka vizba v sGiéasnosti velmi roznorodej urbanistickej truktary
obce - historickych zvyskov povodnej obce a novodobej Struktiry rodinnych foriem zastavby,
s taziskom V novovytvaranom centre obce. Podl'a Spravy sa ocakéava len mierne negativny
vplyv na krajinu budicou vystavbou navrhovanych objektov, ktoré buda prijatelné
za predpokladu reSpektovania navrhovanych ekostabilizaénych opatreni a zavdznych
regulativov navrhovanych v UPN-O - krajinny obraz pozmeni vzhlad novovzniknutych
stavebnych zamerov na rozvojovych plochach, ktoré nadvédzuji na existujucu sideln
Struktaru. Opisany je aj prispevok strategického dokumentu k ochrane krajiny pred
tzv. vizualnym smogom - regulaciou sposobu a umiestinovania reklamnych tabil’ v obci. Ako
vhodne;jsi z hl'adiska vplyvov na krajinu je hodnoteny variant 2.

Vplyvy na chranené uzemia sa tykaju len ochranného pasma NP Nizke Tatry, ked'ze
rieSené Uizemie spada do ochranného pasma NP Nizke Tatry s 2. stupfiom ochrany (celé k. 0.
obce Selce). Podla Spravy Koncept UPN-O Selce repektuje ochranu prirody a krajiny,
ochranné pasma NP Nizke Tatry a izemny systém ekologickej stability (USES) a nenavrhuje
rozvojové plochy, ktoré by generovali negativny vplyv na predmet ochrany prirody a krajiny.
Zakladnou prioritou v UPN-O Selce je, Ze ziadna d’aliia zastavba na novych pozemkoch
v zéne s prioritou ochrany prirody nebude. Zavazné negativne vplyvy UPN-O Selce na prvky
USES sa pri akceptovani navrhovanych opatreni, zasad a regulativov nepredpokladaju.
Vyznamne pozitivny vplyv strategického dokumentu na prvky USES mé podla Spravy byt,
Ze ich definuje v textovej a zavéznej Casti a vymedzuje graficky v prislusnych vykresoch
a tiez navrhuje opatrenia v textovej a zavdznej Casti. Pri dodrzani vSetkych navrhnutych
opatreni a platnej legislativy sa nepredpokladajii vyznamné negativne vplyvy na prvky USES.
Podl'a Spravy sa predpokladaji len mierne negativne vplyvy strategického dokumentu na
ochranné pasmo NP Nizke Tatry, ktoré je mozné eliminovat’ prostrednictvom navrhnutych
zmierfiujucich a ekostabilizaénych opatreni. Ako vhodnej$i z hladiska vplyvov na USES
je hodnoteny variant 2. Dalej sa uvadza podrobny prehlad biocentier a biokoridorov,
genofondovych lokalit a ostatnych prvkov USES a RUSES — ide vak o duplicitny text, ktory
bol obsiahnuty uz v ramci charakteristiky sti¢asného stavu (v kap. II.).

V poslednej Casti kapitoly su vel'mi podrobné udaje o ochrannych pasmach vSetkych
druhov - na 6. stranach. Zhodnotenie vplyvov na ochranné pasma v texte priamo nie je,
vzhl'adom k skuto¢nosti, ze uzemny plan ich pozaduje reSpektovat’, predpoklada sa, Ze navrhy
obsiahnuté v izemnom plane nebudu kolidovat’ s ochrannymi pasmami.

Podl'a Spravy hodnotend UPD respektuje nehnutené narodné kulturne pamiatky
(NKP), ako aj poziadavky z hl'adiska ochrany archeologickych nélezisk. Sucasne hodnotena
UPD vytvara predpoklady pre ochranu a zachovanie kultarneho dedidstva, stanovuje
regulativy, o predstavuje pozitivny nepriamy vplyv. Dalej sa v Sprave zdoraziuju opatrenia
v blizkom okoli NKP, ako aj poziadavky vo vztahu ku kultirnym pamiatkam
a archeologickym lokalitam, vyplyvajice z legislativy (pamiatkovy zakon a jeho
vykondavajuca vyhléaska).

V Spréve neboli zistené¢ Ziadne vplyvy na paleontologické naleziskd a vyznamné
geologické lokality, vzhl'adom k skutoc¢nosti, Ze takého lokality a ndleziska sa v katastrdlnom
uzemi obce nenachadzaju.

Ziadne iné negativne vplyvy neboli identifikované.

V poslednej podkapitole je stru¢né pojednanie ku komplexnému postdeniu
ocakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti. Hodnotenie vyznamnosti predpokladanych
vplyvov bolo uskuto¢nené s pouzitim bodovej stupnice hodnotenia od 0 do 5. Najvyssej
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bodovej hodnote (5) zodpoveda vel'mi vyznamny vplyv, ktory ma dosah presahujuci lokalnu
uroven alebo ovplyviiuje najzranitelnejSie zlozky Zzivotného prostredia. NajnizSia bodova
hodnota (0) zodpoveda absencii akéhokol'vek vplyvu. Predmetom hodnotenia boli vplyvy
uvedené v kapitole III:, podkapitolach 1. — 12. spravy o hodnoteni. Spomedzi uvadzanych
vplyvov sa okrem pddy nepredpokladaju vyznamnejSie negativne vplyvy, t. j. vplyvy s
bodovym hodnotenim 3 — 5. Len vplyv na podu bol vyhodnoteny ako velmi vyznamny;
vSetky ostatné predpokladané vplyvy st povazované za nevyznamné alebo malo vyznamné,
¢o zodpoveda bodovému hodnoteniu 0 — 1. Vplyvy boli hodnotené v tabul’ke jednotlivo pre
skupiny vplyvov — osobitne pre variant 1 a pre variant 2; vplyvy nulového variantu v tabulke
takto vyhodnotené neboli.

Zdoraznuje sa pritom skutoCnost, ze zistené vplyvy v tejto faze spracovania
dokumentécie zvacsa nie je mozné vyjadrit’ presnymi kvantitativnymi ukazovateI'mi, nakol’ko
prevazuju nepriame vplyvy. Konkrétne navrhy investicnych projektov mozno stotoznit’ s
priamymi vplyvmi, potencidlne dopady stanovenych regulativov st klasifikované ako
nepriame vplyvy. Hodnotenie vplyvov podla vyznamnosti mozno preto povazovat len za
orientacné.

V podkapitole st v ramci porovnania s platnymi pravnymi predpismi obsiahnuté
odkazy na relevantnti legislativu v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

Kapitola IV. ,,Navrhované opatrenia na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie®“ obsahuje rozsiahly prehlad opatreni, zasad a
regulativov v roznych oblastiach. Su rozdelené do viacerych skupin:
* zésady a regulativy ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov
* navrh opatreni na zvySenie ekologickej stability krajiny (ekostabilizacné opatrenia,
hydroekologické opatrenia, protipovodiiové a protierdzne opatrenia), navrhy
ekologicky optimalneho vyuZivania PP a LP, adaptacné opatrenia v ramci UPN obce
Selce (v nadvidznosti na Stratégiu adaptacie SR na zmenu klimy)
* opatrenia na ochranu kultirneho dedi¢stva
* Opatrenia na elimindciu znecistenia vod

Z pohl'adu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su tieto regulativy a opatrenia
navrhnuté tak, aby sa zabezpecila prevencia, eliminacia a minimalizicia vplyvov na Zivotné
prostredie. Okrem tychto opatreni, zdsad a regulativov bude nevyhnutné reSpektovat’ platni
legislativu v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie.

Osobitné opatrenia na kompenzaciu vplyvov hodnotenej UPD neboli zmienené.
Z hladiska kompenzécie pripadnych vplyvov sa v Sprave navrhuje zabezpecit' dosledné
uplatnenie procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na urovni konkrétnych
¢innosti (projektov) podla zakona o posudzovani, ako aj zabezpecit' dosledné uplatnenie
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni.

Za kompenza¢né opatrenia implementované v koncepte UPN-O mozno povazovat
navrh liniovej ochrannej zelene na rozhrani vyrobného uzemia a navrhovaného rozSirenia
obytného uzemia, ako aj pozdiZ navrhovaného obchvatu. V Sprave vsak v ramci
kompenzacnych opatreni neboli osobitne zmienené.

Kapitola V. ,Porovnanie oboch variantov vratane porovnania s nulovym
variantom® porovnava varianty 1 a 2 zahrnuté v Koncepte uzemného planu obce Selce
anulovy variant. Podl'a Spravy je za nulovy variant povazovany sGfasny stav vyuzivania
rieSeného uzemia. Dalej spravne upresiiuje, e ide o situdciu, ked obec bude vychadzat z
momentalne platného izemného planu a jeho troch nadvéznych zmien a doplnkov, ktory v§ak
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uz nie je vyhovujuci (nakolko vystala potreba niektoré ciele modifikovat, dokumentaciu
sprehl'adnit’, prehodnotit” aktudlnost’ rozvojovych potrieb).

Kapitola obsahuje prehladné a vycCerpavajuce porovnanie vplyvov oboch variantov
z hlradiska jednotlivych zloZiek - z hladiska vplyvov na obyvatel'stvo a zdravie, z hl'adiska
vplyvu na pddu, z hladiska vplyvu na krajinu, z hlPadiska vplyvu na Uzemny systém
ekologickej stability (USES); v inych aspektoch neboli medzi variantmi vo vplyvoch
na zivotné prostredie zistené rozdiely. Kvantifikované porovnanie vplyvov oboch variantov
je vsak v tabul’ke, v inej kapitole — v ramci komplexného posudenia o¢akavanych vplyvov.

V zavere kapitoly je odporucanie uprednostnit’ variant 2, ktory je celkovo z hl'adiska
vplyvov na Zivotné prostredie priaznive;jsi.

Kapitola VI. ,Metddy pouzité v procese hodnotenia vplyvov tzemnoplanovace;
dokumentacie na Zivotné prostredie a zdravie a spdsob a zdroje ziskania tidajov* konkrétne
metddy hodnotenia nemenuje. Uvadza, Ze Koncept UPN-O Selce vychadza z nadradenej
tizemnoplénovacej dokumenticie (UPN VUC Banskobystrického kraja, v zneni zmien
a doplnkov), z komplexnych prieskumov a rozborov, ako aj z inych stvisiacich materialov
a strategickych dokumentov uvedenych v samotnom strategickom dokumente. Ako vyplyva
z textu, v procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zzivotné prostredie
sa postupovalo v sulade so zdkonom o posudzovani. Boli pouzité najaktuédlnejSie dostupné
podklady z réznych zdrojov, ako napr. internetové portaly a databazy, pravne predpisy
suvisiace so starostlivostou o zivotné prostredie, vSeobecné zadvdzné nariadenia, strategické
dokumenty a iné podklady, v ktorych sa nachadzali relevantné informacie tykajlice
sa rieSeného izemia, konzultacie so spracovate'mi konceptu.

Dalej st uvedené hlavné zdroje, ktoré boli vyuzité v procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie (publikacie, dokumenty, internetové stranky).

K metédam price na sprave o hodnoteni sa uvadza, ze identifikacia vplyvov
na zivotné prostredie prebichala na zaklade analyzy zloziek Zivotného prostredia rieSené¢ho
Gizemia, jednotlivych vstupov a vystupov a samotného konceptu UPN-O Selce. Nasledne
sa pristupilo k vyhodnocovaniu potencialnych vplyvov variantov navrhovaného strategického
dokumentu na jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Vplyvy boli slovne vyhodnotené
a opisané v jednotlivych podkapitolach a klasifikované podla tabulky. Pouzité postupy
hodnotenia umoznili hodnotit’ vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné
prostredie primerane jeho rozsahu a identifikovat” a vyhodnotit mozné vplyvy na Zivotné
prostredie v rozsahu poZadovanom zakonom.

Kapitola VII. ,Nedostatky a neurCitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli
pri vypracivani spravy o hodnoteni®, konstatuje, ze nedostatky a neurcitosti boli zapri¢inené
nedostupnostou udajov tykajucich sa kvality zivotného prostredia rieSeného izemia, pricom
chybajii merania kvality podzemnych a povrchovych vod, kvality ovzdusia, pod, merania
hluku. Postdenie strategického dokumentu vychadzalo =z informacii obsiahnutych
v strategickom dokumente Koncept UPN-O Selce. Dalsie neuritosti moézu vyplyvat z faktu,
7ze posudzovanie vplyvov tUzemnoplanovacej dokumenticie na zivotné prostredie
je predprojektovou etapou, v ktorej sa overuji limity Gzemia z hl'adiska réznych zaujmov
a navrhy aktivit definovanych v uzemnoplanovacej dokumentacii nie st urené bliz§imi
kvantitativnymi ukazovatel'mi. Dalej upozoriiuje, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov nie je mozné presne urcit’ ¢innosti, ktoré sa budu v navrhovanych
funkénych plochach realizovat a preto koncept UPN-O Selce nemé priamy vplyv na Zivotné
prostredie.
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Zaver je formulovany tak, ze uvedené nedostatky a neurcitosti nie su zdsadného
charakteru a vSetky relevantné informacie a skuto¢nosti boli v procese posudzovania vplyvov
uzemnoplanovacej dokumentacie na zZivotné prostredie zohl'adnené.

Kapitola VIII. ,,VSeobecné zaverecné zhrnutie obsahuje zékladné informaécie
0 hodnotenej UPD, $truktire dokumentécie, informacie o sulade s nadradenou dokumentaciou
Uzemného planu Banskobystrického kraja v platnom zneni. V zavere kapitoly sumarizuje
vystupy porovnania variantov s odporucanim pokracovat’ v spracovani ndvrhu uzemného
planu podl'a variantu 2, ako aj zhodnotenie identifikovanych vplyvov na zivotné prostredie.
Kapitolu uzatvara tvrdenie, ze v ramci posudzovania strategického dokumentu neboli zistené
také zavazné negativne vplyvy na zivotné prostredie, ktoré by branili jeho dopracovaniu do
navrhu UPN-O a nasledne jeho schvalenie.

V kapitole IX. sa uvddza meno spracovatel’a spravy o hodnoteni, ako aj spracovatel'ov
konceptu UPN-O Selce.

Kapitola X. obsahuje odkaz na podklady uvedené v kapitole VI. spravy o hodnoteni.

V kapitole XI. ,,Datum a potvrdenie spravnosti a Uplnosti tdajov* by mali byt
uvedené udaje obsiahnuté v tlacenej verzii, v elektronickej verzii v§ak absentuje datum.

V prilohe je podrobné vyhodnotenie splnenia poziadaviek z rozsahu hodnotenia
strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Selce™ uréeného podla § 8 ods. 1 zdkona 0
posudzovani. Vyhodnotenie je spracované s dorazom na Specifické poziadavky v tabul’kovom
prehl'ade s uvedenim spdsobu zapracovania v UPD a v sprave o hodnoteni.

Zaverom mozno konStatovat’, Ze sprava o hodnoteni obsahuje dostatocné informacie 0
strategickom dokumente a jeho vplyvoch na Zivotné prostredie. Obsahovo Sprava napina
osnovu stanovenu v prilohe 5 zakona o posudzovani. Samotné hodnotenie vplyvov na zivotné
prostredie je nadStandardne a stUcasne precizne rozpracované€, postihuje vSetky podstatné
vplyvy v znaénej podrobnosti. Relevantny je aj navrh konkrétnych opatreni na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie a zdravie. Sprava je
vel'mi obsiahla a preto nebolo mozné overit’ spravnost’ vSetkych tidajov, niektoré tidaje vSak
boli identifikované ako chybné. Negativnym désledkom nadmerného rozsahu Spravy je nizka
Stylistickd kvalita textu, vyznacujica sa pocetnymi Stylistickymi chybami, miestami malo
zrozumitel'nymi formulaciami alebo nekonzistentnostami textu a ¢astymi duplicitami.

6. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

V priebehu posudzovania strategického dokumentu boli na Okresny trad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v lehote podla § 11 ods. 2 zakona
0 posudzovani doruc¢ené pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni strategického dokumentu
od nasledovnych organov §tatnej spravy, samospravy:

* Obec Nemce

* Banskobystricky samospravny kraj

* Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (4 stanoviska)
* Okresny urad Banska Bystrica, odbor krizového riadenia

* Okresny Urad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor

* Regionélny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici

* Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica

* Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici
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* Dopravny urad

* Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.
* Sprava Narodného parku Nizke Tatry

* Ing. Marian Zauska

« Stefan Pristas

* Mgr. Monika JaniSova, PhD.

Originaly st sucast'ou spisu na Okresnom urade Banska Bystrica, odbore starostlivosti
o zivotné prostredie. Predlozené stanoviska v nasledovnom texte uvadzame v podobe
skratené¢ho prehladu, resp. vytahu.

1. Okresny urad Bansky Bystrica, odbor krizového riadenia, listom ¢. OU-BB-OKR1-
2025/030174-002, zo dna 13.06.2025, konstatuje nasledovné:

K predlozenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce
Selce*, z hl'adiska zaujmov civilnej ochrany, nemame pripomienky.

Vyhodnotenie posudzovatel'a: Bez pripomienok.

Vyhodnotenie Okresného tiradu Banské Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je suhlasné,
bez pripomienok.

2. Regionalny irad verejné zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, listom
¢. RUVZBB/OHZPaZ/3886/8516/2025, zo diia 16.06.2025, konStatuje nasledovné:

» ... k predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce
Selce* vydava suhlasné zdvizné stanovisko.

Vyhodnotenie posudzovatel'a: Bez pripomienok.

Vyhodnotenie Okresného tiradu Banska Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je stihlasné,
bez pripomienok.

3. Obvodny Bansky urad v Banskej Bystrici, listom ¢. OBUBB_169-2508/2025-1, zo dna
18.06.2025, konstatuje:

« OBU v Banskej Bystrici k sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny
plan obce Selce® nemd pripomienky, pretoZe su v nej zapracované zaujmy chranené podla
banskych predpisov.

Vyhodnotenie posudzovatel'a: Bez pripomienok.

Vyhodnotenie Okresn¢ho uradu Banska Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je suhlasné,
bez pripomienok.

4. Obec Nemce, listom ¢. 1242/2025, zo dna 18.06.2025 konstatuje nasledovné:
* nema namietky k sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok.

Vyhodnotenie Okresného tiradu Banska Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je suhlasné,
bez pripomienok.
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5. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej
spravy odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-BB-0SZP3-2025/030331-005, zo dia
19.06.2025 konstatuje nasledovné:

o k sprave o hodnoteni strategického dokumentu obce Selce nemame z hl'adiska Statnej
spravy odpadového hospodarstva pripomienky, nakol’ko zohladiiuje zriadenie zberného dvora
na vyseparovatel'né zlozky komunalneho odpadu, zavedenie opatreni na zlepSenie podmienok
separovan¢ho zberu v obci, likvidaciu mensich sklddok s nezdkonne uloZzenym odpadom
na uzemi obce.

o Odportcanie: Obec Selce planuje zefektivnit' separaciu vytrieditelnych zloziek
komunalneho odpadu a preto okresny urad odporuca stanovit’ otvaracie hodiny zberného

dvora tak, aby minimalne jeden den v tyzdni mali obyvatelia obce Selce moznost odovzdat
vyseparovany odpad do 17:00.

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok.

Vyhodnotenie Okresného tradu Banska Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je sthlasné,
bez pripomienok. Dorucené stanovisko obsahuje len odporti¢anie na prevadzkovanie
zberného dvora, ktorym sa moze zefektivnit’ zber odpadu v obci.

6. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej
vodnej spravy, listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/030714-002, zo dna 19.06.2025 konstatuje
nasledovné:

* Okresny urad z hl'adiska vodného hospodarstva v suvislosti s oznamenim Spravy
o hodnoteni strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Selce* nemé pripomienky, ale
pozaduje od navrhovatel’a plnenie zakonnych povinnosti upravenych § 39 zakona ¢. 364/2004
Z. z. 0 vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky
¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujacimi
latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia
vod, reSpektovanie ochrany vod vyplyvajlicich z ustanoveni vodného zakona, zo zékona
¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni
zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a z vyhlasky MZP SR &. 29/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o uréovani
ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu vdd a o technickych
upravach v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov.

Vyhodnotenie posudzovatel'a: Bez pripomienok.

Vyhodnotenie Okresn¢ho uradu Banska Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je suhlasné,
bez pripomienok. Vyjadrenie dotknutého organu obsahuje upozornenie na vseobecne platné
pravne predpisy v oblasti ochrany vod, ktoré je obstaravatel strategického dokumentu
povinny dodrZiavat’.

7. Dopravny urad listom ¢. 19689/2025/ROP-004-P/48808 zo dna 26.06.2025, konstatuje:

« k ,Sprave o hodnoteni strategického dokumentu Uzemny plan obce Selce,
koncept neuplatituje ziadne zdsadné pripomienky, len by chcel upozornit, Ze od ozndmenia 0
vypracovani strategického dokumentu prislo k zmene poziadaviek v oblasti civilného letectva
uvedenych v sprave (rozsah stavieb, zariadeni a ¢innosti vyzadujucich sthlas Dopravného
uradu), tieto vSak budu zohl'adnené a upravené pri spracovani navrhu tzemného planu obce.
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Zaroven upozorilujeme, Ze v sprave je na strane 6 nespravne uvedeny ndzov dotknutého
organu — Dopravny urad Slovenskej republiky je spravne iba ,Dopravny trad*
(bez Slovenskej republiky).

* V samotnom navrhu strategického dokumentu st uvedené niektoré nepresnosti
a neaktudlne poziadavky, ktoré bude nutné upravit’ pri spracovani navrhu uzemnopldnovace;j
dokumentécie. Navrhované priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie tizemia rieSené
v koncepte Uzemného planu obce Selce viak nepredpoklada negativny vplyv na bezpeénost
leteckej prevadzky, resp. je mozné ho povazovat’ za tolerovatel'ny.

V textovej a grafickej cCasti je vSak potrebné pri spracovani ndvrhu tzemnoplanovacej
dokumentécie vykonat’ nasledovné upravy vratane tych, ktoré¢ vyplynuli zo zmeny legislativy
ucinnej k 01.04.2025:

1) V sprievodnej sprave v bode 2/10.3. DOPRAVNE OCHRANNE PASMA, v &asti /Letecké
ochranné pasma na strane 139 (variant 1), resp. 141 (variant 2), je potrebné zmenit’ slova
kuzel'ovej plochy* na slova ,,vzletového a priblizovacieho priestoru®.

2) V sprievodnej sprave v bode 2/14.1. RIESENIE PROBLEMATIKY V RAMCI SIRSICH
UZEMNYCH SUVISLOSTI, ¢asti Doprava letecka na strane 170 (variant 1), resp. 172
(variant 2), je potrebné namiesto stadvajuceho textu uviest napr. ,Na tUzemi obce
sa nenachddza ani nenavrhuje Ziadne zariadenie civilnej leteckej infrastruktary®,
ked’Zze uvedené odrazky:

»- ReSpektuje vySkové obmedzenia vyplyvajiuce z ochrannych péasiem letiska Slia¢ uréenych
rozhodnutim Statnej leteckej inSpekcie zn. 1-430/92/ILPZ zo dina 27. 10. 1992.

- V uzemi, kde terén presahuje vysky stanovené ochrannymi pasmami nie je umiestiiovana
nova zastavba bez predchadzajiceho suhlasu Dopravného tradu.*

sa nezakladaji na pravde. Navrh vyuZitia Gzemia obce nie je mozné uvadzat ako stladny
s obmedzeniami ur¢enymi ochrannymi pasmami, ked’ze uz velka ¢ast’ terénu samotnej obce
tieto obmedzenia nereSpektuje. Dopravny trad vsak urcil poziadavky umiestnenia objektov
aj pre tento priestor. Zaroven su v oboch variantoch navrhnuté aj lokality v priestore, kde
je terén prekazkou (napr. rekreaéné byvanie Areali Sachticky (Tapusky) a taktiez
je navrhovana aj prekladka 110 kV vedenia, ktora podlieha suhlasu Dopravného uradu podla
ustanovenia § 30 leteckého zakona. Navrh tychto funkcii je vSak mozné zo strany
Dopravného turadu akceptovat, kedze sa pri nich nepredpokladd negativny vplyv
na bezpecnost’ leteckej prevadzky.

3) V sprievodnej sprave v bode 2/14.2.9. Letecka doprava na strane 180 (variant 1), resp. 182
(variant 2), je potrebné upravit v druhej odrazke druhého odseku rozpitie hodnot
obmedzujicich vysok vyplyvajucich pre uzemie obce z ochranného pasma okrskového
radiolokatora SRE — spravne ma byt 424,4 — 484,2 m n.m. Bpv (nespravne uvedena povodna
hodnota 483,9 m n.m. Bpv bola Dopravnym utradom upravena v ramci stanoviska
k strategickému dokumentu; v zaviznej Casti je uz uvedena spravna hodnota).

4) V sprievodnej sprave v bode 2/14.2.9. Leteckéd doprava je potrebné na stranach 180 a 181
(variant 1), resp. stranach 182-184 (variant 2), nahradit’ znenie §tvrtého az posledného odseku,
tzn. od znenia ,,V zmysle ustanoveni § 28 ods. 3 a § 30 leteckého zdkona“ az po koniec bodu
2/14.2.9. (tzn. vratane konstatovania, Ze je rieSenie UPN obce re$pektuje ochranné pasma)
nasledovnym textom:

»damotny terén v Casti katastralneho uzemia vSak uz presahuje vySky urcené ochrannym
pasmom vzletového a priblizovacieho priestoru letiska (kota Kajchiar a jej SirSie okolie,
lokalita Maly diel) a takisto terén vratane zastavaného uzemia obce v podstate v celom
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katastralnom Uzemi obce presahuje aj vysky uréené ochrannym pasmom leteckého
pozemného zariadenia, tzn. tvori prirodzenu leteckt prekazku, pricom rozhodnutim o urceni
ochrannych pasiem nebol definovany ziadny novy vyskovy regulativ, ktory by umoznil
umiestiiovanie objektov v tomto uzemi. Na zdklade postidenia Dopravného turadu by navrh
Standardnych funkcii (nevyskového charakteru) v zastavanom uzemi obce vzhladom
na tienenie tohto leteckého pozemného zariadenia terénom, ktory sa nachadza medzi
zariadenim a zastavanym uzemim obce, nemal byt tymto ochrannym pasmom ovplyvneny.

Pre lokality (izemie), kde uz samotny terén presahuje vysky urCené ochrannym pasmom
vzletového a priblizovacieho priestoru Letiska Slia¢ a lokality prilahlé tomuto Uzemiu,
kde nie je dostato¢na rezerva pre umiestnenie objektov vzhladom na obmedzujiuce vysky
uréené tymto ochrannym pasmom a uroven terénu (tzn. kéta Kajchiar a jej SirSie okolie,
lokalita Maly diel — izemie v Casti ochranného pasma vzletového a priblizovacieho priestoru
letiska v zapadnej Casti katastralneho izemia obce) a pre lokality (uzemie) nachadzajuce
sa v severnej polovici katastralneho uzemia obce (nezastavané hornaté tzemie obce),
kde terén presahuje vysky ur¢ené ochrannym pasmom leteckého pozemného zariadenia a kde
toto Uzemie nie je tienené vySSim terénom, ktory sa nachddza medzi zariadenim a tymto
uzemim obce plati, ze umiestnenie objektov v tomto uzemi moéze byt povolené
len za predpokladu, Ze objekty nebudi mat negativny vplyv na bezpecnost leteckej
prevadzky, ¢innost’ leteckého pozemného zariadenia a d’alsi rozvoj letiska, t. j. kazdy objekt
bude Dopravnym tradom individualne posudeny a ak objekt neohrozi bezpecnost’ leteckej
prevadzky, nevzniknu ziadne prevadzkové obmedzenia, neddjde k znizeniu urovne
bezpecnosti leteckej prevadzky a vplyvu na ¢innost’ leteckého pozemného zariadenia a rozvoj
letiska, moze Dopravny urad takyto objekt povolit’.

V zmysle leteckého zakona je Dopravny trad na uzemi obce dotknutym organom
Vv povolovacom procese stavieb letisk, osobitnych letisk, heliportov, letiskovych stavieb
a stavieb pre letecké pozemné zariadenia (ak nie je prisluSnym stavebnym tradom) a d’alej
uvedenych stavieb a vyuzitia tzemia, pre ktoré sa vyzaduje sthlas Dopravného tradu. Stihlas
na zhotovenie, umiestnenie alebo uzivanie stavby, zariadenia nestavebnej povahy alebo
vykonavanie ¢innosti alebo vyuZivanie tzemia, ktoré by svojimi vlastnostami mohli ohrozit’
bezpecnost’ leteckej prevadzky, sa vyzaduje, ak:

e by svojou vySkou, prevadzkou alebo pouzitim stavebnych mechanizmov mohli
naru$it’ alebo naruSia ochranné pasma Letiska Slia¢, resp. leteckého pozemného
zariadenia okrskovy radiolokator SRE,

e saich najvyssi bod nachadza vo vyske 40 m a viac nad terénom,

e su ich stcast'ou veterné turbiny s rotujicimi lopatkami alebo su na nich umiestnené
veterné turbiny s rotujicimi lopatkami,

e mozu rusit funkciu leteckych palubnych pristrojov alebo leteckych pozemnych
zariadeni, najmé zariadenia priemyselnych podnikov, vedenia vel'mi vysokého napitia
110 kV a viac, energetické zariadenia alebo vysielacie stanice,

e mobzu ohrozit' let lietadla, najmd zariadenia na generovanie alebo zosilfiovanie
elektromagnetického Ziarenia, klamlivé svetla alebo silné svetelné zdroje a nadzemné
elektrické vedenia s napatim viac ako 1 000 V veduice ponad udolia alebo v blizkosti
dialnic, rychlostnych ciest a ciest 1. triedy.*

5) V sprievodnej sprave v kapitole 2/16. OCHRANA TRAS NADRADENYCH
SYSTEMOV DOPRAVNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA UZEMIA, v bode
2/16.1.5. Ochrana tras nadradenych systémov leteckej dopravy na strane 213 (variant 1), resp.
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214 (variant 2), je potrebné prvu odrazku ,,- ReSpektuje ochranu vysSkového obmedzenia
vyplyvajiceho z ochrannych pasiem letiska Slia¢ uréenych rozhodnutim Statnej leteckej
inSpekcie zn. 1-430/92/ILPZ zo dia 27. 10. 1992.“ zmenit’ nasledovne: ,,Zaist'uje poziadavku
na ochranu Letiska Slia¢, ktora je uréend rozhodnutim Statnej leteckej in$pekcie
zn. 1-430/92/ILPZ zo diia 27.10.1992, resp. pri funkciach navrhnutych v rozpore s vySkovym
obmedzenim wurCenym ochrannymi pasmami sa nepredpokladd ich negativny vplyv
na bezpecnost’ leteckej prevadzky.*

6) V zaviznej Casti je potrebné v kapitole 9. VYMEDZENIE OCHRANNYCH
PASEM A CHRANENYCH UZEM{ PODLA OSOBITNYCH PREDPISOV, v ¢asti /Letecké
ochranné pasma aktualizovat’ na strane 48 (variant 1 aj 2) posledny odsek v zneni ,,V zmysle
leteckého zakona ...“, a to nahradenim nasledovnym textom (zmena legislativy U¢inna

od 01.04.2025):

,V zmysle leteckého zdkona je Dopravny urad na uzemi obce dotknutym organom
vV povolovacom procese stavieb letisk, osobitnych letisk, heliportov, letiskovych stavieb
a stavieb pre letecké pozemné zariadenia (ak nie je prisluSnym stavebnym tradom) a d’alej
uvedenych stavieb a vyuZitia tzemia, pre ktoré sa vyZaduje sthlas Dopravného uradu. Suihlas
na zhotovenie, umiestnenie alebo uzivanie stavby, zariadenia nestavebnej povahy alebo
vykondvanie ¢innosti alebo vyuZivanie tzemia, ktoré by svojimi vlastnostami mohli ohrozit’
bezpecnost’ leteckej prevadzky, sa vyzaduje, ak:

e by svojou vyskou, prevadzkou alebo pouzitim stavebnych mechanizmov mohli
naruSit’ alebo naruSia ochranné pasma Letiska Slia¢, resp. leteckého
pozemného zariadenia okrskovy radiolokator SRE,

¢ saich najvyssi bod nachddza vo vyske 40 m a viac nad terénom,

e su ich stcastou veterné turbiny s rotujicimi lopatkami alebo st na nich
umiestnené veterné turbiny s rotujucimi lopatkami,

e modZu rudit’ funkciu leteckych palubnych pristrojov alebo leteckych pozemnych
zariadeni, najmd zariadenia priemyselnych podnikov, vedenia vel'mi vysokého
napdtia 110 kV a viac, energetické zariadenia alebo vysielacie stanice,

e modZu ohrozit’ let lietadla, najmé zariadenia na generovanie alebo zosiliiovanie
elektromagnetického Zziarenia, klamlivé svetla alebo silné svetelné zdroje
a nadzemné elektrické vedenia s napdtim viac ako 1 000 V vedlce ponad
udolia alebo v blizkosti dial'nic, rychlostnych ciest a ciest I. triedy.*

7) V grafickej casti je potrebné do vykresov, v ktorych st zobrazené ochranné pasma
Letiska Slia¢ (vykresy €. 1, 2, 3, 5 a 7) doplnit’ aj ochranné pasmo okrskového radiolokétora
SRE (podklad bol spracovatelovi zasielany dina 11.12.2019, opédtovne je ho mozné zaslat
na zaklade zaslania poZiadavky na adresu martina.kuzmova@nsat.sk). Jednotlivé vrstevnice
ochranného pasma je mozné za UCelom prehladnosti vykresov zredukovat, zachovana
vSak musi byt ich zrozumitel'nost. Vrstevnice vSak musia obsahovat’ popis obmedzujucich
vysok.

Vyhodnotenie posudzovatel’a: Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni. Pripomienky tykajice
sa UPD zapracovat’ do UPD.

Vyhodnotenie Okresného tiradu Banské Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je suhlasné,
avSak obsahuje upozornenia na nepresnosti a neaktualne informacie, ktoré je obstaravatel
strategického dokumentu povinny pri spracovani izemnoplanovacej dokumentacie opravit’.
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8. Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici listom
¢.NAPANT/31-008/2025 zo dna 24.06.2025, konstatuje nasledovné:

« Sprava Narodného parku Nizke Tatry po prestudovani konceptov 1 a 2 Uzemného
planu obce Selce preferuje variant 1. Z pohladu ochrany prirody a krajiny variant
1 predstavuje mensi zasah do prirodného prostredia, ktorti predstavuje zona II. Hospodarska
zone a III. Zéna s prioritou ochrany. Variant 1 ponuka vacSiu moznost’ rozvojovych ploch
v podobe byvania a obcianskej vybavenosti v zone 1. Urbanizovana zdéna. Rozvoj ploch
urcenych na byvanie je v izemnom plane obce Selce povazovany za jednu z klIicovych
priorit. Reaguje na meniace sa poziadavky obyvatel'stva a predpokladany demograficky vyvoj
vratane migracie a potrieb mladych rodin. Koncepcia byvania pocita s narastom poctu domov
aj bytovych jednotiek a zaroven reflektuje diferencované naroky réznych socialnych skupin
na vel'kost” a typ byvania. Z toho dovodu je planované vyclenenie novych rozvojovych lokalit
v ramci urbanistickych okrskov, priCom sa optimalizuje vyuzitie dostupného Uzemia
bez naruSenia krajinného potencidlu. Rozvoj byvania zdroven prispeje k zvySeniu kvality
zivota obyvatel'ov, podpore lokalneho hospodarstva a stabilizacii obce v radmci SirSej Struktury
osidlenia.

« Sprava NAPANT odportéa spracovatel'ovi navrhu Uzemného planu obce zapracovat’
do variantu 1 funkéna plochu pre protipovodiiové opatrenia — vodni nadrz. Vodna nadrz
moéze slazit' ako ,letné stredisko kupania, vodackych Sportov a pobytu pri vode v priestore
Pred dolinou®. V ramci tohto navrhu zarovenn odporu¢ame zmenit vyuzitie funkénej plochy
individualnych rekreacnych objektov - 1.4 Pred Osic¢inou na funkénu plochu Sidelna
zelei/zelend infraStruktira (parky a sadovnicky upravené priestranstva). V ramci tohto navrhu
sa zdorazni dolezitost implementécie opatreni zameranych na adaptaciu dosledkov zmeny
klimy, z ktorych sa viaceré tykaju aj zelene a verejnych priestranstiev, ako napr.: podpora
tvorby parkov a zelene, zvySenie retencnej schopnosti tzemia obce, zabezpeCenie ochrany
pred povodiami.

V ramci kapitoly 2/8.2 Urcenie pripustnosti, obmedzeni azakazu funkéného
vyuzivania v Zéne Ill. (zoéna s prioritou ochrany — ostatné uzemie k.G. obce) mame
nasledovné pripomienky:

1. ,Zbéna III. (zona s prioritou ochrany — ostatné tzemie k.G. obce) ma zostat
¢o najviac chranena v povodnej podobe, s vyli¢enim novych stavieb na novych
plochach (len lokalita 4.3.2 Tapuska) bez terénnych tiprav, bez trvalych oploteni
braniacich pohybu Tudi azvierat, bez hospodarskych ¢innosti, s vynimkou
sezonneho klasického ,koSarovania oviec” ako udrzby travnatych porastov.
Cielom je zachovanie bez narusenia poslednych zvySkov pdvodného krajinného
obrazu, bez znehodnotenia d’alSou zastavbou, resp. inym urbanizacnym naporom
(vratane devastdcie prirodnych povrchov prevadzkou automobilov a inych
mechanizmov). Ako nevhodna je nielen nové rozsiahlejSia zastavba (nad ramec
rozvoja v zmysle UPN-0), ale aj iné terénne upravy a aktivity narasajice povodny
reliéf, obraz krajiny a pddny kryt...). V zone III. s prioritou ochrany je zakladnou
podmienkou ochrana prirody a krajinného obrazu v ¢o najviac v neporusenom
stave.*

Pripomienka: V zaujme elimindcie zmien v charakteristickom vzhl'ade krajiny
a pre zabezpecenie bodu 4.17 (strana 37) o udrzani charakteristickych ¢ft krajiny
vyplyvajucich z historického dedi¢stva a prirodného usporiadania, je potrebné
krajinu vyuzivat’ spdsobom, ktory je najviac podobny tradi¢nému (historickému)
pol'nohospodarskemu systému. Kedze sa v ostatnych rokoch az desatrociach
poloprirodné  travinné  biotopy nevyuzivali s dostatoénou intenzitou,
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su v sucasnosti mnohé z nich v désledku sekundarnej sukcesie plosne obmedzené,
pripadne znehodnotené naletovymi drevinami. Preto je nevyhnutné podporovat’
extenzivne obhospodarovanie poloprirodnych nelesnych biotopov a to najmi
v zéne III (zéna s prioritou ochrany — ostatné tizemie k. 0. obce). Ochrana
sekundarnych nelesnych biotopov totiz nespoéiva vo vylaceni hospodarskych
aktivit, ale prave naopak, v podpore takého hospodarenia, ktoré obnovuje
a udrziava rozmanitost nelesnych biotopov v stlade s ich tradiénym
obhospodarovanim. Ked'ze miestne luky a pasienky vznikli extenzivnou
pol'nohospodarskou ¢innostou, t.j. kosenim a pasenim, je v zadujme ochrany
prirody aj ekologickej stability uzemia uchovat’ ¢o najvacsiu rozlohu nelesnych
biotopov v zoéne III prostrednictvom kosenia a extenzivnej pastvy. Na tuto
¢innost’ mozno vyuzit I'ubovolny typ dobytka pri vhodnom zat'azeni (0,3 —0,6
VDJ/ha). V konkrétnych podmienkach zony III (karbondtové podlozie,
svahovitost, dominancia biotopu Tr 1 —Suchomilné travinno- bylinné a krovinové
porasty na vapnitom substrate 6210) a aj vzh'adom na pokrocilé sukcesné Stadia
v uzemi je najvhodnejSie vyuzit' bud’ pastvu oviec a kdz s pastierom alebo
extenzivnu pastvu koni alebo hoviddzieho dobytka, alebo kombindciu réznych
typov zvierat. V cCastiach s nahromadenou odumretou biomasou je idealne vyuzit’
pastvu koni na pociatoény obnovny zasah, a naslednt udrziavaciu pastvu oviec
alebo koni. V castiach zarastenych krovinami je ideédlne intenzitu pastvy aspoii
docasne zvysit’ (1,0 — 1,5 VDJ/ha), kym sa porasty nepresvetlia. TaktieZ je mozné
vyuzit kombinované stddo oviec a ko6z s pastierom, ktory reguluje intenzitu
vypasania podla rozsahu a charakteru zarastenia. Netreba sa vyhybat’
ani manualnemu cisteniu pévodnych travinnych biotopov od naletu drevin, ktoré
moze predchadzat’ pravidelnej pastve.

,K jestvujucim objektom/stavbam, ktoré sa uz zéne III. nachadzaji:
- Staré stavby (dlhodobo pritomné) zostavaji v pdvodnej podobe (na dozitie).

- Nelegalne stavby sa budu riesit’ z pozicie Obce Selce, ako izemnoplanovacieho
organu, prioritne na odstranenie.

- Chov koni je nevhodné situovat’ v zéne 111

Je potrebné zabezpelit’ zrusenie existujucich a nepripustenie akychkol'vek novych
objektov pre chov koni v zbéne s prioritou ochrany. RieSenie ustajnenie i iné
aktivity (jazdiarne...) situovat a vybudovat optimalne v areali Rolnickeho
druzstva, resp. -inde u zone II. (Aj tam vSak plati ochrana prirodného obrazu
krajiny). Na zondlnej urovni rieSenia treba hl'adat’ miesta, ktoré nie st z prirodného
hladiska cenné. Je potrebné na umiestnenie takychto zariadeni spracovat
urbanisticko-krajinarsku stadiu, kde je to mozné, aj so zohl'adnenim fungovania a
prevadzky - az potom, po schvaleni v Obecnom zastupitel'stve je mozné
umiestiiovat’ takéto zariadenia, stavby, terénne Upravy a oplotenia. Jazdenie na
konioch a vychddzky v prirode st mozné bez zvlastneho obmedzenia.*

Pripomienka: Kedze v zoéne III je prioritou ochrana prirodného prostredia
a zachovanie mozaikovitej lu¢nopasienkovo-lesnej krajiny v ramci EVSK 14, chov
hospodarskych zvierat je ziaducim optimalnym rieSenim zamedzujucim dlhodoby
proces zarastania nelesnych biotopov naletovymi drevinami. Tento neziadici
vplyv sekundarnej sukcesie je najvyznamnejsim negativnym faktorom v zéne III,
ktory vedie k plosnej redukcii lucnych pasienkovych biotopov, prevahe krovin
a drevinnych linii ¢i ostrovéekov, az k postupnému zaniku krajinnej mozaiky.
Subxerofilné travinnobylinné porasty klasifikované v ramci biotopu europskeho
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vyznamu biotopu Tr 1 — Suchomilné travinne-bylinné a krovinové porasty
na vapnitom substrate 6210 st zprirodovedeckého hladiska jednymi
z najcennejsich v tizemi. Ich zachovanie, resp. ich obnova vyzaduje disturbanciu
kosenim alebo pastvou, ktora potldaCa konkurencne silné expanzivne druhy
(v izemi ide okrem naletovych drevin najmé o stoklas vzpriameny, Bromopsis
erecta) a zabranuje hromadeniu odumretej biomasy na povrchu pody. Pastce
sa zvierata svojimi kopytami naruSuji pddny povrch a vytvaraji mikrostanovistia
pre kliCenie semien. Zaroven exkrementami prihnojuji podu a prispievajua
k udrzaniu zivin v ekosystéme. Z tohto hl'adiska je pasenie v zéne III eSte
ziaducejSie ako kosenie, ktoré sice otvara priestor pre vyskyt konkuren¢ne slabsich
druhov, ale v dlhodobom ¢asovom horizonte odstraiiuje ziviny z ekosystému pri
odvoze sena. ldealnym rieSenim pre zonu III a EVSK 14 je kombinacia obidvoch
manazmentov v priestorovej mozaike. Treba poznamenat’, Ze v sicasnom stave
pokrocilej sukcesie va¢siny uzemia EVSK 14, je aj intenzivnejSia jazdecka ¢innost’
pozitivnym manazmentom vzhl'adom na rolu disturbancie zvieratami
pri regeneracii rastlinnych druhov. Pre distribuciu semien (na kopytach, v srsti
a v exkrementoch) je zaroven dolezity pohyb zvierat (volny, ¢i s pastierom)
v krajinnej mozaike. Podpora chovu hospodarskych zvierat je potrebna aj v SirSom
uzemi zony II, nakolko ich pohyb a extenzivna pastva priaznivo ovplyviuje
distribuciu semien a zZivin v ekosystémoch, a podporuje diverzitu fléry a fauny
vo volnej krajine ako aj v urbanizovanom prostredi. Naopak, koncentracia
hospodarskych zvierat do aredlu Rolnickeho druZzstva moéze priniest vedlajSie
negativne vplyvy na 3.  krajinu _(napr. prili§ intenzivna pastva, akumulécia
hnoja, ruderalizacia okolia).

,Rozvoj jazdeckého arealu — UPN-O odportiéa riesit v lokalite, ktora bude
v stilade so zadsadami vyuZitia Gzemi v katastri obce Selce. Nezameriavat’ sa na
zonu III., ale na zénu II. (hospodarska zona). Ako optimalna sa javi lokalizacia
v blizkosti aredlu Rolnickeho druzstva, resp. najlepSie priamo v areali.
Ide o lokalitu priamo suvisiacu s funkénymi plochami viazucimi sa na rekreacnu
oblast. Priamy dopravny pristup umoziiuje prakticki dopravnii obsluhu.
Je to miesto viditeI'né pre navstevnikov obce. Daju sa tu rozvijat’ vSetky doplnkové
funkcie, vratane hospodarskych objektov a jazdiarne.*

Pripomienka: Jazdecka ¢innost’ je vitanou aktivitou vidieckeho cestovného ruchu
a agroturistiky, a ako takl ju treba podporovat’ aj v zone III. Ako uvadzame vyssie,
koncentrécia ustajnenia a jazdenia koni do aredlu Rol'nickeho druZstva nemusi byt
vzdy optimalna z hl'adiska turistického ruchu, ani z hl'adiska podpory prirodnych
procesov VvV zaujme zachovania a obnovy tradi¢nej krajinnej Struktiry
a biodiverzity.

4. ,Salasnictvom a ,koSarovanie” je mozné. Je tradi¢nou sucastou
obhospodarovania krajiny (tam, kde su pasienky). V zoéne III. vSak nie je vhodné
umiestiiovat’ trvalé stavby pre ustajiovanie oviec. Pasenie a koSarovanie
je pripustné a mozné robit’ tradicnym “T'ahkym* mobilnym a sezénnym spésobom.
Ohrady pre ovce budu mobilné, premiestnitelné (napr. moderné -elektrické
ohradniky, ktoré sa daju l'ahko a operativne premiestiovat. Takisto potreby
"koliby” je mozné riesit l'ahkym (alebo aj mobilnym sposobom, vratane ich
zimného uskladnovania v urbanizovanych castiach obce). To isté plati potencialne
aj pre potrebné zariadenia, ako je napr. mobilnd dojicka "na kolesdch”. Ostatné
zariadenia potrebné pre zimné ustajnenie a technologicky a hygienicky naro¢nejsie
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procesy je potrebné umiestnit’ dolu, blizsie k obci a dopravnej obsluhe, optimélne
v areali Rol'nickeho druzstva.*

Pripomienka: Na karbonatovom podlozi a oligotrofnych plytkych pddach nie je
kumulacia pddnych zivin v dosledku ustajnenia stredne velkého poctu zvierat
problémom a preto nie je potrebné na Gzemi zoény III vylucit' ustajnenie oviec
a koz (do 250 ks), hovddzieho dobytka a koni (do 30 ks). Je potrebné pravidelne
prekladat’ koSiare a v pripade eutrofizacie vegetacie tuto oSetrovat’ viacnasobnym
kosenim pocas vegetatnej sezdény. Obmedzenia chovu a ustajnenia (napr.
vyzadovanim zavedenia mobilnej doji¢ky a logisticky ndro¢nych postupov) moze
obec odradit’ chovatel'ov a eSte viac redukovat’ pastvu v tizemi obce, a zaroven tym
redukovat’ priaznivy uc¢inok extenzivneho hospodarenia na ustupujuce a ohrozené
ekosystémy (napr. Tr 1 — Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty
na vapnitom substrate 6210).

* Z vysSie uvedenych pripomienok vyplyva, Ze je potrebné v rdmci zony III pripustit’
aj vystavbu tych trvalych objektov resp. stavieb, ktoré budi vylucne sluzit na tradi¢né
obhospodarovania krajiny. Trvalé objekty pre chov zvierat predstavujii stavby urcené
na dlhodobé alebo celoro¢né ustajnenie hospodarskych zvierat, zabezpecenie ich vyzivy,
oSetrovania, hygieny a chovu. V tejto Casti krajiny je mozné akceptovat’ aj menSie trvalé
stavby, napriklad pastierske zrubové objekty alebo stajne na extenzivny chov, ak reSpektuju
tradi¢nll vidiecku architektliru, sit umiestnené mimo exponovanych lokalit a maji obmedzeny
stavebny a prevadzkovy zasah do uzemia (napriklad bez spevnenych ploch, jimok ¢i hnojisk).
Tieto zariadenia by mohli byt’ vo forme malych prevadzok a fariem (napr. do 40 ks dobytka
alebo 80 teliat), chovov (do 250 ks k6z a oviec), ustajneni (do 30 ks koni) a skladov (do 50
m?2 alebo na spotrebu pre <50 zvierat). V zmysle vyvazeného a udrzateI'ného pristupu mozno
zhrnit, Ze ochrana prirody v zone III neznamena Uplné vylucenie ludskej cinnosti,
ale vyzaduje jej ekologicky citlivé a tradicné formy, ktoré napomaéhaji zachovat’ druhova
rozmanitost’ a charakteristicky krajinny obraz. Preto by obec mala podporit systémové
obhospodarovanie izemia, a nie jeho uplné vylucenie z pastvy ¢i sezénnej pol'nohospodarske;j
¢innosti.

* Do sprievodnej spravy Uzemného planu obce odporiéame zapracovat obdobnu
kapitolu ako je ,Lesy v katastrdlnom uzemi" aj kapitolu ,,Luky a pasienky v katastralnom
uzemi”, v ktorej by bolo uvedené aj takéto znenie:

- Nelesna vegetacia v katastralnom tzemi obce Selce ma sekundarny charakter, tvoria
ju poloprirodné travinné porasty li¢nych a pasienkovych biotopov, radenych
do fytocenologickych tried Molinio-Arrhenatheretea (mezofilné travinnobylinné spolocenstva)
a Festuco-Brometea xerofilné a subxerofilné travinnobylinné spolocenstva. Tieto biotopy
vznikli a boli zachované vd’aka dlhodobej hospodarskej ¢innosti ¢loveka (odlesnenie, kosenie,
pastva, orba) a velkou mierou prispievajii k biodiverzite vegeticie ako aj celej krajiny.
Druhovo bohaté lucne a pasienkové spolocenstvda sa vyznacuji vyskytom mnohych
ohrozenych a vzacnych rastlinnych druhov. V katastri sa tieZ vyskytuju azondlne xerotermné
biotopy skalnych stien, bral a sutin, segetdlne biotopy viazané na ornil pddu, urbanne
(synantropné a ruderdlne) biotopy, ako aj viaceré prechodné, resp. hranicné zény (ekotony)
medzi dvoma alebo viacerymi ekologickymi systémami, ktoré sa spravidla prekryvaji
a vytvaraju bohaté spolocenstva rastlin a Zivo€ichov. Do uzemia prenikaju tieZ niektoré
nepovodné a invazne druhy rastlin, viazané na nelesné biotopy, napr. Solidago canadensis,
Falopia japonica, Erigeron annuus, a d’alSie.

» Kapitola - 2/12.2.1. Prirodno-ekologickd charakteristika vychodiskového stavu;
2/12.2.1.1. Biotické pomery; / Rastlinstvo; V ramci danej kapitoly je potrebné nahradit’
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klasifikaciu podl'a aktualneho fytogeografického ¢lenenia Slovenska: https:[[cbrb.sav.sk[ftg/:
Katastralne uzemie obce Selce patri do oblasti zépadokarpatskej flory (Carpaticum
occidentale), obvodu flory vysokych (centralnych) Karpat (Eucarpaticum), okresu Nizke
Tatry. Na str. 155 v ¢asti GL 27 Kajchiar - Manazmentové opatrenia odporuc¢ame zapracovat’
d’alSie manazmentové opatrenie v tomto zneni: Podporit’ extenzivne hospodarenie na uzemi
GL, idealne obnovou extenzivneho pasienkového rezimu pocas niekol’kych tyzdnov v letnom
obdobi. Na str. 156 Kajchiar - Selciansky diel — Manazmentové opatrenia odporac¢ame
zapracovat’ d’alSie manazmentové Opatrenie v tomto zneni: Zaviest' a podporit’ extenzivne
hospodérenie na uzemi EVSK, idedlne obnovou pravidelného extenzivneho pasienkového
rezimu v kombinacii s kosenim la¢nych Casti.

* V kapitole 2/12.2.2.2. Navrh opatreni na zvySenie ekologickej stability krajiny
odporucame upravenie textov v nasledovnom zneni:

- ,,zabezpecit' pravidelny, vhodny manazment lu¢nych a pasienkovych ekosystémov
v zavislosti od typu biotopu - pravidelné kosenie, extenzivna pastva, vyrub naletovych drevin
a zabranovat’ ich zmladzovaniu, primerané hnojenie Organickymi hnojivami na vybranych
luénych porastoch, "

,celoplosne vylucit' pouzivanie chemickych pripravkov, mineralnych hnojiv
a hnojovice v uzemiach, ktoré podliehaju ochrane vdd, ”v Zoéne III, a obmedzit’ ich
pouzivanie v zone I1.,

- zabezpecCit' potrebu uchovania solitérov a remizok, za sucasného odstranovania
krovin a naletovych drevin, idedlne v ¢o najskorSom vyvojovom $tadiu, ¢o sa da zabezpecit
pravidelnym kosenim a pasenim,

- zabezpecit' pravidelné obhospodarovanie v podobe kosenia a pasenia v Castiach
so zachovanou historickou strukturou GL 27 Kajchiar a EVSK 14. Kosenie jedenkrat do roka,
v idedlnom pripade mozaikovité, s ¢o najvdacSou diferenciaciou terminov kosenia
v jednotlivych castiach. Pasenie extenzivne, s nizkym aZ strednym zat'azenim; v Castiach
s pokrocilou sukcesiou drevin s vyS§im zatazenim. Vhodny je akykol'vek typ dobytka,
pripadne kombinacie roznych typov spasaov. Skord jarnd pastva v lu€nych partiach
(do polovice méja) pomaha potlacit dominantné travy (napr. Bromopsis erecta) a podporit’
bylinné druhy, ¢im by sa obnovila kvetnatost’ a atraktivnost’ li€neho komplexu.

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni. Pripomienky
ku konceptu UPN-O zapracovat’ do UPD, s vynimkou odportcania preferovaného variantu 1
(nakol’ko podl'a hodnotenia vplyvov je celkovo priaznivejsi variant 2).

Vyhodnotenie Okresného uradu Banské Bystrica: Na zéklade stanoviska dotknutého orgénu
je potrebné upravit uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Stanovisko dotknutého organu
je suhlasné, avSak v hodnoteni vplyvov tizemnoplanovacej dokumentacie bol za priaznivejsi
variant vyhodnoteni druhy variant. Stanovisko dotknutého organu neobsahovalo pripomienky
k Sprave 0 hodnoteni strategického dokumentu.

9. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej
ochrany ovzdusia, listom ¢. OU- BB-0SZP3-2025/020114-002 zo dna 26.06.2025,
konStatuje:

* PredloZzend sprava o hodnoteni strategického dokumentu nie je v rozpore
so zaujmami ochrany ovzduSia v izemnom celku Banska Bystrica. Okresny turad Banska
Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany ovzdusia (d’alej len
,okresny trad*) nema k tejto sprave o hodnoteni strategického dokumentu ziadne namietky
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a teda nepozaduje dalSie posudzovat’ podla zakona o EIA. Okresny urad vSak dava
do pozornosti, Zze zo strany obce Selce by mala byt realizovana osveta tykajuca
sa zvySovania povedomia obyvatel'ov obce Selce v oblasti kvality ovzduSia a to najmi
¢o sa tyka prevadzkovania malych zdrojov znelistenia ovzduSia (napr. spravny spOsob
vykurovania v domacnostiach a pod.), ktoré su na zaklade zdkona o ochrane ovzdusia
v Kompetencii obce a predstavuju vyznamné zdroje znelistenia ovzduSia v obciach,
ale aj mestach.

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok.

Vyhodnotenie Okresného uradu Banska Bystrica: Stanovisko dotknutého orgénu je suhlasné,
bez pripomienok. Vyjadrenie dotknutého organu obsahuje len upozornenie na vSeobecne
platné pravne predpisy v oblasti ochrany ovzdusia.

10. Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie izemného planovania a Zivotného
prostredia, listom ¢. 11391/2025/0DDUPZP-3 zo dna 30.06.2025, konstatuje:

» Z hladiska predlozenej spravy o hodnoteni a vyhodnoteni jednotlivych variantov
rozvoja Uzemia, BBSK odporic¢a variant 2 s doslednymi opatreniami na eliminéciu
negativnych vplyvov navrhnutych v koncepte.

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok.

Vyhodnotenie Okresného tradu Banské Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je suhlasné.
Obsahuje odporucanie 2 variantu, ktory bol aj v odbornom posudku vyhodnoteny
za priaznivejsi.

11. Ing. Marian Zauska dorucil dia 3.7.2025 nasledovné:
* Pripomienka (Poziadavka) ¢. 1

Pri oboznameni sa s konceptom Uzemného planu obce Selce (navrh r. 2025) som zistil,
Ze situacia znadzornena na grafickych podkladoch (a nasledne aj v textovej Casti) v Casti obec
Selce, ulica Husadok (Usadok) je nespravne zakresleny tok potoka JelSina v tiseku od mosta
cez tento potok proti pradu toku v dizke cca 130 m.

V minulosti (cca 70. - 80. roky minulého storo¢ia) bola na tomto tseku realizovana
regulacia vodného toku spolu s dalSimi vodohospodarskymi opatreniami, ktorad mala
vyznamny dopad na inunda¢né uzemie, ale nadvézne tato skutocnost nebola premietnuta
do grafickych, geografickych a ani d’alSich nadvéznych dokumentov izemného planu obce
Selce v roku 1998 (d’alej ako UPN O Selce 1998). Uvedena skutoénost’ je mylne uvedena
v oboch navrhoch komplexnych variant ¢. 1 a €. 2 a ostatnych vypracovanych dokumentoch
navrhu konceptu UPN O Selce.

Na zaklade uvedeného Ziadam o zapracovanie realneho stavu vodného toku do UPN O
Selce tak, ako je to uvedené v prilohe ¢.1, t.j. v zmysle skuto¢nej osi potoku JelSina
po reguldcii. Je to vyznacené Cervenou farbou v pdévodnom mapovom podklade meandru
potoku JelSina.

* Pripomienka (Poziadavka) ¢. 2

V oboch navrhoch konceptu UPN O Selce &. 1 a & 2 chyba zakreslenie existujicej
ulice Husadok a dopravnej komunikécie situovanej na pozemkoch parc. ¢. C KN 822/12
vlastnika obec Selce, parc. ¢. E KN 1250/1 vlastnika Slovenska republika. Na ulici Husadok
sa nachadza aj stavba rodinného domu s popisnym c¢islom 1. Existujuca ulica a dopravna
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komunikacia absentuje vo viacerych pracovnych materidloch a obzvlast' v adresnych - vid'
priloha ¢.2 - kapitola doprava. V zmysle platného UPN O Selce 1998 je ulica Husadok
zakreslend a v sti¢asnosti aj redlne jestvujuca (v prilohe vyznacena zltou farbou).

Na zdklade uveden¢ho ziadam, aby ulica Husadok bola doplnend aj do grafickej
aj do textovej Casti UPN O Selce ako stav.

* Pripomienka (Poziadavka) ¢. 3

Na existujucej ulici Husddok sa nachddza jeden rodinny dom s popisnym ¢. 1.
(parc. ¢. C KN 822/4, vlastnika Igora Skrovinu s manzelkou). Ale v platnom UPN O Selce
1998 je zobrazena lokalita (parc. ¢. C KN 866/3, C KN 866/4 vlastnika Dusan Mesik (umrela
deditov) a cesta (parc. C. C KN 822/12 vlastnika obec Selce, parc. C. E KN 1250/1 vlastnika
Slovenska republika (priloha &.3 -Snimka UZP O Selce z roku 1998 - Zlte zvyrazneng).

Tato lokalita je doteraz platnym Gzemnym planom urcend pre funkéné vyuZitie obytno
— hospodarsku zénu s dopravnym pristupom. Ja, ako aj moja sestra, ktord je majitel’kou
pozemkov v tomto Uzemi, mame zdujem do budlcnosti vyuZivat toto uzemie. Nie je mi
zrejmy dévod predo dolo v obidvoch variantnych navrhoch UPN O Selce k vypusteniu tejto
existujucej zony uréenej na zastavanie obytno - hospodarskymi stavbami.

Na zaklade uvedeného Vas spolu so sestrou- vlastnickou pozemkov v uvedenom
tizemi Ziadam o opravu navrhu variantnych rieseni UPN 0Selce 2025 tak, aby bolo funkéné
vyuzitie izemia zapracované tak ako je v stéasnom platnom UPN O Selce s rozsirenim
vyuzitia lokality podla d’alej uvedenych poziadaviek.

* Pripomienka (Poziadavka) ¢. 4

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti v pripomienkach (poZiadavkach) ¢. 1 az ¢. 3
a ich redlnu opodstatnenost’ (ako aj z dévodu, Ze obec Selce uz doteraz vynalozila znacné
finanéné prostriedky na realizaciu, pravne a legislativne opatrenia - regulacia Casti potoka,
vytvorenie ulice Husadok, vystavba casti cesty a vystavba inzinierskych sieti - voda,
elektrina), predkladam navrh zapracovat' do oboch variant navrhu UPN O Selce rozsirenie
zastavaného uzemia obce s vytvorenim obytnej zony pre rozvoj IBV v zmysle prilohy ¢. 4
oproti doterajsiemu UPN O Selce 1998, s navrhom vytvorenia obytnej zony ulica Husadok,
so zastavbou IBV 1, ktora bude situovana na ulici Husadok na parceliach C KN 823, C KN
824, C KN 857/1, C KN 860/1, C KN 863/1, C KN 857/2, C KN 860/2, C KN 862/2, C KN
863/3, C KN 863/2, C KN 861, C KN 859, C KN 856, ktorych je sestra vlastnikom alebo
majoritnym vlastnikom. Cesta ulice Husadok je situovana na pozemok E KN 1250/1
vo vlastnictve Slovenskej republiky a pozemok parc. ¢. C KN 822/12 vlastnika obec Selce.

Navrh obytnej zoény pre rozvoj IBV1 je pre nazornost’ nacrtnuty v prilohe ¢.4 (Zlte
vykreslend zona).

* Pripomienka (PoZiadavka) €. 5

S prihliadnutim na predchadzajicu Pripomienku (Poziadavku) ¢. 4 a doteraz
uz vynalozené zna¢né naklady na UPN O Selce 1998 a jeho realizaciu v tejto lokalite,
predkladam alternativu a to — navrhujem zapracovat’ do oboch variant navrhu UPN O Selce
2025 rozsirenie o vytvorenie obytnej zony IBV 1 a IBV 2 — ulica Husddok + dopravné
prepojenie na Skolsku ulicu so zastavbou IBV aj po oboch stranach dopravnej spojnici.

Navrh obytnej zony pre rozvoj IBV 1 + IBV 2 je pre nazornost’ nacrtnuty v prilohe
¢. 5 (zItée IBV 1+ zlt¢ IBV 2, ) s dopravnym prepojenim ulic Skolskd a Husadok (Cierne
vykreslené v prilohe €.5 - s uvedenym popisom), bez podrobného vymenovania dotknutych
parciel.
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Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni. Pripomienky k UPD
riesit’ v zmysle §21 stavebného zakona.

Vyhodnotenie Okresného tradu Banska Bystrica: Dorucené stanovisko neobsahuje
pripomienky k Sprave 0 hodnoteni strategického dokumentu, avS§ak obsahuje 4 poziadavky,
ktoré je potrebné zapracovat' pri vytvarani Uzemnoplanovacej dokumentacie v stlade
prislusSnymi  pravnymi predpismi, Spravou o hodnoteni strategického dokumentu
a Zavere¢nym stanoviskom.

12. Stefan Prista§ dorucil dia 4.7.2025 nasledovné:

* Pripomienka k navrhu uzemného planu - bod 2/8.2: Urcenie pripustnosti, obmedzeni
a zakazu funkéného vyzvania: Ziadam, aby sa do uzemného planu v bode 2/8.2 doplnilo jasné
povolenie a podpora extenzivneho hospodarenia v zéne III (ostatné uzemie k. 1.), najmé
pastva a kosenie ako tradi¢ny spdsob obhospodarovania krajiny. Tieto aktivity si nevyhnutné
pre zachovanie nelesnych biotopov, biodiverzity a charakteru krajiny. ako sa uvadza aj v bode
4.17 tzemného planu.

* Navrhujem povolit’ ba vSetkymi moznymi prostriedkami podporovat’ chov a pastvu
hospodarskych zvierat (nevynimajic kone) vratane sezonneho ustajnenia v primeranom
rozsahu a udelenie vynimky pre pristupu na pozemky obhospodarovatelov pozemkov
a vlastnikov nehnutelnosti.

* Podpora extenzivnej pastvy a tradicného vyuzivania krajiny je kI'icova pre ochranu
prirody aj zachovanie kultirno-historického dedi¢stva.

» ZjednoduSené povedané, vysoko neodbornymi, nelogickymi a mylnymi zakazmi
a obmedzeniami polnohospodarov( v tomto pripade samospravou) sa tradicni
pol'nohospodari, (ktori si uZ tiezZ na pokraji vyhynutia) zlikviduji a vyZeni z miest, ktoré
su tak krasne a vzacne len preto, Ze ich poI'nohospodari krvopotne roky obrabali, pasli, starali
sa o nich, Cistili od invdznych néletovych drevin, a tym zachovali vzacne nelesné biotopy,
biodiverzitu a chranené druhy rastlin a kvetov, ktoré zalesnenim vyhubime v lokalitach
Kajchiar a Sel¢iansky diel.

* Nasledne, ked opustia takéto lokality povodni pol'nohospodari, v lepSom pripade
nastupuju organizacie ako napr BROZ (Bratislavské regiondlne ochranarske zdruZenie).

* Ak ziskaju peniaze z Eurdpskych projektov snaZia sa navratit vyhnanych
hospodarov spét, pastvu do chranenych tUzemi, aby zachranili nelesné biotopy
pred zalesnenim a naslednou extinkciou chranenych druhov rastlin.

* Inymi slovami pol'nohospodar a pasenie vSetkymi druhmi zvierat je ochrana prirody,
nelesnych chranenych biotopov a biodiverzity

* K Bodu "Salasnictvo a "koSarovanie" je mozné": V Ziadnom pripade nejdem
spochybniovat’ prinos salaSnictva a koSarovania pre krajinu. Chcem len oboznamit’ doty¢nych
I'udi s realitou, Ze koSarovanie a salasnictvo je bohuZial’ na Slovenku mftve. Na slovenskych
salaSoch nema kto pracovat, je koniec! Potrebujeme redlne rieSenie (nie len na papieri)
ako nezalesnit’ Kajchiar a Sel¢iansky diel a prist’ o vSetko dedi¢stvo naSich otcov, bohatstvo
nelesnych biotopov a biodiverzit v danom uzemi.

« Ziadame preto o zapracovanie vynimky pre jednoduché elektrické oplotky v zone III.
bez ohlasenia pre pol'nohospodarov. Samozrejme bez obmedzenia prechodu pre turistov,
¢o bude urcite pomocou pri rieSeni problémov s pastiermi.
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* Ako jeden z mnohych zdrojov mojich tvrdeni o salasnictve a koSarovani prikladam
nedavnu reportaz Televizie JOJ z 22.06.2025 s ndzvom: ,,Z pastierov sa stavaju robotnici.
Na slovenskych salaSoch nema kto pracovat™

Vyhodnotenie posudzovatel'a: Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni. Pripomienky k UPD
rieSit’ v zmysle §21 stavebného zakona.

Vyhodnotenie Okresného tradu Banska Bystrica: Doru¢ené stanovisko neobsahuje
pripomienky k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu. Stanovisko obsahuje konkrétne
poziadavky, ktoré je potrebné zapracovat do tzemnoplanovacej dokumentacie v sulade
prislusSnymi prdvnymi predpismi, Spravou o hodnoteni strategického dokumentu
a ZavereCnym stanoviskom.

13. Mgr. Monika JaniSova, PhD. dorucila dia 4.7.2025 nasledovné:

Pripomienka k bodu 2/8.2 - Urcenie pripustnosti, obmedzeni a zédkazu funkéného
vyuzivania: Vzhladom na bod 4.17 uzemnopldnovacej dokumentacie (str. 37), ktory sa
odvolava na potrebu zachovat’ charakteristické crty krajiny vyplyvajice z historického
dedi¢stva a prirodného usporiadania, ziadame doplnit’ a spresnit’ ustanovenia bodu 2/8.2
0 nasledovné:

* V zone III, ktord mé v rdmci Gzemia charakter ochrany prirodného prostredia (tzv.
zoéna s prioritou ochrany - Ostatné uzemie k. 0.), je nevyhnutné zabezpecit podporu
a umoznit extenzivne obhospodarovanie poloprirodnych nelesnych biotopov tradi€nym
spdsobom, najmi kosenim a pastvou hospodarskych zvierat, ako prostriedku zachovania
mozaikovitej la¢no-pasienkovo-lesnej krajiny.

« Ziadame, aby bolo explicitne uvedené, ze chov a pastva hospodarskych zvierat
(oviec, koz, hoviddzieho dobytka a koni), vratane mozného ustajnenia v primeranom pocte
(napr. do 250 ks malych preziivavcov a do 30 ks hovddzieho dobytka alebo koni), st v tejto
z6ne pripustné a povazuju sa za ziadice vyuZitie krajiny.

» Zaroven odpora¢ame zamedzit nadmernej koncentracii chovu do jedného areélu,
napr. v ramci arealu Rol'nickeho druzstva, nakol’ko takéto koncentrované hospodarenie moze
viest’ k lokalnej eutrofizcii a naruseniu rovnovahy krajinného systému.

« Ziadame tiez doplnit’ text o obmedzeni pohybu motorovych vo volnej krajine a na
nelesnych biotopoch o vynimku pre obhospodarovatelov pozemkov a vlastnikov
nehnutel'nosti, v zdujme umoznenia udrZania rozsahu a kvality poloprirodnych travinnych
biotopov.

* Tieto opatrenia maju nielen ekologicky, ale aj kulturno-krajinarsky vyznam tradicny
chov zvierat, mozaikovita Struktira krajiny a druhova pestrost laénych porastov su
kI'a¢ovymi értami identity vidieckeho prostredia a spiiiaji ciele ochrany biotopov eurdpskeho
vyznamu (napr. biotop 6210 — suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom
substrate).

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni. Pripomienky k UPD
rieSit’ v zmysle §21 stavebného zékona.

Vyhodnotenie Okresného tradu Banska Bystrica: Dorucené stanovisko neobsahuje
pripomienky k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu. Stanovisko obsahuje konkrétne
poziadavky, ktoré je potrebné zapracovat a doplnit do uzemnoplanovacej dokumentacie
v stlade prisluSnymi pravnymi predpismi, Spravou o hodnoteni strategického dokumentu
a Zéverecnym stanoviskom.
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14. Slovensky vodohospodarsky podnik, S$.p. listom ¢&. 188/2025/101-9213421
zo dna 26.06.2025, konStatuje nasledovné:

* Zo strany SVP, S.p. zaujimame k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu
uzemného planu obce Selce za oblast’ vodného hospodarstva nasledovné stanovisko:

- Strategicky dokument Uzemného planu obce Selce sa dotyka zaujmov SVP, §.p.
RieSené tizemie spada do ¢iastkového povodia Hron (¢islo hydrologického poradia 4-23-02).
Katastralnym uzemim obce pretekaji vodohospodarsky vyznamné vodné toky Hron
a Sel¢iansky potok (identif4-23-02-2552), ktoré st v sprave SVP, §.p.

- SVP, S.p. k rieSeniu priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia tizemia obce
sa vyjadrilo listom zn. CS SVP OZ BB 136/2020/251-39220 dna 15.12.2020, ktorym boli
obci zaslané podklady k pripravnym pracam pre obstardvanie uzemnoplanovacej
dokumentacie obce Selce. V stanovisku bolo zhodnotené spravcovstvo vodnych tokov
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce Selce, stic¢asny stav uprav odtokovych pomerov,
ako aj navrhované a obmedzujuce faktory, ktorymi je potrebné sa pri spracovani
uzemnoplanovacej dokumentacie zaoberat. Listom zn. CS SVP OZ BB 53/2021/29-39220
zo diia 05. 02. 2021 sme sa vyjadrili k Zadaniu Uzemného planu obce Selce a nasledne listom
zn. SVP 188/2025/99-9213421 zo dna 25.06.2025 bolo zaslané stanovisko ku Konceptu
Uzemného planu obce Selce, ktory bol spracovany v dvoch variantnych rieseniach. Vietky
nalezitosti uvedené v tychto listoch zostdvaju z naSej strany v platnosti a ziadame ich dodrzat’
pri spractivani UPD obce spolu s d’alej uvedenymi pripomienkami.

» Pri aktivitaich obce vyplyvajucich z predmetného strategického dokumentu
je za oblast’ vodného hospodarstva potrebné postupovat podla platnych legislativnych
predpisov zdkona €. 364/2004 Z. z., o vodach v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 7/2010
Z.Z., o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov a ich vykondvacich vyhlasok.

* K vypracovanej sprave o jeho hodnoteni nemame zo strany nasho podniku ako
spravcu miestnych vodnych tokov a k nim prinaleZiaceho Ziadne d’aliie pripomienky. Dalsie
stupne rieSenia a nové skutocnosti vyplyvajice z navrhovanej cCinnosti pozadujeme
predkladat’ na SVP. §.p., Povodie Hrona, OZ k vyjadreniu.

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok k sprave o hodnoteni. Pripomienky k UPD
riesit’ v zmysle §21 stavebného zakona.

Vyhodnotenie Okresného uradu Banskd Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je sthlasné,
avSak obsahuje pripomienky, ktoré je potrebné zapracovat do wzemnoplanovacej
dokumentécie v stlade prisluSnymi pravnymi predpismi.

15. Okresny trad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, listom ¢. OU-BB-PLO2-
2025/029786-005 zo dina 10. 07. 2025, konstatuje nasledovné:

« OU BB PLO nema pripomienky k predloZenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu
,,Uzemny plan obce Selce. Vietky podmienky si OU BB PLO uplatnil v ramci prerokovania
Konceptu Uzemného planu obce Selce vo svojom stanovisku ¢. OU-BB-PL02-2025/029786-
003 zo dna 10. 07. 2025 a zavdaznom stanovisku ¢. OU-BBPLO2-2025/029786-004
zo diia 10. 07. 2025, ktoré Vam posielame v prilohe.

« OU BB PLO konstatuje, ze 1. variant a 2. variant v sprave o hodnoteni strategického
dokumentu ,,Uzemny plan obce Selce sa v zdberoch lesnych pozemkov
ako aj v podmienkach ochrany lesnych pozemkov nelisia.
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Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni. Pripomienky ku
konceptu zo stanovisk OU-BB-PL0O2-2025/029786-003, OU-BBPL02-2025/029786-004
riesit’ v konani podla §21 stavebného zakona.

Vyhodnotenie Okresného uradu Banskd Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je sthlasné,
pripomienky ku konceptu boli zapracované do izemnoplanovacej dokumentacie.

16. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody avybranych zloZiek zivotného prostredia, listom ¢. OU-BB-OSZP1-
2025/010485-011 zo dna 16. 07. 2025, konstatuje nasledovné:

« Dokument Sprava o hodnoteni strategického dokumentu - Koncept Uzemného planu
obce Selce, je vypracovany podla zakona. Cielom dokumentu je posudit environmentalne
a uzemné dosledky navrhovaného uzemného rozvoja obce Selce, ktory ma formu konceptu
nového izemného planu obce (UPN-O).

» Sprava posudzuje dva Varianty rozvojového rieSenia (variant 1 a variant 2). Obe
varianty navrhuju rozsirenie zastavaného uzemia obce s cielom rozvijat obytné zony,
obc¢iansku vybavenost’, rekredciu a niektoré formy vyroby, najmi v nadvéznosti na existujiicu
urbanizaciu. Variant 1 predstavuje celkovy zéber 57,73 ha, z ¢oho 50,18 ha tvori
pol'nohospodarska pdda (z toho 46,46 ha najkvalitnej$ia podla BPEJ), a 1/55 ha lesna poda.

* Rozdiel medzi jednotlivymi variantmi spociva predovSetkym v rozsahu zaberu
pol'nohospodarskej pddy a miere dotyku s najcennej$imi pddnymi jednotkami. Oba varianty
reSpektuju zékladny ciel obce — nezasahovat’ novou zastavbou do najzranitelnejSich
prirodnych Casti (najmi zéna III — prirodne chrdnend).

* Pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie boli zohl'adnené viaceré zlozky — poda,
ovzdusie, voda, krajina,

« Uzemny systém ekologickej stability (dalej len ,,USES®), faunu a floru,
ako aj obyvatel'stvo. Vyrazne negativny vplyv oboch variantov bol identifikovany na podu,
kde sa o€akava trvaly zaber urodnych ploch. Ostatné vplyvy boli hodnotené ako nevyznamné
aZ mierne nepriaznivé, napriklad vplyvy na ovzdusSie; krajinu ¢i vodné pomery.

« Koncept Uzemného planu obce Selce je rozdeleny zékladnou zonaciou Katastralneho
uzemia (dalej len ,,k.0.*) obce Selce podl'a priorit vyuZivania.

Rozdelené su do troch kategorii:

« I. Urbanizovana zoéna — zastavané izemie obce, ktoré zahfiia zastavané izemie obce
a je urené najma na byvanie, ob¢iansku vybavenost’ a suvisiace aktivity.

» II. Hospodarska zoéna — prilahlé zaujmové uzemie, ktord predstavuje prilahlé
zaujmové Uzemia s moznostou rozvoja ekonomickych a doplnkovych aktivit vratane
rekreaénych funkcii

* III. Zoéna s prioritou ochrany — ostatné Gzemie katastra, ktoré ma byt zachované
v povodnom stave tzn., ze v tejto zone sa predpokladd obmedzené alebo vylucené
hospodérske vyuzitie v prospech ochrany prirody, biokoridorov, genofondovych lokalit
a ekologickej stability krajiny. Cielom tohto zonalneho usporiadania je zabezpecit
ekologicku rovnovahu, podporit” udrzateny rozvoj a ochranu prirodnych zdrojov v stlade

s prvkami izemného systému ekologickej stability (USES) a principmi tvorby Kkrajiny.

« Okresny urad v sidle kraja po prestudovani konceptov 1 a 2 Uzemného planu obce
Selce preferuje variant 1. Z pohl'adu ochrany prirody a krajiny variant 1 predstavuje mensi
zasah do prirodného prostredia, ktort predstavuje zona II. Hospodarska zéna a III. Zona
s prioritou ochrany. Variant 1. pontka va¢siu moznost’ rozvojovych ploch v podobe byvania
a obcianskej vybavenosti v zone 1. Urbanizovana zoéna. Rozvoj ploch uréenych na byvanie
je v uzemnom plane obce Selce povazovany za jednu z klIGcovych priorit.
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Reaguje na meniace sa poziadavky obyvatel'stva a predpokladany demograficky vyvoj
vratane migracie a potrieb mladych rodin. Koncepcia byvania pocita s narastom poctu domov
aj bytovych jednotiek a zaroven reflektuje diferencované naroky réznych socialnych skupin
na vel'kost” a typ byvania. Z toho dovodu je planované vyc¢lenenie novych rozvojovych lokalit
v ramci urbanistickych okrskov, priom sa optimalizuje vyuzitie dostupného uzemia
bez naruSenia krajinného potencialu.

* Rozvoj byvania zaroven prispeje k zvySeniu kvality zivota obyvatel'ov, podpore
lokalneho hospodarstva a stabilizacii obce v rameci $irSej Struktary osidlenia.

« Dalej odporaéame spracovatelovi navrhu Uzemného planu obce Selce zapracovat
do variantu 1 funk¢ént plochu pre protipovodiiové opatrenia — vodni nadrz. Vodnd nadrz
moze sluzit' ako ,,letné stredisko kupania, vodackych Sportov a pobytu pri vode v priestore
Pred dolinou”. V ramci tohto navrhu zarovenn odpora¢ame zmenit’ vyuzitie funkénej plochy
individualnych rekreaénych objektov — 1.4 Pred Osi¢inou na funkénti plochu Sidelna
zelen/zelena infrastruktira (parky a sadovnicky upravené priestranstva).

* V ramci tohto navrhu sa zdorazni dolezitost’ implementacie opatreni zameranych
na adaptaciu dosledkov zmeny klimy, z ktorych viaceré tykaju aj zelene a verejnych
priestranstiev, ako napr.: podpora tvorby parkov a zelene, zvySenie retenénej schopnosti
uzemia obce, zabezpec€enie ochrany pred povodiiami.

* (d’alej sa na 4 stranach uvadzaju pripomienky k strategickému dokumentu)

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni. Pripomienky
ku konceptu UPN-O zapracovat’ do UPD, s vynimkou odporucania preferovaného variantu 1
(nakol’ko podl'a hodnotenia vplyvov je celkovo priaznivejsi variant 2).

Vyhodnotenie Okresného tradu Banska Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je stihlasné
a totozné so stanoviskom Spravou narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici.
Na zdklade stanoviska dotknut¢ho organu je potrebné upravit wzemnoplanovaciu
dokumentaciu. V stanovisku sa za preferovany variant uvadza 1. variant, avSak v odbornom
posudku bol za priaznivejsi variant vyhodnoteny 2. variant.

17. Krajsky pamiatkovy tirad Banska Bystrica listom ¢. S-PUSR-000574/2025, Z-PUSR-
051181/2025/FRA, zo dna 11. 07. 2025, konstatuje nasledovné:

« Krajsky pamiatkovy urad Banskd Bystrica (d’alej len ,,KPU Banska Bystrica®),
z hladiska zdujmov chranenych pamiatkovym zakonom sthlasi so spravou o hodnoteni
strategického dokumentu a s navrhom strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Selce®
s nasledovnou podmienkou:

1. V ramci realizacie adaptanych opatreni na nepriaznivé dosledky zmeny klimy
nerozruSovat’ historické tvozové cesty, resp. historické antropogénne Struktury, to znamena
zachovat’ reliéf historickej krajiny so zachovanymi reliktmi banskej ¢innosti a historickej
cestnej siete.

Vyhodnotenie posudzovatela: Bez pripomienok k Sprave o hodnoteni. Podmienku zapracovat’
do UPD.

Vyhodnotenie Okresného tiradu Banskd Bystrica: Stanovisko dotknutého organu je suhlasné,
obsahuje pripomienku na realizaciu adaptacnych opatreni, ktora je potrebné zapracovat
do uzemnoplanovacej dokumentacie.
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7. Zaznam z verejného prerokovania a jeho zavery

Obstaravatel’ podl'a § 11 ods. 3 Zékona zabezpecil verejné prerokovanie spravy
0 hodnoteni. Termin a miesto verejného prerokovania oznamil viac ako 10 dni pred jeho
konanim.

Verejné prerokovanie konceptu UPN-O Selce a spravy o hodnoteni a konceptu
uzemného planu obce sa uskutocnilo dna 26.06.2025 o 15.30 hod. (pre verejnost’) a 0 13.00
hod. (pre dotknuté organy, pravnické a fyzické osoby). Sucastou zapisnice z verejného
prerokovania je aj prezen¢nd listina. Zapis z prerokovania je sucastou archivovanej
dokumentacie. Z verejného prerokovania nevyplynuli nové pripomienky k sprave o hodnoteni.

Opis priebehu verejného ustneho prerokovania - uvadzame prepis zapisnice:

Prezentujuci :

Ing. Arch. Michal Gaj - ARCH EKO s.r.o. Banska Bystrica - hlavny riesitel’ Konceptu

Ing. Arch. Eva Faragoova - ARCH EKO s.r.o. Banska Bystrica- hlavny rieSitel

Konceptu

Ing. Marta Slamkov4 - spracovatel’ka Spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Ing. Danka Gajdo$ova, odborne spdsobila osoba pre obstaravanie UPN obce Selce

Opis priebehu verejného prerokovania o 13.00 hod:

Rokovanie 0 13.00 hod bolo ur¢ené pre organy Statnej spravy - odborné organizacie
a organy samospravy. Rokovanie uviedol starosta obce Ing. Daniel Hlinka a nasledne odborne
spOsobila osoba na obstaravanie UPN Ing. Danka GajdoSova. Hlavny riesitelia Konceptu
uzemnoplanovacej dokumentacie Ing. Arch. Eva Faragoova a Ing. arch. Michal Gaj predniesli
zékladné informécie o spracovani Konceptu UPN obce, ktory sa spracoval v dvoch variantoch
rieSenia. Poukazali na rozdiely v jednotlivych Spracovanych variantoch rieSenia a poukazali
na ich odlisnosti. Cela prezentacia Konceptu bola uskuto¢nena formou panelovej prezentacie,
kde bolo mozné sa podrobne zamerat’ na rozdiely v rieSeni variantov. V zavere prezentacie
sa strucne zhodnotili vplyvy strategického dokumentu na zivotné prostrediec a zdravie
obyvatel'stva, ktoré boli identifikované v Sprdve o hodnoteni strategického dokumentu.
Deklarované bolo tiez naplnenie Specifickych poziadaviek vyplyvajucich z rozsahu
hodnotenia.

V naslednej diskusii neboli ziadne otdzky ani pripomienky k Sprave o hodnoteni
vplyvov strategického dokumentu. Diskusia sa tykala Konceptu riesenia UPN obce a jeho
variantného rieSenia. Otazky smerovali hlavne k navrhovanej prekladke 110 kV vedenia,
ktoré je vyvolané potrebou SSE a.s., ako aj najddlezitejSou stavbou z hladiska dopadov
na zivotné prostredie - prelozkou cesty I1I/2418, ktorou sa maji zlepSit podmienky
obyvatel'ov obce.

Opis a priebeh verejného prerokovania s verejnostou o 15.30 hod.:

Hlavny rieSitelia Konceptu tuzemnoplanovacej dokumentéacie predniesli zékladné
informacie o rieseni Konceptu UPN obce formou videoprezentacie. Upozornili verejnost
na hlavné odlisnosti v jednotlivych variantoch rieSenia. V zavere prezentacie strucne
boli spracovatel’kou Spravy o hodnoteni Ing. Martou Slamkovou zhodnotené vplyvy
strategického dokumentu na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, identifikované
v predmetnej Sprave. Nasledne odborne spoOsobila osoba pre obstardvanie upozornila
verejnost na moznost’ pripomienkovania predmetného strategického dokumentu pisomnou
formou a uviedla terminy na dorucenie uvedenych stanovisk a pripomienok k rieseniu.
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V naslednej diskusii pri panelovej prezentacii boli zodpovedané otazky jednotlivych
obcCanov , ktoré sa tykali rieSenia Konceptu uzemného planu obce. Jednalo sa zvdcsa o otazky
vlastnikov pozemkov a nehnutel'nosti, ktori su bezprostredne navrhovanym rieSenim dotknuti.
Otazky ani pripomienky k Sprave o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu neboli
vznesen¢ z radu verejnosti Ziadne.

Rokovanie bolo ukonéené cca o 17.30 hod.

IV. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu

Pre hodnoteny strategicky dokument sa sledovali jednotlivé zlozky zivotného
prostredia, ktoré by mohli byt ovplyvnené navrhovanym rieSenim.

Vplyvy na obyvatel’stvo

Strategicky dokument nezahfna rieSenia, ktoré by boli nosite'mi rizik pre zdravotny
stav obyvatel'stva a ktoré by mali negativne socialno-ekonomické dopady, narusovali pohodu
a kvalitu zivota alebo zZivotného prostredia.

Naopak, uzemnoplanovacia dokumentacia predostiera konkrétne rieSenia problémov
a S nimi suvisiace opatrenia na zlepSenie stavu Zivotného prostredia obyvatel'stva. Strategicky
dokument navrhuje ekostabilizatné opatrenia, ktoré nebudi mat len pozitivne
environmentdlne dopady, ale ich nepriamym pozitivhym vplyvom bude aj zlepSenie
ekonomickych a socialnych podmienok pre dotknuté obyvatel'stvo.

Strategicky dokument navrhuje v obci nové plochy pre rozvoj byvania, ob¢ianskeho
vybavenia, rekreécie, priCom su zadefinované aj druhy obcianskej vybavenosti a rekreacie,
ktoré je vhodné alebo nevhodné umiestiiovat’ do kontaktu s obytnym tizemim.

V oblasti dopravy strategicky dokument v obidvoch variantoch uvazuje s prelozkou
cesty I11/2418 do polohy severozapadného obchvatu obce, ktory bude mat’ pozitivny vplyv
na obyvatel'stvo vd’aka zvySeniu bezpecnosti chodcov a cyklistov, ako aj znizenim zat'aZenia
obytného tizemia hlukom a splodinami. Pozitivny vplyv na zdravie obyvatel'stva bude mat
navrh chodnikov pre chodcov a cyklistov (naymé z dovodu ich bezpecnosti).

V strategickom dokumente sa nenavrhuji nové funkéné plochy, ktoré by vytvarali
vyznamné rizikd ohrozenia zdravotného stavu obyvatel'stva alebo ktoré by mali negativne
socialno-ekonomické dopady a naruSovali pohodu a kvalitu Zivota a stav Zivotného prostredia
z hl'adiska obyvatel'ov. Nové plochy pre rozvojové uzemia s vyrobnou funkciou sa navrhuju
v dostatocnej vzdialenosti od obytného prostredia. Kvalitu byvania umocnuje napojenie na
inzinierske siete (vodovod, kanalizaciu, plynovod, elektrinu), ktoré je kapacitne dostacujtice
v pripade obidvoch variantov.

Podla variantu 1 by doSlo k navySeniu poctu rodinnych domov o 298, bytovych
jednotiek o 355 a poctu obyvatelov o 700. Podl'a variantu 2 by doSlo k navySeniu poctu
rodinnych domov o 178, bytovych jednotiek o 213 a poctu obyvatel'ov o 345. Navrh do roku
2035 je v pripade variantu 1 nadhodnoteny.

Nulovy variant by znamenal, Ze obec by sa rozvijala podla doterajSej
uzemnopldnovace] dokumentacie, nerieSenie prelozky cesty III. Triedy ¢. I11/2418
by zvdcSovalo zat'azenie obyvatel'ov obce hlukom.

Navrhované rieSenie v ndvrhovych variantoch predpoklada stavebné aktivity v obci,
ktoré budt rozlozené rovnomerne pocas celého navrhového obdobia izemného planu obce.
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Prechodne moéze pocas vystavby novych obytnych objektov a stavieb technickej
infrastruktury dojst’ ku kratkodobému zhorSeniu Zivotnych podmienok obyvatel'stva obce —
zvySeniu hlu€nosti, praSnosti, narastu produkcie stavebnych odpadov pri rekonstrukciach
objektov. Ide o prechodné vplyvy, ktoré z dlhodobého hladiska nie su relevantné. Pozitivny
vplyv na zdravie obyvatel'stva bude mat’ navrh novych ploch verejnej zelene.

Nepriamym pozitivnym vplyvom bude zlepSenie ekonomickych a socidlnych
podmienok pre dotknuté obyvatel'stvo. Pri dodrzani navrhovanych opatreni a zavdznych
regulativov sa vyznamné negativne vplyvy strategického dokumentu na obyvatel'stvo
nepredpokladaju.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Strategicky dokument nepredpokladd zZiadne vyznamné nepriaznivé vplyvy
na horninové prostredie. Takisto sa nepredpoklada znecistenie existujiceho horninového
prostredia. Z hl'adiska problematiky zosuvov navrhuje strategicky dokument

(1) reSpektovat’ registrované izemia zosuvov a ich okolie a podmieniovat’ stavebné prace
a terénne Upravy splnenim podmienok podl'a vypracovanych geologickych posudkov
atiez

(2) stabilizovat’ zosuvné izemia adekvatnymi opatreniami podal odbornych navrhnutych
opatreni.

Strategicky dokument akceptuje podklady o zistenych a predpokladanych vyhradnych
loziskach v plnom rozsahu — navrhované rieSenie dba na zabezpecenie ochrany vyhradnych
loZisk.

Vplyvy na klimatické pomery

V strategickom dokumente sa neuvazuje s rozvojom tzemia a umiestnenim funkénych
ploch, ktoré by vyznamne negativne ovplyvnili klimatické pomery v dotknutom uzemi.
ZvySovanie vymery spevnenych povrchov moéze viest k ovplyvneniu mikroklimy
a vytvoreniu tepelnych ostrovov v urbanizovanom prostredi. Pre zmieriiovanie negativnych
dopadov zmeny klimy je v izemnoplanovacej dokumentacii integrovana problematika zmeny
klimy, a to prostrednictvom ndvrhu zavédznych regulativov v oblasti adaptidcie na zmenu
klimy.

Predpoklada sa pozitivny vplyv na zlepSenie mikroklimy obce, na zaklade
navrhnutych opatreni v strategickom dokumente, ktoré su vo vSeobecnej rovine a je ich nutné
skonkretizovat’ a redlne navrhnut’ v rdmci podrobnejSej projektovej dokumentacie.

Vplyvy na ovzdusie

V strategickom dokumente sa v zaviznych regulativoch pozaduje vysadba ochrannej
a izolacnej zelene medzi vyrobnym a obytnym Uzemim a na rozhrani obytného Uzemia
a pol'nohospodarsky vyuzivanych ploch, ¢im sa eliminuji pripadné negativne vplyvy
na kvalitu ovzdusia vo vztahu k obytnému tuzemiu.

Navrhované rieSenie strategického dokumentu pocita s plynofikaciou vSetkych
rozvojovych ploch, nemalo by preto dojst’ k zvySeniu produkcie tuhych znecistujucich latok
z lokalnych kurenisk. Z hladiska vykurovania sa predpoklada vznik iba malych zdrojov
zneCistenia  ovzduSia,  vynimo¢ne  strednych  zdrojov  znelistenia  ovzdusia.
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Strategicky dokument navrhuje také funkcéné plochy, ktorych pdsobenie na kvalitu
ovzduSia v predmetnom uzemi nebude vyznamné. Rozvoj vyroby je navrhovany v ramci
existujucich arealov alebo v ramci arealu byvalého druzstva, ktory je situovany mimo
zastavaného Uizemia obce.

Pri dodrzani zavéznych regulativov podla strategického dokumentu a platnych
pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzduSia sa nevytvoria predpoklady pre vyznamné
ohrozenie ovzdusia ani zvySenie koncentracie emisii a imisii nad pripustné limity.

Vplyvy na vodné pomery

Strategicky dokument nevyvola priame negativne vplyvy na vodné pomery. Sposobuje
vSak zvySené naroky na spotrebu pitnej vody. Navrhovany strategicky dokument nebude
ovplyviiovat’ pramene, pramenné oblasti, ochranné pasma, vodohospodarsky chranené tizemia
a nebude mat’ zavazny negativny vplyv na kvalitativne a kvantitativne parametre povrchovych
a podzemnych vod.

V zaviznej Gasti hodnotenej UPD st definované kritéria pre manazment dazd’ovej
vody, ktory pozostava predovsetkym z jej zadrziavania na pozemku pre jej neskorSie vyuzitie.
Medzi pozitivne vplyvy patria navrhované vodozadrzné opatrenia so spomalovanim odtoku
vod.

Vplyvy na pédu

Vplyvy realizacie strategického dokumentu na pédu mozno hodnotit’ ako vyznamné,
najmd z hladiska trvalych zaberov, ale v ddsledku potreby rozvoja obce nevyhnutné.
Za negativny vplyv na pddu mozno povazovat’ zaber pddy. Celkovd vymera rozvojovych
lokalit vo variante 1 je 57,7255 ha, z toho 50,1775 ha je zaber pol'nohospodarskej pddy.
Vo variante 2 je celkovd vymera rieSenych lokalit 49,7275 ha, z toho 43,4575 ha je zéber
pol'nohospodarskej pddy. Dojde tiez k zaberu lesnej pddy o vymere 1,55 ha rovnako
vo variante 1 a vo variante 2.

Negativne vplyvy realizicie strategického dokumentu v oblasti ochrany pody je mozné
zmiernit' realizaciou uéinnych ekostabilizaénych opatreni a reSpektovanim navrhovanych
zasad a regulativov.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Strategicky dokument nebude mat’ vyznamny vplyv na floru a faunu rieSeného uzemia,
ked'Zze navrhované rozvojové plochy st situované najmd v urbanizovanom uzemi
a v polnohospodarskej krajine, pricom vyznamnejSie spoloCenstvd fauny a flory,
ako aj chranené vzacne a ohrozené druhy Zivocichov a rastlin si viazané predovsetkym na
chranené uzemia a uzemia eurdpskej siete chranenych izemi NATURA 2000, ktoré sa priamo
v rieSenom Uizemi nenachéadzaju.

Strategicky dokument v zasade nedava ramec pre zasahovanie do tUzemi,
kde sa vyskytuju biotopy eurdpskeho alebo narodného vyznamu. V stcasnosti vsak nie je
mozné urit’ priame negativne alebo pozitivne vplyvy na konkrétne rastlinné a ZivociSne
druhy a ich biotopy, tieto vplyvy bude mozné identifikovat v ramci posudzovania vplyvov
jednotlivych stavieb alebo &innosti, ktoré budu spifiat’ prahové hodnoty pre posudzovanie
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vplyvov na zivotné prostredie podla tretej Casti zdkona ¢. 24/2006 Z. z. alebo v procesoch
vydéavania izemnych a stavebnych povoleni.

Pri dodrzani zavéznych regulativov podla strategického dokumentu a platnych
pravnych predpisov v oblasti starostlivosti o Zzivotné prostredie s dérazom na zakon
¢. 543/2003 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa nepredpokladaju vyznamné vplyvy na faunu,
floru a biotopy, neddjde k poskodzovaniu a ni¢eniu biotopov jednotlivych druhov rastlin
a zivocichov.

Vplyvy na krajinu

Nepredpoklada sa, Ze by strategicky dokument mohol mat’ negativny vplyv na krajinu,
nepredpoklada vplyvy, ktoré by vyrazne narusili $truktGru a vyuzivanie krajiny, scenériu
krajiny, priCom strategicky dokument sa zameriava na ochranu charakteristickych pohl'adov,
dominant a panoramy krajiny. Specifickym cielom urbanistickej kompozicie, prezentovanej
v strategickom dokumente, je harmonicka vézba v sucasnosti vel'mi réznorodej urbanistickej
Struktary obce - historickych zvyskov povodnej obce a novodobej Struktiry rodinnych foriem
zastavby, s taZiskom v novovytvaranom centre obce. O¢akava sa len mierne negativny vplyv
na Kkrajinu buducou vystavbou navrhovanych objektov - krajinny obraz pozmeni vzhl'ad
novovzniknutych stavebnych zamerov, ktoré budu realizované na navrhnutych rozvojovych
plochach, a ktoré nadvizuji na existujicu sidelnu Struktiru. Prispevok strategického
dokumentu k ochrane krajiny pred tzv. vizudlnym smogom — regulaciou spdsobu
a umiestiiovania reklamnych tabul’ v obci.

Vplyvy na chranené izemia a ochranné pasma, na izemny systém ekologickej
stability

Strategicky dokument reSpektuje ochranu prirody a krajiny, ochranné pasma NP Nizke
Tatry a uzemny systém ekologickej stability (USES) a nenavrhuje rozvojové plochy, ktoré by
generovali negativny vplyv na predmet ochrany prirody a krajiny. Zakladnou prioritou
v strategickom dokumente je, Ze Ziadna d’alSia zastavba na novych pozemkoch v zbne
s prioritou ochrany prirody nebude. Zavazné negativne vplyvy na prvky USES sa pri
akceptovani navrhovanych opatreni, zasad aregulativov nepredpokladaju. Vyznamny
pozitivny vplyv strategického dokumentu na prvky USES je, ze ich definuje v textovej
a zavézne] Casti a vymedzuje graficky Vv prislusnych vykresoch a tiez navrhuje opatrenia
v textovej a zavéznej Casti.

Vplyvy na samotné chranené uzemia sa nepredpokladaji; predpokladaji sa len mierne
negativne vplyvy posudzovaného strategického dokumentu na ochranné pasmo NP Nizke
Tatry, ktoré je mozné eliminovat prostrednictvom navrhnutych zmierfiujtacich
a ekostabiliza¢nych opatreni.

V hodnotenej UPD st uvedené, zakreslené a re§pektované vietky relevantné ochranné
pasma — ochranné pasmo lesa, ochranné pasmo Cistiarne odpadovych vod, pasmo hygienickej
ochrany hospodarskeho dvora, hygienické ochranné pasmo skladky, ochranné pasma cestnych
komunikacii, letecké ochranné pdsma, ochranné pasmo vodarenskych a kanaliza¢nych
zariadeni, pobrezné pozemky vodnych tokov, energetické ochranné resp. bezpecnostné pasma,
ochranné pasma elektronickych komunikacnych sieti a zariadeni, balistické ochranné
a bezpecnostné podmienky.
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Vplyvy na kulturne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska

Strategicky dokument reSpektuje nehnutelné narodné kulturne pamiatky (NKP),
ako aj poziadavky z hladiska ochrany archeologickych nalezisk. Stucasne hodnotena UPD
vytvara predpoklady pre ochranu a zachovanie kulturneho dedicstva, stanovuje regulativy,
¢o predstavuje pozitivny nepriamy vplyv. Definované su opatrenia v blizkom okoli NKP,
ako aj poziadavky vo vztahu ku kultGrnym pamiatkam a archeologickym lokalitam,
vyplyvajuce z prislusnej legislativy.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Nepredpokladaju sa, v rieSenom tUzemi sa nenachadzaji zname paleontologické
naleziska ani vyznamné geologické lokality, nakol’ko takého lokality v rieSenom tzemi neboli
zistené.

Iné vplyvy
Nepredpokladaju sa.

IV. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na navrhované
chranené vtacie uzemia, uzemia europskeho vyznamu alebo suvisla
europsku sustavu chranenych uzemi (NATURA 2000)

V rieSenom uzemi sa nenachadzaju Ziadne chranené uzemia ststavy NATURA 2000
(chranené vtacie tizemia, uzemia eurdpskeho vyznamu). Z uvedeného vyplyva, Ze strategicky
dokument nebude mat’ vplyv na chranené uzemia sustavy NATURA 2000.

V. Zavery

1. Vysledok procesu posudzovania

Na zéklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
na zivotné prostredie podl'a ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
pri Ktorom sa zvazil stav vyuzitia Uzemia a unosnost prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov na Zzivotné prostredie, chranené uzemia a zdravie obyvatelstva,
z hladiska ich pravdepodobnosti, ich rozsahu a trvania, stuladu s ostatnymi strategickymi
dokumentmi roéznej hierarchickej urovne, ako aj s prihliadnutim k stanoviskam k sprave
o hodnoteni, vysledku verejného prerokovania, a za su¢asného stavu poznania

sa odporuca

vypracovanie navrhu uzemnoplanovacej dokumenticie a nasledne schvalenie
strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Selce za dodrzania podmienok uvedenych
v Casti VL. ,,Zavery“, bod 3. ,,Odporticania na prepracovanie, dopracovanie, Upravu navrhu
strategického dokumentu* tohto zavere¢ného stanoviska s tym, Ze ak jednotlivé projekty buda
spiiat’ kritéria pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zikona, bude potrebné
vykonat" posudenie vplyvov na Zzivotné prostredie pred ich povolenim podl'a osobitnych
predpisov.
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2. Odporucany variant
Koncept uzemného planu sa podl'a § 21 stavebného zakona spracuva vo variantoch.

Nulovy variant predstavuje sucasny pravny stav, ktorym sa rozumie stav,
ktory by nastal, ak by sa strategicky dokument neprijal. Nulovym variantom je teda
zachovanie platnosti doterajSej uzemnoplanovacej dokumentacie — tizemného planu obce
Selce, schvaleného v roku 1998.

S prihliadnutim na vysledky hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie uvedené v Sprave o hodnoteni strategického dokumentu ana stanoviska
a pripomienky vznesené v procese posudzovania v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
a spracovany odborny posudok sa odporuca vypracovat’ navrh uzemného planu obce Selce
podla variantu 2. Variant 2 sa vyznacuje niz§im zaberom polnohospodarskej pody, mensim
narastom poctu bytov a obyvatel'ov, nizSou spotrebou elektrickej energie, plynu, vody oproti
variantu 1 aztoho vyplyvajicou nizSou mierou negativnych vplyvov — hlavne
na obyvatel'stvo, podu, biotu, a sekundarne aj na d’alSie zlozky zivotného prostredia. TaktieZ
je vo variante 2 zahrnuté vhodnejSie trasovanie obchvatu, najmid z hladiska vplyvov
na obyvatel’stvo.

3. Odporuicania na prepracovanie, dopracovanie, ipravu navrhu strategického
dokumentu

Zo stanovisk k sprave o hodnoteni vyplynuli podnety na dopracovanie strategického
dokumentu, ktoré je vhodné zvazit' pri spracovani d’al$ej etapy — navrhu uzemného planu
obce Selce. Ide o stanoviska:

(1) Okresného turadu Banska Bystrica, Odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja,

(2) Krajského pamiatkového uradu Banska Bystrica,

(3) Dopravného tradu,

(4) Spravy Narodného parku Nizke Tatry.

Dalsie pripomienky ku konceptu uzemnopldnovacej dokumentacie je potrebné rieit
v zmysle §21 stavebného zakona.

V texte navrhu tUzemného planu obce je potrebné spracovat’ vyhodnotenie
spracovanych alternativ alebo variantov rieSenia.

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 14 zdkona o posudzovani a prilohy
¢.6 k zakona o posudzovani na zaklade oznamenia, stanovisk k oznameniu, ur¢eného rozsahu
hodnotenia pre spravu o hodnoteni, spravy o hodnoteni a konceptu UPN-O Selce, verejného
prerokovania a odborného posudku. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani stanoviska sa
postupovalo podl'a ustanoveni zakona.

Zavereénému stanovisku z posudenia strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce
Selce” predchadzalo podrobné prestudovanie konceptu UPN-O Selce, spravy o hodnotent,
vSetkych dorucenych stanovisk dotknutych organov, zapisu z verejného prerokovania
a posudku odborne spdsobilej osoby. Pri posudzovani boli zvazované mozné negativne
vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie azdravie obyvatel'stva
a predpokladana ucinnost’ navrhovanych opatreni.
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Sprava 0 hodnoteni strategického dokumentu, ako aj posudok odborne sposobilej
osoby preukézali, Ze vplyvy strategického dokumentu na zivotné prostredie budu neutralne
a potencidlne malo vyznamné negativne vplyvy budu kompenzované pozitivnymi vplyvmi,
resp. budd eliminované za predpokladu realizacie preventivnych  opatreni,
ako aj za predpokladu naplnenia poziadaviek na prepracovanie, dopracovanie, Upravu
strategického dokumentu.

V  ramci procesu  posudzovania neboli  zistené  Zziadne  skutoCnosti,
ktoré by po realizovani opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a v zavere¢nom
stanovisku zavaznym spdsobom ohrozovali Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'stva.

5. Navrh monitoringu

Podla § 16 ods. 1 zakona o posudzovani je obstaravatel’ strategického dokumentu
povinny zabezpecit' sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného strategického
dokumentu na Zivotné prostredie, pripadne pouzit' na tento ucel existujuci monitoring,
aby sa predislo zdvojovaniu monitorovania.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
podla § 16 ods. 2 zékona o posudzovani spociva:

* v systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,

* vyhodnocovani jeho u¢innosti,

 zabezpeceni odborn¢ho porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni so skutonym stavom.

Podl'a § 16 ods. 3 zédkona o posudzovani, ak obstaravatel’ zisti, ze skutocné vplyvy
strategického dokumentu na Zivotné prostredie posudzovaného podla zdkona st horSie,
ako sa uvadza v sprave o hodnoteni strategického dokumentu, je povinny zabezpeéit
opatrenia na ich zmiernenie a zaroven zabezpecit zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie
strategického dokumentu.

Obstaravatel’ a rezortny organ st povinni bezodkladne oznamit’ prisluSnému orgénu
informacie o vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vplyvov strategického dokumentu
na Zivotné prostredie podla § 16 ods. 2 zdkona o posudzovani, ako aj o zabezpeceni
povinnosti podl'a §16 ods. 3 zakona o posudzovani v elektronickej podobe alebo v listinnej
podobe.

Podrla ustanoveni § 30 ods. 4 stavebného zakona obec pravidelne, najmenej vSak raz
za §tyri roky, preskiima schvaleny uzemny plan, vyhodnoti jeho aktudlnost’ a posudi, ¢i nie st
potrebné jeho zmeny, alebo doplnky, pripadne obstaranie nového tzemného planu. Tato
povinnost’ (Spracovanie spravy o stave uzemnoplanovacej dokumentacie najmenej raz za Styri
roky) obci vyplyva aj z nového zakona o uzemnom planovani ¢. 200/2022 Z. z. V zneni
neskorsich predpisov (§ 27).
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6. Vyhlasenie sumarizujiuce, ako boli zaclenené uvahy o environmentalnych
aspektoch do strategického dokumentu, ako bola zohladnena sprava o hodnoteni
strategického dokumentu, ako boli zohl’adnené stanoviska verejnosti k sprave o0
hodnoteni strategického dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzultacii, dévody
vyberu schvaleného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijate’nymi
variantmi a informacia o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu splnila ucel, v zmysle prilohy ¢. 5
Zakona dostato¢ne podrobne a objektivne zhodnotila sucasny stav Zivotného prostredia, ako
aj integraciu environmentalnych aspektov v strategickom dokumente a mozné vplyvy
strategického dokumentu na zivotné prostredie.

Uskutocnilo sa verejné prerokovanie spravy o hodnoteni s dotknutymi orgdnmi Statne;j
spravy a samospravy, pravnickymi osobami a verejnost'ou. Stanoviska dotknutych organov a
organizacii verejnosti sa tykali primarne navrhu strategického dokumentu. Pripomienky su
vyhodnotené v casti III, bode 6 tohto zavereéného stanoviska. K sprave o hodnoteni
strategického dokumentu boli dorucené tri stanoviska verejnosti. Stanoviska sa tykali vylucne
konceptu strategického dokumentu. Pripomienky su vyhodnotené v ¢asti III, bode 6 tohto
zavere¢ného stanoviska.

Hodnoteny strategicky dokument je v etape ,,koncept*, preto je moznost’ zapracovat’
pripomienky, nové informacie a skuto¢nosti do d’al$ej etapy — navrhu uzemnoplanovacej
dokumentacie. Koncept izemného planu sa podla § 21, ods. (1) zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2024 spracuva vo
variantoch. S prihliadnutim na vysledky hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na
zivotné prostredie sa odporuca vypracovat navrh uzemného plénu obce Selce podla
variantu 2.

Navrh monitoringu je uvedeny v Casti VI. 5 tohto zéverecného stanoviska podla
§ 16 zékona o posudzovani.

7. Informacia pre schval’'ujuci organ o dotknutej verejnosti pri posudzovani
vplyvov strategického dokumentu

Podla § 6a ods. 5 zakona o posudzovani ma dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov na strategickych dokumentov pravo zucastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov pravo zGcastnit’ pripravy a posudzovania vplyvov strategického
dokumentu, ato az do schvalenia strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné
stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 00s.8 a § 12 ods. 2 zakona o posudzovani, Gcasti na
konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Dotknuta verejnost’ sa zapojila do procesu posudzovania vplyvov strategického
dokumentu prostrednictvom individualnych stanovisk. V lehote podla § 11 ods. 2 zakona
0 posudzovani boli dorucené tri stanoviska verejnosti. Stanoviska sa tykali vylu¢ne konceptu
strategického dokumentu. Pripomienky st vyhodnotené Vv Casti 11, bode 6 tohto zavere¢ného
stanoviska.
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VIIL. Zikladné idaje o strategickom dokumente

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska.

Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Ing. Simona Kovacova

v sucinnosti s

Regionalnym dradom verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu
prisluS$ného organu, pediatka.

Okresny tirad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

\ 3
f . =d f
' i - | \

s =\ S Minr d 7
3 \38) ) et
\ il B |
\_ .~ Ing. Martina Machala
51 veduca odboru
3. Miesto a datum vydania zdvereéného stanoviska.

Banska Bystrica, diia 06.10.2025

Poudenie:

Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu podl'a § 64 pism. a) zdkona €.24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplnené niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov sa nevykonéavaju podla zikona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich prepisov apreto sa vodi nemu nemozno
odvolat’. Toto zavere¢né stanovisko mozno preskimat siidom podl'a zakona €.162/2015 Z. .
Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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