OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referéat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-O0P3-2025/500751-003 10. 09. 2025

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani voéi zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania "RUSOVCE SEVER".

Popis konania / U¢astnici konania

Doruéi sa:

. Residence FK s.r.0., Nedbalova 17, 811 01 Bratislava

. EKOCONSULT - enviro, a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava

. Mestska ¢ast’ Bratislava — Rusovce, Vyvojova 484, Bratislava

. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava

. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

. Regionalny urad verejného zdravotnictva, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava

. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

9. Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR, Tomasikova 64A, 813 04 Bratislava

10. Ministerstvo Zivotného prostredia sr, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Nam. L.Stira 1, 812 35 Bratislava
11. Okresny urad Bratislava, OSZP - SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
12. Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

13. Okresny trad Bratislava, OCDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

14. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

15. spis

00 I O U BN —

Na vedomie:
16. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

17. spis

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prisluSny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢&. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podl’a §
58 ods. 1 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a v stlade so
zékonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorich predpisov (Casova verzia Gi¢inna od 01.04.2025) vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 proti zévdznému stanovisku zo zistovacieho konania
Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.. OU-BA-OSZP3-2025/415287-018 zo 14.07.2025,
ktorym po vykonani zistovacieho konania pre zdmer navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods. 2 v slilade s § 29
ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodol, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti ,,RUSOVCE SEVER®, ktory ma byt
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umiestneny na uzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava V, obec Bratislava - Rusovce, na pozemkoch KN«“C*,
parcelné &. 1208/8, 1208/15 a 1208720 v k.u. Rusovce, ktorej navrhovatel'om je Residence FK s.r.o., Nedbalova 17,
811 01 Bratislava, 1G0: 50 046 373, v zastdpeni EKOCONSULT — enviro, a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 927 739 sa nebude posudzovat podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znent neskorsich predpisov takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov
odvolanie Zdruzenia domovych samospréav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava z 02.07.2025 sa zamieta a zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.. OU-BA-
0SZP3-2025/415287-018 zo 14.07.2025 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek ¥ivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,prvostupfiovy spravny organ®)
zévdznym stanoviskom zo zistovacieho konania &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415287-018 zo 14.07.2025 po vykonani
zistovacieho konania pre zamer navrhovanej ¢innosti podla § 29 ods.2 v siilade s § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov
(Gasova verzia u&inna od 01.04.2025) (dalej len ,,zékon o posudzovani®) rozhodol, Ze zamer navrhovanej Cinnosti
LRUSOVCE SEVER", ktory ma byt umiestneny na tizem{ Bratislavského kraja, okres Bratislava V, obec Bratislava
- Rusovce, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 1208/8, 1208/15 a 1208/20 v k.u. Rusovce, ktorej navrhovatelom je
Residence FK s.r.0., Nedbalova 17, 811 01 Bratislava, 1CO: 50 046 373, v zastipeni EKOCONSULT —enviro, a.s.,
Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, 1CO: 35 927 739 sa nebude posudzovat podl'a zakona o posudzovani.

Navrhovatel' Residence FK s.r.o., so sidlom Nedbalova 17. 811 01 Bratislava, ICO: 50 046 373 v zastapeni
spoloénostiou EKOCONSULT — enviro, a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, Slovenskéa republika, 1CO: 35 927
739 (dalej len ,,navrhovatel**) dorucil 08.04.2025 na prvostupiiovy spravny orgén podla § 18 ods. 2 pism. b) a
podia § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani zamer navrhovanej ¢innosti ,,RUSOVCE SEVER® (d’alej len
,,zamer navrhovanej ¢innosti®) vypracovany podfa prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani. Zamer navrhovanej ¢innosti
spracovala spoloénost Residence FK s.r.o., Nedbalova 17, 811 01 Bratislava vo februari 2025.

Prvostupfiovy spravny organ upovedomil listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415 287-002 z 28.04.2025 o tom, Ze
ditom dorudenia zameru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov zameru navrhovanej
ginnosti na Zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani zaslalo vy$Sie uvedenym upovedomenim
zamer navrhovanej &innosti povolujiicemu orgénu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknute] obci na
ktorej izemi sa méa navrhované Cinnost realizovat, s moznostou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote.
Zarovei uvedenym listom informoval o ur&enf terminu tistneho pojednavania a prizval naii navrhovatel'a.

Prvostupiiovy spravny otgdn sucasne podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani 23.04.2025 zverejnil oznamenie
o zamere navrhovanej &innosti v centralnom informacnom systéme, na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/
detailirusovce-sever, kde sii¢asne informoval verejnost” o zamere navrhovanej &innosti podl'a § 24 ods. 1 zékona
o posudzovani. Verejnost bola o zmene navrhovanej &innosti informovana aj na tradnej tabuli Okresného dradu
Bratislava.

Navrhovana ¢innost’ podla prilohy ¢&. 8 k zakonu o posudzovani je predmetom zistovacieho konania a patri do
kapitoly:

13. Infrastruktira:

polozka €. 1. Projekty rozvoja obcf vrétane:

pripravy izemia na nasledni vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zéberu plochy vréatane pozemnych stavieb
pozemnych stavieb a ich siboroy (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom fizemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi mimo zastavaného lizemia vratane.

polozka &. 2. Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane.
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Navrhovana ¢innost’ je navrhnutd v jednom realiza¢nom variante. Nulovy variant predstavuje stav, ktory by nastal,
ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konaria ka#da navrhovana
¢innosti uvedena v prilohe ¢&. 8, v Gasti B.

Predmetom navrhovanej €innosti je vybudovanie rodinnych domov (objektov individualnej bytovej vystavby) a
polyfunkénych objektov (objektov so zmie3anou funkciou — ob&ianska vybavenost a byvanie) vratane riesenia
dopravnej a technickej infrastruktary a pléch zelene.

Celkova vymera rieSen¢ho tizemia je 99 477,70 m2. Celkové zastavana plocha pre objekty individualnej bytovej
vystavby je 8 184,36 m2 a pre objekty so zmie§anou funkciou — ob&ianska vybavenost’ a byvanie 2 700 m2, celkova
hruba podlahové plocha pre objekty individualnej bytovej vystavby je 14 636,65 m2 a pre objekty ob&ianskej
vybavenosti 5 400 m2, celkova podlahova (UZitkova) plocha pre objekty individuélnej bytovej vystavby je 11 095,08
m?2 a celkova podlahové (uZitkova) plocha pre objekty ob¢ianskej vybavenosti 4 320 m2, celkové plocha zelene je
54 225,19 m2 a celkovy pocet parkovacich stojisk je 317.

V rieSenom uzemi v sektore 14, 16, 17, 18 a 19 bude vybudovanych 47 rodinnych domov (objektov individuélnej
bytovej vystavby), v sektore 20.6 su rieSené stavebné pozemky, na ktorych ma byt umiestnenych 10 rodinnych
domov (objektov individudlnej bytovej vystavby) podla navrhu budiceho individualneho vlastnika stavebného
pozemku (tieto stavebné pozemky navrhovatel' neplanuje zastavat’ rodinnymi domami, na tychto stavebnych
pozemKoch navrhovatel’ len zabezpedi stavebnil pripravu pre budicu individualnu vystavbu) a v sektore 12.2 a
15 bude vybudovanych 10 polyfunkénych objektov (objektov so zmieSanou funkciou — obéianska vybavenost' a
byvanie) vratane siivisiaceho technického vybavenia (dopravna a technicka infrastruktira). V rie$enom tizemi bude
tiez umiestnené detské ihrisko (sektor 20.4) a plochy zelene.

V ramci navrhovanej ¢innosti bude vystavanych celkovo 317 parkovacich stojisk, z toho 177 parkovacich stojisk
bude pre potreby parkovania pri rodinnych domoch (55 rodinnych domov x 3 stojiské a 2 rodinné domy x 6 stojisk),
93 parkovacich stojisk bude pre potreby parkovania pri polyfunkénych objektoch a 47 parkovacich stojisk bude pre
iicely parkovania verejnosti v rieSenom Gzemi (navsteva, zamestnanci).

Diia 27.05.2025 sa na prvostupfiovom spravnom orgéane v siilade s § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani uskutoénilo
Ustne pojednavanie so zéstupcami navrhovatel'a a zastupcom Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava. V ramci ustneho pojednavania prvostupiiovy spravny organ prerokoval s navrhovatelom stanoviska
dorucené v zistovacom konani a informoval navrhovatel'a o d’aliom postupe v zistovacom konani. BliZ§ie boli
prerokované stanoviska od Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, Mestskej asti Bratislava — Rusovce.
Zastupcovia spracovatel'a zameru navrhovanej ¢innosti podali vysvetlenia na otazky z dorudenych stanovisk a na
otazky ucastnika prerokovania, zastupcu Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Vysvetlené
bolo aj dcastnictvo v predmetnom konani tykajiice sa dotknutej verejnosti, konkrétne Zdruzenia domovych
samosprav, Zahradkari Dabravska Hlavica o. z., Cyklokoalicia, ktoré sice dorugili na prislusny orgdn nevyZiadané
stanoviska, napriek tomu im nevznika podla zdkona o posudzovani, u€innom od 01.01.2025, ako aj G&innom od
01.04.2025, narok na postavenie ui¢astnika konania v zistovacom konani. Prvostupiiovy spravny orgén informoval
navrhovatel'a na jeho otdzku, Ze ZdruZeniu domovych samosprav, Zahradkdrom Dibravska Hlavica o. z., a
Cyklokoalicii sa priamo nebudu posielat’ Ziadne dokumenty tykajuce sa konania. Nakoniec bolo prerokované
dorucenie dopliiujiicich informécii k doruenym stanoviskdm na prvostupfiovy spravny organ.

Prvostupfiovy spravny organ vyzval navrhovatela listom &.j.. QU-BA-OSZP3-2025/415287-014 z 02.06.2025
na dorucenie doplmgucwh informécii a listom €.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415287-015 z 02.06.2025 upovedomil
navrhovatel'a o prediZen{ doby na vydanie zévéizného stanoviska zo zistovacieho konania podla § 29 ods. 11 zdkona
o posudzovani.

Podl'a § 29 ods. 11 zdkona o posudzovani vyda prislu$ny organ zavizné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote
15 dni odo dfia Ustneho pojednavania podl'a odseku 6, najneskor viak do 60 dni odo diia dorudenia zameru alebo
oznémenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicki investiciu podFa osobitného predpisu) vyda zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvIast' zlozitych pripadoch méze prislusny orgén tato lehotu
prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto prediZenia a o otakdvanom
termine vydania zavazného stanoviska zo zist'ovacieho konania.
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Odpovede navrhovatela na poziadavky a pripomienky dorucené v ramci zistovacieho konania, teda dopliiujlice
informacie, doruéil navrhovatel v listinnej podobe na prvostupfiovy spravny orgéan 27.06.2025.

Prvostupfiovy spravny organ listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415287-017 z 30.06.2025 oboznamil dotknuté
organy, s predmetnymi dopliiujicimi informaciami a dal im moznost’ vyjadrit sa k dopliujocim informaciam a
podkladom pre vydanie rozhodnutia. K oboznameniu sa s podkladmi rozhodnutia neboli doruéene Ziadne stanoviska.

Prvostuptiovy spravny organ 14.07.2025 vydal zavizné stanovisko zo zistovacieho konania &.j.: OU-BA-
0SZP3-2025/415287-018.

Proti zéviznému stanovisku zo zistovacieho konania zameru navrhovanej ¢innosti ,,RUSOVCE SEVER* ¢.j.: OU-
BA-OSZP3-2025/415287-018 zo 14.07.2025 (dalej aj ,napadnuté zavizné stanovisko®) sa odvolalo ZdruZenie
domovych samospréav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d'alej len ,,odvolatel*) elektronickou postou 22.07.2025.
7avizné stanovisko zo zistovacieho konania bolo zverejnen¢ na fradnej tabuli Okresného uradu Bratislava
21.07.2025. Odvolanie odvolatela, ako dotknutej verejnosti, bolo podané v zakonom stanovenej lehote, zdkonom
predpisanym sposobom a je pripustné.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim (ma byt zavdznym stanoviskom, pozn.
odvolacieho organu) boli porusené zakladné zasady procesnych postupov v konani, Co sposobuje nezakonnost
zistovacieho konania. Podl'a odvolatel’a nikde nie je uvedené, Ze sa zist’ ovacieho konania zG&astnila zainteresovana
verejnost, & tym prejavila zaujem na realizdcii navrhovanej ¢innosti a &i jej tym vznikol hmotno-pravny zaklad
pre Gi¢ast na nasledujucom povolovacom konani. Odvolatel' namieta, e mu nebolo dorugené rozhodnutie zo
zistovacieho konania, tak ako ostatnym subjektom ziastnenym na zistovacom konani, ¢im bola porusené zasada
procesnej rovnosti stran v administrativnom konani. Urad nekonal so zainteresovanou verejnost’'ou ako s procesnou
stranou zistovacieho konania.

PodFa odvolatel'a zakon o posudzovani osobitne neupravuje, o ma byt predmetom preskumania v odvolacom
konani, aviak zasady spravneho konania sa musia vztahovaf aj na osobitné spravne konania, ktoré posobenie
spravneho poriadku vylugili. V konani mala byt zabezpeena odborné diskusia medzi tradom, dotknutou obcou
navrhovatelom, mali byt zabezpeGené doplilujiice informacie k zameru.

Odvolatel' vo svojom odvolani cituje mnoZstvo ustanoveni Spravneho stidneho poriadku, zakona o posudzovani,
Aarhuského dohovoru uzneseni sudov. Dalej zdovodiiuje svoj zaujem na navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel' namieta, % na Gistnom pojednavani sa nezii¢astnili dotknuté organy a ani dotknuté obec, o spbsobuje, Ze
Gistne prerokovanie bolo bezicelovym tikonom, ktory nesplnil svoj ciel. Ulohou prisiusného tradu je, aby zabezpetil
prezenénil alebo pisomni Gcast’ dotknutej obce a dotknutych orgénov, aby si uplatnili stanovisko k zéameru. Na
rokovani neboli prejednané ani pripomienky odvolatel'a. Odvolatel tym namieta nezdkonnost a nespravinost Ustneho
prerokovania podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani. Podstatou zistovacieho konania podl'a odvolatela je prave
Gstne prejednanie za (i¢asti vietkych organizacii, ktorymi je aj dotknuté obec, rezortny organ ale aj dotknuté organy.

Odvolatel d'alej uvadza, Ze nie je zrejmé, preco sa napadnuté rozhodnutie (mé byt zavereéné stanovisko, pozn.
odvolacieho organu) nedoruguje zainteresovanej verejnosti, upozoriiuje, Ze z konania st vyliéené aj ustanovenia o
dorugovani pisomnosti podl'a § 24 az § 26 spravneho poriadku. Urad mal podla odvolatel'a procesnu aktivitu zvolif
primerane Gcelu zistovacieho konania, tak aby podstata postavenia procesnych stran bola zachovana.

Podla odvolatel'a napadnuté rozhodnutie (mé byt zéveredné stanovisko, pozn. odvolacieho organu) neuvadza hlavné
dovody, na zaklade ktorych sa rozhodlo o d’alsom neposudzovani zameru.

Rozhodnutie (ma byt zéveretné stanovisko, pozn. odvolacieho organu) je nezrozumitelné, odvolatel’ namieta, Ze ani
zémer a ani doplitujiice informacie neodpovedajii na otazky ochrany chranenych tizemi a ani zmierfiujuce opatrenia
nesliizia ich ochrane. Podmienky ulozené v rozhodnuti nie st podmienkami podl'a zakona o posudzovani ani podla
ich ugelu, &im je ohrozeny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

Odvolatel’ uvadza, Ze spravny organ nespravne vyklada obsah normy § 16a z4kona o vodach a v konani absentuje
zavazné stanovisko podla § 16a zakona o vodach.

Odvolatel’ v odvolaci cituje Dévodovu spréavu k zékonu o posudzovani a namieta, ze spravny organ sa nevedel v
konani oslobodit od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze konanie viedol ako spravne konanie.

Prvostupiiovy spravny organ na zaklade odvolania listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415287-020 z 12.08.2025
upovedomil navrhovatela, dotknuti obec a dotknuté orgény o obsahu podaného odvolania a zarovefi ich vyzval,
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aby sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 15 dni od dorugenia upovedomenia a svoje vyjadrenia zaslali na
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,odvolaci
organ®). V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadrila spoloénost EKOCONSULT - enviro a.s., Miletidova 25, 821
09 Bratislava, ktora nestuhlasi s odvolanim odvolatela a povaZuje ho za nedévodné.

Prvostupfiovy spravny organ sém o odvolani nerozhodol, tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zaveredné
stanovisko zo zistovacieho konania &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415287-018 zo 14.07.2025 spolu so spisovym
materidlom predloZil listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415287-021 z 12.08.2025 na odvolaci organ. Kompletny
administrativny spis so stanoviskom prvostupiiového spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci orgén dorudeny
21.08.2025.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskumal odvolanim napadnuté zivereéné stanovisko prvostupiiového
spravneho organu spolu s predlozenym administrativnym spisom. Rovnako preskiimal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavereéného stanoviska. Porovnal
vyrokovu &ast, oddvodnenie, aj poucenie napadnutého zaveredného stanoviska s prisluinymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zdkonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
Jednotlivé zasady konania podl'a zikona o posudzovania nie s dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zaverecné stanovisko zrusit' alebo zmenit rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujiic na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
postdenie veci:

Podl'a § 64 zdkona o posudzovani: ,,Na konania podl'a tohto zékona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a §tvrtej Gasti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

c) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zdujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o stilade podPa § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29.

Podl'a § 3 ods. I spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy 3tétu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a désledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v tizkej sidinnosti s aastnikmi
konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy Gcinne obhajovat’, najma sa a vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnif svoje néavrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podl'a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a tiplne skutoény stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ugastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najma podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dékazy, Sestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti véeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej &innosti. Rozsah a
spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v siilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat” organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané

nalezitosti.

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,Dotknuta verejnost ma postavenie t&astnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nsledne postavenie iidastnika v povolovacom konani k navrhovanej &innosti alebo
Jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej icast’ v konani uZ nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
oddvodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uZ bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povolovacom konani k navrhovanej
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tinnosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej Cinnosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mé%e byt povolenim navrhovanej &innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej &innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani: ..Verejnost prejavi zdujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim oddvodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2. Na
odévodnené pisomné stanoviska podané v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej ginnosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uZ prisludny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’.

Podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Prislusny orgéan zasle zamer alebo oznhamenie o zmene navrhovanej
&innosti povolujicemu orgéanu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej Uizemi sa ma
navrhovana &innost alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podla odseku 1, zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknutu obec, na ktorej tizemi
sa mé navrhovana &nnost alebo jej zmena realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny organ zarovefi ur¢i termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutotnit najneskér do desiatich dni odo dita uplynutia lehoty podla odseku
4,3 oznami ho rezortnému orgéanu, povol'ujiicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej (izemi sa
m4 navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat, a prizve nai navrhovatela*

Podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani: _Rezortny organ, povol'ujuci orgén, dotknuty organ a dotknuta obec, na
ktorej tizemi sa ma navrhovana ginnost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od dorudenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej &innosti podl'a odseku3, v ktorom sa vyjadria, €i
navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku poZaduje, aby navrhovana &innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ,tak sti¢astou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruti, povazuje sa za sihlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné
stanovisko oddvodnit. Na ziadost' navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ginnost
alebo jej zmena realizovat, zaSle prislu$ny orgdn dorucené pisomne stanoviska najneskér tri dni pred konanim
tstneho pojednavania.”

Podra § 29 ods. 10 zékona o posudzovani: . Vysledkom zistovacieho konania je zAvizné stanovisko zo zistovacieho
konania.“

Podra § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani: . Proti zaviaznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prislu$ny
organ uréil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena

a) bude posudzovat podPa tohto zakona, mbze podat’ odvolanie len navrhovatel’,

b) nebude posudzovat’ podla tohto zikona, mdze podat odvolanie len dotknuta obec, na ktorej fizemi sa ma
navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat, a dotknuta verejnost podla § 3 pism. t).”

Podl'a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani: ,Odvolanie je mozné podat’ do 15 dni odo diia dorudenia zavézného
stanoviska zo zistovacieho konania na prislusny organ, ktory ho vydal, inak zévédzné stanovisko zo zistovacieho
konania nadobuda ti¢innost. Prisluiny organ do siedmich dni od dorugenia odvolania

a) o lom informuje v centralnom informaénom systéme a na Gradnej tabuli, ak ju ma zriadent, a

b) zasle ho na najblizSie nadriadeny orgén.”

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.”

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.“

Odvolaci organ pri preskimavani zakonnosti zavizného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupiiového
sprévneho organu skima, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
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podkladov pre jeho vydanie, &i zistil vo veci skutodny stav, &i konal v saéinnosti s Géastnikmi konania, ¢i zdvizné
stanovisko bolo vydané v siilade so zikonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané
naleZitosti, teda ¢i bolo vydané v silade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostuptiového spravneho organu v rameci
vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predloZeny spisovy material spolu s napadnutym
zavereSnym stanoviskom prvostupiiového spravieho organu a predlozenym odvolanim preskimal v celom rozsahu
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zaklade predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, e pri rozhodovani vo veci zameru
navrhovanej ¢innosti ,RUSOVCE SEVER®, Ze sa nebude posudzovat’ podla zikona o posudzovani, zo strany
prvostupfiového spravneho orgdnu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté zavizné
stanovisko odvolacim orgénom zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie a
rozhodnutie, alebo zmenit.

Odvolaci orgéan po prestudovani administrativneho spisu k ndmietkam uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:
Odvolaci organ konstatuje, Ze i¢elom zékona o posudzovani podla § 2 je najmd véasne a Udinne zabezpedit
vysoku drovel ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentalnych aspektov do pripravy
schval'ovania dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, ur¢it’ opatrenia, ktoré zabrania znegist'ovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne&istovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. U¢elom zikona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze boli poruSené zasady procesnych postupov v konani konitatuje, Ze
prvostupiiovy spravny organ v zistovacom konani postupoval v stlade s ustanoveniami zédkona o posudzovani. K
namietke, Ze nikde nie je uvedené, ze sa zistovacieho konania zigastnila zainteresovana verejnost’ odvolaci organ
uvadza, Ze prvostupiiovy spraviy organ sa pripomienkami odvolatel'a ako zainteresovanej verejnosti zaoberal a
podrobne sa s nimi vysporiadal v napadnutom zéviznom stanovisku na stranéch &. 17 aZ 29.

K uvedenému odvolaci orgdn konstatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani dotknutd verejnost ma
postavenie U€astnika v konani o posudzovanf vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie ti¢astnika v
povolovacom konani k navrhovanej &innosti alebo Jjej zmene, ak uplatn{ postup podl'a odseku 3 alebo ak jej Gigast’
v konani uZ nevyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a § 24 ods. 3 zékona o posudzovani verejnost’ prejavi zdujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim od6évodneného pisomného stanoviska k spréave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2.

Na zéklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze v predmetnom zist'ovacom konani bolo rozhodnuté, e zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, takZe sa nebude predkladat’ ani sprava
o hodnoteni &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze verejnost nespliia podmienku ustanoventi v § 24 ods. 3 zékona o
posudzovani a nemdze tak prejavit’ zaujem na konani ako Gcastnik konania.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze mu nebolo doruéené rozhodnutie (ma byt zavereéné stanovisko, pozn.
odvolacieho organu) zo zistovacieho konania konstatuje, Ze podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani prislusny
spravny organ zasle zavézné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému orgéanu, povolujiicemu
orgéanu, dotknutému orgénu a dotknutej obci, na izemi ktorej sa ma navrhovana &innost alebo jej zmena realizovat’.
Prisludny organ zavizné stanovisko zo zist'ovacieho konania zverejni v centrdlnom informagnom systéme a zaroveil
na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii. Inym subjektom sa zavézné stanovisko nezasiela, teda ani verejnosti.
Na zéklade uvedeného odvolaci orgédn konstatuje, Ze zasada procesnej rovnosti stran v administrativnom konani
nebola porudena a prvostupfiovy spravny organ so zainteresovanou verejnostou konal v intencidch zakona o

posudzovani. Ndmietka je neopodstatnena.

Odvolaci orgén k ndmietke odvolatel'a, Ze v konani mala byt zabezpefena odborna diskusia konstatuje, Ze
prvostupfiovy spravny organ listom ¢&.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415287-002 z 28.04.2025 upovedomil o zadati
konania navrhovatel'a, rezortny organ, povol'ujici orgén, dotknuté organy a dotknutd obec, na uzemi ktorej sa
ma zamer navrhovanej Cinnosti realizovat’ a zéroven ich informoval, Ze ustne pojednavanie podla § 29 ods. 6
zékona o posudzovani sa uskutocni 27.05.2025 o 09:00 hod. v budove Okresného tradu Bratislava. Subjekty,
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ktoré sa na Ustnom pojednavani nezigastnili, zaslali svoje pisomné stanoviska. Prvostupfiovy spravny organ tym
zabezpetil prezenéni aj pisomnit ucast vietkych zainteresovanych subjektov na konani. Na konani boli prerokované
vietky stanoviska dorucené v ramei zisfovacieho konania, ako aj stanovisko zainteresovanej verejnosti, ktora k
oznimeniu 0 zmene navrhovanej innosti zaslala svoje nevyziadané vyjadrenie, a ktorym sa prvostupiiovy spravny
organ vysporiadal v napadnutom zavaznom stanovisku, ako odvolaci organ uz uviedol vyssie. Namietka nie je
opodstatnena.

Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatel cituje v odvolaci uznesenia sudov bez uvedenia konkrétneho suvisu s totto
prejednavanou vecou. Odvolatel svojim odvolanim poukazuje na porugenie pravnych predpisov, cituje dovodovu
sprévu k zdkonu o posudzovani, ustanovenia Spravneho sidneho poriadku bez opodstatnenych suvislosti k predmetu
odvolacieho konania. Z odvolania nie je zrejmé v €om konkrétne je zmena navrhovanej &innosti v rozpore s
predpismi na ochranu Zivotného prostredia a ¢im ohrozuje a zhorsuje stav zivotného prostredia v predmetnej lokalite.

Odvolaci organ k ndmietke odvolatel'a, ze spravny orgén si nespravne vysvetluje § 16a zakona &. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o vodach®) konstatuje, ze podl'a § 16a, ods. 1 zédkona o vodach ., Ten, kto mé zaujem realizovat
ginnost, ktorou moze ddjst k nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b), je povinny pred jej
povolenim poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie zavazného stanoviska. V zaviznom stanovisku organ
Statnej vodnej spravy uréi, ¢i sa pred povolenim &innosti vyZaduje yynimka.”

Podla § 16 ods. 10 zakona o vodach ,K neaspechu pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého
ekologického stavu alebo dobrého ekologického potencialu, alebo pri predchadzani zhorSenia stavu dtvarov
povrchovej vody alebo podzemnej vody dosledkom novych zmien fyzikalnych vlastnosti Gitvaru povrchovej vody
alebo zmien tirovne hladiny Gtvaru podzemnej vody, alebo k nezabraneniu zhor3enia stavu Gitvaru povrchovej vody
2 vePmi dobrého stavu na dobry stav v ddsledku novych trvalo udrzatelnych rozvojovych &innosti ¢loveka alebo
ich zmien moze dojst’ len na zéklade vynimky z environmentalnych cielov podfa odseku 6 pism. b) (dalej len
,,vynimka®), ktort povoli organ Statnej vodnej spravy na zdklade ziadosti po splneni podmienok odseku 6 pism. b)
prvého az §tvrtého bodu.*

Odvolaci organ k uvedenému konStatuje, Ze pri uréovani, ktoré zamery podliehaji postupu podla § 16a zakona o
vodach, je potrebné vychadzat z {ivahy ich moZného ovplyviiovania tvarov povrchovej vody alebo podzemnej
vody a to ¢i realizaciou daného zameru mdZe dojst:

- K modifikécii fyzikalnych vlastnosti tvaru povrchovej vody alebo zmene irovne hladiny Gtvarov podzemnej vody,
ktoré mozu viest k zhoreniu alebo nedosiahnutiu dobrého stavu vod, alebo

- k zhorgeniu stavu atvaru povrchovych véd z velmi dobrého stavu na dobry stav.

Priklady stavieb a &innosti, podliehajicich postupu podfa § 16a zakona o vodach:
a) projekty plavebnej infrastruktury (stavby pristavov, nové plavebné drahy a pod.),
b) stavby vodnych elektrarni,

c) projekty manazmentu povoditovych rizik (protipovodiiové opatrenia, poldre),
d) stavby ciest a dialnic,

e) stavby mostov, tunelov,

f) stavby Zeleznic,

g) stavby priehrad, hradzi, vodnych nadrZi,

h) stavby, ktorymi sa upravuju, menia alebo zriaduji koryta vodnych tokov,

i) odbery povrchovych a podzemnych vod,

j) fazba banskym spdsobom.

Odvolaci organ na zéklade uvedeného kongtatuje, ze na zamer navrhovanej ginnosti sa § 16a zakona o vodach
nevzfahuje. Zamer navrhovanej Cinnosti svojimi parametrami nepredstavuje riziko pre ovplyvnenie podzemnych
v6d, nakolko sa bude realizovat bez podzemnych podlazi, nepredpokladajii sa podstatny nepriaznivy vplyv na vodné
pomery Vv rieSenont {izemi ani ovplyvnenie hydrologickych ani hydrogeologickych pomerov rie$eného izemia, ani
negativny vplyv na vysku hladiny a smer priidenia podzemne; vody, resp. na vydatnost’ vodnych zdrojov.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla poziadaviek zakona o posudzovani,

zistil presne a plne skutolny stav veci a za tym G&elom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, pricom
nebol viazany len navrhmi éastnikov konania, saoberal sa kazdou vecou, ktora je predmetom konania a pouZil
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najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Zéroveii dbal na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbyto¢ného zat'aZovania uéastnikov konania a inych oséb.

Z odvolania odvolatel’a je zrejmé, Ze v odvolani uvadza porufenia zakona o posudzovani a spravneho poriadku
zo strany navrhovatel'a alebo prvostupfiového spravneho orgéanu, ale odvolatel’ neuviedol Ziaden konkrétny tikon
alebo informéciu, ktoré by naplfiali skutkovi podstatu porudenia vieobecne zdvdznych pravnych predpisov.
Ni¢im konkrétnym tieto tvrdenia nepodlozil a neuviedol ziadny konkrétny vplyv zameru navrhovanej ¢innosti na
akitkol'vek zlozku Zivotného prostredia, ktora by mohla byt' vyznamne nepriaznivo ovplyvnena realizaciou zimeny
navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ zddraziiuje, Ze prvostupiiovy sprévny organ v rdmci procesu posudzovania vplyvov zimeru
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie postupoval podl'a prislusnych ustanoveni zakona o posudzovani. Zaoberal
sa vSetkymi pripomienkami, ndmietkami a ndvrhmi rezortného organu, povolujiiceho orgénu, dotknutych organov
a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v rdmci zistovacieho konania a boli doruené k zdmeru navrhovanej ¢innosti.
Pripadné d'al$ie namietky bude mozné riesit’ v d'alsom stupni povolovania zmeny navrhovanej ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Prvostupiovy spravny orgn v napadnutom zavaznom stanovisku primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu o posudzovani, priom prihliadal aj na stanoviska k zameru navrhovanej &innosti
dorucené podla zékona o posudzovani. Zavézné stanovisko &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/415287-018 zo 14.07.2025
vydané v zistovacom konani obsahuje v oddvodneni dovody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk

dorucenych podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani .
Odvolaci organ konstatuje, Ze predloZeny zamer navrhovanej Einnosti spolu so zavermi zistovacieho konania budi
podkladom pre ¢iastkové povolenia podl'a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zamer navrhovanej

¢innosti realizovat’,

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konani sa nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zéklade Zaloby do 2 mesiacov od oznadmenia tohto rozhodnutia preskiimatelné sidom.

Ing. arch. lveta Rakova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Residence FK s. 1. 0., Nedbalova 17, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, Slovensk4 republika

EKOCONSULT - enviro, a.s., MiletiCova , 821 09 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Mestska Cast’ Bratislava - Rusovce, Vyvojova 484, 851 10 Bratislava-Rusovee, Slovenskd republika

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne ndam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Regionélny firad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 4813/8,
821 01 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova , 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava-Nové Mesto,
Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Namestie Ludovita
Stira 35/1, 812 35 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové

Mesto, Slovenska republika
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Okresny tirad Bratislava, OSZP, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
Okrestiy virad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomagikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika
Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a PK, Tomaikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika
Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomagikové 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika

Na vedomie
ZdruZzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-PetrZalka, Bratislava V

10710
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

&islo rozhodnutia: [ OU-BA-OOP3-2025/500751-003 ]
Datum vytvorenia doloZky: | 07.10.2025 |
Vytvoril: | Hanzova Patricia, Ing. [

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: | 26.09.2025

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast rozhodnutia -

OU-BA-O0P3-2025/500757-0387906/2025-P001
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Dolozka o autorizacn
Tento listinny rovnopis elektronického Gradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky ¢. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuj
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a naleZitostiach listinného rovnopisu elektronickeho tradného dokumentu.

Udaje elektronického dokumentu

Nazov: [Rozhodnutie o0 odvolani vo&i zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania
"RUSOVCE SEVER".]
Identifikator: OU-BA-0OO0P3-2025/500751-0387906/2025

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Iveta Rakovéa
Opréavienie: 1109 , podPa (§ 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 272/2016 Z. z.
Zastdpena osoba: Ministerstvo vautra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouZitim mandétneho

certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou

Deklarovany datum a ¢as autorizacie: 10.09.2025 12:08:30 ¢asové pasmo +02:00
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Spdsob autorizécie: kvalifikovana elektronicka pe¢at s pripojenou kvalifikovanou elektronickou
¢asovou pediatkou

Deklarovany datum a ¢as autorizécie: 07.10.2025 10:05:39 &asové pasmo +02:00

Détum a &as vystavenia kvalifikovanej asovej 07.10.2025 10:05:39 &asové pasmo +02:00

pediatky:

Oznadenie listov, na ktoré sa autorizacia vzfahuje:
OU-BA-O0P3-2025/500751-0387906/2025

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, OU BA 10010
SK 1CO: 00151866

Spdsob autorizacie: kvalifikovana elektronické pe&at s pripojenou kvalifikovanou elektronickou
tasovou peciatkou
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Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Ing. Patricia Hanzova
Funkcia alebo pracovné odborny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci:Okresny trad Bratislava
ICO: 00151866
Détum vytvorenia dolozky: 07.10.2025
Podpis a pe¢iatka: //
4 Lo, >
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