Dopliujtice informacie k pripomienkam uvedenym v stanoviskach dorucenych k Zameru navrhovanej ¢innosti

,»Obytny subor Marina Piestany”

Organiz
acia

Pripomienky

Stanovisko

Okresny Urad Trnava

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja

OU-TT-05ZP1-2025/052503-002

16.07.2025/Datum

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja ako prislusny
organ $tatnej spravy podla § 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, ako organ ochrany prirody podla & 64 ods. 1 pism.
c) s pdsobnostou podla § 67 pism. f) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon”), na zaklade Vasej
Ziadosti zo dria 03.07.2025 o stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti,, Obytny
sibor MARINA Piestany” vydava v zmysle § 9 ods. 1 pism. w) zdkona nasledovné
zavazné stanovisko.

Predmetom navrhovanej Cinnosti je realizdcia obytného suboru Marina, ktory
pozostava z troch bytovych domov A, B a C. Bytové domy budu mat spolo¢nu
podzemnu jednopodlainu gardz. Vystavba je planovand na nevyuZivanych
pozemkoch v juznej ¢asti mesta Piestany v blizkosti lodenice. Zdmerom navrhu
je funkéné a priestorové vyuzitie navrhovanych pozemkov za ucelom vystavby
bytovych domov spolu s vytvorenim zazemia pre travenie volného casu v
podobe komunitnych, relaxacnych a Sportovych priestorov pre obyvatelov.

Bytové domy su navrhnuté v sulade s platnym Uzemnym pldanom. Podla
platného Uzemného planu mesta Piestany su tieto pozemky uréené ako plochy
vSeobecného byvania. Z hladiska ucelu su vsetky tri objekty navrhnuté ako
bytové budovy.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v Trnavskom samospravnom kraji, okrese
Piestany, meste Piestany, v katastralnom Uzemi Piestany, v juznej ¢asti mesta v
blizkosti lodenice.

Parcely rieSeného Uzemia: €. parcely plocha vlastnik

10227/4 3 500 m? MARINA Piestany s.r.o. 10227/5 4 000 m? MARINA Piestany
s.r.o.

Parcely rieSeného Uzemia su charakterizované v registri C ako Ovocny sad
umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce.

Dotknuté parcely - ¢. parcely: 10227/297,10233/5, 10233/14, 10227/296,
10172/2

Dotknuté parcely su charakterizované v registri C ako Ostatna plocha a

Informaciu berieme na vedomie.




Zastavand plocha a nadvorie umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce.

Parcela ¢. 10172/2 charakterizovand ako Zastavana plocha a nadvorie je
umiestnena v zastavanom Uzemi obce.

Navrhovany zdmer sa nachdadza v krajine, kde podla zakona plati 1. stupen
ochrany a uplatiuju sa tu vSeobecné podmienky ochrany prirody a krajiny v
zmysle § 12 zakona. Zamer je lokalizovany mimo prvkov siete ekologickej
stability.

Realizaciou predlozeného zameru nie je predpokladany vyznamny negativny
vplyv na chrdnené Uzemia ndarodnej sustavy ani Uzemia eurdpskej sustavy
chranenych tzemi NATURA 2000 (chranené vtacie Gzemia, Uzemia eurépskeho
vyznamu). Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny si k predloZenej
dokumentdcii neuplatfiujeme zasadné pripomienky.

Na zaklade uvedeného nepoZadujeme dalSie posudzovanie predloZzeného
zdmeru Obytny sibor MARINA Piestany.

Zavazné stanovisko nenahradza povolenie ani suhlas podla ustanoveni tohto
zakona a nie je rozhodnutim podla predpisov o spravnom konani. Osobitné
predpisy ako aj ostatné ustanovenia zakona ostavaju vydanim tohto vyjadrenia
nedotknuté.

Informaciu berieme na vedomie.

Ministerstvo zdravotnictva SR,

ov a Zriediel

7

InSpektorat kupel

$22938-2025-1KZ|

17.07.2025

Ministerstvo zdravotnictva SR — In§pektorat kidpelov a Zriediel po prestudovani
a odbornom posudeni podkladov zverejnenych na internetovej stranke
www.enviroportal.sk, ako dotknuty organ podla § 40 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych lieCebnych kipeloch,
kupelnych miestach a prirodnych minerdlnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 538/2005
Z.2.“), Vam v predmetnej veci oznamuje nasledovné stanovisko:

V nadvaznosti na vyssie popisané skutocnosti z hladiska zabezpecenia ochrany
prirodnych lie¢ivych zdrojov v Piestanoch podla zakona ¢. 538/2005 Z. z.
poZadujeme:

Respektovat skutoénost, Ze v ochrannom pasme Il. stuptia prirodnych lie¢ivych
zdrojov je zakazané vykonavat Cinnosti podla prilohy €. 5 vyhlasky MZ SR €.
255/2008 Z. z. ako aj vsetky €innosti, ktoré by mohli ovplyvnit fyzikélne,
chemické, mikrobiologické a biologické vlastnosti prirodnej lieCivej vody, jej
vyuzitelné mnoistvo, zdravotnu bezchybnost alebo vydatnost prirodnych
lieCivych zdrojov v zmysle § 28 zdkona ¢. 538/2005 Z. z.; v tejto suvislosti je
potrebné navrhovat a pouiZit len také technické postupy, rieSenia, materialy a
vyrobky, aby sa zabezpedila ochrana Zivotného prostredia s dérazom na usek
ochrany podzemnych véd, so zohladnenim hydrogeologickych pomerov a

Navrhovana ¢innost re$pektuje a bude dodrziavat vyhlasku MZ SR ¢.
255/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju ochranné pasma prirodnych
lie€ivych zdrojov v Piestanoch a druhy zakazanych ¢innosti a aj zdkon
¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych
liecebnych kupeloch, kipelhych miestach a prirodnych mineralnych
vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

a reSpektovat zavery

Navrhovand ¢&innost bude dodrZiavat

hydrogeologického posudenia.




horninového  prostredia; tiez je potrebné reSpektovat zavery
hydrogeologického posudenia.

V pripade, Ze by si ¢innost vyZiadala realizaciu geologickych prac a dalSich prac
alebo ¢innosti podla § 40 ods. 2 zadkona ¢. 538/2005 Z. z. resp. podla ¢asti B.
prilohy ¢. 4 vyhlasky MZ SR ¢. 255/2008 Z. z., bude potrebné vyZiadat si
stanovisko  Ministerstva zdravotnictva SR, s prilozenim prislusnej
dokumentdcie; v pripade geologickych prac je prisluSnou dokumentaciou
projekt geologickych prac vypracovany opravnenou osobou podla zakona €.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich
predpisov.

PoZiadavku berieme na vedomie.

Toto stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR je stanoviskom dotknutého
orgénu podla § 40 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 538/2005 Z. z. a nenahradza
stanoviskd ku konkrétnym konaniam podla zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov ani k realizacii dalSich
prac podla bodu 2 tohto listu.

Informaciu berieme na vedomie.

Toto stanovisko je vydané z dévodu zabezpecenia ochrany hydrogeologickej
Struktury prirodnych liecivych zdrojov v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
538/2005 Z. z. Zaroven Vam oznamujeme, Ze z hladiska ochrany vyssie
uvedenych zdujmov podla zdkona ¢. 538/2005 Z. z., predmetny zdmer

nepozadujeme posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Informaciu berieme na vedomie.

Dopravny urad

21689/2025/ROP-002/59164

21.07.2025

Dopravny urad ako dotknuty orgdn Statnej spravy na useku civilného letectva
podla ustanovenia § 28 ods. 1 pismena b) zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve (letecky zakon), Vam oznamuje, Ze rieSené Uzemie sa nachadza v
ochrannych pasmach (dalej len ,,OP“) Letiska Piestany (dalej len ,letisko”)”,
uréenych rozhodnutim Statnej leteckej indpekcie zn. 434/91/ILPZ zo dfia
25.09.1991, z ktorych vyplyvaju pre rieSené Uzemie nasledovné zdkazy a
obmedzenia:

vyskové obmedzenie stavieb (objekty vratane vsetkych zariadeni umiestnenych
na ich vrcholoch a strechich /kominy, vzduchotechnika, reklamné
zariadenia/loga, antény, technoldgie a pod./), ostatnych objektov a zariadeni
nestavebnej povahy /vratane najvyssieho bodu stavebnych mechanizmov
pouzitych pri realizacii stavby (veZa, tiahlo, maximalny zdvih ramena Zeriava,
betéonpumpy a pod.)/, je uréené:

OP vzletového a priblizovacieho priestoru letiska v rozmedzi nadmorskych
vySok —224,9-227,7 m n.m. Bpy, t. j. vrozmedzi vySok 65,4 — 68,2 m od Urovne
10,0, pricom obmedzujlca vyska na pozemku stipa v sklone 1:70 /1,43%/ v
smere od letiska,

Informaciu berieme na vedomie. OP vzletového a pribliZovacieho
priestoru letiska budu dodrzané.




OP kuZelovej plochy letiska v rozmedzi nadmorskych vySok — 226,6 —234,8 m
n.m. Bpv, t. j. v rozmedzi vySok 67,1 — 75,3 m od urovne 10,0, pricom
obmedzujlca vyska stupa na pozemku v sklone 1:25 /4%/ v smere od letiska.

Informaciu berieme na vedomie. OP kuzelovej plochy letiska budu
dodrzané.

KedZe sa jednotlivé OP prelinaju, zavaznou nadmorskou vyskou je vyska
stanovend OP s niZzSou hodnotou.

Informaciu berieme na vedomie. OP vzletového a pribliZovacieho
priestoru letiska budu dodrzané.

e zdkaz realizovat nové vzdusné vedenia, pripojky a prekladky vedenia VN a
VVN, ktoré by mohli ohrozit bezpecnost leteckej prevadzky; ich realizacia
podlieha suhlasu Dopravného uradu (OP s obmedzenim stavieb vzdusnych
vedeni VN a VVN letiska);

Informaciu berieme na vedomie. Ochranné pasma priestoru letiska
budu dodrzané.

e v zapadnej polovici pozemku musia byt na povrchovld Upravu objektov,
pripadne na povrchovu Upravu inych objektov a zariadeni pouzité materialy
a farby s nereflexnou Upravou, resp. pouZitd taka Uprava, ktord svojim
charakterom nemodZe odputat pozornost posadky lietadiel, pripadne ju
oslepit; svetelny lu¢ svietidiel pouZitych na osvetlenie objektov, aredlu /
staveniska, spevnenych pléch a pod. musi byt nasmerovany priamo na
povrch osvetlovanej plochy tak, aby nemohlo déjst k oslepovaniu a klamaniu
posadok lietadiel. V tomto priestore je taktiez zakazané pouzitie silnych
svetelnych zdrojov a zariadeni na generovanie alebo zosilfiovanie
elektromagnetického Ziarenia (laser) takym spésobom, Ze by mohla byt
ohrozend bezpeénost leteckej prevadzky (OP proti nebezpeénym a
klamlivym svetlam).

Poziadavky berieme na vedomie.

PredloZeny zdmer navrhovanej ¢innosti s navrhovanou maximalnou vyskou
objektov 16,9 m od urovne 0,0, t. j. s nadmorskou vyskou cca 159,6 m n.m.
Bpv, respektuje vyskové obmedzenie OP letiska a nie je ani predpoklad jeho
presahu pouZitim stavebnych mechanizmov. Predmetné obmedzenia
vyplyvajlce z ochrannych pasiem Letiska Piestany Ziadame pri realizacii stavby
respektovat.

Predmetné obmedzenia vyplyvajuce z ochrannych pdsiem Letiska
Piestany budu pri realizécii stavby reSpektované.

Z pohladu Dopravného uradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt pri zamere
navrhovanej ¢innosti posidené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt
posudzované podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Informaciu berieme na vedomie.

Dovolujeme si Vas informovat, Ze toto stanovisko je vydané len z hladiska
zaujmov civilného letectva.

Informaciu berieme na vedomie.




22.07.2025

Trnavskému samosprdvnemu kraju bol dna 15.7.2025 ako dotknutému
samospravnemu kraju v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov od Okresného Uradu
Piestany doruceny zamer navrhovanej Cinnosti, a to vystavba ,Obytného
siboru MARINA, Piestany” so Ziadostou o pisomné stanovisko. Po prestudovani
dokumentacie oddelenie Gzemného planovania a Zivotného prostredia TTSK
predkladd nasledovné stanovisko.

11472/2025/0UPZP-2/Du

Urad Trnavského samospravneho kraja

Navrhovatel spolo¢nost MARINA Piestany, s. r. o. so sidlom Strazska cesta 12,
Zvolen predloZila v zmysle platnej legislativy zamer na vybudovanie obytného
suboru MARINA, ktory pozostdva z troch bytovych domov A, B a C. Bytové domy
budd mat 103 b. j., spolo¢nd podzemnu jednopodlazni gardz so 141
parkovacimi miestami a 4 parkovacie miesta na teréne. Vystavba je planovana
na nevyuzivanych pozemkoch v juznej ¢asti mesta Piestany v blizkosti lodenice
na parc. KN reg. ,C” ¢. 10227/4 a 10227/5 s rozlohou 7 500 m2, ktoré su
klasifikované ako ovocny sad. Pozemky sa nachadzaju v zastavanom Uzemi
mesta. Cielom navrhu je funkéné a priestorové vyuzitie navrhovanych
pozemkov za Uéelom vystavby bytovych domov spolu s vytvorenim zdzemia pre
trdvenie volného cCasu v podobe komunitnych, relaxacnych a Sportovych
priestorov pre obyvatelov. Jednym z hlavnych cielov navrhovanej vystavby je aj
vytvorenie ¢o najvdcsieho mnozstva ploch zelene na teréne. Strechy objektov
budu pokryvat vrstvy extenzivnej zelene. Bytové domy st navrhnuté na ploche,
ktora je podla platného Uzemného pldnu mesta Pie$tany rezervovand na plochy
vSeobecného byvania. Nad severnou ¢astou rieseného Gzemia je pldnovand
vystavba komunikacie 11/449 Pie$tany — Juzny obchvat, s ochrannym pasmom
25 m od osi komunikadcie. Navrhovand Ccinnost nezasahuje do daného
ochranného pasma.

Informaciu berieme na vedomie.

Podla predloZzeného zameru vystavbou obytného suboru neddjde k naruseniu
zaujmov ochrany prirody a krajiny, ¢innost je navrhovana na Gzemi, kde podla
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny plati 1. stuperi ochrany.
Navrhovana ¢innost priamo nezasahuje do ekologicky hodnotnych segmentov
krajiny ani nenarudi funkénost siete USES. Dokumentacia tie? navrhuje
opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov &innosti, ktoré vyplyvaju z
existujucich legislativnych noriem. Tieto upravuju prevadzkovanie takychto
objektov, technologickych postupov a technického vybavenia objektov. K
zameru je tiez priloZené Dopravno — kapacitné posudenie, Svetelnotechnicky
posudok, Akusticka Studia, Hydrogeologicky prieskum, Rozptylova Studia a
Dendrologicky posudok. Vzhladom na vysledky priloZzenych posudkov a studii
oddelenie Uzemného planovania a Zivotného prostredia TTSK nepoZzaduje
posudzovanie navrhovanej ¢innosti ,Obytny stibor MARINA Piestany” podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Informaciu berieme na vedomie.




ZSR, generalne riaditelstvo,

odbor expertizy|

39241/2025/0230-1

23.07.2025

Na zaklade zdmeru navrhovanej ¢innosti ,Obytny sibor MARINA Piestany”
zverejneného dna 14.07.2025 v centrdlnom informaénom systéme Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(https://www.enviroportal.sk/eia/detail/obytny-subor-marina-piestany
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/velka-lomnica-kamenny-potok)
Zeleznice Slovenske]j republiky, podla § 29 ods. 5 zédkona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydavaju toto stanovisko:

Navrhovana &innost ,Obytny sibor MARINA Piestany” bude umiestnend v
katastralnom Uzemi Piestany priblizne 1030 m od Zelezni¢nej trate Bratislava —
Zilina.

Upozorinujeme, Ze beZzna Zeleznicna prevadzka je zdrojom emisii (hluk, vibracie,
prasnost, vplyv prevadzky trakcie) a miesta vystavby nachadzajuce sa v blizkosti
drahy, m6zu byt spomenutymi negativnymi vplyvmi ohrozené. To znamen3, ze
pri vystavbe v blizkosti Zelezni¢nej trate, treba tuto skuto¢nost zvézit a navrhnit
opatrenia na zamedzenie negativnych vplyvov na objekt a jeho sucasti. Pri
navrhovani tychto opatreni je potrebné vychadzat z maximalnej prevadzkovej
kapacity Zelezni¢nej trate a zaroven komplexne posudit negativne ucinky v
celom objekte nielen v Casti nachadzajlucej sa najblizSie k Zeleznicnej trati.
Naklady na realizaciu tychto opatreni hradi investor navrhovanej vystavby, a to
aj v pripade, Ze predmetné opatrenia budd musiet byt vykonané priamo na
zariadeniach Zelezni¢nej trate. Po realizacii stavby v uvedenom uzemi jej
vlastnici nebudd méct voéi prevadzkovatelovi Zelezni¢nej trate uplatriovat
akékolvek poZiadavky na eliminaciu nepriaznivych Ucinkov Zelezni¢nej
prevadzky, a to ani v pripade, zZe pred navrhovanou vystavbou nebolo potrebné
v zmysle projektovej dokumentacie realizovat takéto opatrenia, pretoze
negativne vplyvy Zelezni¢nej dopravy v Case realizacie predmetnej navrhovanej
vystavby boli zname.

Informaciu berieme na vedomie.

Krajsky pamiatkovy uUrad Trnava

Z-PUSR-055126/2025

24.07.2025

Krajsky pamiatkovy trad Trnava (dalej len ,,KPU Trnava“), ktory je podla § 11
ods. 1 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,pamiatkovy zdkon“) vecne a podla § 9 ods. 5
pamiatkového zakona miestne prisluSnym spravnym orgdnom na Useku
ochrany pamiatkového fondu, archeologickych nalezov a archeologickych
nalezisk, na zaklade upovedomenia Okresného uradu Trnava, Odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, doru¢eného dna 14. 7. 2025, o zacati konania
vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie ,Obytny sibor MARINA Piestany“ na pozemkoch v k. 0. Piestany
mesta PieStany, p. ¢ 10227/296, 297; 10233/5, 14; 10172/2, vydava
nasledovnéstanovisko.

KPU Trnava k predmetnému zameru navrhovanej ¢innosti nema namietky za

Informaciu berieme na vedomie.



https://www.enviroportal.sk/eia/detail/obytny-subor-marina-piestany
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/velka-lomnica-kamenny-potok

podmienky reSpektovania ustanoveni pamiatkového zékona.

KPU Trnava nepozaduje, aby bol predlozeny zdmer posudzovany podla zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov.

Okresny urad Piestany,
Odbor krizového riadenia

28.07.2025

Na zdklade Vasej Ziadosti zo dfia 03. 07. 2025 sme posudili zdmer navrhovanej
¢innosti ,,Obytny sibor MARINA Piestany”, od navrhovatela MARINA Piestany
s. r. 0., Strazska cesta 12, 960 01 Zvolen, ICO: 55 719 317.

Podla § 29 ods. 4, zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov k uvedenému zameru navrhovanej ¢innosti davame nasledovné
stanovisko:

Odbor krizového riadenia Okresného Uradu Piestany k zdmeru navrhovanej
¢innosti ,,Obytny sibor MARINA Piestany” z hladiska potrieb civilnej ochrany
nema pripomienky ani poZiadavky.

Informaciu berieme na vedomie.

Okresny Urad Trnava,

Odbor opravnych prostriedkov,

OU-TT-O0P6-2025/052238  OU-PN-OKR-0024514/2025

28.07.2025

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat ako
vecne a miestne prisluSny orgdn Statnej spravy podla ustanovenia § 5 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov a zakona C.
220/2004 Z. z. 0 ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon ¢.
220/2004 Z. z.) po preskimani predloZzeného ozndmenia o zdmere navrhovanej
¢innosti ,,Obytny subor MARINA Piestany”, doru¢eného spravnemu orgénu dnia

14.07.2025 zaujima k veci nasledovné stanovisko:

Spravny organ po preskimani predloZzeného oznamenia konstatuje, Ze sa jedna
o zamer spolo¢nosti MARINA Piestany s.r.o., so sidlom Strazska cesta 12, 960
01 Zvolen, 1CO: 55 719 317. U&elom zédmeru je vystavba obytného stboru
Marina, ktory pozostava z troch bytovych domov A, B a C a vytvorenie zazemia
pre trdvenie volného ¢asu v podobe komunitnych, relaxa¢nych a Sportovych
priestorov pre obyvatelov. Zdmer o vymere 7500 m? je situovany v
katastralnom Uzemi Piestany, mimo zastavaného Uzemia obce, na parcelach
registra C KN ¢. 10227/4 a 10227/5 s druhom pozemku ovocny sad.

Z hladiska platnej Uzemnoplanovacej dokumentécie mesta Piestany sa uvedené
parcely nachadzaju na plochach vSseobecného byvania. Zamer tak respektuje
Uzemny plan mesta Piestany.

Informaciu berieme na vedomie.

Na zaklade vysSie uvedeného Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, pozemkovy referat nema k zameru navrhovanej ¢innosti ,, Obytny

Informaciu berieme na vedomie.




sibor MARINA Piestany” v katastralnom Uzemi Piestany z hladiska ochrany
polnohospoddrskej pody ziadne pripomienky.

Mesto Piestany

0ZP-715/54692/25-0k

31.07.2025

Mestsky drad v Piestanoch obdrzal dria 15.07.2025 ozndmenie o navrhovanej
¢innosti “Obytny subor MARINA Piestany” V zmysle § 23 ods. 3 zakona ¢&.
24/2006 Z. z. o0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, bola o jeho predloZeni a
moznosti nahliadnutia do ozndmenia o navrhovanej Cinnosti informovana
verejnost spdésobom v mieste obvyklom.

Mesto Piestany zastipené primatorom mesta na zaklade § 23 ods. 4 zdkona ¢.
24/2006 Z. z. po prestudovani uvadza k predlozenému zameru navrhovanej
¢innosti nasledovnéstanovisko:

Navrhovana ¢innost — je situovana na parc. ¢. 10227/4 a 10227/5 reg. ,C“, v k.
0. Piestany. Podla Uzemného pldnu mesta Piestany (dalej len UPN mesta),
ktorého zavazna dast je ku drfiu vydania vyjadrenia vyhldsend VSeobecne
zdvaznym nariadenim ¢. 3/1998 v zneni noviel 4/2005, 5/2007, 9/2007, 2/2011,
6/2013, 9/2014, 2/2016, 11/2021, 1/2023, 10/2023

a 1/2025, su predmetné plochy suc¢astou urbanizovaného Gzemia, rozvojovych
polyfunkénych ploch byvania - Plochy vSseobecného byvania (BV), ktoré slizia
pre byvanie s moznostou umiestnenia vybavenosti a podnikatelskych aktivit s
vyznamom nad ramec daného Uzemia.

Zamer obytného suboru pozostdva z 3 nadzemnych bytovych budov a
spolo¢ného podzemného podlazia - gardZze. Polet parkovacich miest
predstavuje spolu 145 parkovacich miest. Bytové budovy maju 4 NP a ustupené
5. NP a obsahuju spolu 103 bytov. Na streche podzemnej gardze je povrchova
parkova Uprava so spevnenymi plochami a zelefiou.

So severnej strany susedi obytny subor s pozemkami pripravovaného
investiéného zameru Therme park a prelozky Cesty 11/499 Piestany — Juiny
obchvat.

Obytné budovy su dominantnou funkciou obytného siboru a odstavné miesta
a garaze sluziace potrebe funkéného vyuZzitia si vhodnou funkciou. Obytny
stbor je v stlade s regulativmi funkéného vyuZivania Uzemia podfa UPN.
Hmotovo-priestorové architektonické rieSenie jednotlivych objektov s vyskou 4
NP a ustupené podlazZie je v sulade s regulativmi priestorového usporiadania
Uzemia podla UPN a redpektuje vysku existujucich bytovych domov
regulacného bloku BV.

Informaciu berieme na vedomie.

V zmysle vykresu ¢. 17 Navrh miestneho Uzemného systému ekologickej
stability sa na hranici pozemku vo vazbe na priestor ulice Rekrea¢na a na
severne] hranici pozemku nachadzaju Liniové interakéné prvky, ktoré je
potrebné zohladnit v zmysle zasad a regulativov UPN. Liniové interakéné prvky
v intravildne su viazané najma na ulicné stromoradia a travnaté pasy popri




miestnych cestach. Z hladiska tvorby kostry mestského systému ekologickej
stability maju nezastupitelné miesto a je potrebné realizovat ich pravidelnu
Udrzbu a ochranu. V tejto suvislosti poZzadujeme v ramci obytného suboru
realizovat pre nasledny stavebny zamer adekvatne sadové Upravy v ramci
samostatného stavebného objektu stavby.

Zamer nie je z dopravného hladiska v rozpore s UPN mesta Pie$tany.

Informaciu berieme na vedomie.

Odporiuéame vo vazbe na vypracovanu hlukovu stadiu zabezpecit opatrenia na
ochranu pred hlukom v suvislosti s vyhladovou prelozkou cesty 11/499 - Juzny
obchvat, ktora je situovana priblizne 50 m od lokality navrhovanych bytovych
domov (najma objektu C) a v drovni priblizne 2 NP méze mat vyznamny vplyv
na pohodu byvania. V tejto suvislosti by mala byt doplnend aj cast 4.3.
ZATAZENIE UZEMIA HLUKOM.

Informaciu berieme na vedomie.

V stéasnosti je dostupna digitdlna podoba prelozky cesty 11/499 Piestany —
Juzny obchvat, ktora je zapracovana v UPN Mesta Piestany. Pozadujeme upravit
vykresové prilohy a Udaje v technickych spravach v sulade so Studiou. V Casti
1.5 dopravné riesSenie je poloha popisovana ako 60 m od severného okraja
pozemku investora. V €asti 2.4 Hluk a vibracie je poloha cesty popisovana ako
70 m od najblizSieho navrhovaného objektu. Os cesty je podla Studie len 50 m
od okraja parcely a 55 m od okraja objektu. Uvedend nepresnost méze mat
vplyv na vysledky hlukovej studie, rozptylovej Stidie a mdze zavadzat buducich
obyvatelov pri kipe nehnutelnosti.

Informaciu berieme na vedomie, poloha prelozky komunikacie bude
zosuladena do dalSieho stupna podla dostupnych podkladov.

Zapracovanim $tudie prelozky cesty 11/499 Piestany — Juzny obchvat do ¢asti 2.4
Hluk a emisie odporucame zvazit zmenu nasledovnej textacie ,,V takom pripade
sa doporucuje preventivne instalovat rekuperacné jednotky aj na severnych
fasadach vsetkych objektov A, B, C.“

Informaciu berieme na vedomie.

Obrazok:
Viyrez z priloh ,,Obytny sibor MARINA Piestany” - Vyrez z UPN mesta Piestany

Mozny vplyv rovnako odporiéame vo vizbe na predikciu dopravnej zataze
Juzného obchvatu komentovat a zohladnit aj v ¢asti Rozptylova $tudia.

Poziadavku berieme na vedomie a bude zapracovana v dalSom stupni
projektovej dokumentacie.

10

RUVZ so

sidlom v

Trnave

OHZPaz

2262/80

05.08.20

Regiondlny uUrad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave (dalej len ,RUVZ
so sidlom v Trnave) ako spravny orgdn prislusny podla § 3 ods. 1 pism. c) v
spojeni s Prilohou ¢. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji




verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 355/2007 Z. z.“), vo veci Ziadosti o zavazné
stanovisko k zameru: ,Obytny sibor MARINA Piestany”, obstaravatela:
MARINA Piestany s.r.o., Strazska cesta 12, 960 01 Zvolen, ICO: 55 719 317 zo
dna 14.07.2025, v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zékon ¢. 24/2006 Z. z.) a podla § 6 ods.
3 pism. g) a § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 355/2007 Z. z., vydava toto zavazné
stanovisko:

S obsahom zameru: ,,Obytny sibor MARINA Piestany*, ziadatela: Okresny urad
Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Krajinska cesta 5053/13, 921
01 Piestany, 1€O: 00 151 866 zo dria 14.07.2025 sa podla § 13 ods. 3 pism. a)
zak. €. 355/2007 Z.z.suhlasi.

Informaciu berieme na vedomie.

Odévodnenie:

Dria 14.07.2025 bola RUVZ so sidlom v Trnave dorucend Ziadost o zaviazné
stanovisko k zameru: , Obytny sibor MARINA Piestany”, Ziadatela: Okresny
urad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Krajinskd cesta
5053/13, 921 01 Piedtany, ICO: 00 151 866.

Predlozeny ndvrh riesi realizaciu obytného siboru Marina, pozostavajuceho z
troch bytovych domov A, B a C, na parc. ¢. 10227/4 a 10227/5 v k. 4. Piestany,
v juznej ¢asti mesta Piestany, v blizkosti lodenice.

Bytové domy maju 5 nadzemnych podlazi, pricom piate je rieSené ako
ustipené. V bytovom dome A je navrhnutych 20 bytov, v bytovom dome B je
29 bytov a v bytovom dome C je 54 bytov (spolu 103 bytov). Vsetky tri objekty
maju spolo¢nu jednopodlazni podzemnu garaz. Spolu bude vytvorenych 145
parkovacich miest.

Zastavana plocha vietkych troch bytovych domov predstavuje 1889,10 m?.
Objekty budl zasobované pitnou vodou z verejného vodovodu a splaskové
vody budu odvedené do verejnej kanalizacie.

Cielom navrhovanej cinnosti je revitalizacia Uzemia vytvorenim kvalitného
prostredia pre uzivatelov a verejnost. Sucastou zédmeru je vytvorenie aj
spevnenych ploch so zelerou.

Informaciu berieme na vedomie.

11 g % '§ i‘ a § V zmysle § 3 ods. 1, pism. ¢) a ods. 5, pism. a) zakona ¢. 135/1961 Zb. o | -
3 g. E 8 Q ‘: pozemnych kolnunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov,
é‘zg gg g_ vyhlasky ¢. 35/1984 7Zb., ktorou sa vykonava zdkonom o pozemnych
o f’c_" al o o | ™ komunikaciach (cestny zakon), k hore uvedenej zmene navrhovanej ¢innosti
g é’ © 8 N vydavame ako prislusny cestny spravny organ pre cesty Il. a Ill. triedy
8 nasledovné stanovisko:

Pri vydani povoleni podla zakona NR SR ¢. 25/2025 Zb. Stavebny zdkon a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) i pri samotnej realizacii
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navrhovanej ¢innosti musia byt dodrZané ustanovenia zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov a
vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon).

Predmetnd stavba ma byt realizovand mimo dosahu ciest Il. a lIl. triedy
nachdadzajucich sa v izemnom obvode okresu Piestany a zaujmov tunajsieho
Uradu sa preto priamo nedotyka. Okresny trad Piestany, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii nema namietky voc¢i zdmeru navrhovanej €innosti
,Obytny sibor MARINA Piestany".

Informaciu berieme na vedomie.

Zaroven upozornujeme, ze pri realizacii navrhovanej cinnosti musia byt
dodrzané ustanovenia zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon), ako aj prislusné
STN a technické podmienky.

Navrhovana ¢innost bude splifiat a dodrziavat ustanovenia zakona &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni
neskorsich predpisov, vyhlasku ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava
zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), ako aj prislusné
STN a technické podmienky.

Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
vyjadruje nazor, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,Obytny sibor MARINA
Piestany" nie je potrebné posudzovat podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Informaciu berieme na vedomie.

Toto vyjadrenie nenahradza povolenie, nie je rozhodnutim podla predpisov o
spravnom konani (spravny poriadok).

Informaciu berieme na vedomie.
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Mgr. Pavol Takad

Stanovisko na Mestsky Urad Piestany|

05.08.2025

Dna 14. jula 2025 bol na webovom sidle ministerstva
(http://www.enviroportal.sk/sk/eia) zverejneny zamer navrhovanej ¢innosti
,Obytny sibor MARINA Piestany" navrhovatela MARINA Piestany s. r. o,
Strazska cesta 12, 960 01 Zvolen (dalej len ,zamer"). Na zaklade zidkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie poddavam stanovisko
k predmetnému zdmeru, ¢im k predkladanému zdmeru uplatiujem ako
dotknutd verejnost tieto namietky:

Zaujmové Uzemie, na ktorom navrhovatel navrhuje realizovat ,Obytny stbor
MARINA Pie$tany", sa nachadza v priamej linii monitorovacich objektov
(hydrogeologickych vrtov), v ktorych sa dlhodobo monitoruje kvalita
podzemnej vody. Vo viacerych okolitych sledovanych vrtoch boli opakovane
identifikované nebezpecné chlérované uhlovodiky a to vratane ich
rozkladovych radov obsahujlcich karcinogénny vinylchlorid. Uvedeny
monitoring dlhodobo realizuje Statny geologicky Ustav Dionyza Stura,
Bratislava. Zdokumentované hodnoty s pomerne vysoké a na viacerych
miestach v okoli zaujmovej lokality (pred aj za lokalitou vychadzajic zo smeru
pradenia podzemnej vody) nasobne prekracuju hrani¢né hodnoty v zmysle
smernice MZP SR ¢. 1/2005 7- na vypracovanie analyzy rizika znecisteného

Uzemia, na zéklade ktorej su hodnotené environmentalne a zdravotné rizika pri

Informaciu berieme na vedomie.
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podrobnych prieskumoch environmentalnych zatazi.

Pravdepodobnym zdrojom znedistenia podzemnych véd su dva kontaminacné
mraky z  existujucich a potvrdenych environmentalnych zétazi:
PN(009)/Piestany-Chirana(identifikator : SK/EZ/PN/676) a PN (1982) /Piestany
- byvala Tesla-kontamina¢ny mrak pod sidliskom  (identifikator:
SK/EZ/PN/1982), obe su klasifikované ako zataze s vysokou prioritou. DIhodobo
monitorovany negativny stav si je mozné overit prostrednictvom Geofondu na
Statnom geologickom Ustave Dionyza Stira, napriklad ,Kordik, J.(ed.), 2015:
Monitorovanie environmentalnych zatazi na vybranych lokalitdch Slovenskej
republiky. Zavere¢na sprava. SGUDS, Bratislava". Monitoring prebieha aj v
stcéasnosti, priebezné vysledky je mozné ziskat na Statnom geologickom Ustave
Dionyza Stura. Monitorované vrty s identifikovanymi kontaminantami sa v
extrémne vysokych koncentracidch nachadzaju v okoli zimného Stadidna
(Hlboka ulica), avsak v nadlimitnych hodnotach (prekradujice intervenény
limit) sa nachadzaju aj priamo v obytnej Casti Lodenica (napr. vrt pri dome na
Jachtarskej ulici, resp. pri rekreachom zariadeni Signal). Je preto vysoky
predpoklad, Ze budu obsiahnuté aj v podzemnej vode pod terénom zaujmove;j
lokality, kde navrhovatel planuje vystavbu Obytného suboru Marina, a ktora sa
nachadza medzi uvedenymi monitorovanymi bodmi.

Informaciu berieme na vedomie.

V ramci pripravy a spracovania zameru bolo sice zrealizovanych viacero vrtov a
bol vypracovany hydrogeologicky posudok (Priloha ¢. 7), avSak realizované
laboratdérne analyzy neboli objednavatelom zamerané na stanovenie hodnét
pre chlérované uhlovodiky. Je preto nevyhnutné zopakovat odbery
podzemnych véd v rdmci podrobného prieskumu Zivotného prostredia a overit
situdciu v zaujmovom Uzemi eSte pred vystavbou. V pripade zistenia znecistenia
je nevyhnutné zabezpedit spracovanie zaverecnej spravy s analyzou rizika v

zmysle zdkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach.

Informaciu berieme na vedomie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziadam, aby Mesto Piestany uplatnilo na
prislusnom organe vyssie uvedené ndmietky a pozadovalo vydanie rozhodnutia
o tom, Ze:

zamer bude dopracovany o chybajlce zavazné informacie v zmysle aktudlneho
stavu znecistenia podzemnych véd na zdujmovej lokalite a z toho plynucich
zdravotnych a environmentalnych rizik, comu by mal predchadzat podrobny
geologicky prieskum Zivotného prostredia v zmysle § 2 pism. d) bod 2. zakona
¢.569/2007 Z. z. o geologickych pracach a

Na zaklade konzulticie s p. Mgr. Pavolom Takacom, navrhovatel
suhlasi s dopracovanim geologického prieskumu na posudenie
hodn6t chldrovanych uhlovodikov v podzemnych vodach v dalSom
stupni projektovej dokumentécie.

zamer sa riadne posudi podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. a k zdmeru bude
spracovana sprava o hodnoteni ¢innosti v zmysle§ 31 a nasl. tohto zakona.

Informaciu berieme na vedomie.

Status dotknutej verejnosti odévodriujem skutoénostou, Ze vo vedlajsej stavbe
(bytovy dom so sup. Cislom 7396) vlastnim byt a nebytovy priestor, kde mam aj
prechodny pobyt. Realizicia navrhovanej Cinnosti preto bude mat priamy

Poziadavka je v kompetencii prislusného organu.
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dopad na kvalitu Zivotného prostredia, v ktorom Zijem a to ¢i uz pocas vystavby,
tak aj pocas prevadzky.
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Zdruzenie domovych samosprav

31.07.2025,

ZdruZeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zakona EIA ¢.
24/2006Z.z.0 posudzovani’vplyvov na zivotné prostredie postavenie dotknutej
verejnosti v zistovacom konani a pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
Predkladdme Stanovy ZdruZenia domovych samosprav:
https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob&anskych zdruzen{
MV SR:
https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=7hBEUOI3nhVqv7v56IrgvrxmDXCpt3n)9
NDcV62g3KF8WvfhvcBt0gZVTPiMKk19 a  potvrdenie o prideleni 1CO:
https://online.fliphtmI5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronickd komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouzite elektronicki schranku Zdruzenia domovych
samosprav na UPVS slovensko.sk.

cast _ verejnosti _a zainteresovanej verejnosti v zistovacom __ konani
a nasledujucich povolovacich konaniach

Podla ¢l.6 ods.2 pism. d Aarhuského dohovoru ,zainteresovand verejnost je
informovand hned'na zacliatku rozhodovacieho procesu tykajuceho sa Zivotného
prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom alebo jednotlivo, a to
vhodnym, véasnym a ucinnym sp6sobom, okrem iného o: zaciatku procesu; o
moZnosti ucasti verejnosti; o case a mieste akéhokolvek planovaného verejného
prerokovania; o orgdne verejnej moci, od ktorého mozZno ziskat prislusné
informdcie a kde boli informdcie na ucely preskumania verejnostou uloZené; o
prisluSnom orgdne verejnej moci alebo akomkolvek inom uradnom orgdne,
ktorému moZno predloZit pripomienky alebo otdzky a casovy rozpis na
predloZenie pripomienok a otdzok ..."

Podla ¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,KaZdd Strana umoZni véasnu ucast
verejnosti v ¢ase, ked' su este otvorené vsetky moZnosti a ucast verejnosti sa
méZe uskutocnit efektivne.”

Podla ¢l.6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,Spésoby ucasti verejnosti umoZnia
verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani
alebo preskumani so Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy
alebo ndzory, ktoré povaZuje za déleZité vo vztahu k navrhovanej cinnosti.”

Informéacie berieme na vedomie. V procese zistovacieho konania
podla zakona €. 24/2006 Z. z. mOze zainteresovana verejnost uplatnit
svoje prava a zaujmy predloZzenim pisomnych pripomienok k zdmeru
(ZDS predlozilo 31.07.2025 pisomné pripomienky k zdmeru
navrhovanej ¢innosti). V nasledujicich povolovacich procesoch je
procesné postavenie verejnosti upravené osobitnymi pravnymi
predpismi podla typu povolovacieho konania (napr. stavebné,
vodopravne konanie), priom v niektorych pripadoch moze verejnost
ziskat postavenie Ucastnika konania alebo ma moznost podavat
pripomienky a zUcastfiovat sa verejnych prerokovani v rozsahu
stanovenom prislusnym pravnym predpisom.

Pokial ide o Ucast ZDS ako relevantnej environmentalnej organizacie,
tato bude posudend v sulade s § 29 ods. 8 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a prislusny orgadn rozhodne o jej
postaveni v procese EIA. Vsetky procesné kroky budu riadne
zdévodnené a realizované v stlade s platnou legislativou.
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Podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Ak st v
lehote urcenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané
stanoviska zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvdznom stanovisku zo
zistovacieho konania.”

Podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Ak su v
lehote urlenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané
stanoviska zohladni a vysporiada sa s nimi v zdvdznom stanovisku zo
zistovacieho konania.”. Toto stanovisko je takymto stanoviskom a je potrebné
aby sa nim

Toto kvalifikované stanovisko je stanoviskom podla €l.6 ods.7 Aarhuského
dohovoru aj podla §29 ods.5 zakona o EIA a smeruje svojim obsahom k tomu,
aby si urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie plnil svoju ulohu
dosledne ariadne vzmysle systematického, teleologického, racionalneho
a eurokonformného zakona. Obsahuje dolezité informacie k procesnej
stranke zabezpecenia zistovacieho konania tak, aby urad postupoval ako ma
a obsahuje aj vecné pripomienky tykajtce sa Zivotného prostredia vo vztahu
k zameru. Uéelom tohto stanoviska je zabezpetit spravodlivy proces
zistovacieho konania v sulade so Smernicou o EIA a spravodlivé rozhodnutie
zo zistovaciecho konania lebo len kumulicia spravodlivého procesu
zistovacieho konania a spravodlivé rozhodnutie zo zistovacieho konania su
garanciou spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia a rieSenim kolizie
individualnych zaujmov navrhovatela a verejnych zaujmov Zivotného
prostredia.

Podla §29 ods.8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,Prislusny
orgdn si moéZe vyZiadat k zdmeru alebo ozndmeniu o zmene navrhovanej
Cinnosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliujtce
informdcie alebo stanoviskd na objasnenie pripomienok a poZiadaviek
vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podla odsekov 4 a 5, ktoré su nevyhnutné
na urcenie, Ci sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena md posudzovat podla
tohto zdkona.”

Ziadame od uradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby nas
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uznala za relevantny subjekt, ktory moze prispiet relevantnymi informaciami

k zdmeru z hladiska verejnosti a vyzvala nas na spracovanie dopliiujucej

informacie. ZDS ma legitimne ocakavanie, Ze za relevany subjekt bude uznané

abude vyzvané na spracovanie dopliujicej informacie, ¢o odvodzuje od
nasledujucich skutocnosti:

a. ZDS prostrednictvom Statutdra disponuje odbornym pravnym vzdelanim
v oblasti verejného prava so zameranim na environmentdlne pravo a Gcast
verejnosti v oblasti spravodlivosti Zivotného prostredia.

b. Statutar ZDS v rdmci svojej vedeckej ¢innosti vypracoval odborné vedecké
prace zaoberajlce sa environmentalnym pravom z hlfadiska jeho realizacie
dotknutou verejnostou ako subjektom nestitnej kontroly zakonnosti:
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF
16BBBAS89.

c. ZDS je subjektom, ktory dlhodobo a systematicky chrani verejny zaujem
ochrany Zivotného prostredia v sulade so zakonom a aj najvyssie sudne
autority uznadvaju prinos ZDS ako reprezentativnej nestatnej
environmentalnej organizacie spdsobilej zastupovat verejnost ako taku (aj
v rovine obhajoby postavenia zainteresovanej verejnosti v kontraste snah
ojej delegitimizaciu ako aj vrovine procesného opatrovnictva celej
zainteresovanej verejnosti ako takej):

Z odbvodnenia uznesenia sp. zn. 1SZk/34/2021 z 30. marca 2022 citovaného

vyssie, pribliZujuceho okolnosti, ktoré je mozno povaZovat za Sikandzny vykon

prdva, je zrejmé, Ze neobstoji ani argumentdcia spravneho sudu, v zmysle ktorej
je spravna Zaloba Zalobcu ocividne Sikandzna, kedZe nijakd ind ekologickd
organizdcia chraniaca Zivotné prostredie nie je v predmetnom konani aktivna.

Skutocnost, Ze nijaky iny subjekt nenapdda rozhodnutie preskimavané v danom

konani, neméZe predstavovat dévod sikandznosti sprdavnej Zaloby Zalobcu. Bez

ohladu na fakt, Ze nie je v Zalobcovej moci ovplyvnit, i sa k jeho iniciative v

konani prida iny subjekt, nemozno vylucit ani taku moZnost, Ze do konania sa

iné obcianske zdruZenie chrdniace Zivotné prostredie neangaZuje prdve z toho
dévodu, Ze zdujmy verejnosti na ochrane Zivotného prostredia v konani chrdni

uZ Zalobca. Takyto argument sprdvneho sudu nie je (najmd v porovnani s

dévodmi Sikandznosti sprdavnej Zaloby uvedenymi v sp. zn. 15zk/34/2021 z 30.

marca 2022) dostatocne vdzZny na aplikdciu institiutu ultima ratio upraveného v

§ 28 SSP.

(judikatérny nazor z rozsudku Najvyssieho spravneho stdu SR ¢.2Svk/6/2023)

d. ZDS dlhodobo posobi v aplikacnej praxi procesov podla zakona ¢.24/2006
Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a to uz od roku 2014; tato
aplika¢nd prax predstavuje subor znalosti a expertiz, ktoré na Slovensku
v sicasnosti nema Ziaden iny subjekt prava ¢i uz vo verejnom sektore, tak

15



https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89

aj v obcianskom sektore. Porovnatelne expertiznymi organizaciami st MZP
SR a VIA IURIS. MZP SR viak expertiznost viaZze na konkrétny personélny
substrat, ktory nema taku kontinuitu a dlhodobost ako personalny substrat
ZDS; do roku 2018 boli odbornymi garantami procesov EIA Ing. Gabriel
NiZfiansky a Ing. Milan Luciak, ktori viak v roku 2017 z MZP odisli; odvtedy
sa nepodarilo ich odbornost na ministerstve nahradit a zacat budovat
porovnatelné odborné kapacity kumulované v odbornych zamestnancoch
ministerstva. VIA IURIS zase chyba potrebnd znalost a skidsenost spojena
s aplika¢nou praxou; VIA IURIS su predovsetkym teoretici. Inym slovom,
ministerski Uradnici su ludia z praxe bez potrebnych teoretickych znalosti
a VIA IURIS su zase teoretici bez praktickych skusenosti. ZDS spaja ako
odbornd teoretickd a pravna priprava, tak aj expertiznost spojena
s dlhodobym p&sobenim v oblasti.

Dlhodobd angazovanost a znalosti ZDS predstavuju aplikaéné vyplnenie
medzery  spdsobenej  nedostato¢nym  riadenim  a metodickym
usmerfiovanim pouzivania zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie zo strany MZP SR podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

ZDS je reSpektovanym subjektom aj na strane navrhovatelov, ktory
aplika¢nu prax nastavenu ZDS povaZzuju za dobré obchodné praktiky podla
§249 Obchodného zakonnika a maju zaujem, aby sa stali beZnou
aplikaénou a dradnou praxou, aby v dosledku porusovania tychto
Standardov nedochadzalo k nardsaniu hospodarskej sutaze v zmysle §44
0ds.2 Obchodného zakonnika tym, Ze niektori navrhovatelia spracuju
zamer spravne nielen formalne ale aj svojim obsahom zatial¢o ini ho
spracuju sice formalne v sulade so Struktirou predpisanou zakonom ale
jeho obsah neposkytuje relevantné informdcie o Zivotnom prostredi.

Podla ¢l.2 ods.4 a ods.5 Aarhuského dohovoru ako aj podla ¢l.1 ods.2 pism.d
a pism.e Smernice o EIA ako aj podla §3 pism.s a pism.t zakona o EIA:

,verejnost” znamend jednu alebo viacero fyzickych oséb alebo
prdvnickych oséb a v sulade s vnutroStatnym pravnym poriadkom
alebo praxou ich zdruZenia, organizdcie alebo skupiny;

= dotknutd verejnost” znamend verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd, alebo md zdujem na postupoch
environmentdlneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na
ucely tejto definicie sa predpokladda, Ze mimovladne organizdcie,
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podporujice ochranu Zivotného prostredia a splfiajice poZiadavky
vnutroStdtneho prdva, maju zdujem;

Podla 8§14 ods.1 spravneho poriadku (ktory upravuje ucastnictvo
v nasledujucich povolujtcich konaniach) , Uéastnikom konania je ten, o koho
prdvach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo
koho prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt
rozhodnutim vo svojich prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukdZe opak.“

ZDS ma za to, ze podanim odovodneného stanoviska podla §29 ods.5 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako subjekt zainteresovanej
verejnosti nastala pravna situdcia, kedy sa na ZDS vztahuje domnienka zaujmu
ZDS na tomto zdmere v zmysle citovanej definicie zainteresovanej verejnosti,
¢o predstavuje materidlny zdklad pre urenie ucastnictva v nasledujucich
povolovacich konaniach.

ZDS ziada, aby urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v rozhodnuti
ustalil a skonstatoval, Ze ZDS ako subjekt zainteresovanej verejnosti podanim
odovodneného stanoviska prejavilo zaujem na navrhovanej cinnosti, ktora je
predmetom tohto zistovacieho konania; a teda formalne potvrdil Ze nastali
materidlne pravne predpoklady pre to, aby mu v nasledujucich povolovacich
procesoch bolo priznané postavenie ucastnika takéhoto povolovacieho
konania.

Podstata a vyznam zistovacieho konania

Podla §2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

a) vcasne a Géinne zabezpedit vysoku Urover ochrany Zivotného prostredia a
prispiet k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a
schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo
udrzatelného rozvoja,?)

b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit opatrenia, ktoré zabrania znelistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znedistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu
Zivotného prostredia,?)

e) ziskat odborny podklad na schviélenie strategického dokumentu a na

V tomto pripade bol predlozeny dokument v rozsahu osnovy zameru
podla § 29 zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Zdmer bol vypracovany v sulade s poZiadavkami zdkona,
pricom jeho obsah a rozsah zodpovedd zdkonom stanovenym
nalezitostiam pre tento typ dokumentdcie. V rdmci dokumentu boli
identifikované moziné vplyvy na Zivotné prostredie a navrhnuté
primerané opatrenia na ich eliminaciu alebo zmiernenie, v sulade s
poziadavkami zdkona.

V predlozenom zdmere boli spracované vsetky relevantné
informacie, pricom boli reSpektované aj povinnosti podla § 17 ods. 1
zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory ukladd povinnost
predchadzat znedistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného
prostredia priamo pri zdroji a minimalizovat nepriaznivé dosledky
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vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.?)

Podla ¢1.45 Ustavy SR ,KaZdy md prdvo na véasné a uplné informdcie o stave
Zivotného prostredia a o pricindch a ndsledkoch tohto stavu.”

Informacie o vplyvoch zdmeru navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny maju byt
Uplné avcéasné; ide o kumulativne vlastnosti. Informacie o vplyvoch
navrhovanej ¢innosti je nutné poskytnut v uplnosti véasne, teda vramci
zistovacieho konania a nemozno ich zistovanie podmienkami rozhodnutia
prenasat na neskor. Ak je informacia v€asna ale nelplna ¢i Uplné ale nie véasna
— ide orozpor s¢l.45 Ustavy SR. Uplnost informacie sa nevyhodnocuje
absolutne ale primerane rozsahu ucelu a ciela zdkona o EIA a obsahovych
poziadavkoch na obsah zameru a rozhodnutia.

Podla dévodovej spravy k zdkonu ¢.350/2024 Z.z. rekodifikujuceho proces

zistovacieho konania:

VSeobecnd cast

= Zdkladnym cielom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je
uplatriovanie zdsad ochrany Zivotného prostredia uZ v Stddiu pripravy
strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného
posudenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umoZni zapojenie
sirokého okruhu subjektov vrdtane verejnosti pocas celého procesu
posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia strategického dokumentu alebo
vydania konecného rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.

= Uéelom ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplineni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,ndvrh zdkona“) je
priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s
hodnotenim vplyvov - zistovacie konanie, urenie rozsahu hodnotenia i
samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — pri sucasnom
posilneni odbornej strdnky posudzovania a zabezpecenia Uplnej ucasti
verejnosti v rozsahu definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom
dohovore.

= Sucasny zdkon [poznamka: ucinny do konca 2024] o posudzovani vplyvov
bol prijaty pred takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako 20
krdt. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice o
posudzovani urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie ¢ 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé
tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona
implementované, v Strukturdlnej a procesnej oblasti novela zdkona

¢innosti na Zivotné prostredie. Zamer pre navrhovanu c¢innost bol
spracovany tak, aby poskytoval dostato¢né podklady pre rozhodnutie
prislusného organu v ramci zistovacieho konania a umoznil
objektivne posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti.
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nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim
vplyvov na Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne
rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia rozsahu hodnotenia
a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model
uplatriovania tychto procesov casto v praxi viedol k neodévodnenym
prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej republike.

Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa
jednoznaéné oddelenie procesu zistovacieho konania a urcenia rozsahu
hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a
zdroven presnejsSie upravuje poZiadavky na odbornost 0s6b vykondvajucich
hodnotenie vplyvov, s cielom maximdlne sa vo vsetkych oblastiach pribliZit
Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplifia niektoré prilohy.

Osobitnad cast
KCl. 1
Kbodom1az4[§3]

Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo
smernice EIA v platnom zneni). Celd smernica EIA v platnom zneni je
orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
teda proces, v ramci ktorého sa ,identifikuju, opiSu a posudia ndleZitym
spésobom, pri kazdom pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné
vplyvy navrhovanej ¢innosti“ (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni) na
jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej
ucasti verejnosti s moznostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
(decision) vydanym v ramci tohto procesu. Naproti tomu zistovacie konanie
(screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), ¢i projekty
v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov
na Zivotné prostredie, teda Ci ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v platnom zneni sa
takyto screening realizuje vyluéne v komunikdcii medzi navrhovatelom a
prisluSnym orgdnom a pripadne s osobitnymi orgdnmi podla ¢&l.6 ods.1
smernice EIA v platnom zneni (,...orgdny, ktorych sa projekt bude
pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti
Zivotného prostredia, alebo na zdklade miestnej alebo regiondlnej
prislusnosti...“). Novela preto zavddza novu definiciu posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie vychddzajiucu presne zo znenia ¢l. 3 ods. 1 smernice
EIA v platnom zneni. Tato definicia bola do smernice zavedend v revizii z
roku 2014 a v tejto podobe doteraz nebola transponovand do ndsho
zdkona. PoZiadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni su
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery
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vyplyvajuce z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie do akéhokolvek
povolenia na realizdciu navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny. Podla cl. 1
bod 2 pism. c) smernice EIA v platnom zneni ,povolenie” znamend
rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgdnov, ktoré opravriuje
navrhovatela realizovat navrhovanu cinnost alebo jej zmenu; teda ide o
integrdciu zdverov do rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny napriklad podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a
o Stdtnej banskej sprdve v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 513/2009
Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon), zdkona ¢.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplineni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a podobne. Zdroveli sa samostatne definuje proces zistovacieho
konania ako postup, ktorého vysledkom md byt odborné urlenie
(determination), ¢i navrhovand cinnost alebo jej zmena definovand v
Prilohe ¢. 8, Casti B ma potencidl spbésobit vyznamny nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie a teda ¢i md byt predmetom procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi
ndzvami Zdmer a Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba
pre procesy zistovacieho konania.

Podla rozsudku NS SR ¢&. 6Sif/1/2009 ,Za nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost mozZno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne
sprdvny orgdn vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod
tento pojem spadaju pripady, ked sa nedd rozoznat, ¢o je vyrok, co
odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri
rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia prdavnych zdverov vyplyvajucich z
rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ... Nedostatok
dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v
rozhodnuti absentuju skutocnosti, ktoré viedli spravny orgdan k rozhodnutiu.
Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZend na
nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju rozhodovacie
dbévody. Za takéto vady mozZno povaZovat pripady, ked rozhodnutie je zaloZené
na skutocnostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v
rozpore so zakonom alebo pripady, ked' nie je zrejmé, Ci nejaké dékazy boli v
konani vykonané.“
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Podla §191 ods.1 pism. d Sprdvneho sudneho poriadku ,Sprdvny sud
rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie
orgdnu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov”.

Jadro a podstatu rozhodovania v zistovacom konani normativne upravuje §29
0ds.7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Pri uréovani, ¢i sa
navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa
primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a
5.“; je potrebné si vSimnut terminologicki jednotnost pojmu ,uréit” uvedenu
v norme §29 ods.7 zakona o EIA a dévodovou spravou k zakonu ¢.350/2024
Z.z., ktoré tento pojem pouziva a prebera zo Smernice o EIA.

Pri interpretacii pravnych noriem je nutné uplatnit Gstavny imperativ

systematického, teleologického a racionalneho vykladu prava:

= ..kvykladu prdavnych predpisov a ich institutov nemozZno pristupovat len z
hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text méZe javit ako
jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona.
Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu
predstavovat len prvotné pribliZenie sa k obsahu prdvnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany prdvny predpis; na overenie sprdvnosti Ci
nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie &i spresnenie potom sluZia
ostatné interpretacné pristupy postavené na rovefi gramatickému vykladu,
najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdtane ustavne konformného
vykladu, ktoré su spdésobilé v kontexte raciondlnej argumentdcie
predstavovat vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej
prdvnej normy.”
(rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 295/2017)

= Ustavny sud na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikatiru
odkazujicu na zdsadu ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy),
podla ktorej v zdujme dodrZania a ochrany zdkladnych prdv je potrebné v
niektorych pripadoch upustit od doslovného jazykového alebo
formalistického vykladu a zvolit vyklad zarucujuci ochranu zdkladnych prav.
Viazanost orgdnov verejnej moci zékonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamend vylucnd a bezpodmieneCnu nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretote
limitdcia orgdnov verejnej moci zdkonom nepredstavuje iba viazanost
orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a tucelom zdkona v zdujme
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ochrany nielen zdkonnosti, ale aj ustavnosti.”
(nélez Ustavného sudu SR 111.US 341/07)

Vzhladom na skutoénost, ze zakonom sa transponuje sekundarne pravo EU, tak
je potrebné vyklad zdkona podriadit aj eurokonformnému vykladu normy §29
ods.7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktord vo svojom
textovom zneni obsahovo kumuluje aj prislusné ustanovenia Smernice o EIA
v kontexte vnutrostatneho predpisu.

Pre uplnost uvddzame ako posudzuje zrozumitelnost a preskumatelnost
sudna prax:

Sprdvny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako
jeden z dovodov zrusenia preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia
orgdnu verejnej sprdvy jeho nepreskumatelnost, a tu ndsledne rozliSuje na
nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskumatelnost pre
nedostatok dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide
okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne nevysporiada so
vSetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodébvodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskumatelné a
treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprdavy svoje rozhodnutie
neodébvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre
orgdn, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné
aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa nim ucastnikovi ukladd
konkrétna povinnost (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19.
oktébra 2005, sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06).
Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odbévodneni
rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi dvahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri hodnoteni d6kazov a
pri pouZiti prdvnych predpisov, na ktorych zdklade rozhodoval. Podla
ndzoru sprdvneho sudu zdroveri argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy
nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia
musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a prdvnymi zdavermi na strane druhej.
Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nespliia tieto ndleZitosti je
nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe neddva dostatocné
zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvdle. O nepreskumatelnost pre
nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi
predpismi, t.j. musi byt vydané prisluSnym orgdnom verejnej sprdvy,
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vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47
spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok,
odbévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne
odbévodnené v sulade s § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku, s uvedenim, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgdn
verejnej spravy vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouZil sprdvnu uvahu pri
pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Tymto poZiadavkdm napadnuté rozhodnutie
podla ndzoru sprdvneho sudu jednoznacne nevyhovuje a je podla ndzoru
spravneho sudu absolutne nedostacujuce, ak orgdn verejnej spravy vo
svojom odbvodneni odkdZe len na vyjadrenie ucastnika administrativneho
konania (navyse len dplne vseobecne, bez uvedenia akychkolvek
konkrétnosti), ked” predmetom administrativneho konania bolo vydanie
stavebného povolenia na zdklade Ziadosti tohto tcastnika ako stavebnika,
vrdtane projektovej dokumentdcie zabezpelenej tymto ucastnikom.
Zalobca pritom v odvolani vzniesol konkrétne ndmietky, a aj s ohladom na
uvedené bolo podfa ndzoru sprdvneho sudu potrebné sa zo strany
Zalovaného s nimi désledne vysporiadat

Podla ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy
musia byt vyjadrené v rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami, ktoré orgdn verejnej spravy
viedol pri hodnoteni dékazov na jednej strane a jeho pravnymi zavermi na
strane druhej. Zdroven ndsledne jasnym a zrozumitelnym spésobom orgdn
verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové zdvery,
ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri zachovani primeranej miery
logiky zrozumitelnej nielen pre orgdn verejnej spravy, ale aj pre adresdta
rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nesplfia tieto ndleZitosti je
nepreskumatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, Ze nebolo vydané v
désledku svojvéle. Spravny sud z dévodov uvedenych vyssie dospel k zdveru,
Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zdkonom, preto ho s
poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil. Nakolko nepreskumatelnost
rozhodnutia predstavuje taku vadu, ktord brdni sprdvnemu sudu
napadnuté rozhodnutie co do jeho podstaty preskumat, spravnemu sudu za
danej situdcie neprindleZi posudzovanie jednotlivych konkrétnych
Zalobnych namietok, nakolko by tym nahrddzal ¢innost orgdnov verejnej
sprdvy a to o to viac, Ze odvolacie nadmietky Zalobcu, na ktoré nedostal
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odpoved’ v napadnutom rozhodnuti vzniesol aj v podobe ndmietok
Zalobnych.
(judikatérne nazory citované z rozsudku sp.zn. PO-25/62/2021)

Hoci sa ustanovenia spravneho poriadku (a teda ani normy §46 a §47 spravneho
poriadku) nemozno priamo uplatnit nakolko zakon o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ustanovuje osobitné nalezitosti a su¢asne priamo a vyslovne
deroguje ustanovenia spravneho poriadku, citované casti rozsudku je nutné
pouzit ako pramen prava spocivajuci v analdgii legis a analogii iuris. Pouzitie
vykladu pojmu ,zrozumitelnost” a ,preskimatelnost” ako v zadkone
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nedefinovanych pojmov je nutné
teda dotvorit najblizSou zdkonnou normou alebo najbliZz§im racionalnym
usporiadanim veci podla existujucich sidnych rozhodnuti. To sa dosiahne tak,
Ze namiesto normy §47 ods.3 spravneho poriadku v citovanom rozsudku
pouZijeme §29 ods.15 zdakona o EIA, ktory stanovuje osobitné nalezZitosti
rozhodnutia zo zistovacieho konania (teda §29 ods.15 zdkona o EIA je lex
specialis voci lege generalis, ktorym je §47 ods.3 spravneho poriadku).

Pre zrozumitelnost a preskimatelnost rozhodnutia zo zistovacieho konania

teda s aplikaciou vyssie uvedenych zakonnych poZiadavok v kontexte sudnej

praxe — rozhodnutie zo zistovacieho konania musi obsahovat odévodnenie

v rozsahu zahffajucom aj:

= rozhodné skutkové zistenia o najvyznamnejSich vplyvoch zameru
navrhovanej c¢innosti, strucny avystizny opis v com spocivaju aich
zakladnu kategorizaciu (znedistenie, poskodenie alebo ujma Zivotného
prostredia) a uvedenie ako ich uUrad zistil (zo zameru, zo stanovisk Ci
vlastnym skutkovym zistovanim)

= uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania, ktoré boli pri
rozhodovani pouzité a stru¢né zddvodnenie ich vyberu a aplikdcie na
konkrétne rozhodné skutkové zistenia

= vyhodnotenie pouzitia konkrétnych kritérii na konkrétne skutkové zistenia

= vyhodnotenie stanovisk dorucenych k zameru

= uvedenie kauzalneho nexusu (logického zdévodnenia) ako vyhodnotenie
konkrétnych kritérii a vyhodnotenie konkrétnych stanovisk kauzalne
sposobuje vyrok v casti odalSom (ne)posudzovani aako kauzalne
sposobuju vyrok v ¢asti ulozenych podmienok.

Inym slovom, pre zrozumitelnost a preskiimatelnost sa vyZaduje uvedenie
takej volnej uvahy, ktora jednoznacne, urcito, logicky a zrozumitelne
nadviaZze skutkové zistenia aich vyhodnotenie prostrednictvom pouzitych
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kritérii zistovacieho konania a v kontexte uplatnenych stanovisk k zameru
tak, aby bolo zrejmé na zdklade c¢oho a preco bolo rozhodnuté o dalSom
(ne)posudzovani zameru a sucasne bolo zrejmé na zaklade ¢oho a preco bolo
rozhodnuté prave o tych podmienkach, ktoré boli uloZené. Musi to byt
zrozumitelné nielen pre uradnika ale aj pre bezne rozumovo sposobili osobu
ato len na zaklade rozhodnutia samotného. Je legitimnym ocakavanim
verejnosti, Ze rozhodnutie zo zistovacieho konania bude mat tieto kvality.

Legitimne ocakavania verejnosti na zabezpecenie odbornosti procesu
zistovacieho konania

Podla precedenéného rozhodnutia NajvysSieho sddu sp. zn. 55Z0/21/2012
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho
zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdvny
ndrok obcianskych  zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich
pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdcidm a ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach
Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla
nielen vyjadrit, ale najmé prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného
prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces
viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri blizsie
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28.
aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)“.

Podla §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,Vychova, osveta a
vzdeldvanie sa uskutocriuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v
sulade s principom trvalo udrZatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za
udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu
vo vsetkych jeho formdch.”

Podla §22 ods.6 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,Na vypracovanie informdcie o
navrhovanej &innosti alebo jej zmene sa vyZaduje vysokoskolské vzdelanie
druhého stupria v Studijnom odbore zodpovedajucom odboru &innosti alebo
oblasti ¢innosti podfa §62 ods. 8.“.

Podla §61 ods.1 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornou spésobilostou na ucely
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa rozumie suhrn teoretickych
vedomosti a praktickych skusenosti v prislusnom odbore cinnosti alebo v
prislusnej oblasti Cinnosti potrebnych na vypracovanie dokumentdcie
podla §5, 9, 13, 22, 31 a 36 a znalost vseobecne zdvdznych prdavnych predpisov,
ako aj medzindrodnych dohovorov upravujucich problematiku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktorymi je Slovenskd republika viazand.” pricom

Spracovatefom predmetného oznamenia o zmene je odborne
spbsobild osoba (0SO) podla § 18 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odborna
spbsobilost bola preukazand Uspesnym absolvovanim skusky
odbornej sposobilosti podla § 19 uvedeného zdkona, pricom
spracovatel je zapisany v zozname odborne sposobilych o0s6b
vedenom Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Zoznam odborne
sposobilych osob je volne dostupny na webovej stranke nizsie.

https://www.enviroportal.sk/eia-sea/zoznam-odborne-sposobilych-
osob

Odborne spoOsobilé osoby pri vykone svojej €innosti postupuju v
sulade s aktualnou legislativou, pricom ich odborna prax je dalej
metodicky usmerfiovana vykladom pravnych predpisov zo strany
sudov, dévodovymi spravami k zdkonom a zavaznymi metodickymi
pokynmi a usmerneniami Ministerstva Zivotného prostredia SR. Tieto
nastroje zabezpecuju jednotny a spravny vyklad a aplikaciu pravnych
noriem v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Pokial ide o uéast ZDS ako relevantnej environmentdlnej organizacie,
tato bude posudena v sulade s § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a prislusny organ rozhodne o jej postaveni v
procese EIA. Vsetky procesné kroky budu riadne zdbévodnené a
realizované v sulade s platnou legislativou.
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podla §61 ods.8 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,Odbornu spésobilost potvrdi
ministerstvo vydanim osvedcenia.”; ostatné ustanovenia §61 zdkona o EIA
podrobne 3pecifikuju poziadavky na odborne spoOsobili osobu a naleZitosti
osvedcenia.

Podla zdkona €.525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
sU orgdnmi Stdtnej sprdavy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné urady v sidle
kraja, okresné urady, Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia (dalej len
»inspekcia“®); statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vykondvaju obce
v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi; pricom podla §12 zakona
€.525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie ,,Podrobnosti
o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch ustanovi vSeobecne zdvdzny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo.”

Ochrana Zivotného prostredia je napliiana aj prostrednictvom zakladnej
zasady Zivotného prostredia podla §16 zakona o Zivotnom prostredi zaloZenej
na tom, Ze odborna spdsobilost spracovatela zameru ale aj pracovnika aradu
je zalozena na odbornom vzdelani (absolvovanie prislusnej vysokej Skoly
a preukazanie odbornej sposobilosti) a naslednom takom vyuzZivani tohto
vzdelania, ktoré v aplikacnej praxi smeruje k udrzatelnému rozvoju; to sa
formalne preukazuje nielen diplomom o prislusnom vysokoskolskom vzdelani
ale aj osvedcenim o odbornej spdsobilosti. Len osoby disponujice splnenim
tychto predispozicii spifiaju predpoklad odborného vyhodnocovania
a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v procese zistovacieho
konania.

Odbornost zameru je garantovana odbornou spdsobilostou spracovatela
zameru; odborna spdsobilost spracovatela podla §61 zakona o EIA musi
vzmysle §62 zdkona o EIA nomenklatirne zodpovedat kategorizacii zameru
podla prilohy ¢.8 k zdkonu o EIA. V pripade ak je su¢astou zameru aj stavebny
projekt, tak odbornost autorizovaného stavebného inziniera spociva
v osvedéeni jeho odbornou spdsobilostou podla zdkona ¢.138/1992 Z. z.
o autorizovanych stavebnych inZinieroch a osvedcuje sa Uradnou peciatkou
projektanta a podpisom.

Za Ucelom overenia odbornosti spracovaného zameru Ziadame predlozit
osvedcenie o odbornej spbsobilosti spracovatela zameru navrhovanej ¢innosti

resp. jej zmeny podla §61 ods.8 zakona o EIA.

Za ucelom overenia odbornosti pracovnika Uradu posudzovania vplyvov na
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Zivotné prostredia Ziadame predloZit osvedcenie o odbornej spésobilosti
pracovnika rozhodujuceho vo veci podla 12 zdkona o Stadtnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Pouzitie zakladnych pojmov a zasad ochrany Zivotného prostredia podla
zakona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi

Podla §1 zakona o Zivotnom prostredi ,Zdkon vymedzuje zdkladné pojmy a
ustanovuje zdkladné zdsady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti
prdvnickych a fyzickych oséb pri ochrane a zlepSovani stavu Zivotného
prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu trvalo
udrzatelného rozvoja.” Len tazko mozno hovorit o zabezpeleni ochrany
Zivotného prostredia rozhodnutim zo zistovacieho konania (§2 pism. a zakona
o EIA), ak sa nepoutije legdlna terminolégia a zaklade zasady ochrany Zivotného
prostredia; bez pouZitia zdkona o Zivotnom prostredi sa neda hovorit o vecne
spravnom posudeni vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla zakona o Zivotnom prostredi sa rozoznavaju tri rozne kategodrie vplyvov

[udskej ¢innosti na Zivotné prostredie:

e zneclistenie Zivotného prostredie (§8 ods.1): “Znecistovanie Zivotného
prostredia je vndsanie takych fyzikdlnych, chemickych alebo biologickych
Cinitelov do Zivotného prostredia v désledku ludskej Cinnosti, ktoré su
svojou podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

e poskodenie Zivotného prostredia (§8 ods.2) ,Poskodzovanie Zivotného
prostredia je zhorsovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou [udskou
Cinnostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.“

e ujma Zivotnému prostrediu (§10)“ Ekologickd ujma je strata alebo
oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuica poskodenim ich
zloZiek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v désledku ludskej
cinnosti.”

Ani jeden z tychto terminov v ich legdlnom vyzname nie je obsahom totozny
s ich beZznym hovorovym vyznamom; najma znecistenie sa vymyka beznému
hovorovému vyznamu. Znecistenie v beZznom vyzname slova predpoklada
znedistenie s nasledkom poskodenia Zivotného prostredia. Zalobca tvrdi, Ze ako
Zalované urady, tak aj sudcovia spravneho sudu pouZzivali pojmy, ktoré maju
uréené zdkonny a presne vymedzeny obsah nepouzivali vich legadlnom
vymedzeni ale len v hovorovom zmysle slova.

Ekologicka stabilita a udrzatefny rozvoj prostrednictvom zabezpecenia
zachovania ekologicke] stability Uzemia a to aj pri jeho fudsky ciefavedome;j
premene je teda verejnym zdujmom podla §3 zdkona ¢.543/2002 Z. z.

Informaciu berieme na vedomie. Dokument bol predloZeny v rozsahu
osnovy zameru pre navrhovanu ¢innost podla § 29 zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer bol
vypracovany v sulade s poziadavkami zakona, pricom jeho obsah a
rozsah zodpovedd zakonom stanovenym nalezZitostiam pre tento typ
dokumentacie. V ramci zdmeru boli identifikované mozné vplyvy na
Zivotné prostredie a navrhnuté primerané opatrenia naich eliminaciu
alebo zmiernenie, v stlade s pozZiadavkami zakona.

V predlozenom zdmere boli vyhodnotené vsetky relevantné
informacie, pricom boli reSpektované aj povinnosti podla § 17 ods. 1
zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, ktory ukladd povinnost
predchadzat znelistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného
prostredia priamo pri zdroji a minimalizovat nepriaznivé dosledky
¢innosti na Zivotné prostredie. Zamer pre navrhovanu c¢innost bol
spracovany tak, aby poskytoval dostatoc¢né podklady pre rozhodnutie
prislusného organu v ramci zistovacieho konania a umoznil
objektivne posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti.
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o ochrane prirody a krajiny ,,(1) KaZdy je povinny chranit prirodu a krajinu pred
ohrozovanim, poskodzovanim a nicenim a starat sa podla svojich moZnosti o jej
zloZky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany, zlepsovania stavu Zivotného
prostredia a vytvdrania a udrZiavania tzemného systému ekologickej stability.
(2)Vyznamny krajinny prvok moZno uZivat len takym spésobom, aby nebol
naruseny jeho stav a nedosSlo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho
ekologickostabilizacnej funkcie. (3) Vytvdranie a udrZiavanie Gzemného
systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a prdvnické
osoby, ktori zamyslaju vykondvat cinnost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit
uzemny systém ekologickej stability, su povinni zdrovern navrhnut opatrenia,
ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. (4) Podnikatelia a prdvnické
osoby, ktori svojou cinnostou zasahuju do ekosystémov, ich zloZiek alebo
prvkov, su povinni na vlastné ndklady vykondvat opatrenia smerujiuce k
predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. (5) Podnikatelia a
prdvnické osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uz do ndvrhov
projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypracuvanej podla
osobitnych predpisov.”

Podstatou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su teda skutkové
zistenia, ¢i dany zamer navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny spdOsobuje len
znecistenie alebo aj poskodenie Zivotného prostredia a ¢i spdsobuje nejaku
ujmu Zivotnému prostrediu. V pripade ak sa identifikuje poSkodenie alebo
ujma, je povinnostou uz navrhovatela (ale aj uradu) uloZit zmierfiujuce
opatrenia, ktorymi sa konkrétne poskodenie resp. ujma transformuje sice na
znedistenie Zivotného prostredia (teda vnasanie neprirodzenych antropickych
prvkov do krajiny) ale ktoré len predstavuje novu ¢clovekom pozmenenu formu
ekologickej stability Uzemia bez toho, aby doslo k trvalému poskodeniu (teda

zniZzeniu kvality) Zivotného prostredia.
k % %

Podla §11 zakona o Zivotnom prostredi ,Uzemie nesmie byt zataZované ludskou
cinnostou nad mieru unosného zataZenia.”

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi ,(1) Pripustnd mieru znecistovania
Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi;
tieto hodnoty sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa
neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsSie Zivé organizmy a ostatné
zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim
na moZné kumulativne pésobenie alebo spolupésobenie znecistujucich Idtok a
cinnosti.“
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Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit
zakonom predpokladanym spésobom vzmysle 812 zakona o Zivothom
prostredi vspojeni s §29a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ato porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnot
zataZenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v technickych jednotkach
aich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych normativov
osobitnych pravnych predpisov chraniacich Zivotné prostredie alebo jeho
zlozky. Vplyvy na Zivotné prostredie boli vyhodnotené nepreskimatelne
vzmysle poziadavok zdkona o Zivotnom prostredi. Aké su mnozstva
znedistujucich  latok vypustanych do ovzdusia? Aaké su mnoistvd
znecistujucich latok vypustanych do vod? Aké je celkové zatazenie hlukom? Aké
je riziko vyplyvajuce zo zaplav, ako je eliminované a aké Skody hrozia ak sa
napriek tomu hrozba zmeni na skodu: Ide o priklady otazok, ktoré si kazdy clen
zainteresovanej verejnosti kladie aby identifikoval charakter vplyvov zameru na
Zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto posudenia zaroven zavisi
aj urcenie zmiernujucich opatreni v zamere.

Ide o otazky relevantné aj k predmetu vysledku zistovacieho konania

a vyroku rozhodnutia, ktorym je zaviSené; Ziadame preto o informacie:

a) O tom, ¢isa bude zamer dalej posudzovat sa rozhoduje na zéklade kritérii
podla prilohy €. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
pricom analyza vplyvov v technickych jednotkdch je vyslovne jednym
z kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dalsimi kritériami su
vplyvy na vody (regulované napr. vodnym zdkonom, zdkonom
o kanalizaciach, zakone o protipovodnovej ochrane ¢i nariadenim
o dobrom stave véd), vplyvy na ovzdusie (regulované zakonom o ochrane
ovzdusia), vplyvy na technickd infrastruktiru (regulované napr. cestnym
zakonom, zakonom o drahach, zdkonom o energetike, zdkonom
o vodovodoch a kanalizdcidch apod.), vplyvy na prirodu a krajinu
(regulované zdkonom o ochrane prirody a krajiny ajej vykondvacou
vyhlaskou) ¢ vplyvy akustickej zataze ¢i dostatotného pristupu
k sineénému svetlu a dalSie vplyvy na pohodu anerusenost byvania
(regulované napr. zdkonom o verejnom zdravi ajeho vykonavajucou
vyhlaskou).

Zamer je zhmotnenim realizacie povinnosti navrhovatela podla §18 zakona
o zivotnom prostredi (poznat a monitorovat jeho vplyvy na Zivotné
prostredie) a podla §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi (poznané vplyvy
nechat posudit formou zameru podla zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie). Na obsah a rozsah zameru sa tak nekladu len formalne
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b)

a obsahové poziadavky zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie ale aj poziadavky zakona o Zivotnom prostredi.

Zamer teda musi zodpovedat na otazku ¢i je vbec pripustny a tym je vtedy
ak sa po realizacii zdmeru obnovi ekologicka stabilita Uzemia v zmysle
relevantnych pravnych predpisov (napr. Uzemny plan, Adaptacna stratégia
mesta, regionu a Statu, Dokumentdcia starostlivosti o prirodu a krajinu
a dalSie zakonom predpokladané dokumenty).

Pripustnost sa vyhodnocuje vzmysle §11 a §12 zikona o Zivotnom
prostredi pomocou prahovych hodnoét osobitnych pravnych prepisov;
pripustny je taky zamer, ktorého predpokladané vplyvy su v ramci limitov
uréenych prahovymi hodnotami prislusnych pravnych predpisov.

Nasledne aj to, ¢&i ma byt zamer dalej posudzovany sa rozhoduje
porovnanim predpokladanych hodnét znedistujucich vplyvov s prahovymi
hodnotami podla regulacie tychto vplyvov podla osobitného pravneho
predpisu. Ak je identifikovany vplyv na Zivotné prostredie blizky prahovej
hodnote, tak dalSie posudzovanie prichadza redlne do Uvahy
a podrobnejsie zistovanie informacii o Zivotnom prostredi je na mieste;
naopak ak je tento vplyv vyznamne vzdialeny od prahovej hodnoty tak
dalSie posudzovanie neprinesie dalsie relevantné informacie.

Ucelom zistovacieho konania podla §2 pism.d zadkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie je aj ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia” pricom
podla §29 ods.15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
vysledok zistovacieho konania obsahuje ,aj vlastnosti projektu alebo
pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabradnit alebo predist tomu, ¢o by
inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich
navrhovatel navrhol”.

Povinnostou navrhovatela je podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi
aj ,predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu
alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé
désledky svojej cinnosti na Zivotné prostredie”.

Nedostatocne navrhnuté zmiernujuce opatrenia su teda dévodom na
dalSie posudzovanie zameru lebo len s nimi je ten-ktory vplyv dostatocne
zmierneny na to aby nepredstavoval vyznamny vplyv na Zivotné prostredie;
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bez takéhoto zmierfiujuceho opatrenia nie je mozné vplyv povaZovat za
nevyznamny Ci malo vyznamny.
Zmiernujuce opatrenia  boli vzamere uréené nedostatocne.
Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak uz nemd pravo urcit
vlastné zmierfiujice opatrenia ale ma povinnost uviest vsetky, ktoré
navrhol navrhovatel v zdmere; sifasne ma posudit ¢ navrhovatelom
urené opatrenia su dostatoc¢né na zmiernenie identifikovanych vplyvov.
V pripade nedostatoc¢nosti opatreni uvedenych v zamere ma povinnost
rozhodnut o dalSom posudzovani zdmeru nakolko v tom zlyhal navrhovatel

v zamere.

Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podla osobitnych pravnych
predpisov regulujucich jednotlivé zloZky Zivotného prostredia.

Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a zrozumitelné
pochopenie a kontrolu rozhodnutia o vysledku zistovacieho konania
potrebujeme dodatocné informacie o vplyvoch na Zivotné prostredie podla
relevantnych kritérii v inej Strukture a obsahu ako predpoklada priloha ¢.8a a
¢.9 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pricom tato ina
pozadovana Struktura reflektuje zakonné kritéria podla ktorych sa urcuje di
navrhovana c¢innost resp. jej zmena sa bude posudzovat a urcuju sa aj
opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat. Preto pozadujeme dodatoénu
informaciu o Zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania
v rozsahu otvorenych otazok a dopytov metédou dotaznikového prieskumu:

Zamer bol vypracovany v sulade s osnovou podla prilohy €. 9 zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer
bol vypracovany v sulade s poZiadavkami zakona, pri€om jeho obsah
a rozsah zodpovedd zdkonom stanovenym nalezitostiam pre tento
typ dokumentacie. V ramci dokumentdcie boli identifikované mozné
vplyvy na Zivotné prostredie a navrhnuté primerané opatrenia na ich
eliminaciu alebo zmiernenie, v stlade s poZiadavkami zakona.

Ziadame identifikovat vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou
¢innostou resp. jej zmenou ako vysvetlenie akym spdsobom sa chrania a
zachovavaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat tzemné
systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innostou resp. jej zmenou
ako aj vysvetlenie akym spdsobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka stabilita
Uzemia a aké opatrenia su v tomto smere navrhnuté.

Prevadzka navrhovanej zmeny c¢innosti nebude mat vplyv na
chrdnené Uzemia ani ochranné pasma. Cinnostou neddjde k
naruseniu zaujmov ochrany prirody a krajiny. Prevadzka je
navrhovana v Uzemi, na ktoré sa vztahuje I. - vSeobecny stupen
ochrany, bez zvlastnej izemnej alebo druhovej ochrany. Predmetna
zmena navrhovanej ¢innosti nepredstavuje ¢innost v Gzemi zakazand.

Navrhovana zmena ¢innosti nebude mat Ziadny vplyv na chranené
uzemia siete NATURA 2000 (Gzemia eurépskeho vyznamu a chrdnené
vtacie izemia) ani na Uzemia spadajuce pod medzinarodny dohovor
o ochrane mokradi (Ramsarsky dohovor), nakolko sa tieto v
dotknutom Gzemi nenachadzaju.

Uzemie priamo nezasahuje do ekologicky hodnotnych segmentov
krajiny ani nenarusi funkénost Ziadneho prvku USES.

Navrhovana c¢innost je blizSie opisana v casti lll. -  Zakladné
informacie o suCasnom stave Zivotného prostredia dotknutého
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Uzemia vratane zdravia ludi.

Ziadame informéciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby
Ziadame vyhodnotenie odbévodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie
ekologickej a estetickej funkcionality drevin uréenych na vyrub ako aj ich
vyznam pre Zivotné prostredie; dalej aj vyhodnotenie spolocenskej hodnoty
drevin urcenych na vyrub ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie
Uzemnym pldnom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako zmierfiujice a
kompenzac¢né opatrenia Ziadame vyhodnotit navrh nahradnej vysadby.

Pre navrhovanu ¢innost bol vypracovany dendrologicky prieskum —
Inventarizdcia drevin na vybranych pozemokch na rekreacnej ulici v
Piestanoch spolo¢nostou watching.sk s.r.o. z 08/2024), ktory
identifikoval 5 ks stromov. Dreviny podliehajice vyrubu sa budu
posudzovat v zmysle platnej legislativy a v samostatnom konani.
Investor primeranym spdsobom zabezpeci kompenzaciu za vyrabané
dreviny.

Sadové Upravy su Specifikované v ramci zdmeru pricom navrhovatel
ich blizSie Specifikuje v dalSom stupni projektovej dokumentacie.

Osobitne Ziadame vyhodnotit vplyvy na nadradend infrastruktiru (vodovod,
kanalizacia, dopravna siet); za tymto Ucelom poZiadat mesto/obec o informaciu
o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je potrebné spracovat a
analyzovat  krajinotvorny koncept zasadeny do Uzemnopldnovacej
dokumentacie (mapovych podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové
vedenie a napojenie (ako aj dalsie priestorové a funkéné suvislosti), na ktoré by
sa dali aplikovat kapacitné ukazovatele ako aj dalSie ukazovatele podla
osobitnych pravnych predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery
zataZenia daného Uzemia predmetnou ludskou cinnostou. Je potrebné
spracovat a analyzovat dopravno-kapacitné vyhodnotenie Sirsich dopravnych
suvislosti; rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moZznosti dalSej technickej
infrastruktdry.

Funkéné vyuZitie Uzemia bude v sulade s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Piestany, Uzemie sa nachddza v zastavanom
Uzemi mesta. Scenéria Uzemia nebude realizdciou zdmeru
vyznamnejSie zmenena, tato zmena v rdmci percepcie pozorovatela
nebude posobit negativne, vzhladom na pritomnost vyraznych
liniovych prvkov v okoli (cesty, obytné budovy, rodinné domy, hotely
a pod.) a existencii obdobnych objektov v tesnej blizkosti dotknutého
uzemia.

Ziadame vyhodnotit a preukazat dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l.4
Smernice o vodach ¢.2000/60/ES a to aj sp6sobom predpokladanym v §16
vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010 Z. z. Ziadame vyhodnotit odbornym
posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7
zakona o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit, akym spésobom sa prispeje k
plneniu celkovych cielov Smernice o voddch za regidn a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit celkové zatazenie vdd prahovymi hodnotami pre
tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie
dobrého stavu vod; bude dlohou projektanta navrhnut projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekrodil.

Navrhovana ¢innost sa podla vyhlasky MZ SR €. 41/2020 Z. z., ktorou
sa ustanovuju ochranné pdsma prirodnych lie¢ivych zdrojov v
PieStanoch a druhy zakazanych c¢innosti v ochrannych pasmach
prirodnych lie¢ivych zdrojov v Piestanoch nachadza v Il. stupni
ochranného pasma.

Vzhladom na umiestnenie a druh navrhovanej cinnosti
nepredpokladdme vyznamné vplyvy na povrchové a podzemné vody
lokality. Zasobovanie vodou bude 2z existujuceho verejného
vodovodu. Splaskové vody budu odvadzané do kanalizacie napojenej
na existujucu verejnu kanalizdciu v mnoZstvach v sulade so spotrebou
vody pre socidlne Ucely v sulade s platnou legislativou v danej oblasti.

Ziadame vyhodnotit a preukazat dosahovanie dobrého stavu ovzdugia podla §5
az §7 zdkona o ovzdusi a §27 zdkona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z. z.
v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi ¢.549/2007
Z.z.. Ziadame vyhodnotit odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19
zakona o ovzdusi) a akustického posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z. z.) alebo

Pre potreby navrhovanej ¢innosti bola vypracovana rozptylova studia
,Obytny stibor Marina Piestany” odborne spdsobilou osobou Ing.
Viliamom Carachom, PhD. (11/2024). Tato Studia tvori prilohu
zameru.
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znaleckym posudkom v prislusSnom odbore (§17 ods.7 zakona o znalcoch). Tieto
posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia
pre dany projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej
organizacie (https://primar.sme.sk/c/22885029/slovensko-ovzdusie-
znecistenie-normy-zdravie.html) aaj najmenej znelistené mesta (napr.
Bratislava a Senica) prekracuju normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie
znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje predéasnymi smrtami vyznamnu cCast
obyvatelstva.

Ziadame v podmienkach uréit celkové zataZenie ovzdusia prahovymi
hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené
dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude ulohou projektanta navrhnat
projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrodil azdroje znecistenia ovzdusia
kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

Rozptylova Studia potvrdila, Ze v dotknutom Gzemi nie su v su¢asnosti
prekratované imisné limity znedistujucich latok. Realizacia
navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat vyznamny zdroj emisii,
kedZe ide o obytny subor bez technologickych zdrojov znecistovania.
Zvysenie individualnej automobilovej dopravy, ktoré bude vystavbou
vyvolané, je hodnotené ako nevyznamné a neddjde v désledku neho
k prekroceniu platnych imisnych limitov. Po¢as samotnej vystavby sa
oCakava kratkodobé a lokdlne zvySenie prasSnosti a emisii zo
stavebnych mechanizmov, avsak tieto vplyvy budu casovo
obmedzené a po ukonceni stavebnych prac pomind. Na ich
zmiernenie postaci uplatfiovat bezné organizaéné opatrenia, ako je
pravidelné kropenie komunikacii pocas prasnych cinnosti ¢i kontrola
technického stavu strojov. Z hladiska kvality ovzdusSia je preto
navrhovana cCinnost akceptovatelnda a v sulade s platnymi
hygienickymi limitmi.

Ziadame vyhodnotit stlad s limitmi akustického zataZenia v dennych aj noénych
hodindch podla zdkona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z. z. vzmysle jeho
vykondvacej vyhlasky ¢.549/2007 Z. z. v aktualnom zneni.

Pre navrhovanu ¢&innost bolo vypracované hlukové posudenie
,Obytny subor Marina Piestany” spracované spolo¢nostou EnA
CONSULT Topol¢any, s.r.o /03/2025). Tato Studia tvori prilohu
zameru. Zo zaverov je mozné konstatovat, Ze sucasnd hlukova
situdcia v hodnotenom Uzemi neprekracuje pripustné hygienické
limity pre dennud ani nocnu dobu. Realizacia navrhovanej ¢innosti
nebude mat za nasledok vyznamné zvysenie hlukovej zataze a ani po
uvedeni stavby do prevadzky sa nepredpoklada prekrocenie platnych
limitov. Najblizsie obytné objekty budu nadalej spifiat poziadavky na
ochranu zdravia pred hlukom. Zvysenie dopravnej zataze v okoli sa
hodnoti ako nevyznamné a nebude viest k prekroéeniu hlukovych
limitov. Pocas samotnej vystavby sa oCakdva docasné zvySenie hladin
hluku, ktoré bude mat lokdlny a ¢asovo obmedzeny charakter. Z
tohto dovodu sa nevyzaduju Ziadne Specialne protihlukové opatrenia,
postacuje dodrziavanie beznych organizacnych opatreni, najma
obmedzenie hluénych prac vo velernych a noénych hodinach.
Celkovo je mozné zamer z hladiska hlukovej zataze povazovat za
akceptovatelny a v sulade s legislativnymi poZiadavkami na ochranu
zdravia obyvatelstva.

Ziadame vyhodnotit vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia
podla §28 zdkona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z. z. ako aj vyhodnotit vplyvy
optického Ziarenia podla §29 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z. z.

Navrhovana ¢innost pocas beinej prevadzky nepredstavuje
vyznamny zdroj elektromagnetického ani optického Ziarenia v zmysle
§ 28 a § 29 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia. Elektromagnetické Ziarenie méze vzniknut v okoli
elektrickych zariadeni (napr. menicCe, rozvadzace), avSak tieto
zariadenia su konStruované abudl prevadzkované v sulade s
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platnymi technickymi normami a limitmi pre expoziciu obyvatelstva.

Eurdépska  komisia  implementuje  balicek  energetickych  reforiem
popularizovanych pod nazvom Fit for 55"
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaduje
ambicia EU stat sa uhlikovo neutrdlnym kontinentom. Bliz§ie vysvetlenie
najdete vodbornom ¢lanku  (https://euobserver.com/climate/152419).
Smernica o energetickej efektivite ¢.2010/31/EU vzmysle jej zmenu
€.2018/844 su clenské Staty povinné vyhodnocovat energetickl efektivitu
budov a povolit len také budovy, ktoré spliiaji prisluné prahové limity v zmysle
transpozicie tejto smernice vnuatroStatnym pravnym predpisom. Tymto
vnutrostatnym predpisom je zakon ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov. Podrobnosti o Smernici aobsahu transpozi¢nych
vnutrostatnych predpisov su zverejnené na eurdpskom portali pravnych
informdcii: https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/energy-
performance-of-buildings.html

Ziadame urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, ¢ budovy
navrhované v ramci navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu
predpokladant projektovi energetickli hospodarnost a ¢i tato je v limite
prislusnej kategorie budov. Sucasne Ziadame Urad posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie urcit, ¢i su v oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny
uréené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych limitov.

Zamer reflektuje viacero opatreni v sulade s klimatickymi ciel'mi
legislativneho balika Fit for 55, ktorého cielom je zniZit emisie
sklenikovych plynov o 55 % do roku 2030 a to konkrétne:

e Navrhovand ¢innost podita so zateplenim obvodovych stien
(ETICS), modernymi oknami;

e Zelené strechy su navrhnuté s
recyklovanych materialov

e Sadové Upravy budl prispievat kzmierneniu tepelného
ostrova a vytvara klimaticky odolného prostredia.
Projekt obsahuje zelené strechy, komunitné a relaxacné zény,
60 % pokryvnost drevinami.

extenzivhou zelerou z

Verejny zaujem zachovania ekologickej stability tizemia

Poziadavka v kompetencii prislusného organu.

Verejnym zaujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zidkona
o ochrane prirody a krajiny je , Vytvdranie a udrZiavanie tuzemného systému
ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia®¥ a prdvnické osoby,
ktori zamyslaju vykondvat Cinnost, ktorou mézu ohrozit alebo narusit tuzemny
systém ekologickej stability, su povinni zdroven navrhnut opatrenia, ktoré
prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu.*®; legislativny odkaz ,14)“ odkazuje
na ,,§2 ods.2 zdkona & 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik“ a legislativny odkaz
,15) prikladmo na ,napriklad §7 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 307/1992
Zb. v zneni zdkona & 83/2000 Z. z.“

Napirianie tohto verejného zdujmu je aj predmetom Nérodnej stratégie
ochrany biodiverzity (https://www.enviroportal.sk/dokument/aktualizovana-
narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-roku-2020), ktorym sa naplfiaju
verejné zaujmy vytvdarania a udrzZiavania ekostabilizaénych funkcii tzemia ako
prirodzenych ¢&i ¢lovekom vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov
ale sa fiou naplfia aj Smernica EU o biodiverzite. Podla Narodnej stratégie
ochrany biodiverzity je prioritnou osou narodnej implementdcie Smernice

Navrhovana Cinnost priamo nezasahuje do ekologicky hodnotnych
segmentov krajiny ani nenarudi funkénost siete USES. V mieste
realizacie navrhovanej €innosti plati prvy stupen Uzemnej ochrany.

Vsetky relevantné aspekty boli vyhodnotené v predloZenej
dokumentacii. Navrhovana ¢innost je v sulade s platnou legislativou
a nepredstavuje riziko pre naplfianie cielov narodnych a eurépskych
stratégii v oblasti ochrany prirody a krajiny.
Navrhovana c¢innost uvaZzuje s nasledovnymi ekostabilizaénymi
opatreniami:

e Navrhovand ¢innost podita so zateplenim obvodovych stien

(ETICS), modernymi oknami;

e Zelené strechy su navrhnuté s extenzivhou zelefiou z
recyklovanych materialov
e Sadové Upravy budl prispievat kzmierneniu tepelného

ostrova a vytvara klimaticky odolného prostredia.
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o biodiverzite aj:

= Ciel'A.1 Zastavit zhorSovanie stavu vsetkych druhov a biotopov a dosiahnut
vyrazné a meratelné zlepsenie ich stavu

= Ciel A.2. Zlepsit implementdciu a vymdhanie prdva na useku ochrany
prirody a biodiverzity, vratane agendy CITES

= Ciel A.3 Zabezpecit informovanost laickej a odbornej verejnosti o vyzname
biodiverzity a krokoch na jej ochranu a trvalo udrzatelné vyuZivanie

Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutrostatna legislativna regulacia a
Uprava predbehla Gpravu a reguléciu sekundarnym pravom EU, preto je nutné
toto ustanovenie interpretovat aj tzv. eurokonformnym vykladom prava tak, Ze
aj naplfianie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spadd pod verejny
zaujem upraveny §3 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny a svoj prejav ma
aj vprocesoch EIA zhladiska prava verejnosti na informacie (ciel A.3)
a prostrednictvom prévnej ochrany biodiverzity (ciel A.2) dosiahnut redlne
zlepsenie stavu vsetkych biotopov ato meratelne (ciel A.1). To kladie
dodatocné odborné naroky aj na urady posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ktorych tlohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat sekundarne
pravo EU a vietky prislu$né smernice v oblasti Zivotného prostredia a teda tzv.
eurokonformnym vykladom prava rozhodovat o pravach a povinnostiach os6b
svojou ¢innostou spdsobujucich ujmu Zivotnému prostrediu jeho znecistovanim
alebo poskodzovanim takym spdsobom, aby sa dosiahol trvalo udrzatelny
rozvoj a udrzatelna sprdva veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia.

Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k naplfianiu

revidovanej Adaptacnej stratégie SR

(https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-

klimy; str. 45):

= Obmedzit vytvdranie nepriepustnych pléch v urbanizovanom priestore,
ustupit od odkanalizovania zrdZzkovych véd zo stavieb, podporovat
zachytdvanie a infiltrdciu zrdZkovej vody do podloZia pomocou prvkov
zelenej infrastruktury (napr. vegetacnd dlazba, vysadba vegetdcie,
vegetacné strechy a steny, daZdové zdhrady) a prvkov technického
charakteru, resp. ich vyuZivanie na uZitkové ucely (napr. pomocou
budovania zdchytnych zariadeni na zraZkové vody s mozZnostou vyuZivania
na zdvlahy v dobe sucha alebo na uZitkovu vodu v budovdch).

ZDS je zname tym, Ze sa vo svojej €innosti zameriava a sustreduje prave na
vytvaranie a obnovu prirodzenej biodiverzity najma v ramci novych projektov,
¢im prispieva k naplianiu tohto narodného a eurdpskeho strategického ciela.

Projekt obsahuje zelené strechy, komunitné a relaxacné zény,
60 % pokryvnost drevinami.
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Nasa ¢innost sa odrazila aj do postupného zapractvania nasich odporuicani do
strategickych dokumentov, ¢im sa osvedéuje ucelnost a efektivita vzajomného
previazania spolupriace verejnych organizacii, podnikatelov, ekologickych
spolkov a vzdelavacieho sektora spolupracujucich na spolo¢nom cieli ochrany
a starostlivosti o Zivotné prostredie nielen ako ekologického snazenia ale aj
sposobu, akym sa prispieva ktransformacii hospodarstva a podpore
hospodarstva a podnikania.

SAZP spracovalo ,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej
zranitelnosti a klimatickej odolnosti novych investicii a projektov a zaclenenie
do procesu EIA/SEA“
(https://metodiky.sazp.sk/Metodika 5/Definitiva Metodicke usmernenie pr
e _posudzovanie klimatickej zranitelnosti EIA SEA.pdf); zdmer ale aj
vyhodnotenie zameru z hladiska prejavov klimatickej krizy je potrebné
spracovat a vyhodnotit podla a v sulade s touto metodikou.

Podla analyzy MZP SR, Indtitutu environmentalnej politiky ,Veduci! Obce
horia!“  (https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-
obce.html) sa lokalita PieStany nachadza v 7. stupni ohrozenia
horicavami, 10. stupni ohrozenia suchom a 2. stupni ohrozenia povodinami.

Ako ekostabilizacné opatrenia vo verejnom zaujme ziadame podmienkami

rozhodnutia EIA uréit:

e Zakladanie mestskych parkov avysadba stromov; treba sa vsak riadit
zdsadami spravnej aplikanej praxe (https://www.pocitamesvodou.cz/wp-
content/uploads/2022/04/prezentace davidhora.pdf)

e Raseliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-
vacsinu-takych-sme-znicili-teraz-mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-
reportaz/

e Dazdové zahrady
Dazdové zahrady zadrziavaju vodu, ¢im pomahaju udrziavat vodu v krajine
ateda je to prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzenu vodnu
bilanciu a sucasne su protipovodriovym opatrenim ato nehovorime
o estetickej funkcionalite a ekostyabilizacnej Glohe.

e Biosoldrne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky

e Zelené strechy su efektivnou stresnou krytinou s vybornymi izolacnymi
vlastnostami, ¢m prirodzene prispievaju k zabezpeceniu optimalnych
vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektrarer
navy$e znizuje energetick( zavislost a prispieva k pozitivnej energetickej
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bilancii. Vdaka vegetacnému povrchu sa sucasne Uzemie nestava tepelnym
ostrovom, s dazdovymi vodami sa prirodzene naklada.

e alebo alternativne tvorenej umelym mokradovym biotopom:

e Zelené fasady
Zelené fasddy su prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred
prehrievanim budov, ¢im prispievaju k tepelnej pohode v interiéri a tak aj
Znizuju potrebu na tepelnd reguldciu vnutorného prostredia, ¢im
prispievaju k znizovaniu energetickej potreby. Prispievaju k odstranovaniu
tepelnych ostrovov v Gzemi.

e Zelené parkoviska
Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych pléch
zabezpeluju bezpecné nakladanie s dazdovymi vodami z povrchového
odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaju
k zachovaniu vody v Uzemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj
predchadzaju prehrievaniu Uzemia avzniku tepelnych ostrovov; su
prirodzenym a efektivnym protipovodfiovym opatrenim. V pripade
nevhodnych hydrogeologickych podmienok ich varianta zabezpecuje lepsie
nakladanie s vodami v ,retazci” opatreni.

e Realizacia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny
na kazdé 4 povrchové parkovacie statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj
umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili. Korefiovu
sustavu pri tom je potrebné zakladat tzv. svédskym systémov alebo ako
alternativu pouZzit systém tzv. stromovych buniek:

e Parkovacie statia samotné prekryt popinavymi rastlinami na nosnych
konstrukciach z ocelovych laniek

Specifické otazky tykajlice sa navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny

Predmetny zamer nevyhodnocuje vplyvy na Zivotné prostredie v zmysle ich
legalnej definicie a nerozliSuje medzi znecistovanim, poskodzovanim a ujmou
Zivotného prostredia. Ide pri tom o roznu intenzitu a charakter vplyvov na
Zivotné prostredie a podstatou zistovacieho konania je zistit aké rozne vplyvy
zamer ma. Nepredstavuje tak ani odborny podklad pre nasledujlce povolovacie
konania.

Oznamenia o zmene bolo vypracované v sulade s osnovou podla
prilohy ¢. 9 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Zdmer bol vypracovany v sulade s poZiadavkami zdkona,
pricom jeho obsah a rozsah zodpovedd zdkonom stanovenym
naleZitostiam pre tento typ dokumentacie. V rdmci oznamenia boli
identifikované moiné vplyvy na Zivotné prostredie a navrhnuté
primerané opatrenia na ich eliminaciu alebo zmiernenie, v sulade s
poziadavkami zakona.

Namietame, Ze navrhovatel zjavne pouZiva saldamovli metddu, t.j. Gcelové
delenie zameru na mensie Casti, priCom posudzovanie vplyvov nerespektuje
zakladnu zédsadu ochrany Zivotného prostredia podla §12 zakona ¢.17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi tym, Ze s neposudzuju kumulativne a synergické vplyvy
ale len parcialne.

Pojem tzv. ,saldmovd metdda“ nepovazujeme za opodstatneny,
kedZe navrhovana ¢innost nema Ziadne iné etapy. Vsetky informacie
vramci Stadia projektovej dokumentacie su transparentne
deklarované, ich vazby su popisané v prislusnych dokumentaciach a
procesné postupy su v sulade s platnou legislativou. V rdmci Zdmeru
boli vypracované aj studie, ktoré kumulativne zhodnocuju vplyvy na
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Zivotné prostredie.

Podla ¢l.44 ods.4 a ods.5 Ustavy SR ,5tat dba o $etrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej pody, o ekologicku
rovnovahu a o Uéinnd starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
uréenym druhom volne rastlcich rastlin a volne Zijucich Zivocichov. (5)
Polnohospodarska poda a lesna poda ako neobnovitelné prirodné zdroje
poZzivaju osobitnu ochranu zo strany Statu a spolo¢nosti.”, ktord v mene Statu v
stlade s &l. 44 ods. 6 Ustavy SR v zistovacom konani zabezpetuje Urad
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie dokladnym a dplnym zistenim
skutkového stavu predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle
vyssie citovanych pravnych predpisov.

Poziadavka v kompetencii prislusného organu.

Hoci su dotknuté parcely v sucasnosti definované ako ovocny sad
umiestnené mimo zastaveného Uzemia obce, navrhovana ¢innost je
v stlade s platnym Gzemnym planom. Podla platného Uzemného
planu mesta PieStany su tieto pozemky urcené ako plochy
vSeobecného byvania. Z hladiska ucelu su vsetky tri objekty

navrhnuté ako bytové budovy.

Ocakavame, Ze $tat bude prostrednictvom dradu Uc¢inne vymahat a uplatfiovat
pravne predpisy v oblasti Zivotného prostredia (citované aj v tomto stanovisku)
voci navrhovatelovi a nim predloZzenému oznameniu o navrhovanej ¢innosti
resp. jej zmeny. Presved¢ime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho
konania.

Informaciu berieme na vedomie.
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