OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2025/037165-002 31.07.2025

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny orgén $tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a
ods. 4 zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo dita 02. 07. 2025 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 29 ods. 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*), odvolanim napadnuté zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
PD-OSZP-2025/014661-020 zo dna 17. 06. 2025, v ktorom urcil, ze navrhovana ¢innost’ ,,ZniZenie energetickej
narocnosti NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach* navrhovatel'a Tren¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici
7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO 36 126 624 (dalej len ,,navrhovatel™), sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA

zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a vydanie nového zadviazného stanoviska.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trené¢in, odboru opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin (d’alej len ,,odvolaci
organ®), bolo diia 14. 07. 2025 z Okresného tiradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, G. Svéniho
3H, 971 01 Prievidza (dalej len ,,prvostupniovy organ), doru¢ené pod ¢. OU-PD-OSZP-2025/014661-024 zo
dna 10. 07. 2025, podanie ,,Znizenie energetickej naro¢nosti NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach - predlozenie
odvolania proti rozhodnutiu zo zistovaciecho konania ¢. OU-PD-OSZP-2025/014661-020 zo dna 17.06.2025
vydanym Okresnym tradom Prievidza, odborom starostlivosti o zivotné prostredie odvolaciemu organu® (spravne
malo byt uvedené ,,...proti zdvaznému stanovisku...”). Zaroven bol odvolaciemu organu doru¢eny spisovy material
spolu s odvolanim napadnutym zavdznym stanoviskom ¢. OU-PD-OSZP-2025/014661-020 zo dna 17. 06. 2025 ako
aj s odvolanim ZdruZenia domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31
820 174 (dalej len ,,odvolatel*) zo dna 02. 07. 2025.

I

Prvostupiiovy organ v zaviznom stanovisku ¢. OU-PD-OSZP-2025/014661-020 zo diia 17. 06. 2025 urcil podl'a § 29
ods. 2 zakona EIA, Ze navrhovana ¢innost’ ,,ZniZenie energetickej naroc¢nosti NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach*
navrhovatel’a sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Prvostupiiovy organ zaroven v sulade s ustanovenim § 2
pism. d) a § 29 ods. 15 zakona EIA ur¢il opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecist'ovania zivotného prostredia.
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Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v Trencianskom kraji, v okrese Prievidza, v katastralnom tzemi Bojnice,
na pozemkoch KN-C parcelné ¢isla 840/4, 850, 858, 877, v ramci existujiiceho aredlu Nemocnice s poliklinikou
Bojnice. Pozemky st v katastri nehnutelnosti evidované ako zastavana plocha a nadvorie.

Utelom navrhovanej &innosti je rekonstrukcia a modernizacia vybranych objektov v areali Nemocnice s poliklinikou
Bojnice s cielom zabezpecit zlepsenie technického stavu budov, zvysit kvalitu a efektivitu poskytovania zdravotnej
starostlivosti a zaroven optimalizovat’ energeticku naro¢nost’ prevadzky nemocnice. Navrhované stavebné zasahy sa
tykaju vstupného pavilénu, monobloku, psychiatrického pavilonu, kotolne a sti¢ast'ou zaimeru je aj inStalacia systému
na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov — fotovoltického zariadenia. Realizaciou tychto opatreni
sa dosiahne zvysenie hygienického a technického Standardu zdravotnickych priestorov, zlepsenie podmienok pre
pacientov a zamestnancov, a tiez posilnenie environmentalne udrzatelného fungovania zariadenia. Z hl'adiska
SirSieho spolocenského vyznamu je zdmer zamerany na zachovanie a rozvoj nemocnicnej infrastruktary v regione
horna Nitra, pricom nemocnica v Bojniciach predstavuje kl'icové zdravotnicke zariadenie pre cely spadovy region.
Realizaciou ¢innosti dojde k prediZeniu Zivotnosti objektov, zvyseniu prevadzkovej bezpeénosti a pripravenosti
nemocnice plnit’ svoju funkciu aj v pripade mimoriadnych udalosti, ako st pandemické situacie alebo krizové stavy.
Navrhovana ¢innost’ zaroven reflektuje narodné a eurdpske priority v oblasti znizovania energetickej spotreby,
modernizacie verejnej infrastruktiry a podpory obnovitel'nych zdrojov energie.

II.

Proti zaviznému stanovisku ¢. OU-PD-OSZP-2025/014661-020 zo diia 17. 06. 2025 podal odvolatel’ v zakonom
stanovenej lehote v stilade s § 29 ods. 16 pism. b) zakona EIA odvolanie, v ktorom uviedol v skratenom zneni:

1. Absentuje uvedenie procesnych stran, ktoré sa zistovacieho konania zacastnili; nikde nie je uvedené napr. ze sa
zistovacieho konania zcastnila zainteresovand verejnost’, €i tym prejavila zdujem na realizacii navrhovanej ¢innosti
a ¢i jej tym vznikol hmotno-pravny zaklad pre ucast’ na nasledujuicom povolovacom konani.

2. Vyltucenie spravneho poriadku zo zistovacich konani malo zabezpecit' zameranie na osobitné procesné instituty
§ 29 zakona EIA a ich plné vyuzitie za ucelom naplnenia ucelu zdkona a Smernice EIA — teda aby prebehol ako
tzv. screening odbornou diskusiou medzi prislusnym uradom posudzovania EIA, dotknutou obcou a navrhovatel'om
podla § 29 ods. 6 zdkona EIA a aby si zabezpecil dopliujice informacie k zdmeru dopytom od relevantnych
organizacii podla § 29 ods. 8 zdkona EIA. Procesna nezakonnost’ spoc¢iva v nedoslednej aplikacii derogacného
ustanovenia § 64 pism. f zdkona EIA o neuplatiiovani spravneho poriadku v zistovacom konani a to tym, ze ho
fakticky skryto uplatiioval analogicky.

Na tstnom prerokovani zameru sa nezucastnili ani dotknuté organy ani dotknutd obec, ¢o spdsobuje, ze ustne
prerokovanie bolo bezucelnym tikonom, ktory nesplnil svoj ticel a tento nebol nahradeny ani postupom doplitujuceho
pisomného zistovania. Bolo tlohou prislusného tradu, aby zabezpecil prezencntl alebo aspont pisomnil ucast’
dotknutej obce a dotknutych organov, aby si uplatnili stanovisko k zdmeru a to ich pozvanim na tstne prerokovanie
alebo vyzvou na pisomné vyjadrenie podla § 29 ods. 6 resp. ods. 8 zakona EIA; prislusny organ si tiito procesnu
povinnost’ nesplnil. Na Gstnom prerokovani neboli prejednané ani pripomienky ZDS. Ide o podstatnu procesnu vadu
konania spdsobujiicu vecnu nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

3. Nie je zrejmé, preco a na zaklade akého ustanovenia zdkona EIA sa napadnuté rozhodnutie dorucuje
navrhovatel'ovi a dotknutym organom a preco sa nedorucuje zainteresovanej verejnosti. Ide o porusenie procesnej
zéasady rovnosti procesnych stran a sucasne ide o svojvolny procesny postup uradu.

4. Napadnuté rozhodnutie neuvadza hlavné dovody, na zaklade ktorych sa rozhodlo o d’al'Som neposudzovani
a neobsahuje ani odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktorych predmetom su tieto hlavné dévody.
Napadnuté rozhodnutie je tak nezrozumiteI'né pre nedostatok pravneho vyhodnotenia skutkovych zisteni.

5. Podmienky ulozené rozhodnutim nie sti podmienkami ani podla gramatického znenia § 29 ods. 15 zdkona EIA
ani podla ich ucelu podl'a § 2 pism. d) zakona EIA, ¢im je ohrozeny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.
UloZené podmienky €. 1, €. 2 a €. 4 st neurcité a teda svojvolne interpretovate'né navrhovatel'om ako aj nasledne
prislusnym uradom pri vydavani zavdzného stanoviska o stlade stavby s rozhodnutim EIA v stavebnom konani
o stavebnom zamere. Co znamené ,,zachovat’ zeleft v maximalnej miere? Kedy je zelen zachovana v sulade s
touto podmienkou a kedy uz nie? Aké technologické prostriedky na zniZzovanie prasnosti sa maju pouzit’ a ¢o st
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to ,,primerané naklady* na ich implementaciu? Preco by sa mali zohl'adiiovat’ ndklady ked’ sa uplatiiuje zasada
»znecistovatel’ plati“? Aké postupy st v stlade s ochranou vod a aké uz nie?

Podmienka ¢. 3 nie je podmienkou, je citaciou pravnych povinnosti vyplyvajucich z inych pravnych predpisov
(zékon €. 538/2005 Z. z.). Aj podmienka €. 4 je vlastne len voI'ne formulovany néasledok existujucich noriem vodného
zékona. Podmienka €. 5 nie je podmienkou ani vlastnost'ou, ide o povinnost’ prehodnotit’ obsah projektu tak ako bol
posudeny. Znamena to, Ze navrhnuty sposob vykurovania je nevhodny resp. prili§ zatazujtci zivotné prostredie? A
&o ked’ navrhovatel’ prehodnoti ale ni¢ v projekte nezmeni? Statny organ ochrany ovzdusia uz vo svojom stanovisku
upozornoval o prekracovani pripustnych hodnot podl'a zékona o ochrane ovzdusia, co znamena, Ze zamer je tak ako
je predlozeny nepripustny podl'a § 11 zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Je absurdné, aby nemocnica bola
zdrojom zdravotného ohrozenia a podmienka bola takato trapne neurcitd a volnd. Podmienka €. 6 nie je podmienkou
ani opatrenim ale uloZenim dodato¢nej povinnosti skutkového zistovania, ktoré malo byt predmetom zist'ovacieho
konania; takto koncipované rozhodnutie sposobuje Ze informacie o Zivotnom prostredi zistené v zistovacom konani
nespliaji poziadavku ¢l. 45 Ustavy SR na tplnost a vasnost’ informacie o Zivotnom prostredi.

6. Napriek tomu, ze dotknuty organ ochrany ovzdusia identifikoval rizikovy faktor na kvalitu ovzdusia (kritérium
zistovacieho konania ¢.1.4 a €.1.7), tak ho trad povazuje nespravne za suhlasné pricom takymto zjavne nie je.

7. Statna ochrana vod vo svojom stanovisku ¢, OU-PD-OSZP-2025/015632 uvadza ,,Stavba ani nasledna prevadzka
neovplyvni hydrologické ani hydrogeologické pomery zdujmového tzemia. Potencidlnym zdrojom znecistenia
modzu byt iba ndhodné havarijné situacie, napr. unik ropnych latok z motorovych vozidiel zabezpecujucich dovoz
stavebného materidlu. Za danych okolnosti sa nepredpoklada ohrozenie povrchovych a podzemnych vod.*, tomuto
stanovisku nezodpoveda podmienka €. 4 lebo je nelogicka a nezodpovedajuca skutkovych zisteniam.

8. Ministerstvo zdravotnictva vo svojom stanovisku uviedlo viaceré otazky a podnety k d’alSiemu skutkovému
zistovaniu vplyvov na kiipel'né vody Kupel'ov Bojnice; sucasne nebolo ani sthlasné aj ked’ nebolo ani nesthlasné
a teda potrebu d’alSieho skutkového zistovania ponechalo na trad. Ten vSak d’alSie skutkové zistovanie nevykonal
a miesto toho ulozil podmienku, ktora nezodpoveda stanovisku Statnej ochrany vod. Okrem nezrozumitelnosti
rozhodnutia to svedc¢i aj o nepreskiimatel’nosti pre nedostatok skutkovych zisteni lebo trad si nezabezpecil dalSie
skutkové zistovanie ako je to s ohrozenim vod a kupelnych vod.

9. Vyhodnotenie pripomienok ZDS je svojvol'né a nedostato¢né; obmedzuje sa len na kontradikciu tvrdeni a navrhov
ZDS bez toho aby uviedol akykol'vek pravny a skutkovy zaklad pre také hodnotenie. Je zrejmé, ze urad sa s
nim vysporiadal vylu¢ne formalisticky bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom a to najmé vo vztahu k d’alSiemu
skutkovému zistovaniu a Gstnemu prerokovaniu. Stanovisko ZDS malo byt’ predmetom tstneho prerokovania podl'a
§ 29 ods. 6 zakona EIA s tym, Ze sa k nemu mal vyjadrit’ aj navrhovatel’, aj dotknuta obec ale aj dotknuté organy.
Takto vSak urad s nim nenakladal, nebolo predmetom ustneho prerokovania podl'a § 29 ods. 6 zdkona o EIA.

II1.

Prvostupiiovy organ upovedomil o podanom odvolani ucastnikov konania listom ¢. OU-PD-
0OSZP-2025/014661-023 zo dna 10. 07. 2025 a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia dorucenia
upovedomenia. Prvostupiiovy organ dorucené odvolanie zverejnil v centralnom informa¢nom systéme na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/znizenie-energetickej-narocnosti-nsp-prievidza-so-sidlom-v-bojniciach.
Prvostupiiovy organ zaroven upovedomil ucastnikov konania, Ze odvolanie odvolatel’a proti zaviznému stanovisku
zo zistovacieho konania ¢. OU-PD-OSZP-2025/014661-020 zo dna 17.06.2025 k navrhovanej ¢innosti ,,ZniZenie
energetickej naro¢nosti NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach “, ktorej navrhovatel'om je Trenciansky samospravny
kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tren¢in, ICO 36 126 624, spolu so spisovym materialom zasiela odvolaciemu
organu.

V stanovenej lehote neboli doruc¢ené ziadne vyjadrenia k odvolaniu.

IV.

Podrla § 64 pism. f) zakona EIA sa na zistovacie konania podla § 29 nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. Zakon EIA osobitne neupravuje vo svojich pravnych ustanoveniach, o ma byt predmetom presktimania

v odvolacom konani. Vychadzajic z judikatu Najvyssieho sudu SR €. 1Szr/68/2011 zasady spravneho konania sa
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musia vztahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), vyslovne vylucili. Zasady
spravneho konania st definované v § 3 spravneho poriadku.

Vychadzajlic z pravneho ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku preskimal odvolaci orgdn odvolanim napadnuté
zavézné stanovisko a cely s nim stvisiaci spisovy materidl, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu zavazného
stanoviska v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materidlu zistil odvolaci organ nasledujice
skuto€nosti:

Navrhovatel’ dorucil diia 02.05.2025 prvostupiiovému organu v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods.
1 pism. a) zakona EIA zamer navrhovanej ¢innosti ,,ZniZenie energetickej narocnosti NsP Prievidza so sidlom
v Bojniciach® (d’alej len ,,zdmer navrhovanej Cinnosti®), vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona EIA. Zamer
navrhovanej ¢innosti vypracoval Ing. Martin Macicek, Oddelenie zivotného prostredia a izemného planovania,
Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin.

Prvostupiiovy organ nasledne upovedomil listom ¢. OU-PD-OSZP-2025/014661-003 zo dna 12. 05. 2025 o zacati
zistovacieho konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona
EIA zaslal vysSie uvedenym upovedomenim oznamenie o navrhovanej ¢innosti povolujucemu organu, dotknutému
organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa mé navrhovand ¢innost’ realizovat’ s moznostou
o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. Prvostupiiovy organ zaroven uvedenym listom informoval o
urceni terminu ustneho pojednédvania a prizval nan navrhovatel'a, povolujuci organ, rezortny orgéan, dotknuty organ
a dotknutu obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’.

Prvostupiiovy organ podla § 29 ods. 3 zdkona EIA dina 09. 05. 2025 zverejnil zdmer navrhovanej Cinnosti v
centralnom informacnom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/znizenie-energetickej-narocnosti-nsp-prievidza-so-sidlom-v-bojniciach. Na
tejto adrese zaroven informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona EIA.

Navrhovana ¢innost’, je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona EIA do kapitoly:

13. Infrastruktara

Polozka €. 1 Projekty rozvoja obci vratane:

b) pozemnych stavieb alebo ich stiborov (komplexov), ak nie si uvedené v inych polozkach tejto prilohy v
zastavanom uzemi od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného tizemia od 1000
m2 podlahovej plochy, ¢ast’ B.

Podrla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA musi byt predmetom zistovacieho konania kazda

navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe €. 8 Casti B.

K zdmeru navrhovanej ¢innosti bolo prvostupniovému organu podla § 29 ods. 4 zakona EIA doruc¢enych 10 stanovisk
od dotknutych organov a podl'a § 29 ods. 5 zakona EIA jedno nevyziadané stanovisko od verejnosti.

Prvostupiiovy organ vyzval navrhovatela podl'a § 29 ods. 8 zakona EIA na predlozenie dopliujucich informacii, a
to listom ¢. OU-PD-OSZP-2025/014661-005 zo diia 16.05.2025 k nevyziadanému stanovisku odvolatel’a a listom €.
OU-PD-OSZP-2025/014661-014 zo dna 28.05.2025 k stanovisku organu ochrany ovzdusia. Odpovede navrhovatel'a
na poziadavky a pripomienky dorucené v ramci predmetnych stanovisk, teda dopliujiice informacie navrhovatel’a
boli prvostupniovému organu dorucené dna 11.06.2025, a to pod ¢. TSK/2025/06472-6 zo dna 10.06.2025 k
nevyziadanému stanovisku odvolatela a pod ¢. TSK/2025/06472-5 zo diia 05.06.2025 k stanovisku organu ochrany
ovzdusia.

Dna 11. 06. 2025 sa v sulade § 29 ods. 6 zakona EIA uskutocnilo ustne pojednavanie z ktorého prvostupiiovy
organ spisal zaznam. Prvostupniovy organ v odévodneni zaviazného stanoviska uviedol, Ze tistne pojednavanie sa
uskutoc¢nilo za casti splnomocnenca navrhovatel’a a pracovnika Statnej spravy ochrany ovzdusia a Ze predmetom
ustneho pojednéavania bolo prerokovanie dorucenych stanovisk dotknutych organov.

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupniovy organ, ze v predlozenom spise sa nenachddza splnomocnenie na
zastupovanie navrhovatela pre Ing. Martina Macicka, ktory sa zicastnil Gstneho pojednavania za navrhovatela.

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupniovy organ, Zze v zmysle § 29 ods. 6 prva veta zdkona EIA ,Na ustnom
pojednavani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti a doru¢ené pisomné stanoviska

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-PD-OSZP-2025/014661 025 0056864/2025 31.7.2025 hodnoverna elektronicka



podl'a odsekov 4 a 5. Dalej je v citovanom ustanoveni uvedené: ,,Predmetom prerokovania na istnom pojednavani
su len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neoddévodnené pripomienky
a poziadavky sa neprihliada.*

Prvostupiiovy organ v zazname z ustneho pojednavania neuviedol presne, ktoré konkrétne stanoviskd boli
predmetom ustneho pojednédvania, z odovodnenia zavdzného stanoviska vsak vyplyva, Zze predmetom ustneho
pojednavania bolo prerokovanie doruc¢enych stanovisk dotknutych orgdnov. Prvostupiiovy organ nezddvodnil, preco
neprerokoval aj nevyziadané stanovisko odvolatel’a.

Odvolaci orgéan upozoriuje prvostupiiovy organ, ze z ustneho pojednavania uskuto¢neného dna 11. 06. 2025 bol
sice spisany zaznam, tento vSak obsahuje len vSeobecné formulacie, bez uvedenia konkrétnych informacii, napr.
ako upresnil postup zistovacieho konania, o ¢om boli pritomni informovani - o akych podmienkach zavizného
stanoviska, ako prebiehala diskusia k pripomienkam organu ochrany ovzdusia. Odvolaci orgdn ma za to, zZe zdznam
z ustneho pojednévania tvori doélezity podklad pre vydanie zavdzného stanoviska, preto by mal obsahovat’ udaje,
ktoré umoznia kedykol'vek sa oboznamit’ s priebehom konania, najmi s vykonanymi dokazmi a vyjadreniami
zucCastnenych na pojednévani.

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupiiovy organ, ze ako opatrenie uréené podl'a § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona
EIA pod ¢islom 5 uviedol v zaviznom stanovisku: ,,Prehodnotit’ sposob vykurovania spalovanim tuhého paliva
(drevené pelety), ktoré ma scasti nahradit’ spalovanie zemného plynu vzhl'adom k tomu, Ze okres Prievidza patri
medzi oblasti riadenia kvality ovzdusSia.” Prvostupiiovému organu bola diia 11.06.2025 od navrhovatel'a dorucena
pod ¢. TSK/2025/06472-5 zo dna 05.06.2025 ,,Odpoved’: ZniZenie energetickej narocnosti NsP Prievidza so sidlom
v Bojniciach - ziadost’ o poskytnutie dopliiujucich informacii®, v ktorej bolo okrem iného uvedené: ,,Na zaklade
aktualnej situdcie, ako aj vnutornej diskusie s projektantom a vedenim nemocnice, konstatujeme nasledovné: Z
peletovej kotolne sa upusta.

Prvostupiiovy orgén pri vydani zadvdzného stanoviska nezohladnil stanovisko navrhovatela ¢. TSK/2025/06472-5
zo dna 05.06.2025.

Odvolaci organ upozorfiuje prvostupniovy orgdn, Ze v zamere navrhovanej Cinnosti je na strane 12 v Casti
»Navrhované prace, Monoblok, Vstupny objekt™ uvedené : ,,Navrhované prace znizenia energetickej naroc¢nosti
objektov st smerované primarne k rieSeniu zateplenia fasad jednotlivych objektov, zateplenia streSnych konstrukeit,
vymeny vyplne otvorov ktoré¢ su sucast’ou konstrukcie obvodového plasta, fasady jednotlivych objektov. Lokalna
rekonstrukcia vykurovania objektov a implementéacia tepelnych erpadiel na pripravu TUV pre Monoblok.

V stanovisku Ministerstva zdravotnictva SR — Inpektoratu kupelov a Zriediel & S20178-2025-IKZ-2 zo diia
19.05.2025 bolo uvedené, ze ,,V pripade, Ze by si ¢innost’ vyziadala realizaciu geologickych prac a d’alSich prac alebo
¢innosti podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 538/2005 Z. z. resp. podl'a ¢asti B. prilohy ¢. 4 vyhlasky MZ SR ¢. 255/2008
Z. z., bude potrebné vyziadat’ si stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR, s prilozenim prislusnej dokumentécie;
v pripade geologickych prac (napr. vrtné prace v pripade realizacie tepelného Cerpadla typu voda—voda a zem-voda
a pod.) je prislusnou dokumentéciou projekt geologickych prac vypracovany opravnenou osobou podl'a zakona €.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.*

Odvolaci organ v zmysle uvedeného ma za to, Ze prvostupniovy organ mal poziadat’ navrhovatela o dopliujiuce
informacie tykajiice sa implementacie tepelnych &erpadiel na pripravu TUV pre Monoblok, ¢i sa bude jednat’ o
tepelné Cerpadla typu voda—voda alebo zem-voda, ktoré¢ si budi vyzadovat’ geologické prace - vrtné prace, a na
zéklade toho urcit’ v zavdznom stanovisku opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia.

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupiiovy organ, ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho urcil v zadvdznom stanovisku
opatrenia €. 1, 2 a 4, tieto st podl'a odvolacieho organu vSeobecné, neurcité a neskontrolovatelné v naslednom
povolovacom konani. TaktieZ opatrenie ¢. 3 nespiia Gi¢el zikona EIA, ked’Ze je citaciou § 28 ods. 3 zékona &.
538/2005 Z.z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych liecebnych ktipel'och, kipelnych miestach a prirodnych
mineralnych vodéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci organ upozoriiuje prvostupnovy organ, ze zavazné stanovisko dorucil Okresnému sudu Prievidza, ktory
nie je dotknutym organom v zmysle zdkona EIA.

V.
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Vychadzajtc z predlozeného administrativneho spisu a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov uvadza odvolaci
organ k jednotlivym vysSie uvedenym bodom odvolania nasledovné:

K namietke odvolatel'a v bode 1, ze tito namietku povazuje za neopodstatnenu, nevyziadané stanovisko odvolatel’a je
sucast’ou spisu, prvostupiiovy organ sa s jednotlivymi bodmi tohto stanoviska vysporiadal v odévodneni zavizného
stanoviska.

K namietke odvolatel’a v bode 2, Ze tito ndmietku povazuje za neopodstatnentl, prvostupiiovy organ v zistovacom
konani postupoval v stlade s ustanoveniami zidkona EIA, vratane ustanovenia § 64 pism. f zdkona EIA o
neuplatiiovani spravneho poriadku v zistovacom konani. Prvostupniovy orgdn pozval na Ustne pojednavanie
navrhovatel’a, povol'ujuci organ, rezortny organ, dotknuty orgéan a dotknutt obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
ginnost’ realizovat’. Uast na ustnom pojednavani je pre pozvanych moznostou nie povinnostou. Za &iastoéne
opodstatnenti povazuje odvolaci organ namietku v Casti tykajucej sa neprerokovania nevyziadaného stanoviska
odvolatel’a na istnom pojednavani, ked’Ze zo zdznamu vyhotoveného prvostupiiovym organom dna 11.06.2025 ani
z oddvodnenia zaviazného stanoviska toto nevyplyva.

K namietke odvolatel’a v bode 3, Ze tito ndmietku povazuje za neopodstatnentl, prvostupiiovy organ v zistovacom
konani postupoval v stilade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona EIA: ,PrisluSny organ zasle zavidzné stanovisko zo
zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknute;j
obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Prislusny organ zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania zverejni v centrdlnom informac¢nom systéme a zaroven na svojej tradnej tabuli, ak ju ma
k dispozicii.*

K namietke odvolatel'a v bode 4, Ze tito namietku povazuje za neopodstatnent, zaviazné stanovisko je individualny
pravny akt, ktory urCuje prava a povinnosti jeho adresdtom. Zaviazné stanovisko teda musi byt formulované jasne,
prehl'adne a zrozumitelne. Zakon EIA ako lex specialis v pravnom ustanoveni § 29 ods. 15 urcuje, co ma byt’
obsahom zé&védzného stanoviska. V zmysle uvedeného pravneho ustanovenia obsahom zavidzného stanoviska st -
hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a
tohto zakona,

- odkaz na prislusné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona, na zaklade ktorych prislusny orgéan urcil, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zakona,

- vlastnosti projektu alebo planované opatrenia, na zéklade ktorych prislusny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

Odvolaci organ ma za to, ze zavdzné stanovisko bolo vydané v sulade s § 29 ods. 15 zdkona EIA.

K namietke odvolatela v bode 5, Ze tato namietku povazuje za Ciastoéne opodstatnenu, a to vo vztahu k
namietanym opatreniam ulozenym prvostupiiovym orgdnom v zaviaznom stanovisku pod €. 1 — 5, s ¢im sa odvolaci
organ vysporiadal v tomto odévodneni vysSie. Vo vztahu k opatreniu 6. povazuje odvolaci organ namietku
za neopodstatnenu, zabezpecit odborny posudok o vyskyte chranenych zivocichov v budove, na ktorej budu
realizované stavebné prace (odborny posudok vypracovava Statna ochrany prirody SR alebo fiou poverena osoba
v zmysle § 5 ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov) by bolo netcelné v zistovacom konani.

K namietke odvolatel’a v bode 6, ze tuto ndmietku povazuje za neopodstatnenu, stanovisko organu ochrany ovzdusia
nebolo nesuhlasné.

K namietkam odvolatel'a v bodoch 7 a 8 Ze tieto namietky povazuje za opodstatnené, odvolaci organ sa s nimi
vysporiadal v tomto odévodneni vyssie.

K namietke odvolatel'a v bode 9, Ze tato namietku povazuje za CiastoCne opodstatnenu, a to v Casti tykajucej sa
neprerokovania nevyziadaného stanoviska odvolatel'a na istnom pojednédvani, ked’ze zo zaznamu vyhotoveného
prvostupniovym orgdnom diia 11.06.2025 ani z odovodnenia zavézného stanoviska toto nevyplyva. V ostatnom
je namietka neopodstatnena, prvostupiiovy orgédn sa s jednotlivymi bodmi nevyziadaného stanoviska odvolatel’a
vysporiadal v odévodneni zdvézného stanoviska.
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Podla § 29 ods. 18 zakona EIA najblizSie nadriadeny orgén rozhodne o odvolani doru¢enom proti vydanému
zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo diia, kedy mu bolo odvolanie postupené.
O odvolani, ktoré¢ bolo podané voci zdviznému stanovisku zo zistovacieho konania, ktoré vydalo ministerstvo,
rozhoduje minister na zéklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Ak najblizsie nadriadeny organ zaviazné
stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi, navrhovatel' je opravneny podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej Cinnosti podl'a osobitnych predpisov. Ak najbliz§ie nadriadeny organ zrusi zavidzné
stanovisko zo zistovacieho konania, vrati administrativny spis s odévodnenim prislusnému organu. Prislu$ny organ
d’alej postupuje podl'a odsekov 7 az 15 a vyda nové zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania najneskor do 30
dni od vratenia administrativneho spisu alebo dorucenia posledného z podkladov podl'a odseku 8.

V zmysle § 29 ods. 18 zakona EIA rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Odvolaci organ zrusil zavdzné stanovisko prvostupniového organu z dévodov uvedenych vyssie v tomto odovodneni.
Po vrateni administrativneho spisu bude prvostupiiovy orgdn postupovat’ tak, Ze odstrani nedostatky vytknuté
odvolacim organom v odévodneni tohto rozhodnutia a d’alej bude postupovat’ podla § 29 ods. 7 az 15 zdkona EIA
a vyda nové zavizné stanovisko zo zistovacieho konania najneskdr do 30 dni od vratenia administrativneho spisu
alebo dorucenia posledného z podkladov podla § 29 ods. 8 zakona EIA.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, Slovenska republika

Mesto Bojnice, Sladkovicova 176/1, 972 01 Bojnice, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza 1
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