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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na navrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie

zamietam

rozklad obcianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 zo diia 05. 06. 2025 doplneny diia 10. 06. 2025
proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania Ministerstva zivotné¢ho prostredia
Slovenskej republiky, sekcie environmentalneho posudzovania a povolovania, odboru
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 12058/2025-11.1./zg; 27577/2025 zo dna
20. 05. 2025, ktorym ako ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie
podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3
pism. 1) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. 04. 2025,
urcilo podla § 29 ods. 2 vspojeni s § 29 ods. 11 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ti¢innom od
01. 04. 2025 po vykonani zistovaciecho konania, Ze zmena navrhovanej c¢innosti
»Optimaliziacia dopravnej infrastruktiary: statickd doprava®, navrhovatela Evonik
Fermas s.1.0., so sidlom Slovenska LCup&a 938, 976 13 Slovenska Lup&a, ICO: 31 578 896 sa
nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 01. 04. 2025

a
zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcie environmentalneho posudzovania a povol’ovania
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 12058/2025-11.1/zg; 27577/2025; zo diia 20.05. 2025

potvrdzujem.
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Odovodnenie:

Navrhovatel’, spolo¢nost’ Evonik Fermas s.r.0., so sidlom Slovenska Cupc¢a 938, 976 13
Slovenska Lupéa, ICO: 31 578 896 (d’alej len ,,navrhovatel™) dorugil diia 17. 03. 2025 na
Ministerstvo  zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu environmentalneho
posudzovania a povolovania, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len
,ministerstvo®) v podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni U¢innom od 01. 04. 2025 (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.*) ozndmenie 0 zmene
navrhovanej ¢innosti ,,Optimalizacia dopravnej infrastruktary: staticka doprava® (d’alej len
,0znamenie o zmene*, prip. ,,zmena navrhovanej ¢innosti*) vypracované podl'a prilohy ¢. 8a
zékona €. 24/2006 Z. z.

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je vystavba 273 parkovacich stojisk pre osobné
auta, ktoré budu vyuzivat’ zamestnanci, dodéavatelia a navstevy. Existujuce parkovacie plochy
pred arealom (97 parkovacich stojisk) zmenia ucel, budu sluzit' ako odstavné plochy pre
kamiony a cisterny, ktoré¢ dovazaji suroviny alebo odvazaji hotové produkty. Taktiez budu
zrusené existujuce parkovacie stojiskd nachadzajuce sa v aredli (70 parkovacich stojisk).

Realiz4cia zmeny navrhovanej ¢innosti bude prebiehat’ v 3 etapach:

1. etapa - vybudovanie 186 parkovacich stojisk na l'avej strane prijazdovej cesty pred
arealom;

2. etapa - vybudovanie 68 parkovacich stojisk na l'avej strane prijazdovej cesty pred
arealom;

3. etapa - vybudovanie 19 parkovacich stojisk v aredly, v blizkosti administrativnej
budovy.

Predpokladand vymera plochy pre vystavu parkovisk pre jednotlivé etapy:
1. etapa - 5 100 m?;

2. etapa -2 100 m?;

3. etapa - 230 m>.

Zmenou navrhovanej ¢innosti sa nebude menit’ projektova kapacita prevadzky, ktord sa
zaobera vyrobou biotechnologickych produktov fermentacnou technoldgiou (50 000t/rok) a
overovacich vyrob bioproduktov podla poziadaviek zédkaznika (1 000 - 5 000 t/rok). Zmena
navrhovanej ¢innosti bude umiestnend v priemyselnej zéne. V tejto oblasti su sustredené
priemyselné aktivity chemického a farmaceutického priemyslu, priemyslu stavebnych hmot,
priemyslu nakladania s odpadmi, v SirSom okoli sa vykonava pol'nohospodarska ¢innost’.

P6vodna spolocnost’ navrhovatel'a Fermas vznikla v januéri 1993 a etablovala sa na trhu
vyrobou prisad do krmiv. V case G¢innosti zdkona ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie nepodliehala predmetnd prevadzka povinnosti vyplyvajicej z tohoto
zakona. V suvislosti s rozSirovanim vyroby o nové environmentalne vhodné biotechnologické
vyrobky vyuzivané vo farmaceutickom a chemickom priemysle, bolo vykonanych niekol’ko
zistovacich konani a povinné hodnotenia podla vtedy platného zakona o posudzovani

vplyvov.
Pre prevadzku ,, Vyroba biotechnologickych produktov* ma navrhovatel vydané od

Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Banskéd Bystrica
integrované povolenie ¢. 3220-19402/47/2014/Jed/473510114 zo dna 30. 09. 2014 podla
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zékona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Zmena navrhovanej ¢innosti - vystavba parkovacich stojisk je zaradena podl'a prilohy ¢. 8
zékona €. 24/2006 Z. z. do kapitoly 13 ,,Infrastruktura*, polozka €. 2, Cast’ B ,,Parkovacie
plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorove vozidla®.

Ministerstvo listom ¢. 12058/2025-11.1/zg, 15507/2025 zo dna 20. 03. 2025
upovedomilo, ze dilom dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie
konanie pre zmenu navrhovanej ¢innosti. Podl'a § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. zaslalo
vysSie uvedenym upovedomenim oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povolujicemu
organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma
zmena navrhovanej Cinnosti realizovat, s moznostou o zaujatie stanoviska v zakonom
stanovene] lehote. Ministerstvo tymto listom zaroven poziadalo dotknuti obec, na ktorej
uzemi sa mad zmena navrhovanej c¢innosti realizovat, aby podla § 29 ods. 3 zékona
bezodkladne zverejnila ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti spdsobom v mieste
obvyklym na dobu najmenej 21 dni od jej dorucenia a uvedenym listom informovalo o uréeni
terminu Gstneho pojednavania a prizvalo nan navrhovatel’a.

Sti¢asne ministerstvo podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. dna 20. 03. 2025
zverejnilo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme, na
adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/optimalizacia-dopravnej-infrastruktury:-staticka-
doprava-

Na tejto adrese ministerstvo zaroven poskytlo informécie verejnosti podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Podrla § 18 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. predmetom zistovacieho konania musi
byt kazda ,,zmena navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti A, ktorad nie je zmenou
podla odseku 1 pism. d) ak ide o cinnost uz posudenu, povolenu, realizovanu alebo v stadiu
realizdacie .

K ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti bolo na ministerstvo podla § 29 ods. 4

zékona €. 24/2006 Z. z. dorucenych celkovo 6 stanovisk od dotknutych orgénov a rezortného
organu.

Dna 16. 04. 2025 sa na ministerstve v sulade § 29 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
uskutoc¢nilo Ustne pojednavanie s navrhovatelom. Na tstnom pojednavani bol navrhovatel
obozndmeny s doru¢enymi stanoviskami podla § 29 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z. z., ktoré boli
suhlasné, bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky suvisiace s dodrzanim vSeobecne
platnych pravnych predpisov a s doru¢enym nevyziadanym stanoviskom podla § 29 ods. 5
zékona €. 24/2006 Z. z. od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava (dalej len ,,ZDS*) zo dnia 30. 03. 2025. Navrhovatel’ bol informovany o d’alSom
postupe v zmysle § 29 zékona €. 24/2006 Z. z.

Dna 20. 05. 2025 ministerstvo vydalo zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
¢. 12058/2025-11.1./zg; 27577/2025 (d’alej len ,,z&vdzné stanovisko*), v ktorom rozhodlo, ze
navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Zavazné stanovisko bolo zverejnené v centralnom informa¢nom systéme dna 21. 05.
2025.

Proti zavdznému stanovisku bol doruceny rozklad ucastnika konania, obcianskeho
zdruzenia ZDS zo dna 05. 06. 2025 a doplnenie rozkladu zo dia 10. 06. 2025 (d’alej aj ako
»podavatel’ rozkladu* alebo ,,rozklad®).


https://www.enviroportal.sk/eia/detail/optimalizacia-dopravnej-infrastruktury:-staticka-doprava-
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/optimalizacia-dopravnej-infrastruktury:-staticka-doprava-
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Podavatel’ rozkladu uvadza nasledovné dévody podania rozkladu.

1. V napadnutom rozhodnuti nie su uvedené subjekty zainteresovanej verejnosti,
podavatel’ rozkladu konstatuje, ze ide o formélny nedostatok rozhodnutia.

2. Podavatel’ rozkladu tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti ministerstvo nespravne pravne
posudilo procesné postavenie ZDS.

3. Na tustnom pojednavani nebolo prerokované stanovisko ZDS ako zainteresovanej
verejnosti. V rozhodnuti nie st uvedené zavery z ustneho prerokovania stanovisk dotknutej
obce a navrhovatel’a.

4. Ucel zistovacieho konania sa nenaplnil.

5., 6., 7. V napadnutom rozhodnuti nie su uvedené¢ dovody, preCo sa nemd zmena
navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. Podavatel’ rozkladu tvrdi, Ze
zainteresovand verejnost’ ma narok na to, aby jej pripomienky boli zdkladom odborne;j
diskusie.

8., 9. Podavatel rozkladu navrhol, aby parkovacie plochy boli realizované ako vegetaéné
parkoviska, potrebu realizovat parkoviska ako reten¢né. Ministerstvo nezabezpecilo
prejednanie stanovisk ZDS na ustnom pojednavani. Vyhodnotenie pripomienok ZDS je
nespravne.

10. Zamer sa nedostatocne venuje zmiernujucim opatreniam.

11. Podavatel’ rozkladu poZaduje, aby boli parkovacie plochy realizované ako retencné.
Ziada zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému rozkladu dorucil navrhovatel' listom zo dia 09. 07. 2025 vyjadrenie,
v ktorom poukazuje na obSirnost’ a vSeobecnost odvolania bez uvedenia akejkol'vek
relevantnej skuto¢nosti k zmene navrhovanej ¢innosti, pri¢om podavatel’ rozkladu poukazuje
na rozhodnutia inych turadov, ktoré s posudzovanou vecou nesuvisia, stotoziluje sa so
zavdznym stanoviskom ministerstva.

Ministerstvo listom €. 12058/2025-11.1./zg; 35860/2025-int zo dna 30. 06. 2025
predlozilo napadnuté rozhodnutie, rozklad ako aj prisluSny spisovy material v zmysle § 61
ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia Slovenskej republiky

(d’alej aj ako ,,odvolaci organ®) na rozhodnutie o odvolani, o ¢om upovedomilo uc¢astnikov
konania listom ¢. 12058/2025-11.1./zg; 35853/2025-int zo dna 30. 06. 2025.

Napadnuté rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material preskimala Osobitna komisia
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo
veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej ako ,,0sobitna komisia*). Osobitna
komisia zistila, Ze podany rozklad spiia podmienky podl'a spravneho poriadku na zacatie
konania podl'a § 61 spravneho poriadku a bol podany v¢as a opravnenou osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu a k podanému rozkladu zaujal nasledujice
stanovisko:

K némietke ¢. 1 rozkladu, Ze v napadnutom rozhodnuti nie st uvedené subjekty
zainteresovane]j verejnosti, odvolaci organ poznamendva, ze zavazné stanovisko (oznacené
podavatel'om rozkladu ako rozhodnutie) predstavuje formu rozhodnutia vo veci samotnej — je
vysledkom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, z ktorého vyroku je zrejmé,
ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
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Odvolaci orgédn sa nestotoziiuje s namietkou podavatela rozkladu, Ze v zdvdznom
stanovisku nie si uvedené subjekty zainteresovanej verejnosti. V zavdznom stanovisku je
ZDS oznacené ako dotknutd verejnost’ podl'a § 3 pism. t) zdkona €. 24/2006 Z. z. Zavizné
stanovisko na str. 8 az 12 podrobne vyhodnocuje nevyziadané stanovisko ZDS zo dna 30. 03.
2025 v sulade sust. § 29 ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., pricom ku kazdému bodu tohto
nevyziadaného stanoviska uviedlo vyjadrenie.

K namietke ¢. 2 rozkladu, ze ministerstvo nespravne pravne posudilo procesné postavenie
ZDS odvolaci organ uvadza, ze ministerstvo spravne vyhodnotilo, Ze ZDS je zainteresovanou
verejnostou v zmysle § 3 pism. t) zékona ¢. 24/2006 Z. z., pricom spravne postupovalo, ked’
dorucené stanovisko od ZDS zo dia 30.03.2025 posudilo ako nevyziadané stanovisko podla
§ 29 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Odvolaci organ konStatuje, ze ministerstvo v konani
arozhodovani priznalo ZDS také pravne postavenie, aké mu v zmysle zdkona prislicha
a zaroven priznalo také procesné prava, aké zakon ¢. 24/2006 Z. z. zainteresovanej verejnosti
priznéva. Ministerstvo sa dostatone vecne a spravne vysporiadalo v zaviznom stanovisku
s nevyziadanym stanoviskom ZDS.

V namietke ¢. 3 podavatel rozkladu uvéadza, Ze na ustnom pojednavani nebolo
prerokované stanovisko ZDS ako zainteresovanej verejnosti. V rozhodnuti nie si uvedené
zavery ustneho prerokovania stanovisk dotknutej obce a navrhovatel’a.

Odvolaci organ poukazuje v stvislosti stouto namietkou na postavenie dotknutej
verejnosti v zistovacom konani podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. Na ustnom pojednévani sa
v zmysle § 29 ods. 6 zdkona €. 24/2006 Z. z. prerokujii dorucené pisomné stanoviskd podl'a
§ 29 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z., t. j. stanoviska rezortného organ, povol'ujuceho organ,
dotknutého organu a dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat. Odvolaci organ poukazuje na to, ze v § 29 ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z.
zédkonodarca taxativne vymenlva organy, ktorych stanoviskda maju byt na ustnom
pojednavani prerokované. Nevyziadané stanoviskad v zmysle § 29 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. zékonodarca zdmerne vylucil s ohl'adom na ucel zédkona, a to zefektivnit’ a zrychlit’ proces
zistovacieho konania a zaroven zabezpecit' prerokovanie odbornych stanovisk prisluSnych
organov. Odvolaci organ konStatuje, Ze ministerstvo postupovalo v zmysle zdkona ¢. 24/2006
Z. 7.

K ndmietke, Ze v rozhodnuti nie st uvedené zéavery z ustneho prerokovania stanovisk
dotknutej obce a navrhovatela, odvolaci orgdn uvadza, ze ministerstvo sa podrobne zaoberalo
dorucenymi stanoviskami od rezortného organ, povolujuceho orgédn, dotknutého orgénu
a dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, ktoré
boli sthlasné, bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky stvisiace s dodrZzanim
vSeobecne platnych pravnych predpisov. V zavdaznom stanovisku ministerstvo vyhodnotilo
obsah vSetkych dorucenych stanovisk, ktoré boli sihlasné, bez pripomienok alebo obsahovali
pripomienky suvisiace s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych predpisov. Na zéiklade
uvedené¢ho mozno konStatovat’, Ze ministerstvo sa zaoberalo doru¢enymi stanoviskami a na
ich podklade, ako aj na zéklade posudenia zmeny navrhovanej ¢innosti dospelo k zaveru, Ze
za dodrzania uvedenych podmienok je zmena navrhovanej Cinnosti v dotknutom uzemi
akceptovatelnd a environmentalne prijatelna. Odvolaci organ opdtovne poukazuje na to, ze
podstatou zmeny navrhovanej Ccinnosti je vybudovanie parkovacich miest azmena
parkovacich ploch na spevnent plochu pre kamiony a cisterny. Tato zmena sa mé uskuto¢nit’
na dotknutom uzemi, ktoré je zmenené antropogénnou ¢innostou — v priemyselnej zone.

K namietke ¢. 4 podavatela rozkladu, ze ucel zistovacieho konania nebol naplneny,
odvolaci orgdn na zaklade prieskumu administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia
konStatuje, Ze nesuhlasi s uvedenym tvrdenim, zistovacie konanie bolo vykonané v sulade so
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zékonom ¢. 24/2006 Z. z. Ministerstvo vzalo do tvahy stanoviska dotknutych organov ktor¢,
ako uz bolo vysSie uvedené, boli sthlasné, zaoberalo sa aj nevyziadanym stanoviskom ZDS,
v procese zistovacieho konania, posudilo vplyv zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie a vydalo predmetné zavézné stanovisko zo zistovacieho konania, ktoré je vecne
spravne, dostatoCne odovodnené, obsahuje predpisané nalezitosti, ¢im bol naplneny ucel
zistovacieho konania.

V namietkach ¢. 5., 6. a 7. podavatel’ rozkladu uvadza, ze v zavdznom stanovisku nie
si uvedené dovody, preco sa neméd zmena navrhovanej ¢innosti posudzovat podla zdkona
¢. 24/2006 Z. z. Odvolaci organ nesuhlasi s uvedenou namietkou a pritom poukazuje na str.
17 a 18 zavdzného stanoviska, kde st uvedené dovody, preco ministerstvo rozhodlo, ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢&. 24/2006 Z. z. Slo o nasledovné
dovody: ako uz bolo vyssie uvedené, vsetky dorucené stanoviskd od dotknutych organov boli
suhlasné, zamer zmeny navrhovanej ¢innosti neodévodiioval jeho posudzovanie podl'a zédkona
¢. 24/2006 Z. z., pripomienky, uvedené v nevyziadanom stanovisku mali vSeobecny charakter
a neuvadzali ziadnu zasadnt skuto€nost’, ktora by bola dovodom pre posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Podavatel’ rozkladu tvrdi, Ze dotknuta verejnost’ ma néarok na to, aby jej pripomienky boli
zékladom odbornej diskusie. Odvolaci organ uvadza, Ze odborna diskusia prebicha na Gstnom
pojednavani, v takom pripade je tvrdenie podavatela rozkladu nespravne, pretoze dotknuta
verejnost’ je vylucena z ustneho pojednavania s ohladom na ucel zédkona, ako uz bolo vyssie
uvedené. AvSak pokial’ by dotknuta verejnost’ v nevyziadanom stanovisku predlozila zdsadné
namietky tykajice sa predmetného zameru, v takom pripade by sa ministerstvo muselo s nimi
vysporiadat’ v zdviznom stanovisku, avSak takéto pripomienky a stanoviskéd neboli od ZDS
dorucené. Napriek uvedenému sa ministerstvo, ako uz bolo vyssSie uvedené, vysporiadalo
s nevyziadanym, obSirnym a vo viacerych bodoch obsolentnym nevyZziadanym stanoviskom
ZDS na str. 8 az 12 zavédzného stanoviska.

K poziadavke podéavatel'a rozkladu, uvedenej v bode €. 8., 9., aby boli parkovacie plochy
rieSené ako retenc¢né, odvolaci organ v plnej miere poukazuje na napadnuté zavizné
stanovisko, v ktorom sa ministerstvo vysporiadalo s identickou poZiadavkou nasledovne:
wtavebné rieSenie parkovacich stojisk bude riesené v dalSom stupni projektovej
dokumentacie, tak aby zodpovedala pozZiadavke platnej legislativy.” Odvolaci organ sa
s uvedenym tvrdenim stotoZnuje. V tejto suvislosti odvolaci organ zdoraziuje, Ze konanie
podl'a ustanoveni zdkona ¢. 24/2006 Z. z. predstavuje navrhové konanie, kedy spravny organ
posudzuje vplyv realizdcie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny v zmysle predloZeného
navrhu. Nie je v kompetencii ministerstva s navrhom vol'ne disponovat’ a menit’ ho nad rdmec
podmienok a opatreni sliziacich na zamedzenie alebo zniZenie negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie. Ministerstvo riadne a v stlade
s poziadavkami zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v ramci podmienok rozhodnutia uloZilo opatrenia na
minimalizaciu vplyvov na kvalitu Zivota a Zivotné prostredie v danej lokalite (vid’ podmienky
uvedené vo vyroku zavazného stanoviska), priCom dalSie posudzovanie vplyvov bude
predmetom nadvézujicich povol'ovacich konani (stavebné povolenie a pod.).

K namietke ¢. 10, vzmysle ktorej sa oznamenie o zmene nedostatone venuje
zmiernujicim opatreniam, odvolaci organ uvéadza, Ze ministerstvo na str. 10 zavézného
stanoviska zd6vodnilo, Ze pre predmetni zmenu navrhovanej cinnosti — vybudovanie
spevnenej plochy a parkoviska, neidentifikovalo vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné
prostredie, ktoré by boli zapriinené jej realizdciou, uviedlo opatrenia na zmiernenie
prasnosti, ktora vSak bude len prechodného charakteru a doznie po ukonceni realiza¢nych
prac.
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K poziadavke, uvedenej vbode €. 11, aby boli parkovacie plochy realizované ako
retencné sa odvolaci organ vyjadril vyssie k namietke ¢. 8. a 9.

K namietke, ze zadvidzné stanovisko so zdverom, ze zmenu navrhovanej Cinnosti nie je
potrebné posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. povazuje podavatel rozkladu za
predCasné, ziada zruSit' zavdzné stanovisko a vec vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie,
odvolaci orgdn uvadza, ze na zaklade prieskumu administrativneho spisu ako aj zavézného
stanoviska dospel k zaveru, ze rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci
a jeho sucast'ou su hodnotenia a zavery, ktoré povazuje za spravne. Zistovacie konanie bolo
realizované v plnom sulade so zékonom ¢. 24/2006 Z. z., rozhodnutie je nalezite odovodnené
a podmienky a opatrenia realizdcie zmeny navrhovanej Cinnosti su adekvatne jej povahe
a rozsahu.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skutoCnost, Ze prvostupnové ako aj
druhostupniové rozhodnutie tvoria jeden celok, z coho vyplyva, ze druhostupiiovy spravny
organ, pokiall ma za preukazané, ze neexistuju rozpory v dokazoch, ze skutkovy stav bol
zisteny dostatocne a spolahlivo tak, ako je tomu vtomto pripade, sa mdze stotoznit
s prvostupiiovym rozhodnutim a poukazat na obsah aodovodnenie prvostupiiového
spravneho rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskiimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
a prisluSnej spisovej dokumenticie, s prihliadnutim na stanovisko osobitnej komisie
konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Tomas Taraba
podpredseda vlady a minister
Zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa (elektronicky):

1. Evonik Fermas s.r.o., Slovenska Cupca 938, 976 13 Slovenska Cupca

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

3. Obec Slovenska LCupca, Namestie SNP 13, 976 13 Slovenska Cupca

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava

5. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05
Bratislava

6. Okresny urad Banskéa Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (ako Specidlny
stavebny tirad pre vodné stavby), Namestie Iudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

7. Okresny urad Banské Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (vSetky zlozky),
Namestie Cudovita Stara 1, 974 05 Bansk4 Bystrica

8. Okresny urad Banska Bystrica, odbor krizového riadenia, Namestie Cudovita Stara 1, 974
05 Banska Bystrica

9. Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie
Ludovita Stira 1, 974 05 Banska Bystrica

10. Okresny trad Banské Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, Namestie Iudovita Stara 1, 974
05 Banska Bystrica

11. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského
27,974 01 Banska Bystrica

12. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, Cesta k
Nemocnici 1, 975 56 Banskd Bystrica

13. Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica



