INECO, s.r.o. (+421)-948 634 624

Mladych budovatelov 2 (+421)-48 417 55 12
974 11 Banska Bystrica web: www.enviroservis.sk
INECO Slovenska republika e-mail: ineco.bb@gmail.com

VSEOBECNE ZROZUMITELNE
ZAVERECNE ZHRNUTIE

k sprave o hodnoteni vypracovanej podl'a prilohy €. 11 k zdkonu NR SR ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

CENTRUM EKOLOGICKEHO
HOSPODARSTVA SKALICA

%

Centrum
Ekologického
Hospodarstva

GGES a.s.
Sasinkova 2635/5, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 08
ICO: 56 275 714

Banska Bystrica, jul 2025




Centrum ekologického hospodarstva Skalica
Sprava o hodnoteni podl'a zdkona NR SR ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie

jal 2025
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Nézov ¢innosti
Centrum ekologického hospodarstva Skalica

Umiestnenie

Kraj: Trnavsky
Okres: Skalica
Obec: Skalica
Katastralne uzemie: Skalica

Navrhovana ¢innost” Centrum ekologického hospodarstva Skalica (CEH) predstavuje zamer
vybudovat’ komplexné zariadenie na plnohodnotné nakladanie s odpadmi pre mesto Skalica a
Siroky okolity region, so zameranim najmé na komunalne odpady. Prevadzka CEH zahfna viacero
funkénych celkov (segmentov): ReUse centrum (pre opdtovné pouzitie vhodnych predmetov),
triediacu linku na separované zlozky komunalneho odpadu, zberny dvor (zhromazd’ovanie a
docasné ulozenie odpadov od ob¢anov), ZEVO — zariadenie na energetické vyuzitie odpadov pre
ziskavanie tepla a elektriny najmé z komunalnych odpadov), zariadenie aerobnej fermentacie
(technologické zariadenie na aerébnu fermentaciu biomasy, vratane odpadov a kalov z COV na
palivo pre vyrobu elektriny a tepla) a zariadenie suchej fermentacie (anaerébny fermentacny
proces na produkciu bioplynu, eventualne biometanu po dodato¢nej Gprave). Tymto integrovanym
pristupom sa dosiahne maximéalne materidlové a energetické zhodnotenie réznych druhov
odpadov v jednom prevadzkovom komplexe.

V procese EIA sa posudzovali dva varianty umiestnenia navrhovanej ¢innosti: Variant ¢.1 je
situovany severozapadne od mesta Skalica, mimo zastavaného vizemia, priamo na hranici s CR.
Ide o extravilanové Uzemie, dnes vyuZzivané prevazne ako polnohospodarska pdda, s nizkou
mierou urbanizacie a bez priamej vizby na obytni zastavbu mesta Skalica. Variant ¢.2 sa
nachadza vychodne od centra mesta, v intravilane Skalice, v areali existujiceho
pol'nohospodarskeho druzstva — ide teda vo svojej podstate o brownfield v rdmci stabilizovaného
vyrobno-skladového uzemia. V blizkosti variantu ¢.2 sa nachadzaji aj obytné zony a jestvujica
infraStruktura, kym pri variante ¢.1 je zéastavba vzdialend vo vyrazne vicSej odstupovej
vzdialenosti a chyba predovSetkym vybudovana pristupovd cesta k zaujmovym pozemkom.
Naproti tomu variant ¢.2 mdze vyuzit' sucasné prijazdové cesty a siete v dotknutom Uzemi.
V oboch variantoch dojde k zmene funkéného vyuzitia izemia — pri variante ¢.1 pdjde primarne
o zaber poP’mohospodarskej pody a pretvorenie na areal odpadového hospodarstva, pri
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variante ¢.2 ide o transformaciu existujiceho arealu (druzstva) na nové funk¢né vyuzitie. Zmena
uzemia je vyraznejSia pri variante ¢.1 (nova vystavba na ,,zelenej luke*), kym pri variante ¢.2
zostava zachovany charakter priemyselnej zony s pokracovanim niektorych povodnych ¢innosti v
pripade nerealizacie projektu, napr. existujica kompostaren. Predpokladany casovy harmonogram
realizacie (zaCiatok vystavby, uvedenie do prevadzky) zavisi od vydania prislusnych povoleni,
pricom projekt ma podporu v dlhodobych stratégiach — napriklad prispieva k zvySovaniu podielu
obnovitel’'nych zdrojov energie a znizovaniu emisii CO, v meste Skalica vyuzitim energie z
odpadov namiesto fosilnych paliv. Navrhovana <c¢innost' tak predstavuje efektivny a
environmentalne prijatePny sposob zhodnocovania odpadov na jednom mieste a prispeje k
napiiianiu cielov odpadového hospodarstva SR, predovietkym k odklonu od skladkovania
komunalnych odpadov, ktoré¢ v sti€asnosti na Slovensku stale dominuje.

Taziskom budicej prevadzky bude zariadenie na energetické vyuzitie (zhodnotenie) odpadov
s vyrobou elektriny a tepla (ZEVO), ktoré budu dodédvané miestnemu priemyslu a rezidentom
mesta Skalica. V danom pripade navrhovatel predklad4 variantné technologické rieSenie, pricom
v ramci realizacného variantu €.1 sa uvazuje inStalacia klasického kotla so spal’ovacim rostom
prevadzkovanom pri nadstechiometrickom objeme kyslika v spalovacom procese s nédslednou
vyrobou pary pre turbogenerator a vyvedenim tepla do novovybudovaného horucovodu s dvomi
vhodnymi odbernymi miestami v meste Skalica a obci Sudomeéfice. V realizacnom variante ¢.2 sa
planuje instalacia tzv. vytavného splynovaca (systém DMS), ktory sa pouziva najmé v Japonsku
a ktory pracuje pri podstechiometrickom objeme kyslika a produkujicom syntézny plyn
v o¢akavanej kvalite plynného druhotného paliva, ktoré sa nasledne vyuzije ako energetické palivo
v spalovacej komore pre ucely vyroby elektriny a zvySkového tepla, ktoré bude vyvedené do
novovybudovaného horucovodu do odberného miesta v meste Skalica.

Z hl'adiska ostatnych segmentov st obidva navrhované realizacné varianty totoZzné a liSia sa teda
len v segmente ZEVO.

Poziadavky na vstupy
Pre realizaciu a prevadzku navrhovaného CEH st nevyhnutné urcité vstupné naroky na zdroje a

infrastruktiaru. Hlavné poZziadavky moZzno zhrnut’ nasledovne:

o Pdda: Zariadenie si vyzaduje rozsiahle plochy v katastri mesta Skalica. Vo variante ¢.1
ide o vyuZitie doterajSich poI’nohospodarskych pozemkov mimo zastavaného uzemia,
ktoré budu trvalo preklasifikované na plochy pre nakladanie s odpadmi. Vo variante ¢.2 sa
vyuzije areal existujuceho druZstva v intravilane (charakterom brownfieldu), ¢iastocne
uz zastavany a vybaveny infrastruktirou. Zaber nového uzemia a zmena jeho funkéného
vyuZitia je vyraznejSia pri variante ¢.1, kym variant €.2 predstavuje skor prestavbu
existujuceho priemyselného arealu. V oboch pripadoch bude potrebné zabezpecit’ stlad s
uzemnym planom mesta.

e Voda: Poziadavky na vodu pocas vystavby aj prevadzky su Standardné a budi
zabezpecené napojenim na existujice vodné zdroje, pripadne jej externym dovozom.
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V etape vystavby bude voda potrebnd hlavne na technické ucely (betondz, polievanie
komunikacii kvoli prasnosti, hygienické zabezpecenie staveniska). Po¢as prevadzky bude
voda odoberané na technologické ticely (napr. dopliiovanie kotlového okruhu, chladenie,
umyvanie a hygienizacia v kompostarni) a na pitné, socidlne a hygienické potreby
zamestnancov. Celkovd spotreba vody sa odhaduje cca 4000 m*/rok pre ucely
zamestnancov a 115 000 m3/rok (variant ¢.1), resp. 167 500 m3/rok (variant ¢.2). Ide
najmd o spotrebu vody pre segment ZEVO, nakol'ko ostatné segmenty maji minimalne
naroky na spotrebu vody a v pripade segmentu aerobnej fermentécie sa tato predpoklada
pokryt’ zo zachytenej dazd’ovej vody zo striech a spevnenych ploch arealu CEH. Ako zdroj
vody bol v oboch variantoch navrhnuty podzemny odber ¢erpanim zo studne, avSak
hydrogeologicky posudok preukazal vyhovujice mnoZstvo vody len pre lokalitu
variantu ¢.1.

e Suroviny — vstupné odpady: Primarnou vstupnou surovinou st samotné¢ odpady, ktoré
bude CEH spractvat. Zariadenie prijme r6zne druhy odpadu, najmi zmesovy komunalny
odpad (ZKO) z doméacnosti, d’alej vytriedené zlozZky komunalneho odpadu (papier,
plasty, sklo, kovy a pod.), biologicky rozlozitePny odpad (BRO, napr. kuchynsky
bioodpad a zeleny odpad zo zéhrad, kaly z COV ako odpad schopny biologického rozkladu
a pod.), objemny odpad a d’al$ie vhodné odpadové materidly z obci v regione. Tieto vstupy
predstavuju palive a suroviny pre jednotlivé segmenty — spaliteI'né zlozky sa energeticky
vyuziju (vyroba tepla a elektriny), recyklovatelné zlozky sa dotriedia a odovzdaju na
materidlové zhodnotenie a biologické zlozky sa fermentacne upravia na palivovll zmes,
resp. bioplyn/biometan. Nebezpecné odpady nie su cielom prevadzky zariadenia (prijimat’
sa budl len v obmedzenom rozsahu, ak pojde o zlozky prirodzene v dosledku I'udského
faktora obsiahnuté v komundlnom odpade, napr. drobné nebezpecné primesi, resp. v ramci
odpadov zbieranych od obyvatelov vramci zberného dvora). Navrhovana kapacita
spracovavania odpadov predstavuje pre jednotlive segmenty: ZEVO (135 000 t/rok),
zariadenie aerdbnej fermentécie (15 000 t/rok), zariadenie suchej fermentécie (do 15 000
t/rok), triediaca linka (10 000 t/rok), zberny dvor (5000 t ako max. okamzita kapacita),
ReUse Centrum (do 90 t/rok). Celkovy navrhovany rozsah spracovania odpadov pre
kl'aicovy segment ZEVO pokryva podla zvozovej Studie region do vzdialenosti cca 120 km
t.j. okresy: Skalica, Senica, Myjava, Malacky, Nové Mesto nad Védhom, Piestany, Trenc¢in
pri subeznej prevadzke s inymi jestvujucimi a planovanymi ,.konkurenénymi‘ projektmi.
Takéto vyuzitie odpadov v CEH je v stlade s hierarchiou odpadového hospodarstva a
legislativou SR — uprednostiiuje energetické a materialové zhodnotenie pred
skladkovanim.

e Pomocné latky: Popri odpadoch bude prevadzka vyuzivat’ aj urCité pomocné suroviny a
chemické latky potrebné pre technologické procesy. Patri sem najmid chemické
zabezpecenie Cistenia spalin (napr. sorbenty na baze vapna na odsirenie, aktivne uhlie na
zachytavanie dioxinov a tazkych kovov, ¢pavkova voda a pod.), prevadzkové hmoty
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(oleje, reagenty) pre udrzbu technologii a paliva na pripadné Startovanie ¢i podporu
spal’ovacich procesov (napr. zemny plyn na nabeh spalovacieho kotla alebo na stabilizaciu
plamena v pripade potreby). Mnozstva tychto pomocnych materidlov budu optimalizované
a budu skladované v bezpecnych priestoroch s nepriepustnou podlahou a primeranymi
zachytnymi systémami v stlade s platnou legislativou.

e Energetické zdroje: Vlastnd prevadzka bude generovat’ zna¢né mnoZstvo energie z
odpadov: elektricki energiu (v turbine zo segmentov ZEVO a energobloku aerdbnej
fermentacie, pripadne plynovych motorov z bioplynu vyrobenom v suchej fermentacii) a
teplo pre distribuciu. CEH tak po spusteni pokryje ¢ast’ svojej spotreby energii z vlastnej
vyroby a prebyto¢na energia bude doddvand do siete odberatelom. Projekt pocita s
pripojenim na elektrickd rozvodnu siet’ v oblasti a s vybudovanim horticovodu na
dodavku vyprodukovaného tepla do priemyslu a komundalnej sféry v meste Skalica. Variant
¢.1 poskytuje sucasne moznost' teplo odovzdavat aj do priemyselného parku v obci
Sudomeéfice. Variant ¢.2 naopak neposkytuje moznost’ odovzdavat’ teplo priemyslu a je
v tomto pripade potrebné¢ hladat iné vhodné alternativy vyuzitia odpadového tepla.
Zariadenie bude vybavené aj zdloznym zdrojom elektriny (diesel-generator) pre pripad
vypadku pradu, aby boli klicové technologické komponenty a procesy bezpecne
a environmentalne prijate'ne odstavené (napr. Cistiaci systém ZEVO).

e Doprava a infrastruktira: Naroky na dopravu predstavuju vyznamny vstupny faktor,
najméi v etape prevadzky. Pocas vystavby sa vyskytne zvySeny pohyb stavebnych strojov,
dovoz materidlu a mechanizmov na stavenisko, avSak tento je doasny a bude organizovany
tak, aby obmedzil dopady na premavku v meste Skalica a okolitych obciach. S dopravou
do/z tzemia CR sa v etape vystavby neuvazuje. Pre etapu prevadzky bol v sprave
o hodnoteni posudzovany najnepriaznivejsi stav spocivajuci v kvantifikacii nakladne;j
cestnej dopravy, pricom pre dovoz komunalneho odpadu pre segment ZEVO (najvicsia
polozka) bola uvazovana preprava len zbernymi vozidlami s nosnost’ou 5 t. Pri takychto
predpokladoch je intenzita dopravy na trovni cca 16 nakladnych vozidiel za hodinu (obidva
varianty). Preprava so zbernymi vozidlami s kapacitou 5 t bude v realnej praxi prebiehat
len do vzdialenosti cca 40 km od CEH a vSetka ostatna preprava bude rieSena vacsimi
nakladnymi vozidlami (nosnost’ cca 20 t), resp. po Zeleznici. AvSak tito moZnost’ ma len
variant ¢.1, pre ktory sa v areili plinuje vybudovat’ Zelezni¢na vlecka. V sprave
o hodnoteni bola podrobne diskutovana problematika kombinovanej prepravy odpadu
a zriadenia prekladkovych stanic vo zvozovej oblasti, avSak toto nie je priamo
v kompetenciach navrhovatela, ale zberovych spolo¢nosti. Z hl'adiska cezhrani¢nej
prepravy odpadu, je tito uvazovana len vyhradne z obce Sudomérice ako kompenzacny
benefit vplyvov CEH pre tto obec. Z pohl'adu celkového mnozZstva odpadu pre ZEVO ide
0 hodnotu 0,4% t.j. cca 600 t/rok, ¢o je z pohl'adu nakladnej prepravy zanedbatelné. Zaver
dopravno-kapacitného posudenia konstatuje, Ze dotknuté komunikacie maji dostato¢nu
kapacitu minimélne do r. 2050 pre predpokladany nérast dopravy, realizicia CEH
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nesposobi dopravné problémy, pricom vyhodnoteny bol najnepriaznivejsi stav.
Posudenie celkovo odporuca realizovat’ variant ¢.1.

Pracovné sily: Pocas vystavby sa predpokladd zamestnanie desiatok pracovnikov
dodavatel’'skych firiem (stavebné profesie, montéri technologie) na dobu urcitu. V etape
prevadzky vytvori CEH nové stale pracovné miesta roznej kvalifikacie — od obsluhy
technologickych liniek, udrzby, cez Specialistov (energetici, chemici, logistika) az po
administrativnych pracovnikov a manazment. Podl'a odhadu EIA je minimalny potrebny
pocet zamestnancov 102 osob pre plna kapacitu prevadzky. Zamestnanci buda prevazne
z miestnej a regionalnej pracovnej sily, ¢im projekt prispeje k zlepSeniu zamestnanosti v
regione. Navrhovatel deklaruje zabezpecenie potrebného zaSkolenia personalu a
dodrziavanie vSetkych predpisov Bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Vplyv na
socialno-ekonomické pomery je pozitivny — okrem priamych pracovnych pozicii moze
CEH stimulovat’ aj lokalne sluzby (udrzba, doprava atd’.) a priniest’ danové prijmy pre
samospravu.

Udaje o vystupoch

Prevadzkovanim navrhovaného centra vznikni popri uzitocnych produktoch aj urcité vystupy a
vplyvy na prostredie. Tie boli v EIA detailne analyzované a kvantifikované, pricom navrhované
rieSenia zabezpecuju, ze vsetky vystupy budi v medziach platnych limitov. Prehl'ad hlavnych

vystupov a emisnych vplyvov je nasledovny:

Ovzdusie: Pocas vystavby pojde hlavne o prasnost’ zo stavebnych prac a vyfukové plyny
zo strojov; tieto vplyvy budi docasné a zmiernované opatreniami (napr. kropenie ciest,
obmedzenie praSnych prac za veterného pocasia). V prevadzkovej faze bude ovzduSie
ovplyvnené emisnymi vystupmi z bodovych a plosnych zdrojov emisii. Najméi z kominov
energetickych zdrojov ZEVO a energobloku a z kogeneracie na spalovanie bioplynu.
Prevadzka CEH bude klasifikovana vo variante ¢.1 ako tzv. vePky zdroj zne€ist'ovania
ovzdusSia a vo variante ¢.2 ako stredny zdroj znecist'ovania ovzdusSia (kategoria sa bude
odvijat’ od segmentu ZEVO a zvoleného technologického riesenia). Zoznam znecist'ujucich
latok, ich mnozstva (hmotnostné toky) a k nim prisluchajiice emisné limity st podrobne
diskutované v emisno-technologickej stadii. Prevddzka bude vybavena pokrocilym
systémom ¢&istenia spalin, ktory zabezpeéi, Ze emisie budi spinat’ prisne emisné limity
podla platnych predpisov a technickych noriem (BAT — najlepSie dostupné techniky pre
spalovanie odpadov). Rozptylova §tudia v rdmci EIA vyhodnotila imisné dopady na
kvalitu ovzdu$ia v okoli: v zZiadnom posudzovanom mieste (ani v obytnych zénach v
Skalici, ani za hranicou v CR) nebudi koncentracie zneéistujucich latok v ovzdusi
prekraCovat’ povolené imisné limity pre ochranu zdravia (a to ani pre imisné limity
v platnosti od r. 2030). Prevadzka bude podlichat’ kontinudlnemu monitorovaniu emisii
so zverejiiovanim udajov o emisidch pre verejnost’. Pri beZnej prevadzke sa ocakava, Ze
prinos znecistenia ovzduSia bude lokdlne mierny, avSak celkové dopady budu v
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akceptovatePnych medziach arozlozené v priestore tak, ze kvalita ovzduSia zostane
vyhovujtca. Navyse projekt moze nepriamo zlepSit’ ovzdusSie v SirSom meradle — energiou
z odpadov nahradi ¢ast’ vyroby tepla z fosilnych paliv (plyn, uhlie), ¢im znizi emisie z
tychto zdrojov, a tiezZ obmedzi emisie metanu zo skladok. Z pohladu imisnej zat’aze
a emisii CO2 bol ako optimalny vyhodnoteny realizaény variant ¢.1. Z hl'adiska
zapachu: ten moze vznikat z niektorych Cinnosti (skladovanie komunalneho odpadu,
biologicky rozloziteIného odpadu,...), ale prakticky vSetky zapachové zdroje a Cinnosti
budu uzavreté v halach s podtlakovym rezimom. Odsavany vzduch bude navyse
spalovany v procese ZEVO, resp. z fermentacnych procesov odvadzany k precisteniu na
biofiltri, takze sa nepredpoklada obt’aZovanie zapachom v okoli (vid’ niz§ie samostatny
bod Zapach).

e Odpadové vody: v ramci navrhovanej ¢innosti budu vznikat' splaskové a technologické
odpadové vody avody dazd’'ové. Splaskové odpadové vody (socidlne zariadenia pre
personal) budi odvedené do biologickej COV a v pripade dodatoéného pregistenia cez
chemicka COV ich mozno vyuzit' v technologickom procese. Mnozstvo splaskovych vod
odpoveda spotrebe pitnej vody na zaklade tzv. priamej bilancie tzn. cca 4070 m3/rok.
Dazd’ové vody =z aredlu budi rieSené systémom odvodnenia so zadrZzanim
alebo infiltraciou: stresné plochy budi odvodnené do zbernych zimp alebo retenénych
nadrzi, odkial’ sa voda po precisteni vyuzije pre ucely technologie (najmi pri aerobnej
fermentacii). V pripade znecistenia dazd’ovych vod zo spevnenych ploch budu tieto
preCistované cez ORL acez vsakovaci systém vratené do podlozia. Technologické
odpadové vody vzniknii minimélne (v sprdve o hodnoteni je uvedeny konzervativne
nadhodnoteny stav 2000 m?3/rok) a prioritou je ich po preéisteni na chemickej COV
opitovne vyuZit’ v procese. Pripadny prebytok technologickej odpadovej vody bude
odvedeny do kanalizicie (moznost’ napojenia je vSak len vo variante €.1). S vypistanim
vody do recipienta sa uvazuje ako so zaloznym rieSenim, resp. za predpokladu, suhlasu
spravcu vodného toku. Z hladiska odvadzania odpadovej vody je vSak vyhodnej$i variant
¢.1. Celkovo sa da konStatovat,, Ze prevadzka nebude mat’ vyznamny vplyv na vodné
hospodarstvo uzemia; vodné toky v okoli nebudii priamo ovplyvnené a kvalita
podzemnych vod bude chrdnena navrhnutymi opatreniami (utesnené plochy, havarijné
nadrZe a pod.).

e Odpady: Pocas vystavby CEH vzniknu stavebné odpady, ktoré budi vytriedené a
odovzdané na zhodnotenie alebo zneSkodnenie podl'a zakona. Aj samotné prevadzka CEH
bude generovat’ urcité odpady. Najvyznamnejsie st zvySky zo spalovania: Skvara a popol
z roStového kotla (prip. troska zo splyiovania v syst¢tme DMS) a zachyteny prach a
reagenty z Gistenia spalin (tzv. popol&ek). Skvara, popol a troska zo segmentu ZEVO st
vyuZiteI'né odpady, jednak sa z nich odseparuju kovy ako druhotné surovina a tiez maja
potencidl pre uplatnenie napr. v stavebnych hmotéch a pri stavebnych ¢innostiach a pod.
Tym sa minimalizuje mnozstvo odpadu ukladaného na skladky. Obzvlast vyhodou je
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intertnost’ a nevyluhovatel'nost’ trosky zo systému DMS. Popoléek bude zhromazdeny v
uzavretych kontajneroch a pravidelne odvézany na Specializované zneSkodnenie
(stabilizacia a ulozenie na skladke nebezpecného odpadu). V ramci segmentu zariadenia
aerobnej fermentacie a segmentu zariadenia suchej fermentacie budi vznikat' odpady
prevazne z beznej udrzby (servisu) strojov a vybavenia prevadzky, napr. pri vymene oleja,
olejovych filtrov, svetelnych zdrojov, elektronického zariadenia a pod. Vytriedené
druhotné suroviny (papier, plasty, kovy, sklo) budi odovzdavané na recyklaciu
prislusnym spracovatelom, nevhodné zvysky z triedenia (nerecyklovatelné alebo
znecistené kusy) sa pouziju v ZEVO ako palivo. Z hladiska celkovej bilancie odpadov
navrhovana ¢innost’ vyrazne zniZi mnozstvo odpadov ukladanych na skladky — odpady
sa transformuju na vystupy (energia, materialy) a iba mala Cast’ nevyuziteInych zvyskov
bude potrebovat’ findlne zneskodnenie.

e Hluk a vibracie: Hlukova zataz bola postdend v akustickej Studii. Pocas vystavby
vznikne hluk najmi z tazkej mechanizadcie a stavebnych Cinnosti (do€asny, cez den),
pricom dodavatel stavby bude povinny dodrzat’ povolené hlukové limity stavebného hluku
v chranenom tuzemi (obytnd zastavba). U¢innymi opatreniami si v tomto smere
obmedzenie najhlucnejSich prac na denné hodiny, pouzivanie funkénych tlmicov na
strojoch a vyhovujuci stav nasadenej mechanizécie a strojov. Po spusteni CEH budu hluk
generovat’ technologické zariadenia (turbiny, vzduchotechnika, dopravniky) a najma
dopravna obsluha (nakladné automobily). VSetky hlavné zdroje hluku budu situované v
uzavretych haliach alebo objektoch; stavby budu projektované s hlukovou izolaciou
(napr. oplastenie stien, tlmice na ventilatoroch, protihlukové kryty strojov,...). Prekrocenie
hluku z technologie bolo zistené pri variante ¢.2 vzhl'adom na vzdialenost’ najblizSieho
obytného objektu od umiestnenia CEH v tomto variante. NajvyraznejSim vplyvom bude
hluk z narastu dopravy po pristupovych cestach. V niektorych meracich bodoch bolo
v akustickej Studii zistené prekrocenie hlukovych limitov uz v sti¢asnom stave, avsak tato
situdcia sa vyskytuje vo viacerych lokalitaich SR a nie je v kompetenciach navrhovatela
dosiahnut’ zlepSenie. Toto musi byt’ rieSené v kooperacii so spravcom ciest, samospravou
a Statom. Vlastny prispevok navrhovanej ¢innosti, ak by sa odpad prepravoval vyluéne
po ceste, bol vyhodnotenych ako prakticky zanedbatelny alebo minimalny vo vSetkych
referencnych bodoch, ktoré hodnotila akustickd S$tudia. Ako optimélny bol v Stadii
vyhodnoteny variant ¢.1 vzh'adom na potencialnu moznost’ trasovania dopravy cez buduci
zapadny obchvat mesta Skalica a hlavne presunom prepravy na Zelezni¢nu infrastrukturu,
nakol’ko narast hluku zo Zelezni¢nej prepravy bol vo vSetkych pripadoch vyhodnoteny
v ramci platnych maximalnych dovolenych limitov. Vibracie z prevadzky nie su
vyznamné a vibracie od vozidiel budi zanedbatel'né vo vacsej vzdialenosti od ciest.

« Ziarenie a iné fyzikalne polia: Prevadzka nepracuje so Ziadnymi zdrojmi ionizujiceho
Ziarenia ani vyznamnymi zdrojmi elektromagnetickych poli.
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e Zapach: Potencidlne zapachové emisie mozu vznikat' pri manipulacii s komunalnym
a biologicky rozlozitel'nym odpadom. V sprave o hodnoteni st preto zahrnuté viaceré
opatrenia na elimindciu zapachu: vsetky Cinnosti s odpadom, ktory zapacha (sklad
komunalneho odpadu, triediacia linka, fermentacné zariadenia,...), budii prebiehat’ v
uzavretych objektoch udrziavanych v podtlakovom rezime. Vzduch z nich bude vedeny
do spalovacieho procesu ZEVO, resp. cez biofilter do ovzdusia. Navrhovatel’ vypracuje
Plan riadenia zapachu s konkrétnymi opatreniami a postupmi pre pripad vyskytu
zapachovych stavov. Na zaklade rozptylovych vypoctov a referencii z podobnych zariadeni
sa predpoklada, ze pri dodrzani uvedenych opatreni nebude zapach v okoli citelny.

o Elektrina a teplo: Okrem vyroby elektriny (pre segment ZEVO cca 98 000 MWh/rok vo
variante ¢.1 a 105 000 MWh/rok vo variante ¢.2 bez zapocitania vlastnej spotreby) sa bude
distribuovat’ teplo vybudovanym horicovodom (142 000 MWh/rok pre variant ¢.1
a126 000 MWh/rok vo variante ¢.2). V oboch variantoch je zariadenie energeticky
efektivne, avSak z hl'adiska odbernym miest je pre variant €.1 k dispozicii viacero vhodnych
moznosti umiestnenia tepla ato v priemyselnom parku Skalica, priemyselnom parku
Sudoméfice a v komundlnej sfére mesta Skalica. Variant ¢.2 ma k dispozicii potencidlne
odborné miesto len v komunalnej sfére vo vychodnej Casti mesta Skalica, pricom navyse
technickym problémom je absencia rozvodov tepla do bytovych domov. Pre odber tepla by
sa v tomto variante museli hl'adat’ iné vhodné rieSenia. Na prevadzke CEH sa tiez v oboch
variantoch planuje inStalovat’ technoldgia batériového a tepelného uloziska.

e Iné vystupy: zaradujeme sem vyrobu biofermentovanej zmesi (cca 65 000 t/rok) zo
segmentu aerobnej fermentacie, ktora sa bude spalovat ako odpadové palivo
v energobloku a vyrabat’ elektrinu a teplo, ktoré eSte zvySia vypoclitani energeticku
efektivitu CEH, ktord zohladnila konzervativne len segment ZEVO. Digestat bude
vystupom segmentu suchej fermentacie s predpokladanou produkciou na urovni 11 250 az
12 750 t/rok. Digestat bude registrovany a vyuzivany externymi subjektmi ako sekundarny
zdroj Zivin, €o je dnes beznym Standardom

Hodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Komplexné hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti prebehlo pre oba varianty
umiestnenia/technologie aj pre tzv. nulovy variant (t.j. stav, ak by sa navrhovand c¢innost’
nerealizovala). Analyzované boli vSetky relevantné zlozky Zivotného prostredia vratane vplyvov
na zdravie Pudi. Posudzovanie zahfiialo dopady na obyvatel’stvo, ovzdusSie, vody (povrchové aj
podzemné), podu a horninové prostredie, floru, faunu a biotopy, krajinu (krajinny raz,
vyuZivanie tizemia), chranené tizemia a USES, hmotny majetok a kultirne pamiatky,
urbanny komplex mesta a d’alSie socio-ekonomické aspekty. Pre kazdu z tychto zlozZiek sprava o
hodnoteni identifikovala potencialne vplyvy, charakterizovala ich velkost a vyznamnost

(pozitivne/negativne, docasné/trvalé, priame/nepriame atd’.) a navrhla opatrenia na zmiernenie
neziaducich vplyvov.

563 /642



Centrum ekologického hospodarstva Skalica
Sprava o hodnoteni podl'a zdkona NR SR ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie

jal 2025

Vysledky hodnotenia ukazuju, Ze Ziadny z predpokladanych negativnych vplyvov nie je takého
rozsahu, aby znemozZnil realiziciu navrhovanej ¢innosti, pokial budu dosledne uplatnené
vSetky navrhnuté ochranné a zmiernujice opatrenia. Emisie do ovzdusSia boli podrobne posudené
modelovanim — predpokladané koncentracie znecCistujucich latok v ovzdusi ostania pod
stanovenymi imisnymi limitmi pre ochranu zdravia, a to aj v najblizSej obytnej zastavbe a na
tizemi CR. Lokalne moze dojst’ k miernemu zhorseniu kvality ovzdusia, avak tieto hodnoty budt
spinat’ poziadavky legislativy (povoleny poéet prekro¢eni imisného limitu), aviak o nie¢o horsi sa
v tomto smere javi variant ¢.2. Rovnako aj z hl'adiska hlukovej zat’aze bol vyhodnoteny variant
¢.1 ako celkovo vhodne;jsi pre dotknuté izemie (pri technologickom hluku nespdsobi v jestvujticich
ani planovanych obytnych tzemiach hlukovi zataz presahujicu platné limity. Zapach sa
vzhladom na navrhnuté opatrenia neoCakdva mimo aredlu (modelové vypocty indikuju, ze
koncentracie pachovych latok st hlboko pod prahom vnimatelnosti). Vplyvy na klimatické
pomery su neutrdlne az mierne pozitivne — projekt sdm sice emituje CO; pri energetickom
zhodnocovani odpadov, no tym, Ze nahradi ¢ast’ fosilnych paliv a zamedzi skladkovaniu (ktoré
produkuje metdn ako silny sklenikovy plyn), prispeje k znizeniu celkovej uhlikovej stopy
odpadového hospodarstva a to najmi vo variante ¢.1.

Vplyvy na obyvatel’stvo zahfnaju najmd mozné obt’azovanie (hluk, zapach, prasnost’, doprava)
anaopak prinosy (socidlno-ekonomické efekty, energetické benefity). Negativne vplyvy na kvalitu
zivota obyvatel'ov boli posidené ako prijateI’né — nedojde k prekroceniu hygienickych noriem v
obytnych zonach. Sucasny stav hlukovej zat'aze pri cestnej doprave je ako bolo uvedené potrebné
rieSit’ v SirSej kooperacii a nemozno takto diskvalifikovat’ vSetky planované aktivity v tizemi.
Existujt pri tom relativne jednoduché a efektivne protihlukové opatrenia ako zniZenie rychlosti,
vymena povrchu vozovky alebo pripadne vystavba protihlukovych stien v urcitych tisekoch cesty.
Z pohl'adu dopravy a hlukovej zataZe na obyvatelstvo je optimalny variant ¢.1, ktory
umoziuje dopravu presuniut’ na Zelezni¢ni infrastruktiru. Pripadné kratkodobé rusivé vplyvy
(napr. pocas vystavby) budii kompenzované primeranym informovanim verejnosti a
organiza¢nymi opatreniami pri stavebnych pracach.

V sirSom kontexte bude mat’ navrhovana ¢innost’ na obyvatel'stvo aj pozitivne vplyvy: zabezpeci
spolahlivé nakladanie s odpadmi v SirSom regione zvozovej oblasti, potencidlne to moZe
stabilizovat’ poplatky za odvoz odpadu pre obce vo zvozovej oblasti. Dalej, odber tepla z CEH
pre priemyselny akomundlny sektor zlepSi dostupnost’ cenovo prijateného tepla pre
obyvatel'ov. Za vhodnej$i v tomto smere povazujeme variant ¢.1, ktory ma k dispozicii viacero
moznosti, kde teplo umiestnit. Vytvorenie 100 novych pracovnych miest zasa podpori
zamestnanost’ a rozvoj kvalifikovanej pracovnej sily v regione. EIA nezistila vyznamné negativne
vplyvy na verejné zdravie — modelované prirastky znecistenia (ovzdusSie, hluk) st nizke a dodrzia
sa zdravotné limity; rizikové latky (napr. dioxiny, tazké kovy) budd hlboko pod hrani¢nymi
koncentraciami danymi legislativnymi predpismi. Napriek tomu bude zabezpeceny dokladny
monitoring prevadzky CEH.
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Vplyvy na podu spocivaju hlavne vo vyssie uvedenom odiati pozemkov na vystavbu aredlu —
variant ¢.1 zaberie Cast' pol'nohospodarskej pody, variant ¢.2 zabera podu v intravildne (areal
druzstva, prevazne zastavané plochy). Strata produkénej pody vo variante ¢.1 je vnimana ako
mierne negativny vplyv, avSak predmetné Uzemie nepatri medzi najcennejSie bonitné
pol'nohospodarske oblasti a jeho rozloha nie je signifikantna vramci vymery celkovej
pol'nohospodarskej pody okresu. Chemické ¢i iné znehodnotenie pddy pocas prevadzky sa
nepredpoklada, nakol’ko vSetky potencidlne znecistujuce latky budu zachytavané v odlucovacom
systéme emisii. Aredl bude mat’ utesnené plochy s odvodnenim, takze nebezpecné latky sa nemoézu
vsakovat’ do podlozia a do pddy. Havarijnym stavom brania viaceré navrhnuté bezpecnostné prvky.

Vplyvy na vodné pomery: Vystavba aj prevadzka prebehnu bez priameho kontaktu s vodnymi
tokmi. Kvalita povrchovych a podzemnych v6d nebude beznou prevadzkou negativne
ovplyvnena. Kvantita podzemnych vod bude ovplyvnena Cerpanim z novovybudovanej studne,
k ¢omu mé navrhovatel’ uz v tejto chvili sithlasné vyjadrenie od spravcu vodného zdroja pre
variant €.1 (vo variante ¢.2 vSak nie je v lokalite k dispozicii dostatok vody pre technologicky
proces, ¢o je zasadnou nevyhodou tohto variantu). Vypust’anie odpadovej vody do recipienta je
len krajnym rieSenim a dojde k nemu len za predpokladu suhlasu spravcu vodného toku.
Odpadova voda sa v prevadzke CEH planuje prioritne recyklovat’. Aj vtomto smere je
vyhodnejsi variant ¢.1, ktory umoziuje v pripade prebytku odpadovej vody tito prednostne
odvadzat’ do kanalizacie namiesto vypustania do recipienta. Celkovo je vplyv na vodu hodnoteny
ako malo vyznamny.

Vplyvy na faunu a fléru, ekosystémy: Dotknuté uzemie variantu ¢.1 tvori intenzivne
obhospodarovand pol'nohospodarska krajina s nizkou biodiverzitou (monokulturne polia, bez
vyznamnych biotopov). Variant ¢.2 sa nachadza v aredli, kde uz prirodné prvky takmer nie st (areél
pol'nohospodarskeho druzstva, spevnené plochy). Priame zasahy do ekosystémov su teda
minimalne — neddjde k vyrubu lesov (v realizatnom variante ¢.1 sa o¢akéava, ze dojde k vyrubu
naletovej vegetacie a niekol’kych drevin, pravdepodobne vSak len v miestach kolizie s pristupovou
cestou a zelezni¢nou vleckou k zauymovym pozemkom), ani k zadsahu do chrdnenych uzemi ¢i
biotopov eurdpskeho vyznamu. Pocas vystavby modze dojst’ k ruSeniu ZivoCichov zvySenym
hlukom a pohybom stavebnych mechanizmov, avSak tento efekt je len docasny a lokélne
obmedzeny. Pocas prevadzky nebude mat’ zariadenie podstatné vplyvy na faunu — areal bude
oploteny, zabrani sa tak nezelanému vstupu zveri, vratane podhrabovych dosiek vzhl'adom na
pritomnost’ biologicky rozloZiteI'nych odpadov. Emisie do ovzduSia, resp. ich nasledne imisie
nemaju v koncentraciach, aké boli vypocitané v rozptylovej Studii, toxicky vplyv na vegetaciu (st
hlboko pod uroviiami sposobujucimi Skody na rastlinstve). Biodiverzita izemia sa vystavbou
vyrazne nezmeni, ked'’ze ide o uz antropogénne pozmenené plochy; v okoli budu zachované
existujuce zelené prvky a planuje sa vysadit’ izola¢na zelen okolo aredlu a vykonaju sa sadové
upravy, ¢o mdze naopak lokdlne vytvorit novy biotop pre niektoré druhy Zivocichov. Vplyv na
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chranené uzemia je nevyznamny — najblizSie chranené izemie lezi v dostato¢nej odstupovej
vzdialenosti a nebude dotknuté ani imisnou zatazou. Uzemny systém ekologickej stability
(USES) teda nebude naruseny, pretoze areal CEH nezasahuje do Ziadneho prvku USES; pripadné
koridory v okoli zostant nedotknuté.

Vplyvy na krajinu: Navrhovana ¢innost’ vo variante ¢.1 predstavuje novy krajinotvorny prvok
— v stéasnosti otvorena pol'na krajina na hranici SR/CR bude doplnena o priemyselné stavby (haly,
komin). To ovplyvni krajinny obraz: z niektorych pohl'adov (napr. vzdialenejSich vyhladov)
moéze byt aredl CEH viditelny, tyka sa to najmd kominov. EIA posudila vizualne dopady ako
akceptovatel'né pre obidva varianty — v kontexte okolitej krajiny nejde o rusivy dominantny prvok.
Variant ¢.2 ma na krajinu o nie¢o mensi vplyv, ked’ze ide o prestavbu v radmci existujuceho aredlu
— charakter Krajiny sa podstatne nezmeni (aredl zostane priemyselny, hoci s novymi
modernejSimi stavbami). Vplyv na kultirnu krajinu (historicky raz) je zanedbatelny — v okoli
variantov sa nenachddzaju vzéacne historické krajinné prvky ani pamiatkové zony, ktoré by projekt
rusil.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky: V posudzovanej oblasti neboli identifikované
hnutel'né ani nehnutel'né kulturne pamiatky, ktoré by projekt priamo ohrozil. Archeologické
naleziska v dotknutom izemi nie su zname.

Socialno-ekonomické vplyvy: Okrem uz zmienenych efektov (zamestnanost’, poplatky za odpad,
ceny tepla) mozno spomenut’, Ze navrhovand Cinnost’ posilni energeticku sebestacnost’ mesta
Skalica (Cast' elektriny a tepla bude pochaddzat z lokalneho =zdroja). Taktiez zlepsi
environmentalnu infrastruktiru regionu — obc¢ania budi moct’ vo vicsej miere triedit’ odpad a
vyuzivat ReUse centrum (o ma aj socidlny rozmer podpory menej majetnych obyvatel'ov
moznost'ou ziskat’ pouzité veci). Z dlhodobého hl'adiska projekt prispieva k trvalo udrzateInému
hospodareniu s odpadmi, €o je pozitivny signél pre verejnost’ a podnikatel'ské prostredie (stabilné
rieSenie odpadov moze prildkat’ d’alSie investicie do recyklaénych kapacit v okoli, ale aj SirSom
regione).

Postdenie rizika projektu konStatuje, Ze v obidvoch variantoch je navrhovany zasobnik
komunalneho odpadu ,slabym“ prvokom, teda =zariadenie s najvicSim prispevkom
k vyslednému riziku vzniku potencialnej zavaznej havarie v CEH Skalica. Spracovatel’ posudenia
rizika povaZuje za nevyhnutné pri oboch variantoch navrhovanej ¢innosti ZEVO CEH Skalica
zabezpecit' skladovaci zasobnik KO (bunker) plne automatickym systémom detekcie a hasenia
poZiaru, teda poZiarnotechnickymi zariadeniami (PTZ). Po zavedeni automatizovaného systému
detekcie a hasenia poZiaru bude potencidlna zranitelnost’ takejto technoldgie poZiarnym
havarijnym scenarom na spolo¢ensky akceptovatel’nej iirovni. Postidenie rizika, ako aj emisno-
technologicky posudzovatel’, sa zhoduji na tom, Ze technologia ZEVO vo variante ¢.2 nie je
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v nasSom regione v praxi overena (napriek znacnej a nespornej prevadzkovej praxi v Japonsku)
atym padom nie su celkom dostato¢ne popisané a zhodnotené moznosti vyskytu havarijnych
scenarov spojenych s velmi vysokymi prevadzkovymi teplotami systému DMS. Nedostatok
praktickych skusenosti atiez informacii o navrhovanej technolégii variantu ¢.2, ale aj jeho
navrhované umiestnenie v intravilane mesta Skalica viedlo spracovatel'ov tychto odbornych studii
ku konzervativnemu odportcaniu variantu ¢.1 ako vhodnejSieho variantu pre realizaciu v CEH
Skalica.

Porovnanie variantov a vyber optimalneho rie§enia: EIA vykonala komparativne zhodnotenie
variantu ¢.1 a variantu ¢.2 vo vSetkych uvedenych aspektoch. Zohl'adnila sa najmi poloha voci
obyvanym tzemiam, potreba novej infrastruktary, dopravné vplyvy, technicka realizovatel'nost’ a
potencidlne rizikd. Na zéklade vysledkov bolo realiza¢né rieSenie vo variante ¢. 1 vyhodnotené
ako vhodnejSie a optimalne. Variant .1 dosahuje nizSie celkové negativne vplyvy na
obyvatel'stvo (je d’alej od obytnych zon, mensie riziko imisii/zépachu a hluku v meste a jeho okoli)
a pontka moznost’ lepSej logistiky (napojenie na planovany obchvat a najma Zeleznicu, ¢im sa znizi
zat'azenie ciest). Variant ¢.2 ma nevyhody v tom, Ze je situovany v blizkosti obytnych objektov a
dopravne by zatazoval priamo mestské komunikacie v Skalici, ked’Ze nema iny dopravny pristup
a moznost’ napojenia na Zzeleznicu. Sucasne je potrebné konStatovat, ze variant ¢.2 nema
k dispozicii dostacujuci zdroj vody pre technologické ucely ani moznost’ napojenia na kanaliza¢nu
siet. Napriek uvedenému je potrebné konstatovat’, ze aj variant ¢.2 poskytuje environmentalne
prijatel'né rieSenie navrhovanej ¢innosti.

V kontexte vykonaného posudenia odbornymi $tudiami bol vznik vyznamnych cezhrani¢nych
vplyvov s presahom na tizemie CR v obidvoch realizaénych variantoch prakticky vyluceny.

Na zaklade vyssie uvedeného sprava o hodnoteni odporica realizovat’ navrhovani ¢innost’ vo
variante ¢.1 ako preferovanom. Nulovy variant (t. j. nerealizovat CEH vobec) bol posudeny z
hl'adiska dopadov na Zivotné prostredie ako nevyhovujuci v dlhodobom horizonte — zachovanie
sucasného stavu by znamenalo, ze zdujmové odpady budu nad’alej prevazne skladkované, ¢o so
sebou nesie pokraCovanie negativ (rast objemu skladok, tniky sklenikovych plynov, nevyuzita
energia v odpadoch). Tym by sa premrhala prileZitost’ na zlepSenie environmentéalnej situacie v
regione a nesplnili by sa zavizky zniZzovania skladkovania na Grovni Statu. Preto realizcia
navrhovanej cinnosti (osobitne vo variante ¢.1) predstavuje z environmentdlneho hladiska
prospesnejSiu alternativu nez nulovy variant a je plne opodstatnend a zdovodnitelna.

Aby sa zabezpecilo, Ze realizdcia navrhovaného CEH Skalica bude mat’ ¢o najmenSi mozZny
negativny vplyv na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo, sprava o hodnoteni obsahuje stbor
konkrétnych opatreni. Tieto opatrenia pokryvaju vSetky fazy projektu — od izemného planovania,
cez pripravu a vystavbu, az po samotnt prevadzku — a st zamerané na prevenciu vzniku vplyvov,
ich eliminaciu alebo zmiernenie na akceptovatel’ni turoveri.
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Uvedené opatrenia budt zapracované do podmienok pripadného povolenia navrhovanej ¢innosti —
zaverecné stanovisko a su pravne zavézné pre navrhovatela. V rdmci nasledného povol'ovacieho
procesu musi navrhovatel' (stavebnik) pisomne preukdzat — vyhodnotit’ plnenie podmienok
zaverecného stanoviska z procesu EIA, pricom toto je nevyhnutnym podkladom pre stavebny urad
(prislu$ny in$pektorat SIZP). Désledné dodrZiavanie tychto opatreni zaisti, Ze realizdciou CEH
Skalica neddjde k neprimeranym vplyvom na zivotné prostredie a zdravie l'udi. Vplyvy, ktoré
su nevyhnutne spojené s takouto ¢innostou, budu prevenciou alebo zmiernenim udrzané na
akceptovatel’nej drovni. Navyse, pravidelnym monitoringom a kontrolou sa bude overovat
ucinnost’ opatreni a v pripade potreby dojde k ich uprave ¢i sprisneniu. Sprava o hodnoteni tak
dospela k zaveru, ze pri realizacii navrhnutych opatreni je mozné projekt CEH Skalica
v realiza¢nom variante ¢.1 uskutocnit’ tak, aby priniesol ocakavané environmentdlne a
spolocenské prinosy bez zavaznych negativnych dosledkov na okolité prostredie a Pudské
zdravie.

C.X.1 Vyhodnotenie plnenia podmienok Rozsahu hodnotenia
V nasledujicej tabulke je k dispozicii prehl'ad plnenia podmienok Rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti evid. ¢. 10073/2025-11.1/8m, 21111/2025,21112/2025-int, 21113/2025-N zo
dna 15.04.2025.

Tab. 202 Vyhodnotenie plnenia podmienok Rozsahu hodnotenia 10073/2025-11.1/$m, 21111/2025, 21112/2025-
int, 21113/2025-N zo dra 15. 04. 2025

Stav
Podmienka rozsahu hodnotenia . Komentar
plnenia

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE
Pre dalSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu
navrhovanej c¢innosti sa urCuje dokladné

zhodnotenie nulového variantu (stav, ktory by
nastal, ak by sa mnavrhovand cinnost’

neuskutocnila), variantu ¢. 1 uvedeného v
Predkladana sprava o hodnoteni bola

splnené vypracovana v sulade s touto
podmienkou.

informacii o navrhovanej ¢innosti, variantu ¢. 2
uvedeného v informacii o navrhovanej ¢innosti,
eventualne nového variantu v ramci dotknute;j
lokality v pripade, Ze sa pri hodnoteni
navrhovanej ¢innosti preukaze jeho potreba v
zavislosti od vysledkov hodnotenia
pozadovaného v sulade s § 31 ods. 2 zakona.

2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV

2.1. VSeobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel' zabezpeli vypracovanie Sprava o hodnoteni je vypracovana
spravy o hodnoteni c¢innosti. Vzhladom na splnené V primeranom rozsahu tejto
povahu a rozsah navrhovanej Cinnosti a jej poziadavky.
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Podmienka rozsahu hodnotenia

Stav
plnenia

Komentar

lokalizaciu je potrebné, aby sprava o hodnoteni
¢innosti obsahovala rozpracovanie vsetkych
bodov uvedenych v prilohe ¢ 11 zdkona
zahrnajlc informacie obsiahnuté v prilohe €. 15
zdkona, primerane charakteru navrhovanej
¢innosti.

2.1.2. Na vypracovanie spravy o hodnoteni
¢innosti sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie
druhého  stupna v  Studijnom  odbore
zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo oblasti
¢innosti uvedenej vo vyhlaske Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
113/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o odbornej sposobilosti na ti¢ely posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Navrhovatel’ na
spracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti méze
oslovit’ fyzicku osobu alebo pravnicku osobu,
ktora je odborne spdsobila podla § 61 zdkona v
oblasti predmetu posudzovania navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny.

splnené

Autorsky kolektiv disponuje
pozadovanym vzdelanim v odbore
environmentalistika,
environmentalne inZinierstvo na trovni
kvalifikacie druhého stupna (Ing.)
a tretieho stupiia (PhD.).

resp.

2.1.3. Odborné studie a posudky predlozené v
sprave musia byt
vypracované odborne spdsobilymi osobami

o hodnoteni Cinnosti
podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
predpis odborni spodsobilost’ pre dani oblast’
pozaduje. Ak predlozené odborné stidie a
posudky nie st v osobitnych predpisoch
definované, ale pre danu oblast’ je osobitnym
predpisom
spracovatel’

stanovend odborna sposobilost,
takychto odbornych stadii a
byt
spdsobilosti pre oblast, ktorej sa tykaji.

posudkov  musi drzitefom odbornej

splnené

Vsetky prilozené odborné s$tadie a
posudky, na ktoré sa vztahuje
poziadavka odbornej spdsobilosti, boli
ucel

vypracované na tento

opravnenou osobou.

2.1.4. Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa
nestanovuje ¢asovy harmonogram, ani ziadne
$pecifické poziadavky limitujiice Casovy rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

akceptované

Bez komentara.

2.1.5. Navrhovatel doru¢i na MZP SR
kompletné vyhotovenie spravy o hodnoteni
¢innosti v listinnej podobe v pocte 3 ks a 1x
elektronicky (nakresy vo formate *.pdf, *.jpg a

splnené

Sprava o hodnoteni sa predklada

v pozadovanom mnozstve vyhotoveni.

569 / 642




Centrum ekologického hospodarstva Skalica

Sprava o hodnoteni podl'a zdkona NR SR ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné

prostredie

jal 2025

Stav

Podmienka rozsahu hodnotenia ) Komentar
plnenia

*kmz), a 3x samostatné vSeobecne

zrozumitelné zavereéné zhrnutie (MZP SR si

vyhradzuje pravo spresnit konecny pocet

dokumentacii podl'a potrieb vyplyvajucich z

ustanoveni zakona).

2.2. Specifické poZiadavky

2.2.1. Podrobnejsie vypracovat casti C.IL1, Uvedené kapitoly si vypracované

C.I1.2 a C.IL.6 spravy o hodnoteni ¢innosti. splnené v podrobnom rozsahu, primeranom
navrhovanej ¢innosti.

2.2.2. Zdokumentovat a popisat’ vodné utvary v Opis vodnych utvarov v dotknutom

rieSenom Uzemi v zmysle zédkon ¢. 364/2004 Z.z. uzemi je kdispozicii vkap. C.IL6.

o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej Vplyvy na tieto vodné utvary boli

rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni analyzované v ramci kap. C.IIL5 tejto

neskorsich predpisov (vodny zakon) a Vodného spravy o hodnoteni.

planu Slovenska, aktualizacia 2021 (zverejneny Navrhovana c¢innost' je z hladiska

na adrese: https://www.minzp.sk/voda/vodny- vplyvu na utvary podzemnych aj

plan-slovenska/). Na zaklade vychodiskového povrchovych vdd akceptovatelnd za

stavu suvisiacich vodnych utvarov vyhodnotit predpokladu dodrzania navrhnutych

vplyv  navrhovanej Cinnosti na uUtvary preventivnych a technickych opatreni.

podzemnych vod a ttvary povrchovych vod v splnené Odborny posudzovatel’

danej oblasti (aj s potencionalnym presahom na v hydrogeologickom posudku vyslovil

stranu Ceskej republiky). konstatovanie, Zze pri  dodrzani
navrhovanych  opatreni nie je
predpoklad, ze vybudovanim a
prevadzkou CEH Skalica dojde
k negativnemu vplyvu na Utvary
podzemnych vod a utvary
povrchovych vod v danej oblasti (aj
s potencidlnym presahom na stranu
Ceskej republiky).

2.2.3. Doplnit informacie o navrhovanej

Cistiarni odpadovych vod, kvalitativne a , Uvedené je k dispozicii v kap. A.11.9.8

. . . ., splnené

kvantitativne  charakteristiky  jednotlivych aB.IL2.

druhov odpadovych vdd a sposobe ich Cistenia.

2.2.4. Podrobne opisat sposob zabranenia Prilohou sprdvy o hodnoteni je

kontaminacie podzemnych a povrchovych vod a dokument s nazvom ,,Navrh opatreni

uniku znec€istujucich latok do horninového , na zabranenie kontamindcie

. . L : . splnené . . .

prostredia pri realizdcia a pri prevadzke podzemnych, povrchovych voéd a

navrhovanej ¢innosti. Navrhnut konkrétne horninového prostredia v pripade

opatrenia (opis, rozsah, cCasovy horizont uniku  zmnecistujucich latok pocas
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Podmienka rozsahu hodnotenia

Stav
plnenia

Komentar

realizacie a pod.) na eliminiciu pripadnych
negativnych vplyvov v Case vystavby a pocas
prevadzky navrhovanej Cinnosti (dodrziavanie
platnej pravnej legislativy sa za takéto opatrenie
nepovazuje).

realizacie a prevadzky navrhovanej
Cinnosti“, v ktorom si navrhnuté
konkrétne opatrenia tykajice sa
ochrany vod a horninového prostredia,
resp. su tieto prislusné opatrenia
uvedené aj v kap. C.IV.

2.2.5. Vypracovat hodnotenie  dopadov
navrhovanej ¢innosti na zdravie (HIA) podla
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky ¢. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, a to
osobou na to spdsobilou. V hodnoteni odpadov
navrhovanej ¢innosti na zdravie je potrebné
vyhodnotit aj mozny vplyv navrhovanej
ginnosti na obyvatelov Ceskej republiky. Pre
vyhodnotenie vplyvov z expozicie chemickymi
latkami vo vonkajSom ovzdusi sa odporuca
vyuzit’ informacie vyplyvajice z autorizatného
navodu AN 17/15 AUTORIZACNI NAVOD K
HODNOCEN{ ZDRAVOTNIHO RIZIKA
EXPOZICE  CHEMICKYM  LATKAM
VENKOVNIM OVZDUSI verejne pristupnom
na adrese: https://szu.gov.cz/wp-
content/uploads/2023/07/AN_17 15.pdf.  Pri
hodnoteni expozicie tazkymi kovmi sa
odporaca vyuzit’ informacie zo spravy expertov
WHO ,Human health effects of benzene.
Arsenic, cadmium, nickel, lead and mercury:
report of an  expert  consultation
(https://www.imperial.ac.uk/media/images/non-
dimensions/WHO-EURO-metals-

ramci

standard
eng.pd). V dopadov
navrhovanej ¢innosti na zdravie je potrebné
vyhodnotit  vplyvy aj z hl'adiska
epidemiologickych rizik v savislosti s moznym

hodnotenia

zvySenim vyskytu mikroorganizmov, hmyzu a
hlodavcov.

splnené

Prilohou sprdvy o hodnoteni je
hodnotiaca sprava HIA. Jej zavery st
vrameci textu spravy o hodnoteni

diskutované v kap. C.I11.1.

2.2.6. Vypracovat’
posudenie navrhovanej cinnosti, kde bude
podrobnejsie

dopravno-kapacitné

rozpracovana a vyhodnotena

splnené

Prilohou o hodnoteni  je

spravy
dopravno-kapacitné posudenie

vypracované autorizovanou osobou,
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Podmienka rozsahu hodnotenia

Stav
plnenia

Komentar

moznost’ dopravného napojenia a
predpokladanej vyvolanej dopravnej zataze. Pri
variante €. 1 podrobnejSie popisat moznosti
kombinovanej dopravy (Zeleznicnej a cestnej)
vratane predpokladanej intenzity kombinovanej
dopravnej obsluhy a podrobnejsie popisat’ cely
prepravny cyklus odpadu od pdvodcu az do
navrhovanej c¢innosti, vratane predpokladanej
lokalizacie prekladkovych stanic. Pri variante €.
1 je do posudenia dopravnej obsluhy potrebné
zahrnut aj predpoklad dokoncenia planovaného
obchvatu mesta Skalice — vyhodnotit
predpokladanu intenzitu dopravnej obsluhy za
predpokladu  dokoncenia tohto obchvatu,
vyhodnotit’ predpokladant intenzitu dopravnej
obsluhy za sucasného stavu cestnej siete (hlavne
na zastavané Gzemie mesta Skalica) a porovnat’
tieto 2 moznosti (mozné¢ dopady a vplyvy).
V ramci dopravného kapacitného posudenia je
potrebné vyhodnotit’ aj dopravu, ktora bude
smerovat’ do/z Ceskej republiky (intenzitu,
vyvolani dopravnu zataz atd.) a to v Stadiu
realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

v ktorom sa uvazuje aj dovoz odpadu
z obce Sudoméfice, avSak len v §tadiu
prevadzky ako kompenzacny benefit
pre tato obec lokalizovanu v blizkosti
planovaného CEH
Skalica. Cezhrani¢ny pohyb sa v ramci
realizacie  stavby  nepredpoklada.
Blizsie informacie k dopravno-
kapacitnému posudeniu su k dispozicii
v kap. B.1.5.8.

Pri variante ¢.1

umiestnenia

sme podrobnejsSie
opisali spdsob kombinovanej prepravy
aj vratane predpokladanej intenzity
kombinovanej dopravy a prepravného
cyklu odpadu od pévodcu az do arealu

CEH (blizSie pozri kap. B.L5
a prislusné podkapitoly).
K poziadavke zhodnotit’ vplyv

obchvatu mesta Skalica uvadzame
konstatovanie z dopravno kapacitného
posudenia:

Na zaklade poskytnutych udajov mesta
Skalica (v tizemnom pldane zobrazeny

priebeh  obchvatu mesta Skalica)
a Odboru dopravnej politiky
Trnavského samospravneho kraja,

ktory v roku 2019 realizoval \, Studiu
realizovatelnosti: Cesta I1/426 v useku
od krizovatky ciest 11/426 a 1II/1127
smer Skalica” bolo ucelom a cielom

technicky,
ekonomicky

Studie zistit’

environmentdlne a
najvhodnejsieho navrhu trasy cesty
11/426 a pokracovanie cesty I/51 a I/2 v
useku. krizovatka Vradiste — Skalica —
SR/CR. K

variantom mali dotknuté obce Katov,

hranica navrhnutym
Vradiste a mesto Skalica vydat' svoje

zavdzné  stanoviskda, harmonogram

zapracovania vybranej alternativy do
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Podmienka rozsahu hodnotenia

Stav
plnenia

Komentar

tizemného planu a odhadovany termin
schvalenia pozZadovanej zmeny do
tizemného planu. Vzhladom k tomu, Ze
stanoviska dotknutych obci a miest
neboli  jednotné, TTSK
uplatnit’ vysledky Studie. V sucasnosti

nemohol

nie je spracovana Ziadna projektova
dokumentacia obchvatu mesta Skalica,
podla ktorej by bolo mozné vo
vwhladovom obdobi urcit zacatie
a ukoncenie vystavby, novo
navrhované krizovatkové uzly, %
presmerovanie existujucej dopravy
z cesty 1l/426 cez priemyselnmi zonu
apod. Na zdklade toho sa vo
vwhladovom  obdobi v dopravno-
kapacitnom posudeni uvazZuje bez
spustenia obchvatu mesta Skalica do
prevadzky, ¢im  je  posudeny
najnepriaznivejsi stav.

Ako je uvedené obchvat mesta Skalica
nebolo mozné spracovatel'om
dopravno-kapacitného posudenia
z objektivnych doévodov vyhodnotit,
avSak Stadie hodnotiace akustické
aimisné pomery toto napriek tomu
zohladnili z hl'adiska analyzy
vysledkov a oCakavaneho zlepSenia
situacie v pripade vybudovania tohto
obchvatu. Blizsie je tato problematika
teda diskutovana
a rozptylovej Stadii.
Lokalizaciu prekladkovych stanic, ako
bolo vtexte sprdvy o hodnoteni

uvedené, nie je mozné v §tadiu EIA

v akustickej

stanovit. Uvedené je mimo ramec
moznosti a kompetencii navrhovatel’a,
nakol’ko zriadenie prekladkovych
stanic budu zabezpeCovat zberné

spolocnosti, s ktorymi bude dodavka
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. . Stav i
Podmienka rozsahu hodnotenia . Komentar
plnenia
odpadu predmetom zmluvného
vztahu.
V §taddiu realizdcie projektu bola
predbezne odhadnuta predpokladana
dopravna zataz (pozri kap. B.L.5.1).
Ako bolo uvedené, tato nebude
uskuto¢iovana do/z CR.
2.2.7. Podrobne popisat’ sposob manipulacie s Uvedené podrobne diskutujeme v kap.
odpadom pri nepriaznivom poé¢asi. Specifikovat’ B.1.3.2, cast  ,,Opis  sposobu
konkrétne opatrenia proti rozfukovaniu a manipulacie s  odpadom  pri
zvySenej prasnosti pri preprave a manipulécii s nepriaznivom pocasi a Specifikacia
odpadom. splnené opatreni proti rozfukovaniu a zvySenej
prasnosti pri preprave a manipuldcii s
odpadom*.
Navrh  konkrétnych  opatreni je
k dispozicii v Tab. 196 v kap. C.IV.
2.2.8. PodrobnejSie  popisat  vyuzitie
odpadového tepla (aj s predpokladanym splnené Diskutujeme v kap.B.11.6.2.
vyuzitim smerom na Ceska republiku).
2.2.9. Doplnit’ informéciu o overené Statistické Prilohou tejto spravy o hodnoteni je
udaje z tvorby komunalnych odpadov a zvozova §tadia, ktora podrobne
vytriedenych zloziek z komunalneho odpadu vo analyzuje a definuje optimalnu
zvozovej oblasti — zvozovl Stadiu. Uviest’ ¢i zvozovu oblast’ na Grovni okresov pre
celkové mnozstvo odpadu bude pochadzat z CEH Skalica (samostatne) a v subehu
uzemia Slovenskej republiky alebo aj mimo s inymi jestvujicimi a pripravovanymi
uzemia Slovenskej republiky (v pripade, ak projektmi na tUzemi SR (zapadny
budu vstupné odpady pochadzat’ z izemia mimo region). Uvedené diskutujeme v kap.
Slovenskej republiky, uviest’ ich predpokladané B.1.3.2 tejto spravy o hodnoteni.
mnozstvo a druh). V ramci zvozovej §tadie je Z hladiska cezhranicnej prepravy
potrebné vyhodnotit' zvozovii oblast aj z splnené odpadu sa uvazuje vyhradne dovoz

hl'adiska realizovania ostatnych navrhovanych
¢innosti ako je napr. Centrum energetického
zhodnotenia  odpadov ~ od  spolo¢nosti
SLOVNAFT, .as., Vicie hrdlo 1, 821 12
Bratislava.

komunalneho odpadu z obce
Sudométice, ¢o je ponuknuté ako
kompenzaény benefit pre obcanov tejto
obce vzhladom na lokalizaciu CEH
Skalica
Mnozstvo odpadu je uvedené v kap.
B.1.5.5 abude predstavovat cca 600
t/rok, ¢o je vo vztahu k projektovej
kapacite CEH ZEVO na arovni

135 000 t/rok zanedbatel'né (0,4%).

v blizkosti  tejto  obce.
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Stav
plnenia
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2.2.10. Uviest’ informaciu o tom, ¢i sa uvazuje o
dovoze odpadu z Ceskej republiky, a to so
zameranim na dotknuté obce, ktoré su
umiestnené v relevantnej vzdialenosti od

navrhovanej ¢innosti.

splnené

Diskutujeme v kap. B.1.3.2.

Ako kompenzaciu buduceho stavu tzn.
vytvorenia prevadzky CEH Skalica
ajej vplyvov na zlozky zivotného
prostredia a miestnych rezidentov,
navrhovatel  planuje  zabezpecit’
zhodnocovanie komunalneho odpadu
z obce Sudoméfice. V obci sa podla
dostupnych informacii produkuje cca
600 t/rok komunalneho odpadu, ktory
je zhodnotitelny v segmente ZEVO
aktory sa momentadlne spracuva
v ZEVO v Brne. Zmenou koncového
spracovatel'ského  zariadenia  sa
vyrazne skrati prepravna vzdialenost’
odpadu zobce Sudoméfice ateda
uvedené bude mat jednak ekologicky,
ale aj ekonomicky pozitivny efekt.
Uvedené nema vplyv na celkovll
spracovatel’'sku kapacitu navrhovaného
Odovzdanie a prijatie
medzi CR a SR musi byt v sulade
useku
odpadového hospodarstva obidvoch
krajin.

zariadenia.

s platnymi  predpismi na

Bilancia stymto spojenej ndkladnej
prepravy odpadu pri jeho
cezhranicnom pohybe je k dispozicii
v kap. B.1.5.5.

2.2.11.  Vypracovat’
Stadiu, osobou na to spdsobilou podla zakona

emisno-technologickt

¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzduS$ia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

splnené

Prilohou spravy o hodnoteni je emisno-

technologickd Stidia  vypracovana
Odborny

konstatuje, ze

opravnenou osobou.
posudzovatel
navrhovana ¢innost’ splita poziadavky
platnej legislativy v oblasti ochrany
ovzduSia aje suCasne v sulade
s poziadavkami BAT.

Z celkového hodnotenia vyplynulo, Ze
odborny posudzovatel’ odporuca ako

vhodne;jsi a akceptovatelnejsi
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v podmienkach SR realiza¢ny variant
¢. 1 (ZEVO srostovym spalovacim
kotlom).  Realizacia  navrhovanej
Cinnosti  bude  sucasne  podla
odborného posudzovatela prinosom z
hladiska odpadového hospodarstva
Vv uvazovanom regione, zaroven bude
socialno-ekonomickym prinosom.

2.2.12. Vypracovat akusticku $tudiu, osobou na

to sposobilou, kde bude vyhodnoteny hluk z Prilohou sprdvy o hodnoteni je

vlastného zdroja znecistovania ovzdusia a hluk akusticka stidia vypracovana odborne

z dopravy a to s ohladom na existujucu , spdsobilou osobou. Informacie

dopravni zataz a predpokladant dopravnu splnené z akustickej Stadie st zapracované

zataz (pri predpokladanej dopravnej zat'azi v kap. B.I1.4 a vplyv tohto rizikového

zohladnit’ aj moznost planovaného obchvatu faktora je zhodnoteny v kap. C.II1.1.

mesta Skalica).

2.2.13.  Podrobnejsie  popisat  moznost

dovazania vstupného odpadu Zelezni¢nou

prepravou vratane predpokladanej moznosti splnené Uvedené podrobne analyzujeme v kap.

vybudovania Zelezni¢nej vlecky v ramci B.I.5.2 aB.L5.6.

variantu ¢.1 uvedeného v informacii o

navrhovanej ¢innosti.

2.2.14. Uviest informacie o opatreniach, ktoré

buddt pouZite pr® zab'ezpece'n 1,e protl sireniu , Uvedené je sucast'ou navrhu opatreni

odpadu, a to mimo jednotlivych segmentov splnené )

o ) . . uvedenych v kap. C.IV.

navrhovanej Cinnosti a mimo celkovej

prevadzky navrhovanej ¢innosti.

2.2.15. Uviest’ konkrétne opatrenia, ktoré budu

pouzité proti Sireniu zapachu, a to v ramci

jednotlivych segmentov navrhovanej ¢innosti a Navrh prislusnych opatreni proti

celkovej prevadzky navrhovanej ¢innosti. splnené Sireniu zapachu je k dispozicii v kap.

Predmetné opatrenia by mali byt navrhnuté s C.IV.

ohl'adom na wvzdialenost' najbliz§ej obytnej

zastavby.

2.2.16. Uviest, z akého dovodu st pri suchej Uvedené diskutujeme v kap. A.11.9.7.

fermentacii potrebné odpady zaradené podla Pouzitie tychto odpadov pri suchej

vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia splnené fermentacii méa opodstatnenie ako

Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou
sa ustanovuje Katalog odpadov s kat. ¢. 17 05 04
zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03;

podporny technologicky prvok, ktory
napomaha stabilite, efektivite a
udrzatelnosti

ekologickej procesu.
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17 05 06 vykopovd zemina ind ako uvedena Vzhl'adom na to, Ze ide o neSkodné

v 17 05 05; 20 02 02 zemina a kamenivo a aky ostatné odpady, ich vyuzitie v tomto

prinos budu mat’. kontexte nepredstavuje riziko pre
zivotné prostredie a zaroven podporuje
principy recyklacie a efektivneho
nakladania s odpadmi.

2.2.17. Doplnit’ informaciu o tom, ako budu

dpady pri prijme delené ako odpad

© p,a Y Pn pryme , e. Ee a0 0Cpady pre proces splnené Uvedené je analyzované v kap. B.1.3.2.

aerdbnej fermentdcia alebo ako odpady pre

proces suchej fermentacie.

2.2.18. Vyhodnotit' predpokladany vizualny

Vpl}/\’/ naV’rh(.)vane?j (t:ir.mosti na kraj in.uf Vytvc?rit’ Prilohou spravy o hodnoteni

prehl'adné vizualizacie navrhovanej ¢innosti, a . . .

] i L, vyhodnotenie vplyvu zriadenia a

to s ohladom na pamiatkovi zénu mesta , ) , )

. ., , . splnené spustenia prevadzky CEH Skalica na
Skalica, obytnti zastavbu v okoli navrhovanej .. e L .
.. . ; .. , . hodnoty krajiny. BlizSie informacie
Cinnosti a s ohladom turisticky vyznamné . .

. , , ) ., , diskutujume v kap. C.IIL.8.
lokality ako s napr. chranena krajinna oblast
Biele Karpaty, Batov kanal a pod.

2.2.19. Doplnit’ podrobni analyzu plnenia

poziadaviek najlepsej dostupnej techniky (BAT) Uvedené bolo predmetom analyzy,
pre obe variantné rieSenia s vykonavacim ktora vykonal odborny posudzovatel
rozhodnutim komisie (EU) 2019/2010 z 12. v emisno-technologickej stadii (kap.
novembra 2019, ktorym sa podla smernice 4.10 studie). Porovnanim
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o navrhovanych technik na optimalizéaciu
priemyselnych emisiach stanovuju zavery o splnenc procesov a  zniZovanim  emisii
najlepsich dostupnych technikach (BAT) pre P vznikajucich  pri  spracovani a
spalovanie odpadu a s vykondvacim spalovani navrhovanych odpadov,
rozhodnutim komisie (EU) 2018/1147 z 10. mozno uvedené technologické rieSenie
augusta 2018, ktorym sa podla smernice voboch realizacnych  variantoch
Eurépskeho parlamentu a Rady 210/75/EU povazovat za  stav  techniky
stanovuju zavery o najlepSich dostupnych zodpovedajtci kritériam BAT.
technikach (BAT) pri spracovani odpadu.

2.2.20. Doplnit' blizSie technické parametre Parametre kogeneracnej jednotky boli
energetickych zariadeni (najmd kogeneracnej v texte spravy o hodnoteni doplnené
jednotky) a to: spotrebu paliva pri 100% (pozri  Tab. 45). Suvedenymi
zatazeni, elektricky vykon a menovity tepelny splnené parametrami kogeneracnej jednotky

prikon.

uvazovali emisno-technologicka, ako

aj rozptylova S$tadia. Stanoveny
sumarny menovity tepelny prikon

predstavuje 0,675 MW.
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2.2.21. Doplnit’ energetickt bilanciu zariadenia,
kde bude navrhovana ¢innost vyhodnotena z
hladiska efektivity vyuzitia vznikajiceho
odpadného tepla resp. vyroby elektrickej
energie, a to vzhladom na vysokl energeticka
narocnost’ technoldégie DMS (variant €. 2), kde
je potreba dosahovania vysokych teplot pri
procese tavenie a splyiilovania odpadu.

splnené

Energeticka narocnost’ procesu DMS je
relevantnou témou, potrebné je vSak
uviest, ze pri vypolte energetickej
efektivity zariadenia segmentu ZEVO,
vypracovanej autorizovanym
projektantom (v prilohe), bol ten faktor
zohladneny. Vo vypocte je toto
uvedené ako parameter Ei s hodnotou
38 500 MWh/rok tzn. Ze tento vypocet
uz zahrituje energiu, ktoru je takto
potrebné dodat  do
z externého  zdroja

zariadenia
a vysledkom
vypoctu st hodnoty elektriny a tepla,
ktoré je mozné distribuovat’ (pri teple
su eSte nad ramec vypoctu energetickej
ucinnosti podla prilohy ¢.9 kvyhl.
3712015 Z.z. straty
vedenim tepla v horucovode). Tieto
vypocty a skusenosti z referencnych
prevadzok v Japonsku preukazatelne
potvrdzuju, ze systtm DMS je
energeticky rentabilny. Potrebné je

uvazované

vSak dodat, Ze pre syst¢ém DMS
existuje najnovSia modifikacia tzv.
systtm  ASF  (Advanced  Shaft
Furnace), Co je pokrocilejSia verzia
systému DMS s upravenym systémom
Sachtovej pece, ktory riesi niektoré
nedostatky syst¢ému DMS vratane
vysokej energetickej spotreby
(CiastoCne toto diskutujeme v kap.
A.I1.9.5, pripadne blizsie informacie
mozno najst v odbornej literature:
https://doi.org/10.1007/s10163-023-
01844-7).

Vramei kap.B.I11.6.2 bola doplnena

Cast’ ,,Bilancia vyuZitia tepla‘, v ktorej

si  uvedené bliz§ie informacie
0 oc¢akavanej spotrebe a vyuziti tepla

pre obidva realizacné varianty.
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Stav

Podmienka rozsahu hodnotenia ) Komentar
plnenia
2.2.22. Dopracovat predlozeni rozptylova
Stadiu, v ktorej bude doplnené vyhodnotenie
plnenia novych imisnych limitov, ktoré su
uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/2881 z 23. oktobra 2024 o
kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi v , e e ,
] ) ) ) Dopracovana rozptylova studia, ktora
Eurépe a ktoré budu platné od roku 2030. . , .. .
L. i ae s , . obsahuje uvedené poziadavky je
V ramci rozptylové Studie je potrebné doplnit . L . , ,
‘. » . . , k dispozicii v prilohe Spravy
referen¢né body na strane Ceskej republiky a to splnené , ., .
. . o hodnoteni  a pojedndvame o nej
na budove zadkladnej sSkoly a na budove , .1 .
materskej Skoly v obci Sudoméficich resp. aj na v relevantnych kapitoldch, a to najmé
ateIsiee) SKoly , o1 Tesp- 4] v kap. B.IL1, C.IIL1 a C.IIL4.
inych miestach, ktoré sa vyznacuji velkou
koncentraciou ludi (napr. dom déchodcov,
zdravotnicke zariadenia, obytna zastavba a
pod.). Je potrebné urcit’ predpokladant vysku
kominov a zohladnit’ ju vo vSetkych vypoctoch
v ramci rozptylovej Studie.
2.2.23. Podrobne vypracovat’ posudenie rizik z Prilohou sprdvy o hodnoteni je
hladiska moznosti vzniku havarii s unikom dokument  snazvom  ,,Posudenie
nebezpecnych latok. potencidlnych rizik havarii, ktory
vypracovala odborne spdsobild osoba
na poskytovanie odborného
poradenstva v oblasti integrovanej
splnené prevencie a kontroly znecistovania
zivotného prostredia (IPKZ),
Specialista  poziarnej ochrany a
§pecialista na prevenciu zavaznych
priemyselnych havarii. Podstatné Casti
tohto posudenia su k dispozicii v kap.
C.II1.19 tejto spravy o hodnoteni.
2.2.24. Vyhodnotit’ ¢i troska vznikajica podla V zmysle informécii  uvedenych
rieSenia uvedeného vo variante ¢. 2 bude v kap.B.I1.3.2 troska, ktora vznika pri
dosahovat’ stav konca odpadu v zmysle splynovani odpadov DMS
poziadaviek ustanovenia § 2 ods. 5 zakona €. technologiou ma oddvodneny
79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni , predpoklad splnit’ kritéria pre vedl'ajsi
. , , , ., splnené , , .
niektorych zakonov v zneni neskorSich produkt podla § 2 ods. 4 zékona ¢.
predpisov. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Na to aby takyto
material mohol byt uznany za vedlajsi
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produkt je potrebné, aby bol udeleny
suhlas podla § 97 ods. 1 pism. o)
zakona ¢. 79/2015 Z. z., o ktory bude
mozné poziadat’ az pri redlnom vzniku
takéhoto produktu tzn. najskor v etape
skasobnej prevadzky zariadenia.

2.225. V sprave o hodnoteni ¢innosti
identifikovat’ rozsah dotknutého obyvatel'stva
Ceskej republiky a navrhnat' ¢asovy interval,
rozsah a formu poskytovanie informacii o
vysledkoch monitorovania ovzdusia.

splnené

Za dotknuté obyvatelstvo v CR
v rdmci spravy o hodnoteni
povazujeme obyvatel’stvo obce
Sudoméfice (t.j. momentalne priblizne
1300 obyvatelov). V ramci rozptylovej
Stadie boli ako referencné body
v disperznom modele zvolené aj citlivé
receptory v obci Petrov a Rohatec,
avsak vypocty imisnych koncentracii
preukéazali, Ze imisné prispevky ZL
budii v tychto miestach minimalne.
Z pohladu akustického vplyvu nebude
obyvatel'stvo obci Petrov a Rohatec
ovplyvnené vzhladom na odstupovi
vzdialenost’  (technologicky  hluk
v takejto vzdialenosti je irelevantny)
a skutocnost’, Ze preprava odpadu bude
prebichat’ len z obce Sudoméfice, tak
ako bolo vsprave o hodnoteni
deklarované.

Poskytovanie informacii verejnosti
o vysledkoch monitorovania kvality
ovzdusia a pripustne;j miery
znecistovania ovzdusia je v legislative
SR zakotvené v §34 zakona ¢.
146/2023 Z. z. oovzdu$i, ako
povinnosti prevadzkovatel'ov velkych
zdrojov a prevadzkovatel'ov strednych
zdrojov. Tu je uvedend povinnost
zveregjniovat’ na svojom webovom sidle
informacie o znecistovani ovzduSia
vratane  vysledkov ~ monitorovania
emisii a kvality ovzdusia v okoli
stacionarneho zdroja. Tyka sa to teda
ako emisii (spalin/odpadového
vzduchu) zo zariadenia, tak aj
imisnych koncentracii po trasporte
znecistujtcej latky v ovzdusi.
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Zo zverejnenych vysledkov merani a
sledovani musi byt  vzmysle
legislativy SR zrejmé, aké znecistenie
zivotného prostredia prislusné
zariadenie sposobilo a v akom vzt'ahu
boli namerané hodnoty k zidkonnym
alebo povolenym limitnym hodnotam.
Tato povinnost’ teda vyplyva z platnej
legislativy a jej konkrétny rozsah bude
uréeny v naslednom povolovacom
procese (uvedené je v kompetencii
prisluiného  inSpektoratu  SIZP).
Zauzivanym Standardom v rdmci SR,
v existujucich ~ zariadeniach  typu
ZEVO je zverejiiovanie tychto
informacii na  webovom  sidle
prevadzkovatel'ov tychto zariadeni.
Napriklad pre ZEVO Bratislava su

monitorované a verejnosti
poskytované informacie
o produkovanych emisiach na

mesacnej baze (z kontinudlneho
monitoringu) avcca 1/2 rocnych
intervaloch z diskontinudlneho
monitoringu:
https://www.olo.sk/zevo/emisie-zevo.
V obdobnom rozsahu, resp. spésobom
sa predpoklada poskytovanie
informdcii verejnosti aj v pripade
prevadzky CEH Skalica.

2.2.26. Doplnit zlozenie syntézneho plynu,
popis jeho Cistenia a dalSich tprav, ktoré su

potrebné pre splnenie definovanych vlastnosti a splnené

parametrov aj z hladiska obsahu rizikovych

prvkov a zluéenin.

Dostupné informacie o Cisteni
azlozeni syntézneho plynu boli
doplnené v kap. A.I1.9.5.

2.2.27. Pri technologickom opise variantu ¢.2
uviest podrobnejsi opis zniZovania emisii.

Pokial' budu emisie znizované chemickymi splnené

reakciami, uviest' tieto rekcie a doplnit
relevantné parametre pre ich fungovanie. Uviest’

Vsetky dostupné informacie o sposobe
znizovania emisii zo systému DMS
boli zahrnuté do kap. A.I11.9.5, vratane
zakladnych chemickych reakecii.
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taktiez  spdsob  skladovania  vyslednych Spdsob  skladovania a manipulacie
produktov s ohl'adom na znizovanie pachovej s vyslednym produktom t.j. troskou zo
zataze a praSnosti. splyfiovania v systtme DMS, je
zahrnuty  vramci  navrhovanych
opatreni vkap. C.IV. Ide o subor
opatreni zameranych na uzavretie
procesov a technologickych prvkov,
uskutoCnenie procesov v interéri haly,
uprava vlhkosti a pod., ktoré ucinne
zamedzenia emisiam prasnosti

a zapachu do okolitého prostredia.
2.2.28. Pri technologickom opise variantu ¢. 2 Diskutujeme v kap.A.IL.9.5.
uviest’ podrobnejsi opis vstupnych surovin a to Technolégia DMS sa vyznacuje
najméd s ohladom na neziadlice vlastnosti pre velkou  flexibilitou  spracovania
samotny proces, tzn. je potrebné doplnit’ obsah odpadov. V Japonsku, kde je tato
prvkov a zliucenin, ktoré nie su ziadiice vo technologia v praxi vo velkej miere
vstupnych surovinach a ktoré by mali negativny aplikovana sa realizoval vyskum, ktory
dopad na samotny vyrobny proces a emisie sledoval vplyv spracovania rdéznych
znecist'ujucich latok. druhov odpadov pomocou technoldgie
DMS na prevadzkové parametre
technologie avplyvu na Zzivotné
prostredie. Testovanim splynovania
v redlnych podmienkach pri
spracovani komunalneho odpadu spolu
, s nemocni¢nym odpadom,

splnené

s Cistiarenskym kalom, popolcekom
aodpadom  zo skladok  bolo
preukazane, ze nemaju vplyv na
prevadzkové podmienky zariadenia
a ani na skladbu produkovaného
syntézneho plynu. Taktiez spracovanie
roznych odpadov podla dodévatela
technologie DMS nema vplyv na
zvySovanie emisii TZL, NOx, SO,
CO, HCl aHg wvypuastanych do
ovzdusia. Namerané hodnoty boli pod

limitov
legislativou.

uroviiou emisnych
stanovenych narodnou
dokonca

Kombinovanie = odpadov
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Podmienka rozsahu hodnotenia Stav. Komentar
plnenia
preukdzatelne nemalo vplyv ani na
kvalitu trosky (tuhého zvysku).
2.2.29. Uviest, kde sa predpokladane bude Uvedené diskutujeme v kap. B.I1.3.2.
odvazat vystup navrhovanej cinnosti, ktory splnené Zoznam potencialne vhodnych skladok
bude vo forme popola, Skvary a popolceka. na tento ucel je v Tab. 121.
2.2.30. Doplnit’ prehladny zoznam V texte spravy o hodnoteni su tieto
nebezpecnych latok, ktoré sa budi v ramci uvedené v Tab. 194 a Tab. 195, resp.
navrhovanej c¢innosti nachddzat — uviest' ich v prilohe ¢. 1 prilozeného ,,Posudenia
priemerné a maximalne mnozstvo, vratane potencidlnych  rizik  havarii CEH
latok, ktoré budu sluzit’ na Cistenie a Upravu Skalica®. V ramci uvedenych udajov
procesného plynu (pokial’ budu pouzivané) a su kdispozicii predpokladané max.
miesto ich skladovania. skladovacie kapacity, jednotkova,
splnené ro¢na a maximalna spotreba.
Uvedené informdcie su tiez obsiahnuté
v dokumente ,,Navrh opatreni na
zabranenie kontamindcie podzemnych,
povrchovych véd a  horninového
prostredia v pripade uniku
znecistujucich latok pocas realizdcie a
prevadzky — navrhovanej  ¢innostic,
ktory je prilohou spravy o hodnoteni.
2.231. V pripade drvica pre mechanicku K wuvedenej podmienke rozsahu
predupravu vstupnej suroviny uviest emisnd hodnotenia je potrebné uviest, Ze tato
vydatnost” TZL a opisat’ akym spdsobom budi vyplynula zo stanoviska Krajského
naplnené technické podmienky pre Utadu Jihomoravského kraje, evid. &.
predchadzanie resp. obmedzovanie pachovych JMK 36444/2025, v ktorom sa tato
latok. poziadavka vyskytla vramci dalSich
poziadaviek, citujeme tomuto
predchadzajuci  text: ,V pripadé
, pyrolyzni jednotky DMS, kdy sam
splnené

oznamovatel konstatuje, Ze
“technologia systému DMS nie je
momentdlne etablovand v regione EU
a je
neznamend automaticky, Ze toto bude

uspeSnost’ v  Japonsku
dosiahnuté aj v podmienkach SR, kde
je situdacia v oblasti odpadového
hospodarstva odlisna;",
“pozadujeme doplnit:

583 /642




Centrum ekologického hospodarstva Skalica

Sprava o hodnoteni podl'a zdkona NR SR ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné

prostredie

jal 2025

Podmienka rozsahu hodnotenia

Stav
plnenia

Komentar

K tomuto je potrebné uviest’, Ze systém
DMS nevyzaduje predupravu
vstupného odpadu. Toto sme uviedli uz
v informécii o navrhovanej cinnosti
atato problematika bola  blizsie
rozpracovana v kap. A.IL9.5 tejto
spravy hodnoteni. To Ze systém DMS
dokaze spracovat’ vstupni surovinu
bez predapravy je jeho zasadnou
technologickou vyhodou v porovnani
s inymi splyfiovacimi zariadeniami.

V pripade, ze by aj pouzitie takéhoto
zariadenia bolo potrebné, by takato
¢innost’ bola vykonavana
bezprostredne  pri  skladovacom
zasobniku  odpadu ateda vo
vnutornych  priestoroch  segmentu
ZEVO, ktory  bude  voboch
realizacnych variantoch
v podtlakovom rezime s odvodom
vzdu$niny do spalovacieho procesu.
Uvedené je sucast’ opatreni proti tniku
zapachu do okolia uvedenych v kap.
C.IV45.

Stcasne ktomuto bodu rozsahu
hodnotenia  konStatujeme, Ze na
prevadzke CEH Skalica mozu byt
pritomné drvice, priCom v oblasti
vplyvu na zapach a okolité prostredie
prichddza do uvahy jedine nasadenie
mobilného drvica napr. pre proces
aerébnej fermentacie resp. predupravy
odpadu/vstupnej suroviny pre tento
segment na vonkajSich plochach
vareali CEH. Navrhnuty subor
opatreni proti Sireniu zapachu v kap.
C.IV.45 v8ak garantuje, ze so
vSetkymi  odpadmi  a vstupnymi
surovinami s potencidlom  Sirenia
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Podmienka rozsahu hodnotenia

Stav
plnenia

Komentar

zédpachu sa bude manipulovat vo
vnutornych priestoroch segmentov
aerdbnej a suchej fermentécie
s odvodom vzduSniny na biofilter.
Uvedené predstavuje zasadné
technické opatrenie v tejto oblasti
zamedzujuce unikom zapachu do
okolia. Emisnt1 vydatnost’ takéhoto
drvica kvantifikoval  odborny
posudzovatel' v emisno-technologicke;j
stadii  tzn. bol uréeny
hmotnostny tok TZL
¢innosti (pozri Tab. ¢. 15 v emisno-
technologickej S$tudii). Nasledne bol

celkovy
suvisiacich

tento hmotnostny tok aplikovany do
modelu vrozptylovej Stadii  aje
sucastou komplexného hodnotenia
prevadzky CEH Skalica z hl'adiska
v oboch

vplyvu  na  ovzduSie

realiza¢nych variantoch.

o zariadeniach a
budua
obmedzenie

2.2.32.  Doplnit
technologiach,

udaje
ktoré slazit  na
predchadzanie  resp. emisii
znecist'ujlcich latok a udaje o vzduchotechnike,
uviest’ ich parametre vratane garantovanych

emisii na vystupoch z takychto zariadeni.

splnené

Mame za to, Ze tato poziadavka
hodnotenia  vyplyva zo
stanoviska, ktoré¢ predlozil Krajsky

rozsahu

ufad Jihomoravského kraje, evid. €. S-
JMK 19653/2025 OZP/Ber a vztahuje
sa na realizacny variant €. 2 (t.j. systém
DMS). Pre realizacny variant ¢.2 su
tieto informacie k dispozicii v Tab. 32
a Tab. 33 spravy o hodnoteni (kap.
A.I1.9.5. Navrhovatel' vSak tieto
informdcie poskytuje aj pre realizacny
variant ¢.1, konkrétne v Tab. 18
v ramci kap. A.11.9.4.
Podotykame, Zze tieto informacie
zodpovedaju stupiiu pripravy projektu
v §tadiu EIA anie st vtejto chvili
ZAvazneé.

2.2.33.  Vyhodnotit  vSetky poziadavky,
pripomienky a odportiCania zo stanovisk
dorucenych k informacii o navrhovanej ¢innosti

splnené

Vyhodnotenie Specifickych
podmienok rozsahu hodnotenia je
predmetom tejto tabulky.
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. . Stav i
Podmienka rozsahu hodnotenia . Komentar
plnenia

a zhodnotit’ splnenie jednotlivych Specifickych Vyhodnotenie poziadaviek,

poziadaviek tohto rozsahu hodnotenia. pripomienok a odportcani Z0
stanovisk dorucenych k informécii
o navrhovanej ¢innosti je k dispozicii
v kap. C.X.3 tejto spravy o hodnoteni.

C.X.2 Vyhodnotenie pripomienok doruéenych k Rozsahu hodnotenia

K navrhu rozsahu hodnotenia boli doru¢ené dve stanoviska ato od SIZP Bratislava a RUVZ
Senica/Skalica. SIZP Bratislava suhlasila s predlozenym rozsahom hodnotenia bez pripomienok
arovnako RUVZ Senica/Skalica s upozornenim na dodrziavanie platnej legislativy a povinnostt’
vypracovat’ HIA pre variant €. 1., o bolo prenesené do platného rozsahu hodnotenia, ku ktorému
sme sa vyjadrili v predchadzajtcej kapitole.

C.X.3 Vyhodnotenie stanovisk doruéenych k informacii o navrhovanej
céinnosti

Toto dokumentujt nasledovné prehl'adové tabulky:

Tabulka 1 Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici pre uzemny obvod okresov

Senica a Skalica, evid. &. RUVZSE/OHZPaZ/256/697/2025 ........ovvveevveereeerrnneerseeesnsesseseerenees 587
Tabulka 2 Ministerstvo zivotného prostredia, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Odbor
geologie a Statnej geologickej spravy, evid. €. 10073/2025-11.1; 7172/2025 ....ccoovvvevenencvennnns 587
Tabulka 3 Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia vod, evid. €. 5522/2025........cccvvevvveenneen. 588
Tabul’ka 4 Ministerstvo zivotného prostredia, Sekcia obehového hospodérstva, Odbor odpadového
a obehového hospodarstva, evid. €. 9364/2025.......ccooiiieiiieeiieeee et 590
Tabul’ka 5 Urad Trnavského samospravneho kraja, Oddelenie izemného planovania a Zivotného
prostredia, evid. &. 07210/2025/OUPZP-4/RE ......c.ovueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseee e 593
Tabul'ka 6 Mesto Skalica, evid. ¢. Arch.2025/1349-2-2920 .......c..ooeeeeiiuieeeeeiieee e 595
Tabulka 7 Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzduSia, Odbor
globalnej ochrany ovzdusia, zmeny klimy a adaptécie, evid. €. 9346/2025 .........ccccevvevercennens 597
Tabulka 8 Okresny urad Skalica, OSZP, $tatna sprava starostlivosti o Zivotné prostredie, evid. €.
OU-SI-OSZP-2025/000226-004 ......cc.ooomieiiiieniieieeeeiteste ettt sttt et sbe e saeens 601
Tabul'ka 9 Okresny urad Skalica, OSZP, $tatna sprava ochrany ovzdusia, evid. ¢. OU-SI-OSZP-
2025/000238-002 ......oooiieteeieeitenteete ettt ettt ettt ettt b ettt sh ettt ettt et e bt ebeeatesaeens 602
Tabulka 10 Okresny Grad Skalica, OSZP, $tatna sprava ochrany vod, evid. &. OU-SI-OSZP-
2025/000217-002 ..ottt ettt ettt ettt b ettt sh ettt b ettt b et e eatesaeens 602
Tabulka 11 Okresny urad Skalica, OSZP, §tatna sprava odpadového hospodarstva, evid. &. OU-SI-
OSZP-2025/0002860-002 .......ooueiiiiiiiieitieieeteet ettt ettt ettt ettt st sbe ettt sbe e b eaaeseeens 604
Tabulka 12 Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, evid. ¢. OU-
SE-OCDPK-2025/006315-002.......cccutiiiiirierieenieeieeieesie ettt sttt sttt sbe et st eaees 606
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Tabulka 13 Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno, evid. ¢&.
CIZP/AT/2025/2204 ...ooovvoreeeoreeeoeeeireee s essee st
Tabulka 14 Jihomoravsky kraj, evid. ¢. JIMK 37275/2025
Tabulka 15 Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, evid. ¢. S-JIMK
19653/2025 OZP/BET ......couverrieeeeeeeesee ettt
Tabulka 16 Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brnég, evid. ¢. KHSIM
08721/2025/BV/HOK; S-KHSIM 05615/2025
Tabul’ka 17 Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, Odbor posudzovani vlivu na Zivotni prostredi a
integrované prevence, evid. ¢. MZP/2025/710/929 zo dna 12.03.2025
Tabul’ka 18 Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, Odbor posudzovani vlivu na Zivotni prostredi a
integrované prevence, evid. ¢. MZP/2025/710/281 zo dna 20.02.2025
Tabul’ka 19 Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, ISDS: 9gsaax4
Tabul’ka 20 Obec Sudoméfice, ID datové schranky: 5fxb4vd, stanovisko zo dna 07.03.2025 ...625
Tabul’ka 21 Dotknuta verejnost’ - totozné stanoviska

Tabulka 1 Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Senici pre izemny obvod okresov Senica
a Skalica, evid. ¢. RUVZSE/OHZPaZ/256/697/2025

Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie

Sthlasi s realizaciou predmetného zameru v ramci

jeho spracovania. Bez komentara.

Pripastame, ze variant ¢.2 je zpohladu rieSenia
dopravy komplikovanejsi a vhodnejSou alternativou
je variant ¢.1. Odborné studie vSak nepreukézali ani
v pripade variantu ¢.2 neakceptovatelna mieru
environmentalneho vplyvu, avSak predovsetkym
spracovatelia akustickej a rozptylovej Stadie, ktori
hodnotili stvisiacu dopravu uprednostiiuju realizacny
variant ¢.1.

Z pohl'adu spracovania podla alternativ, alternativu
¢. 2 kategoricky zamietame z pohladu rieSenia
dopravy odpadov do navrhovaného spotrebiska
(doprava vedend cez centrum mesta Skalica, Horska
cesta slizi ako doprava do rekreaCnej oblasti
Zlatnicka dolina).

Z pohladu realizacie alternativy ¢. 1 pozadujeme:
a) Vypracovat hodnotiacu spravu v rozsahu
hodnotenia ~ vplyvu na  zdravie  (HIA).
Sthlasné stanovisko je viazané na skutoCnost, Ze

realizaciou predmetného variantu ¢. 1 nepride k
zhorSeniu kvality ovzdusia v danej lokalite.

Prilohou spravy o hodnoteni je hodnotiaca sprava
HIA, ktora bola vypracovana opravnenou osobou.
Skutocnost’, Ze realizdciou variantu ¢.1 neddjde
k zhorSeniu stavu kvality ovzduSia, je preukazana
v rozptylovej $tadii, ktora bola nasledne ako
podkladovy material vyuzitd pri vypracovani HIA.

Tabul’ka 2 Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Odbor geolédgie a Statnej
eologickej spravy, evid. ¢. 10073/2025-11.1; 7172/2025

Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie

1. Vzhl'adom na charakter (teda aj v suvislosti s
vystavbou hortucovodu pod zemskym povrchom) a
rozsah materialu odporti¢ame v d’alSej sprave o
hodnoteni podrobnejSie rozpracovat' nasledovné
body uvedené v prilohe ¢. 11 zakona ¢. 24/2006 Z.
7. a to konkrétne:

Uvedena poziadavka bola splnena. Tieto kapitoly boli
podrobnejSie spracované amame za to, Ze su
v predkladanej sprave o hodnoteni primerané jej
charakteru.
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Priloha ¢.11, v casti ,,C.*“ kap. II. Charakteristika
sucasného stavu zivotného prostredia dotknutého
uzemia, body 1. Geomorfologické pomery (typ
reliefu, sklon, ¢lenitost), bod 2. geologické pomery
(geologicka charakteristika tzemia, IG pomery,
geodynamické javy, loziskd nerastnych surovin,
bod 6. hydrologické pomery (povrchové vody,
podzemné vody).

2. V Informa¢nom systéme environmentalnych
zatazi, v Registri environmentdlnych zatazi —
cast’ A (pravdepodobné environmentalne zat'aze) je
v ramci umiestnenia realiza¢ného variantu ¢. 2
evidovana pravdepodobna environmentalna zat'az:
SI (1846) / Skalica - pol'nohospodarske druzstvo
(SK/EZ/S1/1846). Podla § 3 pism. u) zakona ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zdkon) v zneni  neskor§ich  predpisov
»pravdepodobna environmentalna zataz je stav
uzemia, kde sa dovodne predpoklada pritomnost’
environmentalnej  zataze“.  Presny  rozsah
znelistenia zemin, pripadne podzemnych vod
vzhl'adom na absenciu prieskumnych prac nie je
znamy. Na lokalite je predpoklad znecistenia
zemin/podzemnych vOod amoniakom (NH4+).
Kedze su v areali planované aj stavebné objekty,
pricom ich presny zaber bude predmetom
prislusného stupiia projektovej dokumentécie,
upozornujeme na skutocnost’, ze vykopova zemina
moze byt zneCistena a v takom pripade je potrebné
postupovat’ podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Pravdepodobna
environmentalna zataz v uzemi moéze negativne
ovplyvnit moznosti jeho d’alSieho vyuZitia.

Diskutované¢ v kap. C.IL.15.6. Na zaklade tejto
skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze realizacny variant
¢.1 je vhodnejsi nez variant €.2, nakol'ko pri svojej
realizacii nevyzaduje sanaciu tejto pravdepodobnej
environmentalnej zat'aze.

Podrobnejsie preskimanie a pripadnd sandcia tejto
pravdepodobnej environmentalnej zataze su tiez
navrhnuté ako opatrenie v pripade realizacie variantu
¢.2.

Tabul’ka 3 Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia vod, evid. ¢. 5522/2025

odvadzana do novovybudovanej splaskovej COV a
predistend vodu v splagkovej COV je mozné
vyuzivat v technologickom procese, pripadne
vypustat do recipientu (Skalicky potok v
realizanom variante ¢. 1, resp. Zlatnicky potok v
realizatnom variante ¢.  2). Technologicka
odpadova voda ma byt v maximalnej miere spitne
vyuzivana napr. na pripravu vapenného mlieka,

Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie
V predlozenom dokumente (s. 163, 164) je|V ramci spravy o hodnoteni  podrobnejsie
deklarované, Ze splaskova odpadovd voda bude | Specifikujeme navrhovany systém COoV

pozostavajuci z COV-B pre splaskové vody a COV-
CH pre technologické odpadové vody. Uvedené je
k dispozicii v kap. A.IL.9.8, resp. mnozstvo a kvalita
odpadovej vody je diskutovana v kap. B.IL.2 tejto
spravy o hodnoteni. Primarne sa predpokladd na
zaklade informacii z referenénych prevadzok typu
ZEVO, Ze vodu je mozné prakticky v celom objeme
recyklovat’ v procese. V pripade, ze tomu tak
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

chladenie skvary a pod. a minimalizuje sa tvorba
odpadovej vody, ktori by bolo potrebné vypustat
do recipientu (Skalicky potok v realizacnom
variante €. 1, resp. Zlatnicky potok v realizacnom
variante €. 2). V informacii nie su uvedené blizsie
informéacie o planovanej splagkovej COV vratane
ukazovatel'ov odpadovych vdd na pritoku a odtoku
z tejto COV, absentuje hodnotenie vplyvu
vypustanych vod na recipient a zdokumentovanie
suladu s nariadenim vlady €. 269/2010 Z. z., ktorym
sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého
stavu vod v zneni neskorsich predpisov. Ohl'adom
technologickych vod treba jednozna¢né vyjadrenie,
¢i budu cirkulovat’ v uzavretom okruhu, alebo ¢ast’
z nich bude odvadzana na COV (zrejme na rovnak
COV ako v pripade splaskovych vod) a nasledne do
recipientu. Pokial’ bude Cast’ technologickych vod
odvadzana na COV, treba uviest' ich mnoZstvo,
spdsob Cistenia technologickych vod a ich vplyv na
recipient. V tejto suvislosti upozoriiujeme, ze
Skalicky potok, s ktorym sa uvazuje ako s moznym
recipientom vy¢istenych odpadovych vod patri
medzi vodohospodarsky vyznamné toky v zmysle
vyhlasky MZP SR & 211/2005, ktorou sa
ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov.
Uvedenu skutocnost’ treba zohladnit’ pri d’alSom
spracovani podkladov.

z akéhokol'vek dovodu nebude, je mozné CEH
napojit na kanalizaciu vo variante ¢.1 (pri variante ¢.2
takato moznost nie je znama). Az v krajnom pripade
sa ako nakladanie s odpadovymi vodami uvazuje
vypustanie do recipienta, avsak aj v tomto pripade po
precisteni a na toto bude musiet’ byt udeleny stihlas
spravcu vodného toku a v integrovanom povoleni
budi urcené¢ ukazovatele aich limity, ktoré bude
potrebné pri vypustani odpadovych vod do recipienta
(v pripade, Ze tento stav nastane) preukazovat.
KaZzdopadne je ale v oblasti nakladania s odpadovymi
vodami vyhodnejsi variant ¢.1.

V informacii (s. 208) je uvedené, ze ,lokalita
variantu €.1 je situovana v zéplavovom tzemi®. V
tejto suvislosti upozoriiujeme na § 20 ods. 5 a 6
zakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiami v
zneni neskorSich predpisov, kde st definované
zakazy a obmedzenia v inunda¢nych tizemiach. V
zmysle § 20 ods. 9 tohto zakona je inunda¢nym
uzemim kazdé tzemie zaplavované pri Q100 bez
ohl'adu na to, ¢i bol jeho rozsah urceny vyhlaskou.
Pre informéciu uvadzame, Ze mapy povodinového
ohrozenia boli aktualizované v juni 2023 a su
dostupné na internetove;j adrese
www.minzp.sk/voda/ochrana-pred

povodnami/manazment-povodnovych-rizik/
https://mpt.svp.sk/svp vmapporta).

Uvedena pripomienka bude zo strany navrhovatel'a
reSpektovana. Na tato skutocnost’ bral ohlad aj
spracovatel’ (projektant) dispozi¢né¢ho navrhu CEH
Skalica atoto bude rovnako zohladnené pri
podrobnejSom projektovom navrhu v d’alSej etape
v pripade urcenia variantu ¢.1 ako optimalneho.

Zdokumentovat’ a popisat’ vodné utvary v rieSenom
uzemi v zmysle zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach
a Vodného planu Slovenska, aktualizacia 2021
(https://www.minzp.sk/voda/vodny-

planslovenska/). Na zaklade vychodiskového stavu

Popis vodnych tutvarov je predmetom kap. C.11.6.6,
resp. tieto analyzoval aj spracovatel
hydrogeologického  posudku  (priloha  spravy
o hodnoteni). Vplyv na vodné utvary diskutujeme
v kap. C.IIL.5.
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Vyhodnotenie

suvisiacich vodnych utvarov vyhodnotit’ vplyv
navrhovanej ¢innosti na utvary podzemnych vod a
utvary povrchovych vdd v danej oblasti;

Doplnit  informacie o navrhovanej COV,
kvalitativne a kvantitativnom charakteristiky
jednotlivych druhov odpadovych vdd a spdsobe ich
Cistenia;

V ramci spravy o hodnoteni  podrobnejsie
Specifikujeme navrhovany systém cov
pozostavajiici z COV-B pre splaskové vody a COV-
CH pre technologické odpadové vody. Uvedené je
k dispozicii v kap. A.11.9.8, resp. mnozstvo a kvalita
odpadovej vody je diskutovana v kap. B.IL.2 tejto
spravy o hodnoteni.

Podrobne opisat’ sposob zabranenia kontaminacie
podzemnych a povrchovych vod a tUniku
znecistujicich latok do horninového prostredia pri
realizacii a prevadzke navrhovanej cCinnosti.
Navrhnut konkrétne opatrenia (opis, rozsah, ¢asovy
horizont realizacie, ap.) na eliminaciu pripadnych
negativnych vplyvov v Case vystavby a pocas
prevadzky.

Prilohou spravy o hodnoteni je dokument s nazvom
»Navrh opatreni na zabrdanenie kontamindcie
podzemnych, povrchovych vod a horninového
prostredia v pripade uniku znecistujucich latok pocas
realizacie a prevdadzky navrhovanej cinnosti‘,
v ktorom su navrhnuté konkrétne opatrenia tykajtce
sa ochrany vdd a horninového prostredia, resp. su
tieto prislusné opatrenia uvedené aj v kap. C.IV.

Tabul’ka 4 Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia obehového hospodarstva, Odbor odpadového a obehového

hospodarstva, evid. ¢. 9364/2025

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Navrhovatel’ na str. 113 uvadza, Zze na zaklade
analyzovanych dat vyplynuli ako optimalne pre
zvozovu oblast’ Trnavsky kraj, Trenciansky kraj a
Nitriansky kraj. Ziadame uviest,, ¢i do uvedeného
zariadenia bude vstupovat’ len odpad zo Slovenskej
republiky. Zaroven uviest, aké percento, resp.
mnozstvo a druhy odpadov nebudi pochadzat’ zo
Slovenskej republiky, ak sa takato ¢innost’ planuje.
Taktiez Ziadame uviest s ktorymi zberovymi
spolo¢nostami planuje navrhovatel’ spolupracovat’
v ramci zabezpeCenia si potrebného mnozstva
vstupnych odpadov vratane vsetkych planovanych
zariadeni daného projektu.

Prilohou tejto spravy o hodnoteni je zvozova Studia,
ktord podrobne analyzuje a definuje optimalnu
zvozovu oblast’ na urovni okresov pre CEH Skalica
(samostatne) avstbehu sinymi jestvujucimi
a pripravovanymi projektmi na uzemi SR (zapadny
region). Uvedené diskutujeme v kap. B.1.3.2 tejto
spravy o hodnoteni.

Z hladiska cezhrani¢nej prepravy odpadu sa uvazuje
vyhradne dovoz komunalneho odpadu zobce
Sudoméfice, ¢o je ponuknuté ako kompenzacny
benefit pre obcanov tejto obce vzhladom na
lokalizaciu CEH Skalica v blizkosti tejto obce.
Mnozstvo odpadu je uvedené v kap. B.1.5.5 a bude
predstavovat’ cca 600 t/rok, ¢o je vo vztahu
k projektovej kapacite CEH ZEVO na urovni 135 000
t/rok zanedbatel'né (0,4%).

Poskytnutie informécie o tom, s ktorymi zberovymi
spolo¢nostami bude navrhovatel' spolupracovat
v ramci zabezpecenia dodavok odpadov je v Stadiu
EIA predcasné, nakolko toto bude predmetom
rokovani az po uspeSnom povolovacom procese,
kedy bude navrhovatel schopny garantovat
vybudovanie a prevadzkovanie tohto zariadenia.
NavySe mame za to, ze pre Stddium EIA, ktorého
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Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie
cielom je hodnotit vplyvy na zivotné prostredie
aludské zdravie, nie je wurCenie zberovych

spolo¢nosti zasadnym udajom.

Navrhovatel’ planuje vystavbu zariadenia v dvoch
variantnych rieSeniach. Ziadame, aby navrhovatel
zvazoval umiestnenie takéhoto =zariadenia v
arealoch alebo objektoch, ktoré boli predtym
vyuzivané na priemyselnt alebo komerénu ¢innost’

(,,brownfield*). Zaroven navrhovatela
upozoriujeme, ze je v Slovenskej republike
preferované vyuzivanie uz existujucich

vybudovanych zariadeni (napr. teplarne, elektrarne)
na zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov, budovanie zariadeni na energetické
zhodnocovanie odpadov na ,brownfieldoch® a
vyuzivanie arealov napojenych na Zelezni¢nu
vlecku a trat, =zabezpecCenie dodavky tepla
odberatelom, pricom sa preferuje vyuZitie uz
existujuceho teplovodu, ako aj existujlice zariadenie
na odovzdanie elektrickej energie do siete (napr.
trafostanica).

Navrhovatel’ pred zahajenim procesu EIA podrobne

zvazil moznosti umiestnenia tohto  projektu
anavrhované lokalitné alternativy vyplynuli ako
jediné relevantné moznosti, ktoré v pripade

navrhovanej Cinnosti pre investora prichadzaju do
uvahy. Poziadavka na umiestnenie navrhovanej
¢innosti v brownfielde je preto vtomto kontexte

nerelevantna, nakolko  navrhovatel takymto
priestorom momentalne nedisponuje. V ramci
navrhovanej  Cinnosti  bolo  preukdzané, ze
znavrhovanych lokalit je mozné zabezpecit

distribuciu tepla aje ich mozné dopravne napojit,
predovSetkym je v tomto pripade vyhodny variant
¢.1, ktory v pripade vybudovania Zelezni¢nej vlecky
poskytne priame Zelezni¢né dopravné napojenie na
zabezpecenie dopravnej obsluhy.

Preferované rieSenia, ktoré sa uvadzaju v stanovisku
MZP SR navrhovatel' re§pektuje, aviak tieto maju
podl'a nazoru navrhovatel’a odporucaci charakter, nie
su pravne zavizné a nie su preto diskvalifikaciou pre
navrhovanu Cinnost’ alebo aktikol'vek inu cinnost’
energetického zhodnocovania odpadov umiestnent
mimo priestorov brownfieldov.

Na str. 83 navrhovatel uvadza, ze klI'GCovou
vstupnou surovinou pre zariadenie aerobnej
fermentacie budi Cistiarenské kaly (predovsetkym
z komunalnych COV), ktoré zaradujeme do
sortimentu BRO. Navrhovatel'a upozoriiujeme, ze
Cistiarenské kaly nie su biologicky rozlozitelnym
odpadov v  zmysle definicie  biologicky
rozloziteI'ného odpadu v § 2 ods. 7 zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov,
ale Cistiarenské kaly sti druhom odpadu, ktory je
schopny biologického rozkladu.

Uvedené konstatovanie bolo pre korektnost’
informdcii a vysvetlenie doplnené do uvodu kap.
A.IL9.6.

Na str. 84 navrhovatel’ v tab. ¢. 25 uvadza druhy
odpadov ur¢ené pre tzv. aerébnu fermentaciu. V
ramci tabulky uvadza aj druhy odpadov 17 05 04
zemina a kamenivo ina kao uvedené v 17 05 03, 17
05 06 vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05,
20 02 02 zemina a kamenivo. Ziadame uviest' z
akého dovodu budu v procese aerdbnej fermentacie
potrebné tieto druhy odpadov a aky prinos buda
mat’ pre vzniknuty produkt — odpadové palivo.

Uvedené diskutujeme v kap. A.11.9.7.

Pouzitie tychto odpadov pri suchej fermentacii ma
opodstatnenie ako podporny technologicky prvok,
ktory napomaha stabilite, efektivite a ekologicke;j
udrzatelnosti procesu. Vzhladom na to, ze ide
o neskodné ostatné odpady, ich vyuZzitie v tomto
kontexte nepredstavuje riziko pre zivotné prostredie a
zaroven podporuje principy recyklacie a efektivneho
nakladania s odpadmi.
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Vyhodnotenie

Navrhovatel’ v tab. 25 a tab. 30 uvadza obdobné
druhy odpadov, avSak ide o rozne cinnosti
zhodnotenia. Ziadame uviest ako sa bude
navrhovatel’ rozhodovat’ pri prijme odpadov, ktoré
odpady budd vstupnym odpadom pre proces
aerdbnej fermentdcie a pre proces suchej
fermentécie.

Uvedené je Specifikované v kap. B.1.3.2.

V zmysle hierarchie odpadového hospodarstva a v
zmysle Oznamenie EK Europskemu parlamentu,
Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regiénov ,,Uloha energetického
zhodnocovania odpadu v obehovom hospodarstve*
sa za najmene] vhodny spdsob nakladania s
odpadom povazuje ulozenie odpadov na skladke
odpadov alebo spalovanie s vel'mi nizkou alebo
ziadnou energetickou ucinnostou. Vychadza sa z
toho, Ze v hierarchii odpadového hospodarstva sa vo
velkej miere odzrkadluje environmentalna vol'ba
uprednostiiovana z hl'adiska klimy a takéto sposoby
nakladania s odpadom si zvy€ajne najmenej
priaznivé spdsoby na znizenie emisii sklenikovych
plynov.

Uvedené nema charakter pripomienky k navrhovanej
¢innosti, avSak suvedenym konStatovanim sa
stotozilujeme a navrhovand cCinnost je prave
navrhnuta za ucelom, aby nahradila v sucasnosti
vysokl mieru skladkovania odpadov energeticky
ucinnym spésobom zhodnocovania.

Redukciu emisii CO, pri realizdcii navrhovanej
¢innosti v porovnani s deponovanim odpadov na
skladky zhodnotila prilozena klimaticka Studia (pozri
kap. C.IIL.3).

Zaverom modzeme konStatovat, Ze energetické
zhodnocovanie komunalnych odpadov by malo byt’
len doplnenim vysSich priecok hierarchie
odpadového hospodarstva, tzn. ze by nemalo byt
preferované na tukor vysSich priecok hierarchie
odpadového hospodarstva. SR za rok 2020
nesplnila ciel’ pre pripravu na opétovné pouzitie
a recyklaciu komunalneho odpadu.
Ak vznikne potreba doplnit’ takéto zariadenia,
prioritne by mali byt’ preferované zariadenia, ktoré
energetickym  zhodnocovanim  komunalnych
odpadov budu dostato¢ne vyuzivat’ energiu a teplo,
budi napojené na uz existujuci systém centralneho
zasobovania teplom, ktory je v SR vel'mi dobre
rozvinuty, nebudu ohrozovat’ napiianie dlhodobych
cielov EU, najmé ¢o sa tyka miery pripravy na
opiatovné pouzitie a recyklacie komunalnych
odpadov a nebudil negativne ovplyviiovat’ rozvoj
obehového hospodarstva. V. SR v sucasnosti
nemame naplnené kapacity existujucich zariadeni
na energetické zhodnocovanie odpadov napr.
v cementériach.

Mame za to, Ze je nevyhnutné, aby v ramci
odpadového hospodarstva SR vznikli nové zariadenia
na energetické zhodnocovanie odpadov. Skusenosti
ukazuji, ze zavedenie zariadeni typu ZEVO do
prevadzky sucCasne zvySuje aj mieru materidlovej
recyklacie odpadov v danom regione. Takéto
zariadenie teda v ziadnom pripade neohrozi
napinanie dlhodobych cielov EU v oblasti pripravy
na opidtovné pouzitie a recyklacie komunalnych
odpadov a nebudu negativne ovplyviiovat’ rozvoj
obehového hospodarstva.

Zariadenie CEH Skalica je navrhnuté tak, aby
preukazatelne plnilo poziadavku energetickej
ucinnosti a ma zabezpeceny odber tepla (vyhodnejsi
je v tomto pripade realiza¢ny variant ¢.1).

Analyza vo zvozovej §tadii konstatuje, ze kapacity
energetického zhodnocovania odpadov
v prevadzkach cementarni Rohoznik, Ladce a Horné
Smie (ktoré st v potencidlnej zvozovej oblasti pre
CEH) st momentalne naplnené a to dovozom odpadu
zo zahranicia (uvedené jasne vyplyva zo Statistickych
udajov o odpadoch).
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Tabulka 5 Urad Trnavského samospravneho kraja, Oddelenie izemného planovania a Zivotného prostredia,

evid. & 07210/2025/0UPZP-4/Re

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Ked'Ze lokalita navrhovana pre variant ¢.1 ma tieto
vzdialenosti vo vSetkych pripadoch miniméalne
800 m, povazujeme lokalitu pre variant ¢.2 za menej
vhodnu.

Uvedené konstatovanie lokalitného umiestnenia
realizacnych variantov v stanovisku reSpektujeme.

Ked’ze variant ¢. 1 ma aj lepSie dopravné napojenie
(cesta 1I/426) a najmi je moznost napojenia na
zeleznicu, je tento variant z hl'adiska umiestnenia
vhodnejsi, ako variant €. 2. V tomto ohlade treba
upriamit’ pozornost’ najmi na moznost vyuZitia
Zeleznicnej dopravy.
Navrhovatel' odhaduje podiel vyuzitia zelezni¢nej
dopravy minimalne na hodnotu cca 40. Bez
moznosti vyuzitia ndkladnej Zelezni¢nej dopravy by
pri navrhovanych mnozstvach odpadu prichddzalo
k vyraznému zat'azeniu ciest nakladnou dopravou v
uz tak dopravne znacne zat'azenom regione.

Uvedené konstatovanie reSpektujeme.

Zvozova oblast’ bola v oboch variantoch pri cestnej
doprave odhadovana na cca 50 km, pri moznosti
vyuzitia Zelezni¢nej nakladnej dopravy (iba variant
¢.1) sa zvozova vzdialenost znacne navysi. Z
uvedenych dovodov preto oddelenie tzemného
planovania a Zivotného prostredia TTSK vyuZitie
lokality vo variante ¢. 2 neodporaca. Pri variantnom
rieSeni s moznostou vyuzitia nakladnej zelezni¢nej
dopravy odporucame v ¢o najvyssej moznej miere
preferovat’ tento spdsob prepravy.

Uvedené konstatovanie reSpektujeme. Lokalita
variantu €.1 sa z tohto aspekty javi ako optimalna aj
na zaklade vysledkov odbornych studii, ktoré su
prilohou spravy o hodnoteni.

Kedze pri tejto navrhovanej Cinnosti su
najvyraznejSimi  parametrami  ovplyviujucimi
zivotné prostredie a zdravie obyvatelov v danom
regione najmd emisie do ovzduSia a nakladna
doprava, pozadujeme venovat’ v sprave o hodnoteni
maximalny doraz a pozornost’ na nakladnt dopravu,
blizsie Specifikovat’ zvozové oblasti, zdroje
odpadov a regiony povodu odpadu.

Uvedené poziadavky boli v sprave o hodnoteni
splnené a st podrobne diskutované v jej prislusnych
kapitolach.

zohl'adnit’
jednotlivych

stadii
vplyv

V  rozptylovej
kumulativny
v zariadeni

synergicky,
segmentov

Uvedena poziadavka bola splnena, rozptylova Stidia
rieSi komplexne vSetky segmenty CEH Skalica
vzmysle platnej metodiky v oblasti imisno-
prenosového posudzovania. Vplyvy na imisntl zataz
su diskutované v kap. C.I11.1.

Spracovat’ a dolozit’ posudenie zdravotnych rizik
pre vylucenie akejkol'vek moznosti vyznamného
ovplyvnenia zdravotného stavu obyvatel'stva
dotknutych a okolitych miest a obci.

Prilohou tejto spravy o hodnoteni je Hodnotiaca
sprava  vplyvov na verejné zdravie (HIA).
Identifikované vplyvy aich rozsah st diskutované
v kap. C.II1.1.

Pozadujeme reSpektovat’ trasu existujucich ciest
1I/426 a 111/1131 vo vlastnictve Trnavského

Uvedena poziadavka bude zohladnena pri dalSej
etape pripravy projektovej dokumentacie, podla
ur¢eného optimalneho variantu ¢innosti.
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Vyhodnotenie

samospravneho kraja, ktoré prechadzaji rieSenym
uzemim.

Pozadujeme reSpektovat’ ochranné pasmo cesty II.
triedy 25 m a ochranné pasmo III. triedy 20 m od
osi vozovky na obidve strany mimo zastavané
uzemie mesta v zmysle cestného zakona.

Uvedena poziadavka bude reSpektovana pri d’alsej
etape pripravy projektovej dokumentéicie, podla
ur¢eného optimalneho variantu ¢innosti.

Akykol'vek zasah do ciest 11/426 a III/1131 je
potrebné odsuhlasit’ s orgdnom S§tatnej spravy,
ktorym v tomto pripade je Okresny urad Senica,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

Uvedena poziadavka bude reSpektovana pri d’alsej
etape pripravy projektovej dokumentéicie, podla
ur¢eného optimalneho variantu ¢innosti.

Vsetky zasahy (technické, prevadzkové, vlastnicke)
vyplyvajlice z predmetného zameru do ciest 11/426
a llI/1131, pozadujeme samostatne rozpracovat’ v
dalsich  stupfioch projektovej dokumentacie.
Projektovd dokumentacia musi byt spracovand v
kvalite pozadovanej v zmysle technickych
predpisov, technicko-kvalitativnych podmienok a
noriem (EN a STN) platnych a Gfinnych v case
spracovania projektovej dokumentacie. Zaroven je
potrebné presne vySpecifikovat’ kapacitné potreby
navrhovanych lokality z hl'adiska dopravy.

Uvedené bude splnené v d’alSom stupni pripravy
projektu.

Dopravné napojenie na cestu 11/426 a I1I/1131 musi
byt navrhnuté tak, aby nebol naruseny odtok
dazd’ovej vody z predmetnej cesty a zaroveii voda z
pripajanej komunikacie nesmie stekat’ smerom k
danej ceste.

Uvedené zohl'adni projektant pri priprave projektovej
dokumentécie v d’alSom stupni.

Funkcia cestnej priekopy musi zostat’ zachovana,
tj. v mieste pod napojenim musi byt vlozeny
priepust dostatoéného priemeru.

Uvedena poziadavka bude respektovana.

Pripadné krizovanie inzinierskych sieti s cestami
11/426 a 11I/1131 pozadujeme rieSit’ kolmo na os
komunikécie ulozenim do chranicky, ktora bude
vlozena po cestné teleso pretlacanim tak, aby
chranic¢ka pre¢nievala min. 1,5 m od kraja krajnice
vozovky. Smerové vedenie inzinierskych sieti
pozadujeme viest mimo konstrukciu ciest 11/426 a
1/1131.

Uvedené zohl'adni projektant pri priprave projektovej
dokumentécie v d’alSom stupni.

Realizaciou zameru ,Centrum ekologického
hospodarstva Skalica®, k.u. Skalica sa predpoklada
zvySend dopravna intenzita na cestach 11/426 a
/1131, (prip. 1II/1146), ktoré prechadzaji
rieSenym Uzemim. Z tohto dévodu pozadujeme
vypracovat  posudenie intenzity dopravného
zatazenia na uvedenych cestach, pri zohl'adneni
sucasného a vyhl'adového stavu. Odborny posudok
musi byt spracovany odborne sposobilou osobou,
na zaklade ktorého budu v ramci SirSich suvislosti

Uvedena poziadavka je splnend. Prilohou spravy
o hodnoteni je dopravno-kapacitné postudenie
vypracované opravnenou osobou.
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Vyhodnotenie

stanovené aj pripadné vyvolané investicie v oblasti
cestnej infrastruktary.

V pripade, ak na zdklade tohto odborného
posudenia bude potrebné v ramci SirSich suvislosti
realizovat’ stavebné upravy na cestach 11/426 a
/1131, (prip. 11I/1146) za Gcelom zvySenia ich
kapacity a priepustnosti, budi tieto opatrenia
realizované na naklady investora, ktory tto potrebu
vyvolal.

Uvedena poziadavka bude reSpektovana.

Stavebnou ¢innost'ou pri realizacii zdmeru nesmie
byt ohrozena cesta vo vlastnictve TTSK z hl'adiska
svojej stability, technického stavu a zachovania
odtokovych pomerov, respektive zachovania

funkcie cestnej priekopy.

Uvedena poziadavka bude reSpektovana.

TabuPka 6 Mesto Skalica, evid. ¢. Arch.2025/1349-2-29

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Podrobnejsie rozpracovat a vyhodnotit moznost’
dopravného napojenia a predpokladant vyvolanu
dopravni zataZ v oboch variantoch. Vo variante ¢.
1 podrobnejsie vysvetlit a posudit moznosti
kombinovanej dopravnej obsluhy (cestna a
zelezni¢na doprava) vratane predpokladanych
intenzit kombinovanej dopravnej obsluhy. Vo
variante ¢. 1 podrobnejSie vysvetlit’ cely prepravny
cyklus odpadu od poévodcu az do posudzovaného
zariadenia, vratane predpokladanej lokalizacie
prekladkovych stanic.

Uvedené poziadavky boli splnené asu podrobne
rozpracované v kap. B.LS. Lokalizaciu
prekladkovych stanic vSak nebolo mozné v tomto
stadiu urcit, nakolko toto bude v rézii zberovych
spolocnosti vykonavajticich zber a prepravu odpadu
a investor na toto nema priamy dosah. Absencia tohto
udaju vSak nema Ziadny vplyv na vysledky postdenia
prezentované v sprave o hodnoteni.

Pri variante ¢. 1 mesto Skalica pozaduje do
posudenia vyvolanej dopravnej obsluhy zahrnut’ aj
predpoklad dokonéenia planovaného obchvatu
mesta.  Vyhodnotit  predpokladané intenzity
vyvolanej dopravnej obsluhy za predpokladu
dokoncenia tohto obchvatu.
Vyhodnotit' predpokladané intenzity vyvolanej
dopravnej obsluhy za predpokladu stéasného stavu
obchvatu cestnej siete na zastavané uzemie mesta.
Vyhodnotit'" a porovnat’ dopady a vplyvy na mesto

Skalica v rieSeni s obchvatom a bez obchvatu.

Prilohou spravy o hodnoteni je dopravno-kapacitné
posudenie vypracované autorizovanou osobou,
v ktorom sa uvazuje aj dovoz odpadu zobce
Sudoméfice, avSak len v S§tadiu prevadzky ako
kompenzacny benefit pre tuto obec lokalizovanu
v blizkosti planovaného umiestnenia CEH Skalica.
Cezhrani¢ny pohyb sa vramci realizacie stavby
nepredpokladd. BlizSie informécie k dopravno-
kapacitnému posudeniu st k dispozicii v kap. B.1.5.8.
Pri variante ¢.1 sme podrobnejSie opisali sposob
kombinovanej prepravy aj vratane predpokladanej
intenzity kombinovanej dopravy a prepravného cyklu
odpadu od povodcu az do aredlu CEH (bliZSie pozri
kap. B.L.5 a prislusné podkapitoly).

K poziadavke zhodnotit vplyv obchvatu mesta
Skalica  uvadzame
kapacitného posudenia:

konstatovanie  z dopravno
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Na zdklade poskytnutych udajov mesta Skalica (v
tizemnom plane zobrazeny priebeh obchvatu mesta
Skalica) a Odboru dopravnej politiky Trnavského
samospravneho kraja, ktory v roku 2019 realizoval
L Studiu realizovatelnosti: Cesta 11/426 v iiseku od
krizovatky ciest 11/426 a I1l/1127 smer Skalica* bolo
ucelom a cielom Studie zistit  technicky,
environmentadlne a ekonomicky najvhodnejsieho
navrhu trasy cesty 11/426 a pokracovanie cesty /51 a
172 v useku: krizovatka Vradiste — Skalica — hranica
SR/CR. K navrhnutym variantom mali dotknuté obce
Katov, Vradiste a mesto Skalica vydat svoje zavizné
stanoviska, harmonogram zapracovania vybranej
alternativy do uzemného planu a odhadovany termin
schvdlenia pozadovanej zmeny do uzemného planu.
Vzhladom k tomu, Ze stanoviska dotknutych obci a
miest neboli jednotné, nemohol TTSK uplatnit
vysledky Studie. V sucasnosti nie je spracovand
Ziadna projektova dokumentacia obchvatu mesta
Skalica, podla ktorej by bolo mozné vo vyhladovom
obdobi urcit zacatie a ukoncenie vystavby, novo
navrhované krizovatkové uzly, % presmerovanie
existujucej dopravy z cesty 11/426 cez priemyselnu
zonu a pod. Na zdklade toho sa vo vyhladovom
obdobi v dopravno-kapacitnom posudeni uvazuje bez
spustenia obchvatu mesta Skalica do prevadzky, ¢im
Jje posudeny najnepriaznivejsi stav.

Napriek uvedené, vplyvy na mesto Skalica v rieSeni
s obchvatom abez obchvatu boli diskutované
spracovatelmi rozptylovej a akustickej Studie.
V oboch pripadoch bolo konstatované, ze uvedené by
malo pozitivny vplyv na redukciu emisii hluku
a imisii z dopravy.

Podrobne opisat’ sposob manipulacie s odpadom v
nepriaznivom pocasi. Specifikovat’ konkrétne
opatrenia proti rozfukovaniu a zvySenej praSnosti
pri preprave a manipulécii s odpadom.

Uvedené podrobne diskutujeme v kap. B.1.3.2, cast’
»Opis  spésobu  manipulacie s odpadom pri
nepriaznivom pocasi a Specifikacia opatreni proti
rozfukovaniu a zvySenej prasnosti pri preprave a
manipuldcii s odpadom®.

Navrh konkrétnych opatreni je k dispozicii v Tab.
196 (kap. C.IV.4).

Podrobnejsie rozpracovat vyuzitie odpadového
tepla, hlavne smerom na CR

Diskutujeme v kap.B.I1.6.2.

V d’alSom procese spracovat’ emisno-technologick
Studiu, imisno-prenosovu (rozptylovu) Stadiu pre
navrhovani ¢innost’ a hlukova $tadiu (hluk z
dopravy a hluk z vlastného zdroja) pre oba varianty.

Pozadované S§tadie vypracované opravnenymi
osobami st prilohou spravy o hodnoteni asu
diskutované v jej prislusnych ¢astiach.
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Mesto Skalica nesuhlasi s umiestnenim centra
ekologického hospodarstva podl'a navrhu variantu
¢.2. Zamer umiestnenia centra ekologického
hospodarstva v Skalici nie je v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentéiciou ani v jednom
posudzovanom variante. Pre nasledné umiestnenie
zameru bude potrebné obstarat’ a schvalit’ zmenu
uzemného pldnu mesta. Mesto Skalica pre
odporuca pre d’al§i proces posudzovania variant
¢c.1.

Konstatovanie = Mesta  Skalica o nesthlase
s umiestnenim CEH Skalica vo variante ¢. 2
reSpektujeme. Konstatovat’ vSak treba, Ze aj v tomto
variante boli splnené legislativne normy relevantné
pre oblast’ ochrany zivotného prostredia a 'udského
zdravia. Odborné §tadie vSak na zdklade svojich
vysledkov a odbornych skusenosti ich spracovatel'ov
rovnako preferuju realizciu variantu €.1.

Aspekt nesuladu navrhovanej Cinnosti s uzemnym
planom mesta nie je v $taddiu EIA diskvalifikacny,
nakol’ko Ucelom EIA nie je primarne hodnotit
sulad/nestlad stouto dokumentaciou. Pre urceny
variant navrhovanej Cinnosti bude rieSend zmena
uzemného planu v naslednej etape povolovacieho
procesu.

Tabul’ka 7 Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia zmeny klimy a ochrany ovzdusia, Odbor globalnej
ochrany ovzdusia, zmeny klimy a adaptacie, evid. ¢. 9346/2025

MZP SR ¢&. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na
stacionarne zdroje znecistovania ovzduSia (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 248/2023 Z. z.*). Podl'a uvedenej
prilohy je pre variantné rieSenie navrhovanej
¢innosti €. 2 odporiacana vzdialenost’ min. 500 m,
avSak najblizsi trvale obyvany obytny objekt je
situovany vo vzdialenosti cca 110 m od zaujmového
arealu. Vzhladom na uvedené je vzdialenost’ k
najbliz$ej obytnej zastavbe nepostacujica.

Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie
1. Lokalizacia:
Z hladiska posudenia umiestnenia je pri novych
zdrojoch potrebné aplikovat’ prilohu €. 10 vyhlasky | Uvedené je konStatovanim skutkového stavu

umiestnenia zaujmovych lokalit vo vztahu k platne;j
legislative ochrany ovzdusia ateda toto vo svojej
podstate nema charakter pripomienky k navrhovanej
¢innosti. Umiestnenie variant ¢.2 bolo podrobené
bliz§ej analyze v ramci rozptylovej $tadie, ktora je
smerodajna z hl'adiska vyslednych vplyvov imisii
zneCistujucich latok na citlivé receptory. Potrebné je
uviest, Ze imisné limity su splnené aj v pripade
variant ¢.2.

2. Vystupy:

Z navrhovanej Cinnosti vyplyva, Ze vystupom z
predmetného zariadenia bude druhotné plynné
palivo, ktoré¢ musi plnit' poziadavky na kvalitu
druhotnych paliv podl'a § 7, § 8 a § 9 vyhlasky ¢.
251/2023 Z. z. o kvalite paliv. V pripade, Ze by tento
vznikajici plyn nebol vycisteny na pozadovanu
kvalitu a nasledne by doslo k jeho spalovaniu v
zariadeni, potom by predmetné zariadenie muselo
plnit’ poziadavky pre spalovne odpadov podla § 20
ods. 3 vyhlasky  ¢. 248/2023 YA
Podl'a verejne dostupnych informacii aj ked DMS
nefunguje ako klasickd spalovna, ale skor ako
splyiiovaci a taviaci systém, podla japonskych
environmentalnych predpisov  stdle podlicha
rovnakym emisnym normam ako konvencéné

Uvedené pripomienky boli zohl'adnené a st podrobne
diskutované najméd v emisno-technologickej stadii
vypracovanej opravnenou osobou. Informacie
z emisno-technologickej studie su obsiahnuté v kap.
B.IL.1.
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

spal’ovne, pretoze pracuje s odpadovymi materialmi
a produkuje spaliny. Aj ked’ tieto zdroje poukazuju
na to, ze takéto zariadenie je schopné plnit’ eurépske
poziadavky pre spalovne odpadov, nie je tym
deklarované, Zze predmetny syntézny plyn je
vycisteny do takej miery, Ze bude plnit’ poziadavky
na plynné druhotné palivo resp. nespdsobi vyssie
emisie ako by vznikli spalenim zemného plynu (§
20 ods. 3 wvyhlasky ¢&. 248/2023 Z.z.).
Zarovei upozoriujeme, Ze vzhl'adom na vznikajiicu
plynnt frakciu je nevyhnutné, aby zariadenie bolo
vybavené bezpeCnostnymi prvkami, pricom
vznikajtci plyn v pripade neStandardnych stavov je
potrebné odvadzat na zneSkodnenie. V tejto
suvislosti davame do pozornosti, ze takyto procesny
plyn mbze obsahovat' celi skalu znecistujicich
latok. Rovnako je potrebné ratat’ s tzv. polnym
horakom aj v pripade bioplynovej stanice (segment
zariadenia suchej fermentacie).

3. Kategorizacia zdrojov znecistovania ovzdusia:
V rédmci navrhovanej technolégie segmentu ZEVO
vo variante ¢. 2 bude vykonavanych viacero
¢innosti, ktoré su kategorizované podl’a prilohy €. 1
vyhl. 248/2023 Z. z. pod polozkami: 5. nakladenie
s odpadmi kat. 5.7 (zaradenie navrhovatela), ale aj
4. chemicky priemysel kat. 4.8. vyroba
jednoduchych uhlovodikov — vyroba syntézneho
plynu ako paliva pre energeticky zdroj.
Okrem toho v pripade, ak vznikajici plyn nebol
vycisteny na pozadovanu kvalitu a nasledne by
doslo k jeho spalovaniu v zariadeni, potom by islo
0 spaloviu odpadov kat. 5.1.
V tejto stvislosti upozoriiujeme, ze obdobnym
spdsobom je nutné posudzovanu Cinnost’ v ramci
navrhovanej technolégie zaradit’ aj podl'a prilohy ¢.
1 zakona ¢. 39/2013 o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,Zakon 0 IPKZ*).
Zaroven podotykame, ze predmetné zariadenie
vzhl'adom na povahu celého procesu za Ziadnych
okolnosti nie je mozné kategorizovat’ pod polozkou
¢. 1.1 Technologické celky obsahujuce spalovacie
zariadenia.

V ramci navrhovanej technologie segmentu
zariadenia aerobnej fermentacie je prilichavejsie ju
kategorizovat’ pod polozkou ¢. 5.99 Ostatné
zariadenia a technologie spracovania a nakladania s

Kategorizacia navrhovanej cinnosti ako zdroja
zneCistovania ovzduSia je podrobne diskutovana
spracovatelom  emisno-technologickej studie.
V ramci spravy o hodnoteni je toto rieSené v kap.
B.IL1.
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

odpadmi, nakolko vystupom zo segmentu je
vyrobené odpadové palivo, ktoré mozno pouzit
vyluéne v spalovniach odpadu alebo zariadeniach
na spoluspal’ovanie odpadu.

4. Vzhl'adom na velké mnozstva vstupnych surovin
resp. odpadov, ktoré st zo svojej podstaty
potencidlnym zdrojom zapachu, ako aj s
prihliadnutim na procesy ich d’al§ieho nakladania a
spracovania, pri ktorych moze dochadzat’ k Sireniu
zapachu do okolitého prostredia, Ziadame, aby bol v
rdmci povolovacieho procesu vypracovany Plan
riadenia zapachu v sulade s poziadavkami prilohy ¢.
11 vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z.

S uvedenou poziadavkou sa stotznil aj odborny
posudzovatel v emisno-technologickej stadii.
Uvedené bolo zahrnuté do zoznamu opatreni pre
realizaciu navrhovanej Cinnosti uvedenych v kap.
C.IV.4.2 tejto spravy o hodnoteni.

5. Poziadavky na BAT
Novobudovany stacionarny zdroj a stacionarny
zdroj a jeho zariadenia po vykonani podstatnej
zmeny musi plnit’ ustanovené poziadavky podla §
29 zakona 0 ochrane ovzdusia:
,a) pozZiadavky najlepsej dostupnej techniky,
b) minimalne emisné limity, technické poziadavky
a podmienky prevadzkovania pre nové zdroje
ustanovené vykonavacim predpisom podla § 62
pism. 1,
¢) poziadavky na reprezentativne meracie miesto
podla prilohy ¢ 6 druhého bodu pism.
i) a vzorkovacie miesto ustanovené vykonavacim
predpisom podla § 62 pism. b) a g), ak sa kvalita
ovzduSia v okoli stacionarneho zdroja alebo
hodnoty  emisnej veliciny  zistuju  meranim,
d) poZiadavky na zabezpecenie rozptylu ustanovené
vykondavacim predpisom podla § 62 pism. f).“
Poziadavky na uplatnenie emisnych limitov podl'a
urovne zneCistovania zodpovedajucej najlepsej
dostupnej technike (BAT) pre zariadenia, ktoré st
sucast’ou prevadzky podla zdkona o IPKZ tym nie
su dotknuté. Pozadujeme doplnit’ podrobnu analyzu
plnenia poziadaviek najlepSej dostupnej techniky
BAT pre obe variantné rieSenia.

Analyza BAT bola vypracovand spracovatelom
emisno-technologickej  Stadie. V ramci spravy
o hodnoteni je toto rieSené v kap. B.IL.1. KonStatovat’
mozno, Ze obidva varianty st v stlade s BAT.

6. Zdroj znecistovania ovzduSia musi byt
navrhnuty v sulade so zasadami povolovania a
prevadzkovania stacionarnych zdrojov uvedenymi
v prilohe €. 7 zdkona o ochrane ovzdusia. Podl'a
zasady €. 6 je potrebné hospodarne nakladat s
energiami, tzn. ze vzniknuté teplo a elektricka
energiu je nevyhnutné vyuzit', v ¢o najvicsej miere.

Uvedené poziadavky st v projekte CEH Skalica

reSpektované.
Efektivnost’ vyuzitia tepla potvrdzuje priloZeny
vypoCet uclinnosti vypracovany autorizovanym
projektantom.

7. Do spravy o hodnoteni je potrebné uviest’ blizsie
technické parametre energetickych zariadeni, najma
kogeneracnej jednotky. Ide o najmé o nasledovné

Parametre kogenera¢nej jednotky boli v texte spravy
0 hodnoteni doplnené (pozri Tab. 45). S uvedenymi
parametrami  kogeneracnej jednotky uvazovali
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Vyhodnotenie

udaje: spotrebu paliva pri 100 % zataZeni,
elektricky vykon a menovity tepelny prikon.
Uviest, Ze zariadenie bude mat’ menovity tepelny
prikon v rozsahu od 300 kW do 50 MW je
nespostacujuce, vzhl'adom na to, ze by v tomto
rozsahu mohlo ist’ o vel'ké spalovacie zariadenie,
vacsie stredné spal’ovacie zariadenie alebo menSie
stredné spalovacie zariadenie, pricom pre tieto
druhy spal'ovacich zariadeni sa z hl'adiska ochrany
ovzduSia uplatiiujui odli$né poziadavky.

emisno-technologicka, ako aj rozptylova Sstudia.
Stanoveny sumarny menovity tepelny prikon
predstavuje 0,675 MW.

8. Vzhl'adom na vysoka energetickii naro¢nost
technoldgie DMS, najma v suvislosti s potrebou
dosahovania vysokych tepldt pri procese tavenia a
splynovania odpadu, Ziadame o doplnenie
energetickej bilancie zariadenia, ¢i vobec by bolo
predmetné zariadenie efektivne aj pri vyuziti
vznikajiceho odpadného tepla resp. vyroby
elektrickej energie (v nadvéznosti na bod €. 6).

Energeticka narocnost’ procesu DMS je relevantnou
témou, potrebné je vSak uviest, ze pri vypocte
energetickej efektivity zariadenia segmentu ZEVO,
vypracovanej autorizovanym projektantom (v
prilohe), bol ten faktor zohl'adneny. Vo vypocte je
toto uvedené ako parameter £i s hodnotou 38 500
MWh/rok tzn. Ze tento vypocet uz zahriuje energiu,
ktord je takto potrebné dodat do zariadenia
z externého zdroja a vysledkom vypoctu st hodnoty
elektriny a tepla, ktoré¢ je mozné distribuovat’ (pri
teple st este nad rdmec vypoCtu energetickej
ucinnosti podla prilohy ¢.9 k vyhl. 371/2015 Z. z.
uvazované straty vedenim tepla v horticovode). Tieto
vypoCty a skusenosti zreferencnych prevadzok
v Japonsku preukazatelne potvrdzuji, ze systém
DMS je energeticky rentabilny. Potrebné je vsak
dodat, Ze pre systtm DMS existuje najnovsia
modifikacia tzv. systém ASF (Advanced Shaft
Furnace), ¢o je pokrocilejSia verzia systému DMS
s upravenym systémom Sachtovej pece, ktory riesi
niektoré¢ nedostatky systétmu DMS vratane vysokej
energetickej spotreby (Ciasto¢ne toto diskutujeme
v kap. A.IL.9.5, pripadne blizSie informacie mozno
najst’ v odbornej literature:
https://doi.org/10.1007/s10163-023-01844-7).

V ramci kap.B.I11.6.2 bola doplnena ¢ast’ ,,Bilancia
vyuzitia tepla“, v ktorej stt uvedené blizsie informéacie
0 ocakédvanej spotrebe a vyuziti tepla pre obidva
realizaCné varianty.

Zaver:

Z hladiska ochrany ovzdusia je nutné do spravy o
hodnoteni zapracovat’ chybajuce tidaje, vysporiadat’
sa skutocnostami uvadzanymi v predmetnych
pripomienkach, ako aj doplnit’ tidaje o energetickej
ucinnosti a ekonomickej rentabilite zariadenia.

Uvedené poziadavky boli doplnené a st diskutované
v predchadzajucich bodoch, resp. v samotnej sprave
o hodnoteni.
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Tabulka 8 Okresny trad Skalica, OSZP, §tatna sprava starostlivosti o Zivotné prostredie, evid. &. OU-SI-OSZP-

2025/000226-004

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Hodnotenie tuzemia z hladiska ochrany prirody
a krajiny

Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v uzemi v ktorom
plati 1. stupeni uzemnej ochrany podla zakona.
Priamo nezasahuje do Zziadneho Uzemia Natura
2000, ani prvku USES.

K vyraznej zmene sekundarnej krajinnej Struktiry
pride pri variante ¢. 1, ktory sa nachadza na
pol'nohospodarskej pdde. Pri tomto variante je
predpokladany i vyrub ndletovych drevin. V
pripade variantu ¢. 1 moze prist i k zaberu
potencionalneho potravného biotopu najma dravych
vtakov potravovo viazanych na pol'nohospodarsky
vyuzivané plochy. Pri variante ¢. 2 bude vyuzity
existujuci aredl polnohospodarskeho druzstva,
takze nepride k vyraznejSej zmene sekundarnej
krajinnej Struktary, pri tejto variante nie je
predpokladany vyrub drevin.

Uvedena cast’ stanoviska predstavuje sumarizaciu
¢innosti z pohl'adu ochrany prirody a krajiny a nema
charakter pripomienky.

Hodnotenie zameru z hl'adiska ochrany prirody a
krajiny

Zamer je spracovany dostato¢ne, s vyhovujucimi a
prehl’adnymi mapovymi podkladmi. Dokumentacia
postacujuco hodnoti rieSené uzemie z pohladu
ochrany prirody. Pomerne komplexne vyhodnocuje
vsetky potencialne ohrozenia prirodnych zloziek a
zasahy do krajiny. Dokumentacia zameru je
vypracovana v rozsahu 414 stran. Struktira
dokumentu zodpoveda predpisanému zadaniu
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Bez komentara.

Pri.  oboch  predlozenych  variantoch sa
nepredpokladd ziadny vyznamny negativny vplyv
na okolité chranené tizemia ani prvky USES-u za
predpokladu dodrzania vSetkych navrhovanych
opatreni na znizenie negativneho vplyvu
planovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Okresny
urad z pohl'adov zaujmov ochrany prirody a krajiny
povazuje za vhodnejsi variant €. 2. Ako sme uviedli
1 vySSie pri variante ¢. 2 nepride k vyznamnejSej
zmene sekundarnej krajinnej Struktary ani
potencionalneho potravného biotopu (najmé pre
dravce) ako v pripade variantu €. 1.

Stanovisko neobsahuje konkrétne pripomienky
k navrhovanej ¢innosti a preto sa k nemu nebudeme
blizsie vyjadrovat.
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Tabulka 9 Okresny iirad Skalica, OSZP, §titna sprava ochrany ovzdusia, evid. & OU-SI-OSZP-2025/000238-

002

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Organ ochrany ovzdusia doporucuje variant €. 1 z
tohto hladiska:

* moznost’ dopravného
komunikacie, vratane
* trasovanie dopravy je
mimo obytné zony;

* moznost' pripojenia na jestvujuce inzinierske
siete;

* prijatelné umiestnenie vo vzt'ahu k existujucim aj
pldanovanym  obytnym  zénam v  okoli;
* realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nesposobi
neunosné  dopravné  zataZzenie  dotknutého
prostredia;

* nepredpoklada sa signifikantné zhorSenie
hlukovej ani emisno-imisnej situacie v dotknutom
uzemi Vv porovnani s existujucim stavom;
* lokalita ma vhodné rozptylové podmienky pre
emisie zo zdrojov zneCist'ovania ovzdusia.

pripojenia na miestne
zelezni¢nej  dopravy;
mozné riesit’ primarne

Stanovisko neobsahuje konkrétne pripomienky
k navrhovanej Cinnosti a preto sa k nemu nebudeme
bliz§ie vyjadrovat’.

Tabulka 10 Okresny uirad Skalica, OSZP, §titna sprava ochrany vdd, evid. & OU-SI-OSZP-2025/000217-002

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

podmienok:

Navrhovana ¢innost’ je z hl'adiska ochrany vodnych pomerov mozna a mozno ju uskutocnit’ za tychto

V  predlozenom dokumente Informacia o
navrhovanej ¢innosti sa uvadza umiestnenie
navrhovanej ¢innosti v realizatnom variante ¢. 1 v
tesnej blizkosti Skalického potoka (zdpadné hranica
parcely ¢. 12103/1, k. 0. Skalica). Organ S$tatnej
vodnej spravy upozoriiuje, Ze spravny nazov
daného vodného toku je Zlatnicky potok, ktory je v
zmysle vyhlasky 211/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov v
useku 0,00-0,28 km vodohospodarsky vyznamnym
vodnym tokom. Z uvedeného je potrebné v ramci
procesu informacie o navrhovanej ¢innosti dolozit
vyjadrenie spravcu vodného toku Zlatnickeho
potoka t. j. SVP, 8. p., Povodia Dunaja, o. z.

Nespravne oznacenie Skalického potoka bolo v texte

odstranené anahradené oznaCenam ,Zlatnicky
potok®.
Vyjadrenie spravcu vodného toku Zlatnickeho

potoka bude vyziadané v d’alSej faze realizacie
projektu, ked’ bude zrejmé, ¢i ¢innost’ bude v Gzemi
povolena av ktorom variante. V nadvéznosti na
uréeny variant bude vypracovand projektova
dokumentacia, ktora v pripade, Ze bude dochadzat
k vyptstaniu odpadovych vod do recipienta (podla
navrhu autorizovaného projektanta), sa predlozi na
vyjadrenie SVP, §. p., Povodia Dunaja, 0. z. Ako vS§ak
bolo vtomto dokumente deklarované, vypustanie
precistenych odpadovych vod do recipienta je
krajnym rieSenim nakladania s odpadovou vodou,
ktora sa primarne bude v procese recyklovat’. Pokial
toto nebude mozné, vo variante €.1 je k dispozicii
potencidlne napojenie na kanalizaciu, ¢im sa predide
akémukol'vek zasahu do vodného toku Zlatnickeho
potoka. Z uvedené¢ho dovodu je variant €.1 v oblasti
produkcie anakladania s odpadovymi vodami
odovodnene vyhodnejsi nez variant ¢.2.
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Do pobreznych pozemkov vodnych tokov nie je
mozné umiestiovat’ technicku infraStruktaru,
ziadne pevné stavby, suvislu vzrastli zelenn a
oplotenie. Uzemie pobreznych pozemkov nie je
mozné polnohospodarsky obhospodarovat. K
pobreznym pozemkom je nutné zachovat’ pristup
mechanizécie pre spravcu vodného toku za ucelom
vykonania udrzby a kontroly. Pobrezné pozemky st
vymedzené v zavislosti od druhu opevnenia brehu a
druhu vegetacie. Pri vodohospodarsky vyznamnom
vodnom toku (Zlatnicky potok) su pozemky
vymedzené do 10 m od brehovej Ciary (§ 49 ods. 2
vodného zakona).

Uvedené bude striktne reSpektované pri  dalSej
priprave projektu stavby. Konstatujeme ale, Ze toto uz
zohl'adiuje prilozeny dispozi¢ny navrh projektu.

Navrhovana ¢innost’ v realizacnom variante €. 1 sa
nachadza tesne za hranicou ochranné¢ho pasma IL
stupnia vodarenského zdroja Skalica. Z uvedeného
je potrebné v ramci procesu informacie o
navrhovanej ¢innosti dolozit’ vyjadrenie vlastnika a
prevadzkovatela tohto vodarenského zdroja t. j.
BVS, a.s.

Sthlasné stanovisko BVS, a.s. pre ucely odberu
podzemnej vody pre variant ¢.1 je k dispozicii
v prilohe spravy o hodnoteni.

Pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti je
potrebné respektovat’ prislusné ustanovenia zakona
€. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny
zakon) a s nim svisiacimi pravnymi predpismi.

Uvedena poziadavka bude striktne reSpektovana a je
zahrnutd v zozname opatreni v kap. C.IV.

Pri zaobchéddzani so znecistujiicimi latkami nesmie
dojst’ k uniku znecistujicich latok do podzemnych
alebo do povrchovych vod alebo k zhorSeniu ich
kvality, preto je potrebné reSpektovat’ ustanovenia §
39 vodného zakona, ktory stanovuje vSeobecné
podmienky zaobchadzania so zneCistujucimi
latkami a vyhlasky MZP SR ¢&. 200/2018 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so
zneCistujiicimi  latkami, 0  nalezitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni
mimoriadneho zhorSenia vod.

Uvedena poziadavka bude striktne reSpektovana.
Prilohou spravy o hodnoteni je samostatne
vypracovany dokument s nazvom ,,Navrh opatreni na
zabranenie kontamindcie podzemnych, povrchovych
vod a horninového prostredia v pripade uniku
znecistujucich latok pocas realizacie a prevadzky
navrhovanej cinnosti, ktory toto podrobne analyzuje
anavrhuje konkrétne opatrenia. Sucasne su tieto
opatrenia zahrnuté v kap. kap. C.IV.

Navrhované zdroje vody pre ucely tejto Cinnosti je
potrebné preverit opravnenou osobou
vypracovanim hydrogeologického posudku. S
navrhovanou studiiou bude suvisiet’ povolenie na
osobitné uzivanie vod — odber podzemnych vod
podl'a § 21 ods. 1 pism. b) prvého bodu vodného

zakona. Organ Statnej vodnej spravy je pri
povolovani odberu podzemnej vody viazany
stanoviskom spravcu vodohospodarsky
vyznamného vodného toku.

K  sprdve  ohodnoteni  bol  vypracovany
hydrogeologicky posudok opravnenou osobou.
Posudzovatel’ konstatuje, ze v lokalite variantu ¢.2
s existujucej studne, resp. na zaklade Cerpatelného

mnozstva podzemnych v6d nebude mozné
zabezpecit'  dostaCujice mnozstvo vody pre
technologické ucely CEH Skalica.

V lokalite variantu ¢.1 je mozné zabezpeCit

poZadované
studnou,

mnozstvo vody novovybudovanou
¢o potvrduje aj prilozené sahlasné
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prostredie !
Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie
stanovisko BVS, a.s. ako prevadzkovatel'a vodného

zdroja.

Povolenie na osobitné uzivanie vod — odber
podzemnych vdd v pripade urcenia variantu ¢.1 ako
optimalneho, bude predmetom nasledujiceho
povolovacieho stupiia projektu.

S navrhovanou vystavbou Cistiarne odpadovych
vod bude suvisiet’ povolenie na osobitné uZivanie
vod — vypustanie odpadovych vod do povrchovych
vod podla § 21 ods. 1 pism. c¢) vodného zakona.
Organ $tatnej vodnej spravy bude moct’ povolenie
na vypustanie odpadovych vod do povrchovych
vod vydat’ len na zdklade suhlasného stanoviska
spravcu vodohospodarsky vyznamného vodného
toku.

Uvedena cCast’ stanoviska ma charakter vSeobecnej
konstatacie poziadaviek platnej legislativy. K tejto
problematike sme sa uz vyjadrili v predchadzajicom
texte nasledovne:

Vyjadrenie spravcu vodného toku Zlatnickeho
potoka bude vyziadané v dalSej faze realizacie
projektu, ked’ bude zrejmé, ¢i Cinnost’ bude v tzemi
povolend av ktorom variante. V nadvéznosti na
ureny variant bude vypracovana projektova
dokumentacia, ktora v pripade, Ze bude dochadzat
k vyptstaniu odpadovych vod do recipienta (podla
navrhu autorizované¢ho projektanta), sa predlozi na
vyjadrenie SVP, §. p., Povodia Dunaja, o. z. Ako vS§ak
bolo vtomto dokumente deklarované, vypustanie
precistenych odpadovych vod do recipienta je
krajnym rieSenim nakladania s odpadovou vodou,
ktora sa primarne bude v procese recyklovat’. Pokial
toto nebude mozné, vo variante ¢.1 je k dispozicii
potencialne napojenie na kanalizaciu, ¢im sa predide
akémukol'vek zasahu do vodného toku Zlatnickeho
potoka. Z uvedené¢ho dovodu je variant ¢.1 v oblasti
produkcie anakladania s odpadovymi vodami
odovodnene vyhodnejsi nez variant ¢.2.

Tabulka 11 Okresny turad Skalica, OSZP, $tatna sprava odpadového hospodarstva, evid. & OU-SI-OSZP-

2025/000286-002

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Zamer navrhovanej Cinnosti je spracovany
dostatocne, v rozsahu 414 stran, s vyhovujicimi a
prehladnymi podkladmi. Pomerne komplexne
vyhodnocuje  vSetky  potencidlne = moznosti
predpokladaného vzniku odpadov vyplyvajucich z
beznej prevadzky jednotlivych segmentov i z
vystavby CEH a ich dopad na zivotné prostredie v
danom tzemi.

Bez komentara.

K vykonavaniu  predmetnej ¢innosti ,,CEH*
nemame namietky, naopak, navrhovand c¢innost’
poskytuje efektivny a environmentalne prijatel'ny
spdsob  zhodnocovania odpadov na jednom
centralizovanom mieste, ¢im sa prispeje k
napliianiu cielov v ramci odpadového hospodarstva

konkrétne
apreto sa

Tato cCast stanoviska neobsahuje
pripomienky k navrhovanej cinnosti
k nemu nebudeme blizsie vyjadrovat’.
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

SR a to je predovsetkym odklon od zneskodiiovania
odpadov formou ich skladkovania. Navrhovana
technoldégia  oboch sposobov spal’ovania
predstavuje spdsob ako dalej zhodnotit’ odpad,
ktory by v opac¢nom pripade bolo mozné uz len
deponovat’ (zneSkodnovat’) na skladkach odpadov a
zarovenl ponuka podstatne vysSiu mieru ochrany
zdravia ¢loveka a Zivotného prostredia v porovnani
s uloZzenim odpadu na skladku a sucasne je
generovand produkcia energie vo forme tepla na
vykurovanie a pripravu tepla pre domacnosti a
priemysel pri vysokej energetickej ucinnosti a
nizkej produkcii emisii do jednotlivych zloziek
zivotného prostredia.

Z hladiska porovnania realiza¢nych variantov,
variant ¢.2 so systémom ,,DMS* umoznuje vyssiu
mieru materidlovej recyklacie odpadu, nakolko
troska-(popol, skvara-odpad zo systému DMS) sa
vysoko pravdepodobne bude dat’ priamo pouzit’
napr. v oblasti stavebnictva a pod. Sucasne
separacia taveniny na vystupe zo splynovace;j-
taviace] pece umozinuje ziskat vicSie mnozstvo
recyklovaného kovu nez je tomu pri klasickom
roStovom spalovacom kotle v porovnani s
realizacnym variantom ¢l
K zmene technologického riesenia realiza¢ného
variantu €.2 sa pristupilo primarne z doévodu
odstupovej vzdialenosti lokality umiestnenia od
obytnych zon, ktora je vyrazne mensia nez v pripade
realizacného variantu €.1. Ostatné segmenty CEH
su z hladiska produkcie odpadov totozné¢ v
obidvoch realizaénych variantoch navrhovanej
¢innosti.

konkrétne
apreto sa

Tato cCast stanoviska neobsahuje
pripomienky k navrhovanej cinnosti
k nemu nebudeme blizsie vyjadrovat’.

Pri navrhovanej cinnosti je potrebné nakladat’ s
odpadmi v stlade so zakonom ¢. 79/2015 Z.z. o
odpadoch a suvisiacimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi platnymi v odpadovom
hospodarstve.

Uvedena poziadavka bude striktne reSpektovana ako
v etape realizacie, tak aj samotnej prevadzky CEH
Skalica.

Stavebné a kolaudacné rozhodnutie bude sucastou
IPKZ v zmysle zakona ¢. 39/2013 Z.z.. Stcast'ou
integrovaného povolenia budi vsetky relevantné
suhlasy a povolenia v oblasti odpadového
hospodarstva. V zmysle prislusnych ustanoveni
zakona toto vyjadrenie nenahradza sthlas.

Tato Cast’ stanoviska ma povahu konstatacie pre
postup nasledného povol'ovacieho procesu.
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Tabul’ka 12 Okresny trad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, evid. ¢. OU-SE-OCDPK-

2025/006315-002

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

1) Cesty ¢. 11/426 Holic¢ - Skalica a III/1131 Skalica
- Zlatnicka dolina st vo vlastnictve Trnavského
samospravneho kraja. Spravu a udrzbu tychto ciest
zabezpeCuje Sprava a udrzba ciest Trnavského
samospravneho kraja, cestnym spravnym organom
je Okresny tirad Senica, odbor CDPK.

Tato cast’ stanoviska ma povahu konstatacie — bez
komentéra.

2) Pri ndvrhu dopravného vybavenia uzemia vo
variante 1 aj 2 je nutné reSpektovat’ a postupovat’ v
sulade s ust. § 7 (Pripojenie stavby na pozemné
komunikécie) a pripadne § 8 (Rozptylova, odstavna
a parkovacia plocha) vyhl. MZP SR ¢&. 532/2002 Z.
z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o v§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie.

Uvedena poziadavka bude strikne reSpektovana
v naslednom povolovacom stupni.

3) V ramci zaistenia dopravnej obsluznosti,
navrhovat  miestne  komunikacie, ucCelové
komunikéacie (Sirkové usporiadanie) v zmysle STN
73 6110 — Projektovanie miestnych komunikacii.

Uvedena poziadavka bude strikne reSpektovana
v naslednom povolovacom stupni.

4) Pri projektovani miestnych a ucelovych
komunikécii, z dévodu zaistenia dopravnej obsluhy
navrhovanych lokalit, je potrebné zaistit’
komplexnu vézbu na celkovy urbanisticky navrh
zastavby izemia, najmi na cestnu siet’ a iné druhy
dopravy.

Uvedena poziadavka bude strikne reSpektovana
v naslednom povolovacom stupni.

5) Navrh tras vedenia inzinierskych sieti v dotyku s
pozemnymi komunikaciami vypracovat’ v stlade s
ust. § 18 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov.

Uvedena poziadavka bude strikne reSpektovana
v naslednom povol'ovacom stupni.

Tabulka 13 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno, evid. & CIZP/47/2025/2204

Pripomienka/poZiadavka Vyhodnotenie
Na zakladé piedlozenych podkladi OI CIZP Brno
nema ptipominek. Bez komentara.
Tabul’ka 14 Jihomoravsky kraj, evid. ¢. JMK 37275/2025
Pripomienka/poZiadavka Vyhodnotenie

Jihomoravsky kraj posoudil oznameni zadméru
,Centrum ekologického hospodarstva Skalica®,
Slovenska republika, s konstatovanim, ze povazuje
za nutné, aby se Ceska republika pfipojila k
mezistatnimu posuzovani predmétného zaméru. V
dalSim postupu je potieba podrobné zhodnotit

Cezhrani¢né posudzovanie vplyvov na obyvatelov
Ceskej republiky je zahrnutné v hodnoteni.
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Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

mozné negativni dopady na zdravi obyvatel a
zivotni prostfedi na stran¢ Ceské republiky.

Pro uplnost se dale uvadi, Ze piedlozené oznameni
nasledujicimi upozornénimi:

bylo posouzeno dotcenymi odbory krajského ufadu s

Odbor dopravy pozaduje, aby v dokumentaci
zaméru byla kvantifikovana silni€ni doprava
smétovana z/do Ceské republiky. V piipadg, Ze se s
dopravou odpadii z/do CR vibec nepoéita, bude
toto v dokumentaci zaméru vyslovné uvedeno.

Uvedené diskutujeme v kap. B.L.5.5. Cezhrani¢ny
pohyb odpadu je uvazovany len v smere zobce
Sudométice do prevadzky CEH Skalica. Ide
o kompenza¢ny benefit pre tito obec vzhl'adom na
umiestnenie buducej prevadzky CEH.

Pri realizacii stavby nepredpokladdme cezhrani¢ny
pohyb stavebnych mechanizmov.

Odbor zivotniho prostiedi uplatnil své pozadavky z
hlediska ochrany ovzdusi a vod v rdmci
samostatného vyjadieni.

Akceptované, bez komentara.

Tabulka 15 Krajsky uiFad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi, evid. ¢. S-JMK 19653/2025

OZP/Ber

Pripomienka/poZiadavka

Vyhodnotenie

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny:

Organ ochrany pfirody konstatuje, Ze mu nejsou
znamy zadné zajmy ochrany prirody a krajiny, které
by mohly byt dotéeny timto zamérem a k jejichz
uplatnéni je pfislusny zdejsi krajsky urad.

Bez komentara.

Organ ochrany ovzdu$i vzhledem k umisténi
zaméru v tésné blizkosti statni hranice a divodnému
oc¢ekavani vnaseni emisi do vnéjSiho ovzdusi z
vystavby 1 provozu zaméru na Uzemi
Jihomoravského  kraje  pozaduje  provedeni
mezistatniho posuzovani predmétného zameéru.
Posuzovany zamér miiZze mit zavazny negativni vliv
na kvalitu ovzdusi Jihomoravského kraje, protoze v
cca 45 % pripadi bude proudéni vzdusnych mas na
uzemi Jihomoravského kraje.

Navrhovana c¢innost' je predmetom medziStatneho
posudzovania. Zavazny negativny vplyv na kvalitu
ovzdusia Jihomoravského kraje sa na zéklade
vysledkov ~ odbornych  Stadii  vypracovanych
opravnenymi  osobami  nepreukazal. Odborny
spracovatel’ rozptylovej Stidie odporuca preferovat’
realizacny variant ¢.1.

V dalSich stupnich procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi pozadujeme zpracovat
rozptylovou studii pro obdobi vystavby zaméru a
pro obdobi provozu zaméru a vyhodnotit vliv na
kvalitu ovzdusi pfi zahrnuti vSech zdroju
znedisStovani ovzdusi, dale v dokumentaci EIA
navrhnout konkrétni opatfeni k minimalizaci
dopadii zd&méru v obdobi jeho vystavby a provozu
na kvalitu ovzdus§i pfedevS$im v obytné zastavbé.
Rozptylova studie musi reflektovat termin platnosti
novych imisnich limit od roku 2030 uvedenych ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2024/2881
ze dne 20.11.2024. Vybér referen¢nich bodi

Rozptylova studia bola vypracovana pre prevadzkovu
¢innost’ CEH Skalica so zahrnutim vSetkych ¢innosti
a zariadeni v ramci funk¢éného a priestorového celku
zdroja znecistovania ovzdusia.

Z hladiska modelacie etapy vystavby odborny
posudzovatel' v rozptylovej S$tadii konsStatuje, Ze
ked’ze v tejto faze nie je dostupna dokumentacia pre
stavebné povolenie, resp. realizatny projekt nie je
mozné jednoznacne identifikovat’ zdroje
zneCistovania ovzduSia aich parametre ako napr.
parametre staveniska, objemy skryvkovych prac,
vykopovych prac, plochy docasného ulozenia

stavebnych hmot, poéty atypy stavebnych
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rozptylové studie bude odivodnény a budou
uvedeny vzdalenosti nejblizsi obytné zastavby od
zaméru. V pripadé, ze vyse imisnich ptispévki bude
indikovat moznost piekroceni limitni koncentrace,
bude okomentovano, zda se predpoklada také
piekroCeni  stanoveného  povoleného  poctu
prekroCeni prislusné limitni hodnoty (pokud je
stanoven).

mechanizmov, ¢asovy harmonogram realizacie
stavby, prijaté opatrenia na eliminaciu prasnosti
apod. na zéklade ktorych by sa mohol zrealizovat’
model kvality ovzduSia aur€it uroven kvality
ovzduSia pocas realizacie stavby navrhovanej
¢innosti. Zaroven vSak ale koSntatuje, Ze v pripade
realizacie variantu ¢.1 je zabezpecCend dostatona
odstupova  vzdialenost (podla prilohy ¢.10
k vyhlaske 248/2023 Z.z.). V pripade Variantu ¢. 2
poziadavka je poziadavka tejto citovanej legislativy
splnena iba v pripade nizSiecho projektovaného
vykonu. V pripade vyssieho projektovaného vykonu
sa predpoklada lokalne zatazenie kvality ovzduSia
najmi emisiami PM;o a PM, s, vratane plynnych ZL.
Bez prijatych opatreni na elimindciu primarnej
a sekundarne prasnosti bude vplyv stavby na lokalnu
kvalitu ovzdusia vo variante ¢.2 vyrazny.

Rozptylova stidia reflektuje na imisné limity, ktoré
budt v platnosti od r. 2030 (je knim k dispozicii
osobitné vyhodnotenie).

Navrhnuté opatrenia pre oblast’ ovzdusia su zahrnuté

v kap. C.IV.4.
Referencné body su v rozptylovej stadii ur¢ené ako
najbliz§ie citlivé receptory, resp. na zaklade

odborného tusudku posudzovatela. Ku kazdému
referencnému bodu je sukdispozicii ich GPS
koordinaty, ktoré upresiiuju ich poziciu vo
vypoctovej oblasti.

Odborny posudzovatel sa vyjadruje k poctu
prekroCeni imisnej limitnej hodnoty, v Ziadnom
zhodnotenych  variantov ~ v8ak  neddjde k
ich prekrocCeniu, pricom vyssi pocet prekroceni sa
ocakava vo variante ¢.2.

Dale povazujeme za pfinosné pozadovat zpracovani
hodnoceni vlivii zaméru na zdravi lidi, resp.
hodnoceni zdravotnich rizik, které bude zpracovano
nejlépe osobou, ktera je drzitelem osvédceni
odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivii na
vetejné zdravi (analogicky k § 19 odst. 1 zékona) a
drzitelem osvédCeni o autorizaci k provadéni
hodnoceni zdravotnich rizik (analogicky k § 83e)
zakona €. 258/2000 Sb.).

K sprave o hodnoteni boli vypracovana tzv. HIA
(hodnotiaca sprava vplyvov na verejné zdravie)
opravnenou osobou podl’a slovenskej legislativy.

Zdejsi organ ochrany ovzdusi dale pozaduje doplnit
informace:

rozpracovat, dovyhodnotit ¢i podrobnéji odivodnit
vlivy zédmérem vyvolané dopravy na zivotni
prostfedi a vefejné zdravi,

Uvedené je zahruté v odbornych Studiach,
predovsetkym v akustickej a rozptylovej Studii, resp.
vramci HIA. Vysledky a zavery tychto Studii st
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analyzované v prislusnych castiach tejto spravy
o0 hodnoteni, najma v kap. C.IIL

v ramci rozptylové studie (RS) rozpracovat,|Uvedena poziadavka bola pri  vypracovani
dovyhodnotit ¢i podrobnéji odtivodnit vlivy zaméru | rozptylovej Stidie zohl'adnena.

na vnéj$i ovzdusi v¢. pachovych latek

interpretace vysledki rozptylové studie je zatizena |V ramci aktualizicie rozptylovej S$tadie boli
zcela zasadni chybou, kterou je nepiesna volba|odbornym  posudzovatelom  doplnené  dalSie

vybraného referen¢niho bodu v Sudoméfticich (vzdy
jen jeden bod v kazdé varianté) — v souladu s
platnou metodikou pro zpracovani rozptylovych
studi mély byt takto zvoleny jako wvybrané
referencni body také budova zdkladni Skoly a
matefské Skoly v Sudoméficich. Tento nedostatek
zasadnim zpuisobem ovlivituje interpretaci vysledkt
rozptylové studie, kde byly tyto body jako vybrané
referencni body chybné zvoleny, resp. zcela
absentuji. Dle v CR platného metodického pokynu
pro zpracovani RS je v zajmovém uzemi nutné volit
specifické vypoctové body tak, aby byly
vyhodnoceny nejvétsi dopady zdroje na obyvatele
nebo dopady zdroje na mista s nejvyssi koncentraci
obyvatel v zajmovém uzemi a citlivé skupiny
obyvatel (nejbliz§i obytnd zastavba, vzdélavaci a
zdravotni zafizeni atd.).

referenéné body situované tak, aby zohladnili
rozmiestnenie citlivych receptorov vo vypoctovej
oblasti. Lokalizacia tychto bodov je tiez podlozena
ich GPS stradnicami.

z  hlediska  prevence zavaznych  havarii
dovyhodnotit ¢i podrobnéji odiivodnit Analyzu rizik

Prilohou spravy o hodnoteni je posudenie
potencidlnych rizik havéarii CEH Skalica, ktoré
vypracovala  odborne  spOsobild  osoba na
poskytovanie odborného poradenstva v oblasti
integrovanej prevencie a kontroly znecistovania

zivotného prostredia (IPKZ),
Specialista poziarnej ochrany a Specialista na
prevenciu  zavaznych  priemyselnych  havarii.

Uvedené tiez blizSie diskutujeme v kap. C.I1L.19.

kvantifikovat emise TZL spojenych s realizaci
zaméeru a uvedeni uc¢innych opatfeni pro snizovani
prasnosti pii vystavbé vcetné resuspenze, a dale
vy¢isleni vyvolané dopravy, tedy vnitroarealové
pfepravy vyseparovanych materidld do vlastni
technologie

Ako bolo uvedené vyssie, kvantifikovat’ emisie TZL
pri realizacii projektu nie je mozné (vyplyva
z konstatacie odborného spracovatela rozptylovej
studie), nakolko nie si zndme vstupné udaje pre
zostavenie matematického modelu. Takyto model by
aj v pripade zostavenia bol navySe zatazeny vysokou
neistotou.

Poziadavka ,vycisleni vyvolané dopravy, tedy
vnitroaredlové piepravy vyseparovanych materialil
do vlastni technologie® nie je spracovatelovi
dokumentécie zrejma. Pokial sa jedna o pohyb
prepravnych prostriedkov a mechanizacie v ramci
segmentov CEH Skalica je toto naro¢né predikovat’,
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nakol’ko uvedené bude znacne variabilné a preto tento
aspekt nie je mozné spolahlivo podchytit

v rozptylovom modeli. S urcitostou sa vSak nebude
jednat’ o vplyv, ktory by mohol z hladiska imisnej
zataze posobit’ na vicsie vzdialenosti mimo aredlu
budticej prevadzky, nakolko uz samotna ,hlavna
obsluzna doprava“ je vtomto smere vyhovujlca
voboch  variantoch  aaj pri  uvazovani
najnepriaznivejsieho stavu.

kvantifikovat emise spojené s Upravou materialu
pro variantu 2 (pyrolytickd jednotka — vytavny
zplynovac) a podrobné parametry o technologii ke
snizovani emisi v¢etné tidaje o naplnéni technické
podminky pro piedchazeni a omezovani pachové
zatéze

Jedna z hlavnych vyhod systému DMS je skuto¢nost’,
7ze nevyzaduje ziadnu predbezni Upravu tuhého
komunalneho odpadu, ¢im sa zasadne lisi od inych
technologii splyfiovania, ako napriklad splyiiovac s
fluidnym 16zkom. Uvedené uz bolo obsiahnuté
v informacii o navrhovanej ¢innosti a v ramci tejto
spravy o hodnoteni boli vkap. A.IL9.5 ktomu
doplnené blizsie informacie toto preukazujuce.
Parametre Cistiacich systémov pre znizovanie emisii
su uvedené rovnako v citovanej kapitole spravy
0 hodnoteni, resp. v Tab. 32 a Tab. 33.

doplnit piesné slozeni syntézniho ,,procesniho*
plynu, popis jeho ¢isténi a dalSich aprav pro splnéni
definovanych vlastnosti a parametri i z hlediska
obsahu rizikovych prvki a slou¢enin v¢. POPs

V kap. A.IL9.5 boli doplnené informacie o zlozeni
syntézneho  plynu, ktoré si  momentalne
navrhovatelovi zname. Rovnako je tu obsiahnuté
udaje o Cisteni syntézneho plynu a parametroch
tychto zariadeni. O pritomnosti rizikovych latok
v syntéznom plyne pojednava emisno-technologicka
Studia

Zaroven je potrebné dodat’, Ze spresitujuce informacie
o systéme DMS a kvalite syntézneho plynu, mozno
ziskat’ az vo vy$Som S$tadiu rokovani s dodavatel'om
tejto technologie (toto vyzaduje pre investora mat
rozhodnutie /zavere¢né stanovisko z procesu EIA/,
kde bude wuvedené <¢i je Cinnost v uzemi
akceptovatelna  avktorom variante Cinnosti
a s presne definovanymi podmienkami povolenia).

ve vytahu oznameni chybi dtlezité informace o
emisich perzistentnich organickych latek (POPs),
véetné bromovanych dioxini

K problematike POPs aPBDD/F sa vyjadril
spracovatel’ emisno-technologickej stadie. Tato téma
je tiez podrobne diskutovana v kap. C.I11.4.2 , Cast’
,,Pritomnost PBDD/F, POPs a Cr*" v emisidch do
ovzdusia“ spravy o hodnoteni.

vy¢islit vlivy zapachu ze vSech technologickych
operaci v ramci zaméru a dolozit pfesny
matematicky  model  vypoctu  okamzitych
koncentraci nebo korekce na pomér $picka/prumér
(Peak — to - Mean, P/M ratio),

Vplyv zapachu tzn. imisné koncentracie latok
relevantnych pre tento faktor je k dispozicii
v rozptylovej §tudii. Spracovatel’ konstatuje, ze CEH
Skalica nebude pre okolie rizikom z hl'adiska emisii
zapachu. Pouzity matematicky model pre disperziu
znecistujucich latok je uvedeny v metodike
rozptylovej Studie, ktora je v stilade s metodickymi
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postupmi MZP SR pre oblast’ imisno-prenosového
posudzovania.

doplnit porovnani garantovanych koncentraci
zaméru, emisnich limitd dle vyhlasky ¢. 415/2012
Sb. v platném znéni a BAT s ohledem na Provadéci
rozhodnuti Komise (EU) 2019/2010 ze dne 12.
listopadu 2019, kterym se stanovi zavéry o
nejlepsich dostupnych technikach (BAT) pro
spalovani odpadu podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU,

Uvedena problematika je diskutovana v emisno-
technologickej s$tadii, resp. vkap. B.IL1.2 tejto
spravy o hodnoteni.

vzhledem k potiebé zajisténi trvalého provozu
technologii na snizovani emisi znecist'ujicich latek
a vefejné potiebé jejich monitoringu je nutné
posuzovanou technologii doplnit o vhodny nahradni
zdroj elektrické energie,

Vzhl'adom na energetické poziadavky
technologickych zariadeni bude instalovany zalozny
zdroj elektrickej energie s vykonom cca 250 — 300
kW. Tato informacia bola doplnend do technického
opisu v sprave o hodnoteni.

V piipadé pyrolyzni jednotky DMS, kdy sam
oznamovatel konstatuje, ze “technologia systému

DMS nie je momentalne etablovana v regione EU a
jej uspesnost’ v Japonsku neznamena automaticky,
ze toto bude dosiahnuté aj v podmienkach SR, kde
je situacia v oblasti odpadového hospodarstva

odlisna;", “pozadujeme doplnit:

(pre DMYS):

podrobné;jsi popis zplisobu snizovani emisi a pokud
jsou emise snizovany chemickymi reakcemi je
nutno tyto reakce uvést a doplnit rozhodné
parametry pro jejich fungovani a zptisob skladovani
vyslednych produktd sohledem mj. na sniZovani
pachové zatéze a prasnosti,

Vsetky dostupné informéacie o sposobe znizovania
emisii zo systtmu DMS boli zahrnut¢ do kap.
A.I1.9.5, vratane zakladnych chemickych reakcii.

(pre DMYS):

podrobné&jsi popis vstupnich surovin s ohledem na
zadouci a nezadouci vlastnosti pro vlastni proces
jejich nésledného vyuziti, tj. nutno doplnit
nezadouci obsah prvkil a slouenin v uvazované
suroving, ktery by mél negativni dopad na vlastni
vyrobni proces a emise,

Diskutujeme v kap. A.IL.9.5. Technologia DMS sa
vyznacuje velkou flexibilitou spracovania odpadov.
V Japonsku, kde je tato technoldgia v praxi vo velkej
miere aplikovand sa realizoval vyskum, ktory
sledoval vplyv spracovania réznych druhov odpadov
pomocou technolégie DMS na prevadzkové
parametre technologie a vplyvu na zivotné prostredie.
Testovanim splynovania v realnych podmienkach pri
spracovani komunalneho odpadu spolu
s nemocni¢nym odpadom, s Cistiarenskym kalom,
popolcekom a odpadom zo skladok bolo preukazane,
7ze mnemaju vplyv na prevadzkové podmienky
zariadenia a ani na skladbu produkovaného
syntézneho plynu. Taktiez spracovanie roznych
odpadov podl'a dodavatel'a technolégie DMS nema
vplyv na zvyS$ovanie emisii TZL, NOx, SO,, CO, HCI
a Hg vypustanych do ovzduSia. Namerané hodnoty
boli pod troviiou emisnych limitov stanovenych
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narodnou legislativou. Kombinovanie odpadov
dokonca preukézatel'ne nemalo vplyv ani na kvalitu
trosky (tuhého zvysku).
(pre DMYS): Diskutujeme v kap.A.IL.9.5. Pozri Cast’

popis vSech technologickych operaci provadénych
ve stacionarnich zdrojich se vstupnimi surovinami,
mechanismus reakci vcetné zndmych vedlejsich
reakci, zplisoby fizeni, podminky a kontroly
provadénych operaci, podminky spalovani paliv,
podminky provozu technologii ke snizovani emisi
nebo dalSich operaci slouZicich ke snizovani emisi,

,Monitorovanie a kontrola parametrov prevadzky
splyfiovacej a taviacej pece®, resp. Tab. 26.
Informacie o podmienkach zniZovania a odlu¢ovania
emisii su rovnako obsiahnuté v kap.A.IL.9.5.

(pre DMS):

udaje o zafizenich a technologiich pro
predchazeni/omezovani emisi znec€istujicich latek a
stejné tak i1 udaje o vzduchotechnice a jejich
parametrech v¢. garantovanych emisi na vystupu
z takového zafizeni,

Tieto informéacie su pre systém DMS k dispozicii v
Tab. 32 a Tab. 33 spravy o hodnoteni (kap. A.IL.9.5.
Tieto informécie zodpovedaji stupiiu pripravy
projektu v stadiu EIA.

(pre DMYS):
udaje o emisni vydatnosti TZL v ptipad¢ drti¢e pro
mechanickou ptredipravu vstupni suroviny a o

Emisnt vydatnost’ drvi¢a kvantifikoval odborny
posudzovatel’ v emisno-technologickej studii tzn. bol
uréeny hmotnostny tok TZL. Nésledne bol tento
hmotnostny tok aplikovany do modelu v rozptylovej
studii aje sucastou komplexného hodnotenia
prevadzky CEH Skalica zhladiska vplyvu na
ovzdusSie v oboch realiza¢nych variantoch. Spdsob
naplnenia technickych podmienok pre
predchadzanie/obmedzovanie  pachovych  latok

naplnéni technické podminky pro | z tohto zdroja diskutujeme v kap. B.IL.6.1 ,,.Zapach*
predchazeni/omezovani pachovych latek, v sprave o hodnoteni.
(pre DMS): Uvedené je k dispozicii v Tab. 196 v ramci navrhu

technicka a provozni opatieni k omezeni tuhych
znecist'yjicich latek (vCetné fugitivnich emisi) a
resuspenze prachu,

opatreni.

(pre DMS):

technicka a provozni opatieni k omezeni emisi latek
obtézujicich zapachem z obou technologickych
zdroju,

Uvedené je k dispozicii v Tab. 198 v ramci navrhu
opatreni.

(pre DMS):
seznam vSech zavadnych latek, se kterymi
provozovatel zafizeni zachazi, vcetn¢ jejich

pramérného a nejvyssiho mnozstvi, tj. véetné latek
k ¢isténi a uprave ,,procesniho plynu“ pokud k tomu
budou pouzivany zavadné latky, mist jejich
skladovani

Uvedené je kdispozicii v Tab. 195 vramci kap.
C.IIL.19, resp. vramci priloZzeného dokumentu
»INavrh opatreni na zabrdnenie kontamindcie
podzemnych, povrchovych vod a horninového
prostredia v pripade uniku znecistujucich latok pocas
realizacie a prevadzky navrhovanej cinnosti‘.

Z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech:
Z hlediska nakladani s odpady je vySe citovany
zamer v této fazi zpracovan dostatecné a neni k
nému piipominek.

Bez komentara.
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V ramci spravy o hodnoteni  podrobnejsie
Specifikujeme navrhovany systém Cov

Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
zmeéne¢ nekterych  zakonlt  (vodni  zakon):
Po ptfezkoumani dolozenych podkladt pozadujeme
doplnéni podrobnéjsi mapové situace zaméru
znazoriujici hospodareni s vodami, ze kterych bude
ziejmé, ze zamérem nebude negativné ovlivnéna
kvalita vod a odtokové poméry na uzemi Ceské
republiky.

pozostavajiici z COV-B pre splaskové vody a COV-
CH pre technologické odpadové vody. Uvedené je
k dispozicii v kap. A.1.9.8, resp. mnozstvo a kvalita
odpadovej vody je diskutovana v kap. B.IL.2 tejto
spravy o hodnoteni. Navrhovatelovi vSak nie je
zrejma poziadavka na vypracovanie ,,mapovej
situdcie  zdmeru  zndzorniujucej  hospodarenie
s vodami“. Pokial' sa tymto mysli situdcia, ktora
vyobrazi tok jednotlivych pradov odpadovej vody
v ramci aredlu CEH a uréi presny bod vyutstenia do
recipienta, je takté spracovanie nad rAmec moznosti
procesu EIA, ktory je podotykame rieSeny v dvoch

lokalitnych  alternativach.  Uvedené  vyzaduje
podrobnejSie  spracovanie = vramci  pripravy
projektovej dokumentacie, kcomu su vSak

nevyhnutné udaje a parametre, ktoré v stadiu EIA
eSte nie su z objektivnych dovodov zname.

Primarne sa vSak predpokladéd na zéklade informécii
z referenénych prevadzok typu ZEVO, ze odpadovi
vodu je mozné prakticky v celom objeme recyklovat’
v procese. V pripade, ze tomu tak zakéhokol'vek
dévodu nebude, je mozné CEH napojit’ na kanalizaciu
vo variante ¢.1 (pri variante ¢.2 takato moznost’ nie je
znama). Az v krajnom pripade sa ako nakladanie
s odpadovymi vodami uvazuje vypustanie do
recipienta, av§ak aj v tomto pripade po precisteni a na
toto bude musiet byt udeleny suhlas spravcu
vodného toku avintegrovanom povoleni budi
uréené ukazovatele a ich limity, ktoré bude potrebné
pri vypustani odpadovych vod do recipienta (v
pripade, Ze tento stav nastane) preukazovat.
Kazdopadne je ale v oblasti nakladania s odpadovymi
vodami vyhodnej$i variant ¢.1, ktorym je mozné
vypustanie odpadovych vod do recipienta (pokial’ sa
na tomto bude trvat’) plne eliminovat’ a tym ned6jde
k ziadnemu ovplyvneniu kvality vody a odtokovych
pomerov na uzemi CR.

Odbor zivotniho prosttedi posoudil ptredlozené
oznameni z hlediska moznych dopadti na jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi s konstatovanim, ze s
ohledem na shora uvedené zajmy ochrany ovzdusi a
ochrany vod povazuje za nutné, aby se Ceska
republika pfipojila k mezistatnimu posuzovani
predmétného zaméru.

Bez komentara.
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Tabulka 16 Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné,

08721/2025/BV/HOK; S-KHSJM 05615/2025

evid. ¢. KHSJM

Pripomienka/poZiadavka

Vyhodnotenie

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se
sidlem v Brné p o Zad uj e, aby se Ceska republika
pripojila k mezistatnimu posuzovani predmétného
zameéru, nebot’ dle informace o oznameni zaméru
Centrum ekologického hospodarstva  Skalica
umisténého na tizemi Slovenské republiky zaslané
Ministerstvem  zivotniho prostiedi, VrSovicka
1442/65, 100 10 Praha 10, v souladu s § 14 odst. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb. a ptijaté KHS JmK dne
05.02.2025 by zamér mohl mit negativni vliv na
zivotni  prostiedi pfesahujici statni hranice
Slovenskeé republiky.

Bez komentara.

Rovnéz z Gidajti uvedenych v kapitolach 7.1 Vplyvy
presahujlice Statne hranice pocas realizacie a 7.2
Vplyvy presahujtice Statne hranice pocas prevadzky
dokumentu Informacia o navrhovanej ¢innosti
vypracovana podla prilohy ¢. 9a k zikonu ¢.
24/2006 Z. z. (INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov
2, Banska Bystrica, december 2024) je ziejmé, Ze
pii realizaci zaméru a jeho nasledném provozu
mize dochazet k pifimym a nepfimym vlivim
presahujicim statni hranice.

V ramci predlozenej spravy o hodnoteni tito

problematiku diskutujeme v kap. A.IL.18.

Ztetelehodna je informace uvedena v kapitole 7.2
Vplyvy presahujice Stitne hranice pocas
prevadzky, dle niZ nejsou v soucasné dob¢ znamy
pfesné parametry bodovych zdroji emisi latek
znecist'ujicich ovzdusi.

Uvedené informacie boli v ramci spravy o hodnoteni
upresnené na  zaklade podkladu  emisno-
technologickej Stadie a aktualizovanej rozptylovej
Studie, ktorda na zaklade hmotnostnych tokov urcila
minimalne pozadované vysky bodovych zdrojov
emisii do ovzdusSia pre zabezpecenie dostacujiiceho
rozptylu tychto latok.

Soucasné¢ KHS JmK poukazuje na zcela zésadni
fakt vymezujici slabé stranky varianty 2 v
porovnani s variantou 1 zdméru uvedeny na str. 190
Informacie o navrhovanej Cinnosti vypracovana
podl’a prilohy ¢. 9a k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z., a to
technologia systemu DMS nie je momentdlne
etablovand v regiéne EU a jej tispésnost v Japonsku
neznamend automaticky, Ze toto bude dosiahnuté aj
v podmienkach SR, kde je situacia v oblasti
odpadového hospodarstva odlisna“.

Navrhovatel’, resp. spracovatel’ dokumentacie EIA sa
tymto nesnazil diskvalifikovat’ systém DMS, avsak
objektivne poukazal na tento aspekt, nakol’ko sa jedna
o fakt, ktory vyplyva zo Statistik o zariadeniach typu
ZEVO vo svete. Navrhovatel’, ako bolo vysvetlené,
pristipil k zmene technologického riesenia variantu
¢.2 zdoévodu mensej odstupovej vzdialenosti CEH
v tomto variante od najblizSich citlivych receptorov
(nedodrzana odstupova vzdialenost' pre spalovne
podrla legislativy ochrany ovzdusia) a potencidlu tejto
technologie vyrobit syntézny plyn v kvalite plynného
druhotného paliva. Viaceré odborné studie k tejto
sprave o hodnoteni, emisno-technologicka
studia alebo postdenie rizika vSak upozoriiuju na

napr.

faktor, ze systétm DMS nie je vnasom regione
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Pripomienka/poZiadavka Vyhodnotenie
overeny a konzervativne je preto vhodnejSie

uprednostnit ZEVO s klasickym roStovym spal.
kotlom. Uvedené vSak neznamena, ze systém DMS
neplni environmentalne kritéria a limity pozadované
legislativou SR. Na efektivnu implementaciu systému
DMS wvsak je potrebné rieSit tieto vyzvy
prostrednictvom inovéacii a prispdsobenych stratégii
v odpadovom hospodarstve SR, vratane postoja
povolujucich orgdnov k produkovanému syntéznemu
plynu ako k plynnému druhotnému palivu, resp.
Standardnému palivu, ktoré dosiahlo stav konca
odpadu.

KHS JmK se neztotoziuje s Kkonstatovanim
zpracovatele Informacie o navrhovanej cinnosti
vypracovana podla prilohy ¢. 9a k zékonu C¢.
24/2006 Z. z. souvisejicim s prakticky vylou¢enym
vznikem preshrani¢nich vlivii deklarovanym v
prvni vété posledniho odstavce kapitoly 7 Vplyvy
presahujice Statne hranice pocas realizacie (pro
jednoznacnost je uveden snimek textu)

Podrobnejsia  analyza  cezhranicného  vplyvu
navrhovanej Cinnosti na zadklade odbornych studii
vypracovanych k sprave o hodnoteni je k dispozicii
v kap. A.IL.18.

Neztotoznéni se s prakticky vylou¢enym vznikem
vyznamnych pieshrani¢nich vlivli je nutno vnimat i
ve spojeni s tdaji uvedenymi ve druhém odstavci
této kapitoly, dle nichz v 55% situaci nebudou
znedistujici latky transportovany na izemi CR, ale
ve 45% situaci mize k transportu zneCist'ujicich
latek na tzemi CR dojit (pro jednoznadnost je
uveden snimek textu). Rozdil 10% nelze dle nazoru
KHS JmK povazovat za dostacujici pro vyvozeni
zavéru o prakticky vylouc¢eném vzniku vyznamnych
preshranicnich vlivil.

Podrobnejsia  analyza  cezhranicného  vplyvu
navrhovanej Cinnosti na zéklade odbornych stadii
vypracovanych k sprave o hodnoteni je k dispozicii
vkap. A.L18. Vychodiskovym podkladom pre
hodnotenie  cezhrani¢ného transportu ZL je
aktualizovand rozptylova S$tadia vypracovana
opravnenou osobou. Stadia preukazuje, Ze imisné
limity na ochranu l'udského zdravia budu splnené na
uzemi SR aj na uzemi SR ato aj pri zohl'adneni
imisnych limitov, ktoré budi v platnosti od r. 2030.

KHS JmK povazuje za zcela neadekvatni opatfeni
na zmirnéni vlivll jednotlivych variant navrhované
¢innosti na zivotni prostiedi uvedené v kapitole 9.3
Opatrenia pocas prevadzky, a to:

pre vsetky bodové zdroje emisii (kominy/vyduchy)
zabezpecit dostacujuci rozptyl znecistujucich latok
v ovzdusi

Zabezpeceni dostatecného rozptylu znecist'ujicich
latek musi byt primarné¢ podminéno stavebné —
technickym provedenim zdroji  zneciStovani
ovzdusi v parametrech vyplyvajicich z rozptylové
studie, ptipadné dalSich podkladd, a to v pribéhu

Odborny posudzovatel’ v rozptylovej §tadii vypocital
minimalne vySky kominov zo zdrojov CEH pre
zabezpecenie dostacujuceho rozptylu znecistujucich
latok v ovzdusi pri hmotnostnych  tokoch
definovanych v emisno-technologickej stadii. Pozri
Tab. 142 tejto spravy o hodnoteni. Uvedené bude
vychodiskovym podkladom pre stavebnil projekciu
navrhovanej ¢innosti v d’alSej etape.
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Pripomienka/poZiadavka

Vyhodnotenie

povolovani stavby, resp. zafizeni, nikoliv az v
prubéhu vlastniho provozu.

V souvislosti s kvalitou ovzdusi KHS JmK
pozaduje, aby v navazujicich fizenich bylo ve vazbé
na dotéenou skupinu populace Zijici na tzemi Ceské
republiky  jednozna¢né  specifikovano, resp.
konkretizovano napliiovani dal§iho opatfeni pro

vlastni provoz, a to

verejnosti poskytovat' informdcie o vysledkoch
monitorovania kvality ovzdusia;

V daném KHS JmK pozaduje, aby byl pfesné
vymezen rozsah skupiny populace Ceské republiky
potencialné dotené zamérem a aby bylo zcela

jednoznacné stanoveno, v jakych casovych
intervalech, v  jakém rozsahu (taxativné
vyjmenované noxy, které budou vysledkem

monitorovani  kvality ovzdusi, a to vcetné
Sestimocného chromu) a jakou formou budou
informace ob¢aniim v Ceské republice predavany.

Dotknuta populécia obyvatel'stva v Ceskej republike
je Specifikovand v hodnotiacej sprave HIA, resp.
v kap. C.II1.1.1.

Poskytovanie informacii verejnosti o vysledkoch
monitorovania kvality ovzduSia a pripustnej miery
znecistovania ovzdusia je v legislative SR zakotvena
v §34 zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ovzdusi, ako
povinnosti prevadzkovatelov velkych zdrojov a
prevadzkovatel'ov strednych zdrojov. Tu je uvedena
povinnost’ zverejiiovat’ na svojom webovom sidle
informacie o zneCistovani ovzduSia vratane
vysledkov monitorovania emisii a kvality ovzdusia v
okoli stacionarneho zdroja. Tyka sa to teda ako emisii
(spalin/odpadového vzduchu) zo zariadenia, tak aj
imisnych koncentracii po trasporte znecistujucej
latky v ovzdusi.

Zo zverejnenych vysledkov merani a sledovani musi
byt v zmysle legislativy SR zrejmé, aké znecistenie
zivotného prostredia prislusné zariadenie spdsobilo a
v akom vzt'ahu boli namerané hodnoty k zakonnym

alebo povolenym limitnym hodnotam. Tato
povinnost’ teda vyplyva zplatnej legislativy a jej
konkrétny rozsah bude ureny v naslednom

povolovacom procese (uvedené je v kompetencii
prislusného  inSpektoratu  SIZP).  Zauzivanym
Standardom v ramci SR, v existujucich zariadeniach
typu ZEVO je zverejhovanie tychto informacii na
webovom sidle prevadzkovatel'ov tychto zariadeni.
Napriklad pre ZEVO Bratislava st monitorované
a verejnosti poskytované informacie
o produkovanych emisidch na mesacnej baze (z
kontinudlneho monitoringu) avcca 1/2 rocnych

intervaloch z diskontinualneho monitoringu:
https://www.olo.sk/zevo/emisie-zevo. V obdobnom
rozsahu, resp. spOsobom sa  predpoklada
poskytovanie informdcii verejnosti aj v pripade
prevadzky CEH Skalica.
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Dale KHS JmK pozaduje v dal$ich stupnich procesu
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi poskytnout
hodnoceni vlivli na obyvatelstvo zijici na dot¢eném
tizemi Ceské republiky a vefejné zdravi v oblasti
expozice chemickym latkam ve venkovnim ovzdusi
a v oblasti hlukové zatéze, v n€émz budou s ohledem
na princip predbézné opatrnosti minimalizovany
nejistoty v posuzovani.
K tomu KHS JmK podotykd, ze hodnoceni
zdravotnich rizik provedené v kapitole 5
Hodnotenie  zdravotnych rizik pfedloZzeného
dokumentu Informécia o navrhovanej Cinnosti
vypracovana podla prilohy ¢. 9a k zikonu ¢.
24/2006 Z. z., nelze vzhledem ke své obecnosti
povazovat za objektivni podklad pro posouzeni
vlivil na obyvatelstvo a vefejné zdravi.

Prilohou spravy o hodnoteni je HIA, ktora vychadza
z akustickej a rozptylovej Stadie. VSetky tieto Studie
boli vypracované odborne sposobilymi osobami a ich
stgast’ou je aj uzemie/obyvatel'stvo Ceskej republiky.

V daném KHS JmK v pfiméfené mife odkazuje na
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. a
povazuje za nezbytné, aby posouzeni miry
zavaznosti zatéze populace vystavené rizikovym
faktoriim zivotnich podminek (a to véetné latek
pachovych, vlivu pfimych i nepfimych apod.)
souvisejicich s realizaci daného zaméru bylo
provedeno na zakladé hodnoceni zdravotnich rizik,
a aby podkladem pro hodnoceni zdravotniho rizika
byl kvalitativni a kvantitativni odhad rizika.
Vysledek hodnoceni zdravotniho rizika musi byt
podkladem pro fizeni zdravotnich rizik, resp. pro
navrh opatfeni ke zcela zasadni eliminaci
zdravotnich rizik, a to za vSech provoznich
podminek vcetné¢ nestandardnich a havarijnich
stavli a pro vSechny nevylucitelné situace (vCetné
inverznich) a s prihlédnutim ke stavajici zatézi, tzn.,
ze hodnoceni musi byt provedeno pro kumulaci
vlivil se stavajicimi zdroji v Gizemi.

HIA pre spravu hodnoteni je spracovana odborne
sposobilou osobou avsulade s legislativnymi
a metodickymi postupmi, ktoré sa na tato vzt'ahuju.

Pti hodnoceni vlivli z expozice chemickym latkdm
ve venkovnim ovzdus$i pro dotCenou skupinu
populace na tzemi Ceské republiky KHS JmK
doporucuje vyuzit informaci vyplyvajicich z
autoriza¢niho navodu AN 17/15 AUTORIZACNI
NAVOD K HODNOCENI ZDRAVOTNIHO
RIZIKA EXPOZICE CHEMICKYM LATKAM
VE VENKOVNIM OVZDUSI veiejné dostupného
na odkaze
https://szu.gov.cz/wp-

content/uploads/2023/07/AN_17 15.pdf., a to mj.
- k hodnoceni vybranych polutanti doplnit
hodnoceni Sestimocného chromu,

Uvedena poziadavka bola pri vypracovani HIA
zohl'adnena odbornym posudzovatel'om.
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Vyhodnotenie

- mimo piimé inhala¢ni expozice z ovzdusi zahrnout
do hodnoceni v ramci kvalitativni charakteristiky
rizika nebo komentafe v analyze nejistot i dalsi
potencialni cesty expozice obyvatel (napf. prinik
persistentnich latek do potravniho fetézce nebo
naslednd expozice z dalSiho vyuziti ¢i likvidace
produkt nebo odpadti z provozu zdroju).

Pii hodnoceni expozice tézkym kovim KHS JmK
doporucuje pouzit aktudlni informace ze zpravy
expertt WHO ,,Human health effects of benzene,
arsenic, cadmium, nickel, lead and mercury: report
of an expert consultation* z roku 2023, ktera shrnuje
soucasné odborné poznatky o nebezpecnosti téchto
noxd.

Uvedena poziadavka bola pri vypracovani HIA
zohl'adnena odbornym posudzovatel'om.

Pfedmétem hodnoceni musi byt pfipadné ucinky
vzajemného piisobeni Skodlivin ve smési.

Uvedenu poziadavku HIA zohladiuje.

V dalSich stupnich procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi musi byt jednoznacné specifikovan
postup, resp. zptsob vybéru surovin vstupujicich do
procesu tak, aby bylo zajisténo identické slozeni
realnych vstupti od vstupi, jejichz charakteristiky
(tj. slozeni odpadii vstupujicich do procesu) budou
pfedmétem hodnoceni vlivii na obyvatelstvo a
vetejné zdravi.

V piipadé, kdy postup vybéru surovin nebude
jednoznac¢né vymezen, musi byt v hodnoceni vlivii
na obyvatelstvo a vetfejné zdravi zohlednén fakt, ze
v zafizeni budou s  vysokou  mirou
pravdépodobnosti vyuzivany odpady odlisného
slozeni oproti odpadim, na zakladé¢ jejichz
charakteristik bylo provedeno hodnoceni.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti, ktora
ma spracovavat’ primarne komunalne a/alebo BRO
rozneho poévodu, nie je mozné zabezpelit, aby
zloZenie realnych vstupov do zariadenia bolo vzdy
identické, resp. identické surcitou referencnou
vzorkou odpadu. Potrebné je vSak v tejto suvislosti
uviest, ze relevantné vypoCty napr. v emisno-
technologickej stadii arozptylovej s§tadii, ktoré
odvodzuju vysledné emisie a imisie s vykonané na
zaklade vedecky odovodnenych hodndt. Na ucely
EIA sa preto vyuziva konzervativny pristup (napr.
horné hranice koncentracii znecistujucich latok
v emisiach,  najnepriaznivej$i  emisny  faktor
z hladiska produkcie emisii/spalin a pod.), ktoré
zabezpecuju, ze hodnotenie vplyvov je robustné a
pokryva aj tie najhorSie a v beZnej prevadzkovej
praxi vel'mi tazko dosiahnutel'né scenére z hl'adiska
vplyvu na verejné zdravie.

Z uvedenych dévodov preto nie je mozné poziadavku
na jednozna¢né Specifikovanie postupu vyberu
surovin tak, aby boli realne vstupy identické s
modelovymi, povazovat za technicky realizovatel'nu.
Napriek tomu je zabezpecené, ze vplyvy na
obyvatel'stvo a verejné zdravie su v predkladanej
sprave o hodnoteni posudzované na zaklade
konzervativnych predpokladov a opatreni, ktoré
minimalizuju rizika aj pri pripadnych odchylkach v
zlozeni vstupnych surovin.
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Vyhodnotenie

Hodnoceni vlivi na obyvatelstvo a lidské zdravi
musi byt provedeno i z hlediska epidemiologickych
rizik v souvislosti s moznym zvySenym vyskytem
mikroorganismt, hmyzu a hlodavct pii nakladani s
nekterymi druhy odpadi.

Uvedené je sucast’ou hodnotenia v HIA.

V zé&véru hodnoceni musi byt s ohledem na dilci
zaveéry vyplyvajici z hodnoceni provedeného pro
jednotlivé polutanty jednoznaén€ interpretovana
souhrnna pravdépodobnost zmény zdravotniho
stavu exponovanych skupin populace, resp.
prijatelnost ¢i nepfijatelnost zjisténé miry rizika.

Uvedené je sucastou hodnotenia v HIA. V zmysle
zaradenia indexu nebezpecenstva (H/) podla stupiiov
vykazuje oblast’ pre variant €.1 aj variant ¢.2 pAsmovy
stupeit s nizkym az zanedbateInym rizikom pre
ludské zdravie v oblasti trvalého vyskytu T'udi,

spolocensky  akceptovatelné. ZvySenie poctu
prekroenych 1h, 8h a 24 hod koncentracii sa
nepredpoklada.

Hodnoty HQ ,hazard quocient™ t.j. koeficientu
Skodlivosti sa budil pohybovat’ ¢iselne maximalne v
desatinach, teda nebude v ziadnom pripade
prekracovat’ hodnotu 1. Podl'a metodiky U.S. EPA
suhrnny index celozivotnej toxickej nebezpecnosti
pre definované referencné miesta a sledované
chemické faktory HI < 1. Riziko chronického
ochorenia pre l'udské zdravie (inhala¢nou cestou) je
akceptovatelné tj. bez vyznamného rizika
nekarcinogénnych uc¢inkov na zdravie obyvatelov.
Na zaklade vypoctov hlukovych pomerov vo
vyhl'adovom obdobi je mozné konstatovat’, ze stav po
realizacii investicie vo variante ¢. 1 nebude viest’ k
zdravotnym prejavom sposobenymi  hlukovou
zat'azou zo samotnej prevadzky CEH. Vo variante ¢.
2 sa ocakava prekrocenie pripustnych hodnét najma
z pozemnej dopravy apo prevadzke k navySeniu
kumulativneho kumulativneho hluku so zdravotnymi
prejavmi.

Na zéklade vyhodnotenia vystupov i napriek
uvedenym neistotdim je mozné konStatovat, ze
planovana prevadzka CEH Skalica nebude spojena
s prekracujucou hlukovou zatazou vo vonkajSom
zivotnom prostredi v kritickej obytnej zdéne pri
definovanych prevadzkovych podmienkach vo
variantnom rieSeni 1. Variantné rieSenie ¢. 2
prevadzky CEH bude spojena s prekrocenim
pripustnych hodno6t hluku a tym tiez vyznamne;jsimi
preukazanymi zdravotnymi prejavmi pre obyvatel'ov
s trvalym vyskytom.

Na zaklade vykonaného hodnotenia HIA a
zdravotnych rizik vplyvu na verejné zdravie za
predpokladu, ze pocas prevadzky budu po uvedeni
dosledne  dodrziavané schvalené technologické
postupy, limity dané prislusnymi legislativnymi
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Pripomienka/poZiadavka

Vyhodnotenie

predpismi  hodnotim a odpori¢am zadmer pre
stavbu ,,Centrum ekologického hospodarstva
Skalica® vo variante ¢.1 s menej vyznamnym
vplyvom na zdravie dotknutych obyvatel'ov
vobytnej zdéne rodinnych domov s trvalym
vyskytom. Stavba  ,,Centrum  ekologického
hospodarstva Skalica“ vo Variante ¢.1 je spolocensky
akceptovatel'na.

ODUVODNENI

Tato Cast’ stanoviska obsahuje sumarizaciu udajov
a zaverov zinformacie o navrhovanej Ccinnosti —
nema charakter pripomienky.

Po zvazeni aspekti vyse uvedenych KHS JmK
dospéla k zavéru, ze vzhledem k nutnosti eliminace,
byt jen potencialnich, situaci ohrozujicich vefejné
zdravi, coz je dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb.
stav, pii kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho
skupiny vystaveny nebezpeci, z néhoz mira zatéze
rizikovymi faktory pfirodnich, Zivotnich nebo
pracovnich podminek piekracuje obecné piijatelnou
uroveni a predstavuje vyznamné riziko poskozeni
zdravi, je nezbytné, aby se Ceska republika piipojila
k mezistatnimu posuzovani predmétného zaméru.

Bez komentara.

K takto vyvozenému zavéru KHS JmK vyse uvedla
kometare, pfipominky a pozadavky, které povazuje
za nezbytné objektivné posoudit, vyhodnotit,
zdtvodnit, a to v takovém rozsahu a podrobnosti,
aby bylo mozno zcela jednoznacné definovat
zdravotni rizika pro dotcenou skupinu populace
Ceské republiky a navrhnout opatieni k eliminaci i
potencialnich zdravotnich rizik.

Uvedené poziadavky st zahrnuté v predlozenej
sprave o hodnoteni (pozri najma kap. A.1L.18, C.I1L.1,
C.IV), resp. v prilozenych odbornych stadiach.

Tabulka 17 Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, Odbor posudzovani vlivu na Zivotni prostredi a integrované

revence, evid. ¢. MZP/2025/710/929 zo diia 12.03.2025

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

Pozadavek na mezistatni posuzovani vlivu zaméru
na zivotni prostredi presahujicich hranice Statu
vychazi z 6 obdrzenych vyjadreni, konkrétné od
Jihomoravského kraje, obce Sudoméfice, Krajského
uradu Jihomoravského kraje (odbor Zivotniho
prostredi), Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje se sidlem v Brné a odboru
ochrany vod a ochrany ovzdusi MZP CR. Na
zaklade obdrzenych vyjadreni je zejména
pozadovano podrobnéjs§i zpracovani rozptylové
studie, a to vzhledem k transportu zna¢né Casti
znecistujicich latek na uzemi Ceské republiky, s

¢imz souvisi i pozadavek na podobnéjsi zhodnoceni

Vsetky uvedené poziadavky boli zohladnené pri
vypracovani spravy o hodnoteni, resp. knej
priloZzenych odbornych §tiidiach.
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Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie

zdravotnich rizik. Déale se ve vyjadfenich opakuji
pozadavky na podrobnéjsI’ popis vstupnich surovin,
detailnej$i popis pouzitych technologii, vycet
navrhovanych opatreni pro zmirnéni neprizntvych
vlivu zaméru a upfesnéni dopadu zameru na rezim
povrchovych a podzemnich vod. Dalsi konkrétni
pozadavky a upfesnéni jiz uvedenych pozadavku
naleznete v obdrzenych vyjadfenich, ktera jsou
prilohou tohoto dopisu. Zadame Vs timto o predéani
téchto vyjadreni oznamovateli zdméru a o zajisténi
zohlednéni relevantnich pozadavku uvedenych v
téchto vyjadfenich pri zpracovani dokumentace
EIA a soucasné zadame o nasledné predlozeni tato
dokumentace v souladu s ¢l. 4 Espoo timluvy a ¢l. 5
smérnice EIA.

Tabulka 18 Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, Odbor posudzovani vlivu na Zivotni prostredi a integrované
revence, evid. ¢. MZP/2025/710/281 zo dia 20.02.2025

Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie

V navaznosti na stanoveny termin konani tstniho
jednani dne 21. 2. 2025 a nam stanovené lhuty ve
Vasem dopise, a dale s pfihlédnutim k charakteru
predmétného zaméru, jeho umisténi v bezprostredni
blizkosti spolec¢né ¢esko-slovenské statni hranice ve
varianté 1 a v neposledni fadé moznému pfimému
dotéeni tizemi Ceské republiky pri stavbé
horkovodu v ramci varianty 1, Vam sdélujeme, Ze
Ceska republika pozaduje aktivni uast v
mezistitnim procesu posuzovani vlivu zdméru na
zivotni prostredi presahujicich hranice statu. Po
uplynuti lhuty pro vyjadreni v souladu s
ustanovenim § 14 odst. 2 zdkona dne 10. 3. 2025
Vam MZP CR dodate¢né zasle viechna obdrzena
vyjadfeni dotéenych tzemnich samospravnych
celku, dotéenych organu, verejnosti a dotCené
verejnosti. Nasledné budeme pozadovat zajiSténi
zohiednéni relevantnich pozadavku uvedenych v
téchto vyjadfenich pri zpracovani dokumentace
EIA v souladu s ¢l. 4 Espoo umluvy a ¢i. 5 smernice
EIA. Akceptované, bez komentara.

Tabul’ka 19 Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, ISDS: 9gsaax4

Odbor Pripomienka/poZiadavka Vyhodnotenie

Ministerstvo zivotniho | z hlediska piisobnosti odboru adaptace na | Bez komentara.
prostfedi, odbor adaptace | zménu klimatu v obecné ochrané ptirody a
na zménu klimatu (zo dina | krajiny podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
27.02.2025) ochran¢ pfirody a krajiny, ve smyslu
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Odbor

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

ustanoveni § 79 odst. 3 pism. a) tohoto
zékona stanovujictho puisobnost MZP k
vymezovani a hodnoceni nadregionalniho
systému ekologické stability konstatujeme,
ze navrhovany zamér se nedotykd nami
chrdnénych zajml a nemame tim padem k
predlozenému zdmeéru zadné pfipominky.

Ministerstvo

Zivotniho

prostiedi, odbor cirkularni
ekonomiky a odpadli (zo

Pozn. spracovatela spravy o hodnoteni: casti stanoviska s konstataciou "bez
pripominek" nie su v tomto vyhodnoteni uvadzané.

Varianta 2 — vyroba syntézniho plynu jako
paliva, nasledné vyroba elektfiny a tepla. K
pfechodu na variantu 2 Zzadatel dle jeho
vyjadieni pfistoupil z divodu odstupu od
zastavby v lokalite, kterd je vyrazné mensi
nez ve variant¢ 1 a za ucelem plnéni
pozadavkl na umisténi zdroji z hlediska
legislativy ochrany ovzdusi. To, zda zdroj
splituje i pozadavky legislativy CR v oblasti
ochrany  ovzdusSi  odbor  cirkularni
ekonomiky a odpadd nehodnoti a
doporucujeme zazadat o vyjadfeni odbor
ochrany ovzdusi. Z pohledu odpadového
hospodarstvi jsou produkovany vystupy:
odpad 19 01 12 O popel skvara 19 000 t/rok
(uloZeni na skladku nebo jiné zhodnoceni) a
4500 t/rok odpad z ¢isténi plynu. U této
varianty Zzadatel uvadi vznik vitrifikatu,
ktery povazuje za vhodny pro ukonceni
odpadového rezimu a vyvozuje jeho mozné
vyuziti jako zasypového materialu. Zde
uplatitujeme doporucujici pripominku, ze
kompetentni organ na uzemi Slovenska by
m¢él posoudit, zda u tohoto vystupu muize byt
ukoncen rezim odpad.

Uvedena  pripomienka  je
adresovana odboru odpadového
hospodarstva na MZP SR a nie
priamo na navrhovatela CEH
Skalica. Uvedenu pripomienku
vSak navrhovatel’ akceptuje.

Uplatilujeme doporucujici pfipominku -
pozadavek. Pokud by provozovatel chtél
jakykoliv odpad, ¢&i  vyrobek (napf.
vitrifikat) pieshrani¢né prepravovat do CR,
tak pozadujeme, aby v dané véci
kontaktoval odbor cirkularni ekonomiky a
odpadi MZP a ten posoudi, podle
predlozené dokumentace, zda je pfeprava

Uvedenu poziadavku
navrhovatel’ re$pektuje
avpripade takejto situacie
bude kontaktovat MZP CR,
odbor cirkularni ekonomiky

a odpadu.

dna 27.02.2025) mozna a zda bude probihat v rezimu odpadi.

V ramci posouzeni mozného vlivu zaméru | Uvedena cast’ stanoviska ma
Ministerstvo zivotniho | na kvalitu ovzdusi v Ceské republice je|charakter  konstaticie  nie
prostfedi, odbor ochrany | mozné konstatovat, Ze na izemi, které by | pripomienky k navrhovane;j
ovzdusi (zo dita | mohlo byt v ramci CR dotéeno provozem | &innosti. Thto skutoénost tieZ
07.03.2025) zaméru, nedochazi dle  hodnoceni|uvadza spracovatel’ rozptylovej
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pramérnych pétiletych koncentraci | §tadie k tejto sprave

zneCist'yjicich latek v obdobi 2019-2023 k
prekroceni zadného z platnych imisnich
limitt pro ochranu lidského zdravi.

o hodnoteni.

Pro zamér byla zpracovdna rozptylova
studie, v ramci niz byl zvolen pro kazdou z
variant rovnéz jeden vypoctovy (referencni)
bod na tizemi CR (obec Sudomefice). Tato
rozptylova studie deklaruje pro obdobi
provozu zaméru relativné nizké ptispévky k
urovnim znec€isténi ovzdusi, které nezptisobi
prekroCeni stavajicich platnych imisnich
limitd. Niz$i hodnoty pfispévki byly
vypocitany pro variantu ¢. 2, ktera je vSak
umisténa bliZe obytné zastavbé na Gizemi CR
(865 m).

Uvedena cast’ stanoviska ma

charakter  konsStaticie  nie
pripomienky k navrhovanej
¢innosti.

Prilohou tejto spravy
o hodnoteni je nova

aktualizovand rozptylova studia,
ktora na zaklade podrobnejSich
informadcii o technoldgiach a na

zaklade podkladu  emisno-
technologicke;j studie
vyhodnotila  ako  celkovo

vhodnejsi variant ¢.1.

Ve vypoctu nebyla zohlednéna
predpokladana vyska komind novych zdroja
(teprve bude urcena projektantem zatizeni),
ktera vSsak mlze mit vyznamny vliv na
rozptyl znecistujicich latek, resp. na
vyslednou urovei znec€isténi ovzdusi.

Uvedeny nedostatok odstranila
aktualizovana rozptylova studia,
ktora presne definuje uvazované
minimalne vysky kominov pre
zabezpecenie dostacujiceho
rozptylu znecistujucich latok
podl’a platnej legislativy SR.

Na vysledky ptedlozené rozptylové studie je
tedy tfeba pohlizet jednak s védomim toho,
ze v soucasné dobé nejsou znamy vysky
kominti nové budovanych zdroji (teprve
budou navrzeny) a dale s védomim toho, ze
od 1.1. 2030 bude nezbytné plnit nové
(ptisn€jsi) 1imisni limity pro ochranu
lidského zdravi stanovené revidovanou
smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2881/2024, o kvalité¢ vnéjsiho ovzdusi a
Cist§im ovzdusi pro Evropu. Dle predikci,
které ma MZP k dispozici, 1ze predpokladat,
ze v Uzemi doteném vystavbou zameéru
bude dochazet k piekroceni novych
imisnich limith a bude proto nezbytné
obezfetné¢ umistovat nové zdroje do téchto
potencidlné€ imisné zatizenych tizemi.

Aktualizovana rozptylova studia
bol  vypracovana s presne
definovanymi vySkami kominov
a zohladnuje aj imisné limity,
ktoré budi v platnosti od r.
2030. V oboch variantoch bol
prispevok ¢innosti vyhodnoteny
vstulade simisnymi limitmi,
resp.  poCtami  prekroceni
imisnych limitov. Ako
optimalny bol vyhodnoteny
realiza¢ny variant ¢.1.

S ohledem na vyse uvedené proto zadam o
G¢ast CR na mezistatnim posuzovani
predmétného zaméru. V dalsich stupnich
procesu posuzovani povazuji za vhodné
zejména upiesnit vypoCty prispévki pro
prislusné referencni body v navaznosti na
predpokladané  (projektované)  vysky

Prilohou sprévy o hodnoteni je
aktualizovana rozptylova Studia,
ktora  upresnuje  metodiku
modelovania, vychadza z presne
definovanych vysok kominov,
ktoré boli vypocitané odbornym
posudzovatel'om, zahriuje
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Odbor

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

komint novych zdrojt. Zaroven doporucuji
zvazit  doplnéni  pfipadnych  dalsich
referencnich bodd v zavislosti na budouci
projektované¢ vySce komina a s ni
souvisejicim mistem dopadu koufové
vlecky. Pozaduji téZ provedeni posouzeni
predpokladu plnéni novych imisnich limith
(dle smérnice Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 2881/2024, o kvalit¢ wvnéjsiho
ovzdusi a Cist§im ovzdusi pro Evropu).

dalsie referencné body vo
vypoctovej oblasti a hodnotenie
imisnych limitov, ktoré budu
platit’ od r. 2030.

V neposledni fadé Vzhledem k blizkosti
obytné zastavby v obou predkladanych
variantach (865 m u varianty 1 a 1400 m u
varianty 2) upozorfiuji na  nutnost
disledného plnéni opatfeni k eliminaci
zneciStovani ovzdusi v obdobi realizace i
vlastniho provozu zameéru a respektovani
legislativnich  pozadavki na ochranu
ovzdusi.

Navrhované su
podrobne rozpracované pre
etapu  vystavby, ako aj
prevadzky navrhovanej ¢innosti

v kap. C.IV.

opatrenia

Ministerstvo zivotniho
prostiedi, odbor ochrany
vod (zo dna 10.03.2025)

V dalSich stupnich piipravy predmétného
projektu je tieba, aby se pfislusna
dokumentace zamétila na dopady zaméru na
rezim povrchovych a podzemnich vod (i s
potencidlnim piesahem na Ceskou stranu),
jejich mnozstvi a jakost a ovlivnéni okolnich
zdroji. Zamér by tedy mél byt posouzen z
hlediska souladu s cili Ramcové smérnice o
vodach a cili uvedenymi v § 23a vodniho
zakona, mezi nez patii mj. zamezeni
zhorSeni stavu/ekologického potencialu
utvart povrchovych a podzemnich vod ¢i
dosazeni dobrého stavu/dobrého
ekologického potencidlu téchto utvard.

Uvedené
C.IIL.5.
0 hodnoteni

diskutujeme v kap.
Prilohou spravy

je tiez
hydrogeologicky posudok,
v ktorom opravneny
posudzovatel’ konstatuje, Ze nie
je predpoklad, ze vybudovanim
a prevadzkou CEH dojde k
negativnemu vplyvu na utvary
podzemnych vO6d a utvary
povrchovych vod v danej oblasti
(aj s potencionalnym presahom
na stranu Ceskej republiky).
Potrebné je podotknut, ze
odborny  posudzovatel  sa
primdrne orientoval na variant
¢.1, nakolko wvariant ¢.2 bol
z hladiska hydrogeologickych
podmienok vyhodnoteny ako
nevyhovujiici vzhladom na
nedostatok dostato¢ného
mnozstva Cerpatelnych
podzemnych vod pre
zabezpecenie potrieb
technologie CEH.

Z vySe zminénych divodl povazujeme za
vhodné, aby se Ceska republika piipojila k
mezistatnimu  posuzovani  predmétného
zameru. Zaroven upozoriujeme, ze zamer

Akceptujeme, bez komentara.
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pro hrani¢ni
pracovnich skupin.

miize byt v pfipad¢ potieby zafazen i na
program zasedani Cesko-slovenské komise
vody ¢i jedné z jejich

Tabul’ka 20 Obec Sudomérice, ID datové schranky: 5fxb4vd, stanovisko zo dia 07.03.2025

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

K Vami zaslané informaci uvadime, Zze dle nasSeho
nazoru budouci zamér i vzhledem k blizkosti
planovaného umisténi zatrizeni (ob¢ varianty) budu
mit zasadni vliv na Zivotni prostfedi nasi obce a na
zivot nasich ob¢anll a povazujeme za nutné, aby se
Ceska republika piipojila k mezistatnimu
posuzovani pfedmétného zameéru.

Sprava o hodnoteni je rieSena ako medzistatne
posudzovanie.

1 z tohoto diivodu projednavalo celou zalezitost také
Zastupitelstvo obce Sudoméfice dne 24.2.2025,
které na svém 24.zasedani pfijalo nasledujici
usneseni:

24/2/2025  Zastupitelstvo  obce  SudoméFice
schvaluje pripojeni obce Sudomérice, resp. Ceské
republiky k mezistatnimu posuzovani vilivu na
zivotni prostredi akce "Centrum ekologického
hospodarstva Skalica”

Akceptujeme, bez komentara.

Na zakladé dikladného projednani uvedeného zameéru v k.i. Skalica (Slovenska republika) v organech obce
Sudoméftice timto nesouhlasime s realizaci zaméru tak, jak je navrzen a pozadujeme, aby v piipadé
projedndvani nésledujicich stupinti procesu bylo provéreno, ¢i dolozeno:

Zamér pocitd s kapacitou zpracovani odpadu v
mnozstvi cca 200 000 tun/rok, kdy na izemi okresu
Skalica se vyprodukuje cca 5000 tun odpadu za rok.
Je zfejmé, a autor projektu s tim i pocita, ze budou
svazeny odpady z celého Trnavského a zCasti
Trencianského a Nitranského kraje. Proto je z
logistickych divodli umisténi obou variantnich
zafizeni az v nejzaz§im mist€ Uzemi nelogické.
Navic s negativnim dopadem na sousedni stat a
hlavné¢ naSi obec. Proto pozadujeme situovani
zaméeru dal od zastavénych casti nasi obce, a i z
tohoto diivodu preferujeme umisténi zaméru v ROD
Skalica-variantu ¢.2.

V ramci spravy o hodnoteni je poskytnuta analyza
zvozovej oblasti vtzv. zvozovej Studii. Pri
umiestiiovani  navrhovanej  Cinnosti  zohravaju
kl'icova rolu disponibilné pozemky a odbyt tepla,
ktoré CEH vyprodukuje. Tieto podmienky st splnené
prave vmeste Skalica. Sucasne bolo potrebné
zohladnit aj poziciu dalSich jestvujucich
a pripravovanych zariadeni tohto typu v ramci SR.
Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je preto vysledkom
viacerych faktorov, ktoré boli v ramci pripravnej fazy
projektu podrobne zohl'adnené.

Skuto¢nost’, ze navrhovanid ¢innost nebude
presahovat’ legislativne urcené limity z hl'adiska
vplyvov na zivotné prostredie a l'udské zdravie,
vratane tGzemia CR aobce Sudoméfice, je
dokladovatel'na odbornymi Stadiami, ktoré sh
prilohou spravy o hodnoteni. Odstupova vzdialenost’
od obce Sudoméfice je rovnako vyhovujica
zpohladu platnej legislativy SR (odporucané
odstupové vzdialenosti od citlivych receptorov).
Vzhl'adom na vysledky odbornych $tadii je vyuzitie
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technologie DMS tzn. variantu ¢.2, menej vhodné nez
klasické rostové spal’ovanie a preto je v tejto sprave
o hodnoteni ako preferovany variant navrhnuty
variant ¢.1.

V priebehu  vypracovania  hydrogeologického
posudku bolo tiez zistené, ze v lokalite variantu ¢.2
nie je mozné zabezpecCit dostacujuce mnoZzstvo
Cerpatelnej podzemnej vody pre technologicky
proces navrhovanej ¢innosti, o tento variant v praxi
znacne znevyhodniuje, resp. diskvalifikuje.

Zaroven pozadujeme do projektu zahrnout-provefit
1 moznost navozu odpadu i z obci z izemi CR, s tim
zamér nepocita viibec.

Uvedené je sucastou hodnotenia v sprave
o hodnoteni, pozri kap. B.I.5.5. Udaje v Tab. 55
o produkcii komunalneho odpadu v obci Sudométice
pochadzaji zr. 2020 a2021. Spracovatel spravy
o hodnoteni oslovil kontaktné osoby uverejnené na
webovej stranke obce Sudoméfice so Ziadostou
o poskytnutie aktudlnejsich informécii, avSak do asu
vypracovania tejto spravy o hodnoteni mu nebola
poskynuta odpoved. Mame vsSak za to, ze ked’ze
v obci medzicasom nenastali zasadnejSie
demografické zmeny, st tieto udaje relevantné aj pre
sucasnost’. Konzervativne sme v sprave o hodnoteni
navyse uvazovali vyrazne nadhodnoteny stav bilancie
cezhrani¢nej dopravy.

Cezhrani¢nd preprava odpadu z obce Sudoméfice
bola zahrnutd do hodnotenia v rozptylovej
a akustickej  $tadii, resp. vramci dopravno-
kapacitného postudenia navrhovanej ¢innosti.

Soucasti projektu je i rozptylova studie, ktera ovsem
nerespektuje nové emisni limity, které budou platné
od roku 2030 — smérnice EP a Rady 2024/2881 ze
dne 24.11.2024.

Aktualizovana rozptylova §tidia bola vyhodnotena aj
s ohl'adom na imisné limity, ktoré budu v platnosti od
r. 2030.

Zaroven neni ziejmy dlivod, jakym zpiisobem byly
pii tvorbé rozptylové studie vybrany a urCeny
referencni body, kdy v obou variantach jsou
referen¢ni body zvoleny tak, ze ve mésté Skalica je
téchto bodu 5 a u obce Sudoméfice vzdy po jednom
bodu, a¢ je zfejmé, zejména u varianty C.1, Ze
nejvetsi dopad pro Sifeni nebezpecnych latek bude
na obec Sudoméftice. Tato rozptylova studie neni
vypovidajici, je az zavadégjici. Piesto i z tohoto
dokumentu vychazi nejvétsi zatéz z hlediska
znedisténi ovzdusi na nasi obec. Proto poZadujeme
tuto rozptylovou studii prepracovat tak, aby z ni
bylo mozné piresnéji urcit ptipadné predpokladané
prekroc¢eni emisnich limiti na uzemi obce, a to
zvySenim poctu referen¢nich bodu a jejich presnym
polohopisnym urcenim, napf. GPS soufadnice ¢i s

Vramci aktualizovanej rozptylovej Studie boli
odbornym posudzovatelom vo vypoctovej oblasti
doplnené referencné body aj sich GPS popisom.
Pozicia referencnych bodov bola zvolena tak, aby
zachytila citlivé receptory v obci Sudomeéfice, resp. aj
v d’alsich okolitych obciach.

Potrebné je vsak v tejto suvislosti podotknit, Ze
referencny bod predstavuje len Specificky zvoleny
bod vo vypoctovej sieti matematického modelu pre
zlepSenie interpretacie vysledkov. Vypoctova oblast’
predstavuje uzlovu siet’” bodov [X,Y], priCom na
zaklade vypoctu je mozné urit’ imisnu koncentraciu
v 'ubovolnom bode, ¢i uz na zaklade priebehu
izolinii, = pripadne  extrapolacnou  metodou.
Z uvedeného dovodu nie je mozné ani poévodnu
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uvedenim vzdalenosti od nejbliz§ich nemovitosti.
Tyto referencni body na uzemi obce zvolit tak, aby
byly umistény v mistech nejvétsi koncentrace
obyvatel: obytna vystavba, Skolskd a zdravotnicka
zafizeni, domov seniorl a pod.

rozptylovu §tudiu povazovat za zavadzajiicu ako sa
to opisuje v diskutovanom stanovisku.

Ze studie neni zcela zfejmé, jakym zptisobem bude
zamezeno Sifeni zapachu a neni pfesné vycisleno
jeho mnozstvi

Aktualizovana  rozptylova  Studia  predikuje
predpokladané koncentracie latok relevantnych pre
zapach tj. vkontexte charakteru navrhovanej
¢innosti amoniak, suflan, formaldehyd. Na zaklade
vysledkov modelu kvality ovzduSia je mozné
konstatovat, ze realizdciou navrhovanej ¢innosti v
oboch variantoch sa nepredpokladda na urovni
najblizsich citlivych receptorov vnimanie zépachu.
Modelom vypocitané maximalne kratkodobé
koncentracie latok sposobujucich zapach su vyrazne
nizS§ie ako prislusné orienta¢né prahové hodnoty
zapachu.

Opatrenia proti §ireniu  zapachu
sumarizované v kap. C.IV.4.5.

su  podrobne

Studie nezohlediiuje Sifeni emisi a prachu z
vnitropodnikové manipulace s materidlem (napf.
popel, popilek apod.),

Aktualizovana rozptylova studia toto zohl'adnila.

Pozadujeme zpracovani hodnoceni vlivli na zdravi
obyvatel, které bude zpracovano odbornou osobou
dle zékona ¢. 258/2000 Sb, o ochrané vetejného
zdravi.

Prilohou spravy o hodnoteni je HIA vypracovana
odborne sposobilou osobou podla platnej legislativy
SR, ktora povazujeme za ekvivalentnu k zakonu
¢. 258/2000 Sb.

V dokumentaci se mimo jin¢ uvadi, ze spalovanim
odpadu vznikne kontaminovany popel a popilek,
ktery musi byt uloZen na skladce odpadd. Pii ro¢ni
kapacit¢ spalovani (var.c.1) 135000 tun a
predpokladanému vzniku 45 000 tun popela a
popilku, neni zfejmé kam konkrétné se bude tento
kontaminovany odpad odvazet a zda ma takovéto
zafizeni (skladka TKO) dostate¢nou kapacitu po
dobu zivotnosti zafizeni ZEVO. Tuto informaci
pozadujeme doplnit.

Uvedené bolo doplnené v kap. B.I1.3.2, konkrétne v
Tab. 121.

Z dokumentace neni zfejmé hospodaieni s vodami
a opatfeni proti zne€isténi vod, zejména v blizkém
Batové kanalu a Sudométickém  potoce.
Pozadujeme odpadni vody nevypoustét ani po jejich
vycisténi do téchto toktl, ani jejich pritoki.

Nakladanie s odpadovymi vodami blizSie opisujeme
v texte spravy o hodnoteni v kap. B.I1.2 a A.11.9.8.

Primarne sa predpokladd na zaklade informaécii
z referenénych prevadzok typu ZEVO, ze odpadovua
vodu je mozné prakticky v celom objeme recyklovat’
v procese. V pripade, ze tomu tak z akéhokol'vek
dovodu nebude, je mozné CEH napojit’ na kanalizaciu
vo variante .1 (pri variante ¢.2 takato moznost’ nie je
zndma). Az v krajnom pripade sa ako nakladanie
s odpadovymi vodami uvazuje vypustanie do
recipienta, av$ak aj v tomto pripade po precisteni a na
toto bude musiet byt udeleny suhlas sprédvcu
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vodného toku avintegrovanom povoleni budl
urcené ukazovatele a ich limity, ktoré bude potrebné
pri vypustani odpadovych vod do recipienta (v
pripade, Ze tento stav nastane) preukazovat.
KaZzdopadne je ale v oblasti nakladania s odpadovymi
vodami vyhodnej$i variant ¢.1, ktorym je mozné
vypustanie odpadovych vod do recipienta (pokial’ sa
na tomto bude trvat’) plne eliminovat’ a tym ned6jde
k ziadnemu ovplyvneniu kvality vody a odtokovych
pomerov na uzemi CR.

V dokumentaci neni teSen dlouhodoby a vyrazny
vliv na vzhled a krajinny raz krajiny — realizace
jednoznacné zdsadné ovlivni vzhled Gzemi, které
bezprostiedné sousedi s CHKO Bil¢ Karpaty,
uzemim NATURA 2000 (Bzenecka Doubrava —
Straznické Pomoravi, Straznicka Morava), povodi
feky Moravy, turisticky vyznamné vodni cesty
Battv kanal, proto pozadujeme pii tvorbé
navazujici dokumentace citlivé zasadit do krajiny,
aby nedoSlo k znehodnoceni jiz vynalozenych
investic do turistického ruchu v CR a v katastru nasi
obce a okoli.

Prilohou spravy o hodnoteni je hodnotenie projektu
na vzhlad krajiny. Pozri kap. C.II1.8.

U Varianty ¢.1 se pocita se zavedenim teplovodu do
primyslové zony v Sudoméficich. K tomuto
zaméru uvadime, Ze neevidujeme zajem o takovéto
pripojeni a s obci, jakozto vlastnikem dotcenych
pozemkil o této moznosti nikdo konkrétnéji
nejednal. JelikoZ nebyl zamér teplovodu dostate¢né
projednan, ptsobi to tak, Ze tento zamer napojeni
pramyslové zény teplovodem je zde uveden jen
jako odiivodnéni situovani celého =zafizeni do
bezprostiedni blizkosti nasi obce.

Eealiza¢ny variant ¢.1 objektivne umoziuje vedenie
tepla do priemyselného parku Skalica, resp.
rezidentom v blizkej Casti mesta a tieZ potencialne do
priemyselného arealu v obci Sudoméfice.

Ciel'om navrhovatel’a je teplo poskytnut’ primarne do
priemyselného aredlu v Skalica, avSak umiestnenie
tepla v priemyselnom parku Sudométice predstavuje
tomto ponimani d’als$i benefit projektu, nakol’ko toto
preukazali vypoCty autorizovaného projektanta
z hladiska 0¢innosti ZEVO. Konstatujeme, ze k
otazke umiestnenia tepla v priemyselnom parku
Sudoméfice  aktuadlne prebiehaji  zo  strany
navrhovatela rokovania.

U varianty ¢.2 zpracovatel uvadi: ... fechnologia
systému DMS nie je momentdalne etablovand v EU a
jej uspesnost v Japonsku neznamend automaticky,
Ze toto bude dosiahnuté aj podmienkach SR ...,
proto pozadujeme doplnit podrobnéjsi popis celého
procesu zpracovani odpadid od jeho vstupu do
zafizeni az po konecné zpracovani, vcetné
vyhodnoceni a uvedeni vSech rizik spojenych s
provozem takového zafizeni, pifipadn€ provést
zménu technologie na osvédceny zptisob v podobé
roStového spalovani odpadu. Zpracovatel fakticky
timto konstatovanim tuto variantu neguje, je

Navrhovatel’, resp. spracovatel’ dokumentacie EIA sa
tymto nesnazil diskvalifikovat’ systém DMS, avSak
objektivne poukazal na tento aspekt, nakol’ko sa jedna
o fakt, ktory vyplyva zo §tatistik o zariadeniach typu
ZEVO vo svete. Navrhovatel’, ako bolo vysvetlené,
pristipil k zmene technologického riesenia variantu
¢.2 zdoévodu mensej odstupovej vzdialenosti CEH
v tomto variante od najbliz§ich citlivych receptorov
(nedodrzana odstupova vzdialenost' pre spalovne
podrla legislativy ochrany ovzdusia) a potencidlu tejto
technologie vyrobit syntézny plyn v kvalite plynného
druhotného paliva. Viaceré odborné studie k tejto
sprave o hodnoteni, napr. emisno-technologicka
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otazkou, zda se s ni vazn¢ pocita jako s regulérmim
variantnim feSenim.

studia alebo postdenie rizika vSak upozoriiuju na
faktor, ze systtm DMS nie je v naSom regione
overeny a konzervativne je preto vhodnejSie
uprednostnit ZEVO s klasickym roStovym spal.
kotlom. Uvedené vSak neznamena, ze systém DMS
neplni environmentalne kritéria a limity pozadované
legislativou SR. Na efektivnu implementéaciu systému
DMS vsak je potrebné riesit tieto vyzvy
prostrednictvom inovacii a prispdsobenych stratégii
v odpadovom hospodarstve SR, vritane postoja
povolujucich organov k produkovanému syntéznemu
plynu ako k plynnému druhotnému palivu, resp.
Standardnému palivu, ktoré dosiahlo stav konca
odpadu.

V kap. A.IL.9.5 tiez boli doplnené podrobnejsie
informacie o systtme DMS, ktoré ma navrhovatel’
momentalne k dispozicii.

Zavérem musime konstatovat, ze piipravovany
zamer v obou variantach bude mit nejvetsi negativni
dopad na zdravi a obyvatele obce Sudoméfice.
Obcané nasi obce budou dlouhodobé vystaveni
vy$§im  koncentracim vzduchem se Sificich
nebezpecnych latek, zejména tézkych kovu. I s
ohledem na nemoznost likvidace odpadli z nasi
obce v tomto zafizeni, ndm tento zamér neprinasi
zadna pozitiva, ale jen negativa v podobé¢ rizika
vyrazného zhorSeni zdravi obyvatel, nehledé na
znehodnoceni krajinného razu okoli nasi obce. Do
vyjasnéni vyse uvedenych podminek a bez posunuti
umisténi zaméru do bezpecné vzdalenosti od nasi
obce, se zamérem nemuzeme souhlasit a jak je jiz
uvedeno v uvodu naseho vyjadieni, povazujeme za
nutné, aby se Ceska republika piipojila k
mezinarodnimu posuzovani vlivu zameru na zivotni
prostfedi, nebot’ oba zaméry (ob¢ varianty) budou
mit zasadni vliv na Zivotni prostiedi a zdravi
obyvatel v nasi obci.

Navrhovatel’, resp. buduci prevadzkovatel’ poskytuje
moznost’ obci Sudométice v navrhovanom zariadeni
spracovavat’ komunalny odpad z tzemia tejto obce
ako kompenzacny benefit. Uvedené bolo zahrnuté do
hodnotenia aj vramci odbornych S§tadii, vratane
vplyvu na verejné zdravie (HIA) a vplyvu projektu na
vizudlnu strdnku krajiny, ktoré preukazali, ze
obyvatel'stvo obce Sudométice nebude exponované
rizikovym faktorom nad ramec platnej legislativy.

Tabul’ka 21 Dotknuta verejnost’ - totoZné stanoviska

Pripomienka/poziadavka

Vyhodnotenie

NESUHLASIM S VYSTAVBOU ,CENTRUM

Uvedené blizSie nekonkretizuje dovodu nesuhlasu
apreto sa k tomuto nie je mozné blizSie vyjadrit.

OBYVATELOV DOTKNUTYCH OBYTNYCH

EKOLOGICKEHO HOSPODARSTVA |V ramci predloZenej spravy o hodnoteni bol ako
SKALICA - variant 2 optimalny vyhodnoteny realizacny variant ¢.1

PRI SPLNENI PODMIENKY UDRZANIA |Z hladiska uvedenych faktorov bol v tejto sprave
ROVNAKEJ KVALITY BYVANIA | 0 hodnoteni vyhodnoteny realizaény variant &.1 ako

vhodnejsi v porovnani s variantom ¢.2.
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OBLASTI (z hladiska bezpe¢nosti, prasnosti,
hluc¢nosti, Cistoty ovzduSia z dovodu navySenia
dopravy a spustenia ¢innosti CEH) SUHLASIM S
VYSTAVBOU ,,CENTRUM EKOLOGICKEHO
HOSPODARSTVA SKALICA - variant 1"

1. Navrhovana <¢cinnost Centra ekologického
hospodarstva Skalica (dalej ,,CEH"), v oboch
variantoch 1 aj 2, nie je v sulade s platnym
uzemnym pldnom mesta Skalica. Aktudlne sa
pripravuje verejné obstardvanie pre spracovatela
Zmien a doplnkov ¢.7 Gzemného planu mesta
Skalica (dlalej ,,ZaD7UP"), kde bol uznesenim
Mestského  zastupitel'stva  schvaleny rozsah
zadavacich podkladov pre spracovatela ZaD7UP. V
ramci rozsahu zadavacich podkladov bol schvaleny
aj pozemok pre buduce vyuzitie pre ekologického
zhodnocovanie odpadu (pozemok je totozny s
umiestnenim ZEVO podla variantu 1). Nakol'ko
ZaD7UP este doteraz neboli vypracované formou
»Navrhu Zmien a doplnkov uzemného planu",
nepresli pripomienkovanim dotknutych stran a
organizacii, navrhovany pozemok je v si¢asnosti v
UP s regulativom ,,orna poda", ¢ize nevhodny pre
vystavbu ZEVO. Vo variante 2 je taktiez nesulad s
aktualne platnym UP, nakolko pre pozemok -
variant 2 je dany regulativ polnohospodarska
vyroba", kde sice je povolend ako doplnkova
cinnost kompostaren, ale nie ZEVO a iné
nakladanie s odpadmi.

V tomto pripade je potrebné konstatovat, Zze
navrhovana cCinnost bude v naslednej etape
povolovaciecho procesu vyZzadovat' zostladenie
s izemnym planom mesta Skalica. Tento aspekt vSak
nie je kl'aCovy z hl'adiska procesu EIA.

Proces EIA ma za tlohu vyhodnotit vplyvy
navrhovanej ¢innosti na stav a kvalitu Zivotného
prostredia, ako aj na zdravie obyvatel'ov v najblizsich,
priamo aj nepriamo ovplyvnenych oblastiach. Stulad,
resp. nesulad navrhovanej cinnosti ]
uzemnoplanovacou dokumentaciou nie je Vv
posobnosti zdkona EIA. S ohladom na poziciu
procesu EIA v celkovom povolovacom procese
stavieb a ¢innosti podliehajucich stavebnému zakonu,
je Standardnou rozhodovacou praxou MZP SR aj
miestne prislusSnych Okresnych turadov, Odborov
starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusnych
organov v procese EIA, vydavat (sthlasné)
rozhodnutia z tohto procesu aj v pripade explicitného
nestladu navrhovanej ¢innosti s aktualne platnym
uzemnym planom. Z toho dévodu nemozno nesulad
navrhovanej Cinnosti s aktudlne platnym tzemnym
planom mesta Skalica povazovat' v $tddiu procesu
EIA za diskvalifika¢ny argument. V pripade kladného
rozhodnutia z procesu EIA bude navrhovatel’ povinny
doriesit uvedeny nestlad v naslednom konani
vedenom v zmysle a v intenciach zakona ¢. 25/2025
7.z. stavebny zakon.

2. Variant 2 je neprijatelny z dévodu vyrazného
poskodenia kvality byvania obyvatel'ov Skalice v
Casti Krivé Kuty a prilahlych oblasti (ulice
Straznicka, Mytna, Horskd, Horska cesta a pod.)
najméd z hladiska absencie riadneho dopravného
napojenia arealu ZEVO v nadvéznosti na cestu
11/426 a cesty lll.triedy, ktoré prechadzaji mestom.
Pouzivanim jestvujucej dopravnej siete tak, ako je
spominané v zamere u variantu 2, sa vel'mi zvysi
hluénost’, prasnost, cistota ovzduSia a najmi
dopravna zat'azenost’ ulic / miestnych komunikacii
v meste. Pre CEH - variant 2 bude potrebné
dobudovat’ ¢iasto¢ne vybudované napojenie z cesty
11/426 na Vaznickua cestu (samostatna v sucasnosti
CiastoCne spevnend cesta nad lokalitou Krivé kuty)

Realiza¢ny variant ¢.2 nemozno povaZovat za
neakceptovatelny,  nakol’ko  odborné  Studie
preukazali splnenie legislativnych limitov aj pre tento
variant. Odborni posudzovatelia sa vSak zhoduju, Ze
realizacny variant ¢.1 je vzhladom na menované
faktory v stanovisku vyrazne vhodnej$i nez variant
¢.2. Uvedené podrobnejsie diskutujeme najma v kap.
C.IIL.1 tejto spravy o hodnoteni.
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a taktiez dobudovat’ pokra¢ovanie cesty do arealu
ZEVO mimo obytnych ulic (napr. zo zadnej strany
planovaného aredlu ZEVO). Jestvujuce miestne
komunikécie su dostatoéne vytazené osobnou a
vnutromestskou nakladnou dopravou, ale su aj v
priamom kontakte so zakladnou Skolou a
sidliskami, konkrétne ul. Horské (v pokracovani ul.
Horska cesta) je jedinym pristupom do rekreacnej
oblasti Zlatnicka dolina v Kkatastri Skalice. Je
neziaduce, aby tieto jestvujice cesty prechadzajuce
mestom boli navyse zat'azené nakladnou dopravou
obsluhujiicou ZEVO.

3. Pre variant 2 nie su splnené poziadavky na
umiestiiovanie novych zdrojov znecistenia ovzdusia
podla prilohy 10 k vyhl. 248/2023 Z.z., je tu prili$
mala vzdialenost’ od obytnych zén. Variant 2 ma
sice navrhovani rozdielnu technoldgiu voci
variantu 1, pri¢om je v zamere len skonstatované, ze
by mohla byt tato technologia lepSie
akceptovatel'na z dovodu, Ze vysledny syntezny
plyn bude v kvalite plyn. paliva. Bohuzial’ kvalita
vysledného plynu nijako nerieSi zmenSenie
odstupovej vzdialenosti ZEVO od obytnych zon. V
samom zamere sa tiez uvadza, Ze najbliz§i dom s.c.
1945 je od planovanej ZEVO cca 110m, od
planovanej zény s rodinnymi domami 300m a od
jestvujucej obytnej ulice Zlatnicka cca 500m. Tieto
vzdialenosti stz hladiska blizkosti zdroja
znedistenia ovzdusia prili§ malé.

V danom pripade je potrebné objektivne priznat, Ze
pre variant ¢.2 nie su splnené poziadavky na
umiestiiovanie novych zdrojov znecistenia ovzdusia
podla prilohy 10 k vyhl. 248/2023 Z.z. Sice toto
nepredstavuje automaticku diskvalifikaciu, nakolko
ide o odportcané odstupové vzdialenosti a v imisno-
prenosovom psudeni boli vypocitané imisné
prispevky na akceptovatelnej Grovni (aj pre imisné
limity v platnosti od r. 2030), odporaanim
spracovatela rozptylovej Stadie je preferovat
realiza¢ny variant ¢.1, ktory bol aj celkovo v sprave
o0 hodnoteni aj s ohl'adom na iné faktory vyhodnoteny
ako optimalne rieSenie.

4. Nie je zdokladované tizemie okolia Skalice, ktoré
by malo bvt v spadovej oblasti pre ZEVO s
kapacitou 135.000trocne. Pre porovnanie -
komunalny odpad okresov Senica, Skalica, Myjava
je vo vyske priblizne len 45.000ton/ro¢ne, Trnavsky
kraj priblizne 220.000ton/rocne. Z pohladu
logistiky je umiestnenie CEH v Skalici najhorsi
variant. Skalica je najzapadnej$im mestom, cca 3km
od hranice s CR, nie je v strede spadovej oblasti pre
zvoz odpadu (napr. ak by spadovou oblast'ou bol
TTSK), z toho vyplyva ovela vicSia zataz na
dopravu a tym dopad na Zivotné prostredie.
Dopravné napojenie Skalice je mozné cestou
11/426, ktora je uz v sucasnosti pretazend
nakladnou aj osobnou dopravou, ide o jedinu
spojnicu medzi mestami Skalica a Holi¢, so
zaradenim do planu potrebnych rekonstrukcii.
Zelezni¢né napojenie je medzi Skalicou a Holi¢om
len jednokolajové, bez elektrifikdcie a cast

Zvozova oblast’ bola urCend na zaklade zvozovej
Studie, ktora je prilohou spravy o hodnoteni. Odpady
budii pochadzat priamo od producentov odpadov
z navrhnutého zvozového regionu okresov Skalica,
Senica, Myjava, Malacky, Nové Mesto nad Vahom
a Trnava ako optimalnej zvozovej oblasti pre ZEVO
CEH Skalica, resp. v pripade uvazovania stibeznej
,konkurencnej prevadzky so ZEVO OLO Bratislava
a projektami pripravovanych zariadeni na energetické
vyuzitie  komundlnych  odpadov  spolo¢nosti
SLOVNAFT, a.s. v Bratislave a ewia a.s. v Sali, buda
optimalnymi okresmi pre dovoz komunalneho
odpadu okresy Skalica, Senica, Myjava, Malacky,
Nové Mesto nad Vahom, Piestany a Trencin.
Umiestnenie samotnej prevadzky vramci mesta
Skalica je mozné povazovat napriek uvedenej
argumentacii za vhodné vzhladom na preukazanu
dostupnost’ odpadu vo zvozovej oblasti az do 120 km.
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kolajiska za Skalicou uz je dlhé roky nevyuzivana
z dovodu zrusenia vlakovych spojov smerom na CR
(smer Sudoméfice - Veseli nad Moravou). Skalica
ma vypracovany strategicky dokument "Dopravna
analyza" (k dispozicii na webstranke mesta), ktory
obsahuje aj hodnoty aktudlneho dopravného
zatazenia a celkové zhodnotenie jestvujiicej a
vyhladovej dopravy v katastri Skalice. Zamer
navrhovanej ¢innosti na tento strategicky dokument
nereflektuje, ziadam doplnit posudenie suladu
zameru navrhovanej ¢innosti s danym strategickym
dokumentom.

Pre ucely analyzy dopravnej zataze bolo vypracované
dopravno-kapacitné posudenie, ktoré konstatuje, Ze
posudzované cesty a krizovatky pre obidva realiza¢né
varianty budi kapacitne vyhovovat’ celé posudzované
obdobie min. do roku 2050. Blizsie diskutujeme
v kap. B.L.5.8. Tento predpoklad bol vysloveny
napriek skutoCnosti, Ze pre navrhovanu ¢innost’ bol
uvazovany v oblasti nakladnej prepravy
najnepriaznivejsi stav (pozri B.1.5.4). Dopravno-
kapacitné posudenie odporuca realizovat’ variant €. 1
z dovodu:

- Lokalita je umiestnena v dostatocnej vzdialenosti od
obytnych zon,

- Dopravné napojenie arealu by bolo mozné na
dopravne vyznamnejSej ceste I1/426 (oproti ceste
II/1131) s vybudovanim bezpetnej a komfortnej
krizovatky,

- Moznost zeleznicnej dopravy vybudovanim
zeleznicnej vlecky, co by malo za nasledok vyrazné
znizenie cestnej dopravy (variant ¢. 2 iba vyhradne
zvoz a odvoz cestnou dopravou bez moZnosti
zelezni¢nej dopravy),

- Trasovanie dopravy je mozné mimo obytné zoény
(doprava z variantu €. 2 by musela prechadzat’ ¢astou
obytnej zony mesta Skalica).

Podl'a informacii, ktoré ma investor k dispozicii,
jestvujuica Zeleznicna infrastruktira bude pre ucely
projektu CEH Skalica v pripade zvolenia variantu ¢.1
vyzadovat' len minimalne investicné naklady.
Hodnotenie tohto aspektu je vSak mimo ramec
procesu EIA, nakolko tento proces nie je cieleny na
ekonomické analyzy, ale na hodnotenie vplyvov na
zivotné prostredie a l'udské zdravie.

5. Chyba presnejsia bilancia vyuzitia odpadového
tepla a spdsob napojenia odbernych miest. Chyba
prepocet potreby tepla pre priemyselné oblasti v
Skalici a v Sudoméficiach (ku ktorym ma byt
vybudovany tepelny rozvod). Vybudovanie privodu
tepla do obytnej zony Skalice (spominané je
sidlisko SNP) je bezpredmetné, v jednotlivych
bytovych domoch nie st vybudované rozvody,
akymi by bolo teplo distribuované do jednotlivych
bytov. V stvislosti s napojenim obce Sudoméfice na
teplovod a s navrhovanou polohou CEH by
posudzovanie vplyvov na ZP malo zahrnut aj
cezhrani¢nu EIA.

V ramci kap.B.I11.6.2 bola doplnena cast' ,,Bilancia
vyuzitia tepla‘, v ktorej st uvedené blizsie informacie
0 ocCakavanej spotrebe a vyuziti tepla pre obidva
realizacné varianty.

Navrhovaa c¢innost' je predmetom cezhrani¢ného
posudzovania s dotknutou stranou CR.

6. V blizkosti CEH 1.variant (ktorého sucast’ je
ZEVO, triediaca linka, zberny dvor, zariadenie

Uvedené bolo pri vypracovani spravy o hodnoteni
a odbornych stidii zohl'adnené.
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aerobnej fermentacie a suchej fermentacie) sa
nachadza obytna zona v Skalici - IBV Krivé Kuty,
ktora sa bude eSte rozSirovat smerom k ceskej
hranici (V UP vyznadend zona R1). Z mapy
vychddza, ze v CR je najblizii dom priblizne
500metrov od CEH. Na slovenskej strane bude pri
dobudovani vSetkych domov v IBV Krivé kuty
vzdialenost’ zhruba rovnaka. Ziadam do rozsahu
hodnotenia vplyvov na ZP zahrnit' vyhodnotenie
dopadu na kvalitu byvania, aky bude mat
spracovanie odpadov v CEH 1. variant z hl'adiska
predpokladaného zvySenia hlucnosti, zneCistenia
ovzdusia, §irenia zapachu na obyvatelov IBV Krivé
Kuty, k nim prilahlych ulic Skalice a Sudoméfic.

7. Dovazany odpad sa bude dopravovat najmi po
ceste 11./426 (Skalica - Holi¢), ktorad sa nachadza
blizko obytnych domov nielen casti Krivé Kuty ale
po celej jej dizke (tyka sa nielen Skalice, ale aj
blizkych obci Vradiste, Katov a neexistujuceho
obchvatu Holi¢a). V niektorych miestach sa cesta
nachddza v dotyku s ochrannym pdsmom cesty
Il.triedy. Chyba presna a podrobnejsia bilancia
navySenia dopravného zataZzenia cesty I1/426
automobilmi s dovazanym odpadom a ostatnymi
surovinami do CEH. Zat’azenie dopravy v Skalici a
v jej okoli sa tyka nielen od samotného segmentu
ZEVO, ale aj od dalSich segmentov, napr. do
segmentu prevadzky so zariadenim na aerdbnu
fermentaciu s kapacitou 72 000t/rok), segmentu
triediacej linky s kapacitou 10 000 t/rok a pod.
Zaroven chyba zhodnotenie dopadu dopravy
odvozu odpadu zo vSetkych spracovatel'skych
technologii  (vCitane popoléeka, kompostu) na
obytné zony Skalice a dotknutych oblasti / blizkych
obci. Ziadam doplnit’ zhodnotenie nielen z hl'adiska
navysenia dopravnej zat'azenosti cesty 11/426, ale aj
z hladiska navySenia hlu¢nosti, zhorSenia kvality
ovzduSia a to nielen v suvislosti s prevadzkou
ZEVO, ale aj s prevadzkou d’alSich segmentov a
taktiez v suvislosti aj s navySenim dopravy
suvisiacej s odvozom  vyseparovan¢ho a
nebezpeéného odpadu (v zamere sa spomina
kontinualne odvazanie separovaného odpadu ihned’
po naplneni kontajnerov). Chyba celkova bilancia,
vratane porovnania s teraj§im stavom a bez vyuzitia
Zelezni¢nej dopravy. V pripade vyuzitia Zelezni¢nej
dopravy chyba zhodnotenie z hladiska navySenia
vytazenia jednokolajovei trate, zvySenia hlucnosti

Prilohou tejto spravy o hodnoteni je dopravno-
kapacitné posudenie, ktoré hodnoti zatazenie
cestnych komunikacii pre obsluhu navrhovanej
Cinnosti, vratane cesty 11/426. V ramci spravy
0 hodnoteni bol v ramci bilancie nakladnej dopravy
posudzovany najnepriaznivejsi stav (konzervativny
pristup hodnotenia, ktory zahriluje prispevok
vSetkych segmentov CEH Skalica — uvedené vsak uz
bolo predlozené v informacii o navrhovanej ¢innosti).
Okrem toho bola v sprave o hodnoteni a odbornych
Studiach diskutovana bilancia cezhrani¢ného pohybu
odpadu a bilancia kombinovanej Zelezni¢nej a cestnej
nakladnej dopravy (pozri kap. B.L5 tejto spravy o
hodnotenti).

Vplyvy dopravy (vratane na ceste 11/426) boli
vyhodnotené  zhladiska navySenia  hlu¢nosti
a imisnej zataze. Uvazovany bol pritom aj aspekt
vyuzitia Zelezni¢nej dopravy pre variant ¢.1 (pozri
kap. C.IIL.1).

Zakladny opis fungovania zberné¢ho dvora vo vzt'ahu
ku verejnosti je k dispozicii v zavere kap. A.I1.9.3,
Cast ,,Sposob previdzkovania zberného dvora vo
vztahu k verejnosti*.

Otazka dopravného napojenia s procesom EIA
nesuvisi, nakol’ko toto MZP SR ani nie je odborne
spdsobily vyhodnotit’ a tato otazka bude predmetom
nasledného povolovacieho procesu podla ur¢eného
variantu rieSenia navrhovanej c¢innosti a findlnej
dispozicie projektu t.j. rozmiestnenie objektov a ciest
v aredlu CEH.

Rovnako otazka ekonomického dopadu nie je pre
proces EIA relevantna.

Plosny zaber pozemkov pre vyvolané investicie nie je
mozné momentéalne presne vycislit. V procese EIA je
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pri vyuzivani kolajisk nédkladnymi vlakmi (s|dolezit¢ (povinné) predlozit® shpis ¢innostou

vplyvom na blizke lokality Krivé kiity a na blizke
obce v okoli zeleznice - Vradiste, Katov, Holi¢). V
ramci doplnenia informacii o bilancidch ziadam aj
doplnit’ informéacie ohl'adom fungovania zberného
dvora vo vztahu k verejnosti, k mestu a k priamej
moznosti odovzdat’ vytriedeny odpad. (napr. akym
sposobom bude fungovat prevadzka zberného
dvora, akym sposobom bude rieSené bezpecné
dopravné napojenie pre osobné autd obyvatelov
vyuzivajucich zberny dvor, aky bude mat
ekonomicky dopad na existujuci zberny dvor v
meste - firma Vepos a pod.) aky je predpokladany
plosny zéber pozemkov pre vyvolané investicie -
dopravné stavby/napojenia).

dotknutych pozemkov, predpokladany zaber priamo
¢innostou dotknutych pozemkov a predpokladané
naroky na zastavané uzemie, ¢o bolo uvedené v kap.
B.1.1. Udaje o nirokoch na zastavané tizemie boli
v porovnani s informaciou o navrhovanej c¢innosti
upresnené, nakol’ko doSlo kzmene dispozi¢ného
navrhu riesenia obidvoch variantov ¢innosti. Ostatné
vyvolané zabery pre dopravné stavby a infraStruktiru
budi spresnené v d’alSej faze pripravy projektu,
nakol’ko vyzaduju detailna projektovu pripravu, ktort
objektivne nie je mozné v §tadiu EIA uskutocnit’.

8. Dalsie dolezité hladisko k dopadu vyrazného
navysenia dopravy je bezpecnostné. Cesta 11/426
prechiadza mestom Skalica (ulica Zelezni¢na) so
znizenou rychlostou 50 km/hod. Su tu viaceré
priechody pre chodcov s vyraznym pohybom o0s6b.
Napriklad u priemyselnej zony (firma Schaeffler s
cca 5000 zamestnancami, firma Protherm s cca 600
zamestnancami a dalSie vacSie firmy s dal§imi
stovkami zamestnancov). Denne su ucastnikmi
premavky zamestnanci tychto firiem, cez tato cestu
11/426 prechadzaju pesi, cyklisti, osobna i nakladna
doprava navyse s urovilovym krizovanim zeleznice.
Dalsie prechody pre pesich st pri Zelezni¢nej stanici
a pri druhom Zelezni¢nom prejazde je podruzny
vstup a vjazd do priemyselnej zony, kde sa taktiez
nachadzaji firmy, ale aj §koliace miestnosti SOS a
taktieZ ubytovanie pre socialne slabsich obyvatel'ov
Skalice. Ziadam zhodnotit navysenie dopravy na
ceste 11/426 z hladiska zhorSenia bezpecnosti na
problematickych usekoch cestv 1I/426 - v
krizovatkach v Skalici, ale aj v krizovatke s
obsluznou cestou na Rybniky (nehodovy tusek -
zvySeny pohyb cyklistov, bezcov a pod.), v
krizovatke s cestou llL.tr. pred Skalicou - smer IBV
Stvrte v jazernom poli (taktiez nehodovy usek), v
krizovatkach pri obci Vradiste (na ceste je taktiez
priechod pre chodcov).

Na zaklade dopravno-kapacitného postdenia bola
zvySena intenzita dopravy na hodnotenych cestnych
usekoch a stykovych krizovatkach vyhodnotena ako
vyhovujuca a to az do r. 2050.

ZvySena intenzita dopravy v mieste dopravnych
napojeni (K1 a K2) na cestnt siet’ pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti CEH Skalica podl'a konstatacie
odborného posudzovatela nespdsobi dopravné
problémy. Nie je preto predpoklad, Ze by k takymto
bezpecnostnym  problémom  kdekol'vek doslo.
Zaroven je potrebné dodat’, ze sprava o hodnoteni
vyhodnotila najnepriaznivejsi stav, pricom v pripade
urcenia variantu ¢.1 ako optimalneho, bude tento stav
dopravy vyrazne redukovany logistikou zberu
a prepravy prostrednictvom prekladkovych stanic
avozidlami s vysSou kapacitou, ¢o automaticky
znamena ich signifikantne niz§i pocet na cestach,
resp. Zzelezni¢nou dopravou, ktora sa za tymto ¢elom
planuje prioritne vyuzivat'.

Podotykame tiez, ze lohou procesu EIA nie je riesit
bezpe¢nostné parametry cestnych komunikacii, ale
vplyvu dopravy na zivotné prostredie a l'udské
zdravie. Bezpecnostné hl'adisko v tomto ponimani je
v kompetenciach inych organov (a povolovacich
procesov) a MZP SR, ako prisluiny organ procesu
EIA, toto nedokaze relevantne posudit’.

9. Ziadam doplnit informicie o druhoch
automobilovych prostriedkov, akym sa bude odpad
dovazat’ a odvézat, ¢o sa tyka nosnosti.

Uvedené podrobne diskutujeme v kap. B.1.5.2 tejto
spravy o hodnoteni.

10. V projekte je uvadzand moznost’ prepravy po
Zeleznici. Ziadam doplnit’ informacie ohladom
prepravy po Zeleznici, (konkrétne hlucnost,

Uvedené podrobne diskutujeme v kap. B.1.5.2, kde
je opisany spdsob kombinovanej prepravy odpadov
s vyuzitim Zeleznice.
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prasnost’ pri doprave Zelezni¢nou vleckou, sposob
prevencie proti Sireniu zapachu z prepravovaného
odpadu, sposob ochrany odpadu vo vagonoch voci
poveternostnym vplyvom a pod.). V podanom
projekte str.21 sa uvadza vybudovanie Zelezni¢nej
vlecky. Ku Zelezni¢nej vlecke nie st udané blizsie
parametre  (hlu¢nost, prasSnost, ako bude
zabezpecené, Ze sa do okolia nebudu §irit” pachy z
odpadkov).

Hlucnost’ a emisie/prasnost’ zo Zeleznicnej dopravy
zohl'adnili akustickd arozptylova S§tidia aich
vysledky st diskutované v kap. C.II1.1.

Opatrenim proti Sireniu zapachu z odpadu a voci
poveternostnym  podmienkam  pri  preprave
zelezni€nymi vagébnmi je pouzitie Specialnych
utesnenych intermodalnych kontajnerov, ktoré su za
tymto ucelom v zahranic¢i bezne pouzivané a v praxi
velmi dobre overené ako fungujuce systémy.
Uvedené je sucastou navrhnutych opatreni v kap.
C.IV.

11. Ziadam doplnit’ informacie, akym spdsobom
bude zabezpecend ochrana odpadu proti
poveternostnym vplyvom pocas dopravy a aj pocas
samotného docasného ukladania v areali ZEVO.
Vzhladom na zvySeni veternost v Skalici je
potrebné zabezpecit', aby odpad nelietal po okoli do
vol'nej krajiny a do obytnych zon.

Uvedené je zahrnuté v ramci navrhnutych opatreni
vkap. C.IV.4.3 ,Opatrenia proti rozfukovaniu a
zvySenej prasnosti pri preprave a manipuldcii s
odpadom*.

12.  Ziadam prehodnotit dopravovanie odpadu
zeleznicou, resp. doplnit pripadné vyvolané
investicie do oprav a Uprav Casti jednokolajovej
trate. Momentalne zrejme nebude mozné dopravit’
odpad po Zeleznici. Z dovodu celkového
zhorSeného technického stavu trate z Kutov do
Skalice, s viacerymi prejazdmi bez svetelného
znacenia a zavor, je pre dalSie zvySenie nakladnej
prepravy nevhodny. Tiez cast’ trate z Holi¢a do
Skalice nie je elektrifikovana. Cast trate za
Skalicou - smer CR uz je dlhodobejsie nepouzivana
(vlakové spoje smerom do CR boli zrugené).

Kliucovou vyhodou realizacného variantu ¢.1
v porovnani s variantom ¢.2 je moznost prepravy
odpadu a materidlov po Zeleznici. Bilancia
kombinovanej dopravy (mensia Cast’ odpadu bude
prepravovana cestnou nakladnou prepravou) je
uvedend v kap. B.1.5.6 tejto spravy o hodnoteni.
Podla informécii, ktoré ma investor k dispozicii,
jestvujuca zelezni¢na infrastruktira bude pre ucely
projektu CEH Skalica v pripade zvolenia variantu ¢.1
vyzadovat len minimalne investicné naklady.
Hodnotenie tohto aspektu je vSak mimo ramec
procesu EIA, nakol’ko tento proces nie je cieleny na
ekonomické analyzy, ale na hodnotenie vplyvov na
zivotné prostredie a l'udské zdravie.

13. Sucastou CEH nie je iba ZEVO, ale aj ostatné
technolégie a segmenty. Ziadam do rozsahu
hodnotenia vplyvov na ZP doplnit’ informacie o
konkrétnych opatreniach, ktoré budi pouzité pre
zabezpecenie proti Sireniu odpadu mimo kazdého
segmentu a aj mimo aredlu ZEVO a o konkrétnych
opatreniach, ktoré budi pouzité v jednotlivych
segmentoch  proti  Sireniu  zapachu  zo
zhodnocovania odpadu.

Uvedené je zahrnuté v ramci navrhnutych opatreni
v kap. C.IV.4.4a CIV.4.5.

14. Ziadam doplnit’ informaciu, aky je predpoklad
mnozstiev odpadov s vymedzenim konkrétnejsej
spadovej  /zvozove]  oblasti pre  potrebu
energetického zhodnotenia s prognézou do roku
2035.

Prilohou tejto spravy o hodnoteni je zvozova Studia,
ktora rie$i tGto problematiku. Jej zavery su
k dispozicii v kap. B.1.3.

15. CEH 1. variant je umiestneny blizko vodnych
zdrojov pitnej vody - BVS (Karmelitska zahrada a

Prilohou navrhovanej ¢innosti je hydrogeologicky
posudok vypracovany opravnenou osobou. Sucasne
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zdroje vody v ohradenych arealoch pri zeleznici).
Ziadam doplnit prieskum hydrogeologickych
pomerov v dotknutom tzemi a vypracovat
hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na blizke
zdroje pitnej vody.

je vprilohe k dispozicii sthlasné stanovisko BVS,
a.s. pre odber podzemnych vod pre CEH
v realizacnom variante ¢.1.

16. V blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadza
turistickd atrakcia Batov kanal. V Skalici sa
nachadza pamiatkova zoéna, viaceré historické
pamiatky a mimo iné s v ramci Zasad pamiatkovej
ochrany definované aj chranené dial’kové pohlady
na pamiatkovi zénu s typickymi vezami kostolov a
hradbami. Ziadam doplnit vyhodnotenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na mozné naruSenie
chranenych dial’kovych pohl'adov na pamiatkova
zonu Skalice formou vypracovania vizualizacii s
navthovanym CEH v redlnej mierke voci
dominantnym prvkom v chranenych pohl'adoch.

Uvedena poziadavka bola splnena, prilohou spravy
o hodnoteni je posudenie vizudlnych aspektov
navrhovanej  Cinnosti v oboch  realiza¢nych
variantoch. Zavery tohto postdenia diskutujeme
v kap. C.II1.8 tejto spravy o hodnoteni.

17. Hranicu katastra Skalice cca zo 70% tvori
hranica s Ceskou republikou. Bude sa odpad
dovazat 1 zo zahrani¢ia? Ak ano aké je
predpokladané  mmozstvo?  Ziadam  doplnit
informacie ohl'adom pripadného dovozu odpadu z
CR, vratane zatazenia dopravnych ciest z CR-smer
Skalica.

Uvedené diskutujeme v kap. B.L.5.5. V bilancii v
Tab. 76 uvazujeme len dovoz komunalneho odpadu
z obce Sudométice. Podl'a dostupnych Statistik sa na
uzemi tejto obce vyprodukuje cca 600 t/rok
komunalneho odpadu zhodnotitelného v segmente
ZEVO.

Uvedeny cezhrani¢ny dovoz odpadu je v rdmci
navrhovanej Cinnosti uvazovany striktne ako
kompenza¢ny benefit pre tito obec (aj v zmysle
samotného stanoviska tejto obce — pozri vyssie), ktord
je situovana v blizkosti navrhovaného zariadenia.
Ciel'om navrhovatel'a teda v ziadnom pripade nie je
dovazat’ odpad mimo SR.

18. Podl'a zameru CEH tvori ZEVO, triediaca linka,
zberny dvor, zariadenie aerobnej fermentacie a
suchej fermentacie. Nie je vSak uvedena bioplynova
stanica, o ktorej sa uvazuje. Najblizsia Bioplynka na
kuchynsky biologicky odpad je v BoSanoch
(Topoléany). Ziadam doplnit’ informacie, ¢i sa v
ramci CEH bude zriad'ovat’ aj bioplynka. aké budi
jej parametre a akym spdsobom bude zabezpecena
jej prevadzka, vratane zasobovania surovinami.

»Klasicka®“ bioplynova stanica nie je sucastou
navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ sa rozhodol pre
tzv. suchu fermentaciu, ktora ma v porovnani
s beznou bioplynovou stanicou zdsadné vyhody
z hladiska poziadaviek na vstupné suroviny (obsah
vlhkosti) a samotné riadenie procesu a odolnost’ voci
inhibitorom fermentacie. VSetky informacie o suchej
fermentacii st kdispozicii v kap. A.IL9.7.
Poskytnutie technickych parametrov a ostatnych
pozadovanych udajov o ,klasickej bioplynovej
stanici je teda nerelevantné.

19. Na useku Cistenia spalin vznikaju kalové vody,
ktorych Cast’ bude opédtovne vyuzivana (po procese
spracovania technologickych vod) a vratena do
systému, Cast’ bude odvedena spolu so zachytenym
kalom z kalolisu. Ziadam doplnenie informécii,
akym spdsobom bude zneSkodnovany resp.
zhodnoteny tento kal z Cistenia a aj iné odpadné

Vznikajtci kal (odpad s kat. ¢. 19 08 13 — pozri Tab.
113) bude docasne zhromazd’ovany v zasobnikoch s
predpokladanou kapacitou na cca 10 pracovnych dni
v zastreSenom uzatvorenom sklade nebezpecnych
odpadov, odkial’ sa bude priebezne odvazat’ cestnymi
nakladnymi vozidlami v uzavretych nepriepustnych
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latky z udrzby ZEVO vratane informacie o kapacite
vznikajiceho nebezpecného odpadu a sposobe jeho
prepravy odvozu, nakol’ko je vysoky predpoklad, ze
budi obsahovat tazké kovy a iné nebezpecné latky.

kontajneroch na skladku nebezpecénych odpadov za
ucelom jeho zneSkodnenia. Nakladanie s tymto
odpadom ako aj s odpadmi, ktoré¢ budu vznikat’ na
prevadzke sa bude nakladat’ v zmysle legislativnych
poziadaviek odpadového hospodarstva a s tymito
odpadmi bude striktne manipulovat a prepravovat’
ich len na tento ucel oprdvneny subjekt.

20. Zvyskova Skvara bez d’alSiecho vyuzitia bude
odovzdana k deponovaniu na skladke odpadov.
Zvyskovy popoléek bude zo spolo¢ného zasobnika
NO dopravovany na skladku NO opravnenym
subjektom, kde sa v rézii prevadzkovatel'a skladky
pred uloZenim stabilizuje za ucelom elimindcie
vyluhov zneé&istujiicich toxickych latok do ZP.
Ziadam doplnit’ informacie o kapacitach zvyskovej
Skvary a vznikajuceho popolceka pri variante 1. ako
aj informdcie, s ktorymi skladkami sa v zamere
resp. pri realizdcii uvazuje. V suvislosti so
zaradenim Skvary do kategoérie ostatného odpadu
,»O0“ ziadam doplnit’ alternativne vyuzitie pre
zvySkovl Skvaru, napr. formou upcyklacie do
stavebnych konstrukcii alebo druhotnym vyuzitim
pri dopravnych stavbach.

Predpokladana  produkcia Skvary a popolceka
z procesu realizacného variantu ¢.1 je k dispozicii
v kap. B.I1.3.2 tejto spravy o hodnoteni, resp. v Tab.
113. V Tab. 121 je k dispozicii prehl'ad najblizSich
skladok odpadov, ktoré su potencialne vhodné pre
zneskodnenie uvedenych druhov odpadov z procesu
navrhovanej cinnosti. Informécie o zostatkovej
kapacite skladok pochadzaju z oficialnych udajov
MZP SR.

Sposoby vyuzitia popola a Skvary v ramci zauzivanej
praxe v zahrani¢i dokumentuje kap. B.IL.3.2, Cast’
wPriklady vyuZitia popola a Skvary zo spalovania
odpadov*.

21. Pri variante 2 vznika ako vystupna surovina plne
recyklovatelna troska a kovy. Ziadam doplnit
informacie, akym spésobom bude zabezpecena plna
recyklacia tychto vystupnych surovin. Zaroven
ziadam doplnit’ informaciu, ¢i je mozné tento
spdsob splynovania (uvedeny pre variant 2) pouZzit’
namiesto roStového kotla vo variante 1 - ak ano,
dopracovat’ variant 1 pre dant1 technologiu.

Moznosti vyuzitia a recyklacie trosky st uvedené
vkap. B.IL3.2. Vpripade kovov neuvadzame
§pecifické oblasti vyuzitia nakol’ko v tomto pripade
sa jedna predovSetkym vseobecne o metalurgicky
priemysel, ktory takto odseparované kovy dokaze
plnohodnotne recyklovat’ (napr. zlievarne zeleznych
a nezeleznych kovov).

Navrhovatel’ pristapil k zmene technologického
rieSenia variantu ¢.2 z dovodu mensej odstupovej
vzdialenosti CEH v tomto variante od najbliz§ich
citlivyjch  receptorov  (nedodrzana  odstupova
vzdialenost’ pre spalovne podla legislativy ochrany
ovzdus§ia) a potencialu tejto technoldgie vyrobit
syntézny plyn v kvalite plynného druhotného paliva.
Viaceré odborné studie k tejto sprave o hodnoteni,
napr. emisno-technologicka s$tidia alebo postdenie
rizika vSak upozoriuju na faktor, Ze systém DMS nie
je v naSom regione overeny a konzervativne je preto
vhodnejsie  uprednostnit ZEVO s klasickym
roStovym spal’. kotlom. Z tohto dévodu navrhovatel’
neuvazuje s pouzitim systému DMS vo variante ¢.1

Ziadam pisomné vyhodnotenie k mojmu
stanovisku, resp. k splneniu alebo nesplneniu
mojich poziadaviek aj s oddvodnenim Vasho
rozhodnutia.

Uvedené je predmetom tejto hodnotiacej tabulky.
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hospodarstva Skalica - variant 2" v katastri mesta
Skalica, navrhovatela GGES a.s., Sasinkova
2635/5, Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto
81108, ICO: 56 275 714, vyhodnotilo ho, vydalo
zamietave stanovisko a zastavilo spravne konanie.
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prostredie jul 2023
Pripomienka/poziadavka Vyhodnotenie

Vzhl'adom k vysSie uvedenému ziadam MZP SR, | Uvedena ¢&ast stanoviska je adresovana MZP SR

aby vzalo do uvahy moje stanovisko k zameru|apreto sa knej navrhovatel nebude blizsie

navrhovanej Cinnosti ,,Centrum ekologického | vyjadrovat'.

Pozn.:

Vzhladom na totozny obsah stanovisk!®* sa vyhodnotenie v tejto tabulke vztahuje ku vSetkym stanoviskdm

nasledujicej dotknutej verejnosti:

—  Dr. Ing. Jarmila Kubikova, Svitoplukova 2955/18, 909 01 Skalica
—  MUDr. Cubomir Uher¢ik, PhD., FN Agel Skalica, Koreszkova 7, 909 82 Skalica
—  Michal Butas, Dr. Celementisa 1166/16, 909 01 Skalica

—  Patrik Durnek, Peliskova 18, 909 01 Skalica

— Ing. Martin Koj$, Hviezdoslavova 3, 909 01 Skalica

— David Kutalek, Svatoplukova 19, 909 01 Skalica
—  Martin Machacek, Gorkého 7, 909 01 Skalica

—  Ing. Zelmira Machackova, F.K. Veselého 1,909 01 Skalica

— Ing. Anna Mierna, Komenského 22, 909 01 Skalica

—  Marta Mach Privrelova, Svitoplukova 2826/9, 909 01 Skalica
—  Mgr. Ivana Satkova, Sudometicka 2103/8, 909 01 Skalica

163 v3etky prilozené stanoviska maju identicky obsah vo vsetkych bodoch (1-21 vratane zdveru o zamietnuti variantu
¢.2 a suhlasu s variantom ¢.1 — za ur¢enych podmienok) bez akychkol'vek tprav v texte ¢i poradi bodov.
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