OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Tomésikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava

OU-BA-OOP3-2025/479646-002 12. 08. 2025

Rozhodnutie

o odvolani vo¢i zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania -
"JUZNE MESTO - ZONA A3+AS Viacpodlazna bytova vystavba"

Popis konania / Ucastnici konania

Doruci sa:

. South City W, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava

. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova , 851 02 Bratislava

. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava

. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

. Regionalny urad verejného zdravotnictva, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava

. Dopravny tirad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava

. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava

9. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

10. Ministerstvo dopravy SR, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry a izemného planovania, Namestie slobody 6,
811 06 Bratislava

11. Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR, Tomégikova 64A, 813 04 Bratislava

12. Ministerstvo Zivotného prostredia sr, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Nam. L.Stura 1, 812 35 Bratislava
13. Okresny urad Bratislava, OSZP - SSOPaK, OH, SVS, 00, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

14. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

15. Okresny trad Bratislava, OCDaPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

16. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

17. spis

Vyrok
Okresny tirad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislus$ny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona &. 180/2013 Z.z. o
organizdcii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podla §
58 ods. 1 zékona €. 71/1976 Zb. o spravnom konanf (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v stlade so
zakonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (€asova verzia (i¢innd od 01.04.2025) vo veci odvolania Zdruzenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, 1ICO: 31 820 174 proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania
Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/403434-018 z 18.06.2025,
ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zmeny navrhovanej &innosti podla § 29 zakona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,JUZNE MESTO — ZONA A3+AS Viacpodlaznéa bytova
vystavba“, umiestnena na tizemi Bratislavského kraja, okres Bratislava V, obec Bratislava - Petrzalka, na pozemkoch

OU-BA-O0P3-2025/479646-0349585/2025



KN“C*, parcelné &. 3046/2, 3049/2, 3049/29, 3049/57, 3049/58, 3049/60, 3049/61, 3049/93, 3049/97, 3049/98,
3049/99, 3049/101, 3049/104, 3049/109, 3049/266, 3049/267, 3049/268, 3049/269, 3049/270, 3049/277, 3049/278,
3051719, 3051/20, 3051/61, 3051/62, 3051/64, 3051/65, 3051/197, 3051/198, 3051/199, 3051/200, 3051/201,
3051/203, 3051/204, 3051/44 v k.u. Petrzalka, ktorej navrhovatelom je South City W, s.r.o., Postova 3, 811 06
Bratislava, ICO: 51 914 603 sa nebude posudzovat’ podl'a zékona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor3ich predpisov takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom Konani (spraviy poriadok) v zneni neskorich predpisov
odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava z 02.07.2025 sa zamieta a zavézné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava &j.; OU-BA-
0SZP3-2025/403434-018 z 18.06.2025 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ‘)
zavéznym stanoviskom zo zistovacieho konania & j.: OU-BA-OSZP3-2025/403434-018 z 18.06.2025 po vykonani
zisfovacieho konania o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (Casova verzia
Gi&inna od 01.04.2025) (dalej len ,,zakon o posudzovani) rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti LJUZNE MESTO
— ZONA A3+A5 Viacpodlazna bytova vystavba®, umiesthena na Uzemi Bratislavského kraja, okres Bratislava V,
obec Bratislava - Petrzalka, na pozemkoch KN“C*, parcelné ¢. 3046/2, 3049/2, 3049/29, 3049/57, 3049/58, 3049/60,
3049/61, 3049/93, 3049/97, 3049/98, 3049/99, 3049/101, 3049/104, 3049/109, 3049/266, 3049/267, 3049/268,
3049/269, 3049/270, 3049/277, 3049/278, 3051/19, 3051/20, 3051/61, 3051/62, 3051/64, 3051/65, 3051/197,
3051/198, 3051/199, 3051/200, 3051/201, 3051/203, 3051/204, 3051/44 v k.u. PetrZalka, ktorej navrhovatelom
je South City W, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava, 1CO: 51 914 603 sa nebude posudzovat podla zikona o
posudzovani.

Navrhovatel’ South City W, s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 51 914 603 (dalej len ,;navrhovatel™), doruéil
31.01.2025 na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii environmentalneho posudzovania a
povolovania, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, Némestie .Stura 1, 812 35 Bratislava (dalej len
,MZP SR"), podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti JUZNE
MESTO - ZONA A3+A5 Viacpodlazna bytové vystavba" (d'alej aj ,,zmena navrhovanej €innosti"), vypracované
podla prilohy ¢. 8a k zékonu o posudzovani.

Podla § 56 pism. b) zékona o posudzovani vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zistovacie
konanie strategickych dokumentov podFa § 7 a navrhovanych ¢innosti podla § 29 s dosahom na uzemie okresu, v
ktorom ma sidlo, okrem zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej &innosti podl'a § 18 ods. 2 pism. c) zakona
o posudzovani, vykondva okresny urad.

MZP SR, ako stredny organ §tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism.a)a § 2 ods. 1
pism. c) zdkona &. 525/2003 Z. z. o Stétne] sprave starostlivosti o ivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v znen{ neskorgich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) zékona o posudzovani po preskiimanti
podania ma zato, Ze nie je prislu$nym organom v danej veci a vzhPadom na uvedené v silade s § 20 zékona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*) postupil
podanie na prvostupfiovy spravny organ listom ¢.j.: 11345/2025-1 1.1/pc, 12233/2025 205.03. 2025 a zaroveii o tejto
skuto&nosti upovedomil navrhovatela.

Na prvostupfiovy spraviy organ v stlade § 18 ods. 2 pism. d) a podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani
bolo z MZP SR 06.03.2025 dorudené postiipenie podania, oznamenie o zmene navrhovanej &innosti ,,JUZNE
MESTO — ZONA A3+A5 Viacpodlazna bytova vystavba“ vypracované podla prilohy ¢. 8a zékona o posudzovani.
Zmenu navrhovanej &innosti vypracovala spolo¢nost VALERON Enviro Consulting, s.r.o., Tomasikova 64, 831 04
Bratislava, datum vypracovania 24.01.2025.
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Prvostupiiovy spravny organ nasledne listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/403434-003 z 27.03.2025 upovedomil o
tom, Ze diiom doruéenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti zagalo zist ovacie konanie o posudzovani vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zékona o posudzovani zaslal oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti povolujiicemu organu, dotknutému orgénu, rezortnému organu a dotknutej obei na
ktorej izemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej
lehote. Prvostupfiovy spraviy organ zaroveii uvedenym listom informoval o uréeni terminu tistneho pojednavania
a prizval naf navrhovatela.

Prvostuptiovy spravny organ su¢asne podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani 27.03.2025 zverejnil ozndmenie o
zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/juzne-mesto-zona-a3-a3-viacpodlazna-bytova-vystavba. Verejnost bola o
zmene navrhovanej ¢innosti informovana aj na uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava.

Navrhovana ¢innost’ bola pod nazvom ,,Petrzalka - Juh, juzné rozvojova os" predmetom povinného hodnotenia, pre
ktort MZP SR vydalo zévereéné stanovisko ¢. 4242/04-1.6/ml z23. 10. 2006, podl'a vtedy platného zakona Narodrnej
rady Slovenskej republiky &. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktorym odporuéilo
realizaciu navrhovanej ¢innosti za predpokladu splnenia podmienok a realizécie opatreni uvedenych v kapitole V/3
zavere¢ného stanoviska. Navrhovatel'om bola spolo¢nost POPPER Development, s.r.0. Bratislava.

V rémci navrhovanej ¢innosti bolo rieSené uzemie rozdelené do $tyroch zékladnych lokalit - zén (A, B, C a D), ktoré
sa ¢lenili na jednotlivé obvody a subobvody. Celkové plocha rieseného tizemia predstavovala 1 756 785 m2. Uzemie
bolo navrhnuté ako jeden prirodzeny rozvojovy urbanisticky celok, zahfiiajlici zastavbu Gizemia, plochy $portu a
rekreacie, krajinné celky, funkéne 3pecifické Gzemia, dopravni a technickt infrastruktiru.

Predkladana zmena navrhovanej ¢innosti:

V celku Juzné mesto priSlo v ramci naslednej pripravy a realizacie k viacerym zmenam, ktoré siviseli so
spodrobfiovanim rieseni.

V predmetnom tizemi uZ prebehla aj zmena navrhovanej ¢innosti s ndzvom ,,Juzné mesto — Zéna A3+A5% (deviata
Zmena).

Predmetom deviatej zmeny navrhovanej ¢innosti bola zéna A3+AS5. V zdéne A3 je 5 samostatnych bytovych domov
a jeden objekt ob&ianskej vybavenosti. V zone A5 je jeden samostatny polyfunkény objekt. Zéna A3 je koncipovana
ako zastavba objektov, kde dochadza medzi objektmi k plynulému prechodu od verejného prostredia s oddychovymi
priestormi a detskymi ihriskami, aZ po sukromné predzahradky. Zakladni os zdny tvori zeleny val. Na tejto osi
budi dobudované stromové aleje, velkorysé pesie trasy a cyklochodnik, ktory v budicnosti prepoji zénu A3-
A5 so zénami C a B Juzného mesta. Do tejto komunikécie st orientované vietky obchodné prevadzky. Clenenie
na samostatné objekty umoziiuje rozdelenie vystavby na jednotlivé etapy. Dispozicia bytovych domov sa odvija
okolo ustredného jadra, vertikalnych a horizontalnych komunikaénych jadier. Instalacné jadra a siete sit vedené pri
centralnom komunikacnom jadre.

Zistovacie konanie bolo ukon&ené rozhodnutim MZP SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie €. 2591/2019-1.7/pl (14525/2019) z 12.03.2019,
pravoplatné 30.8.2019.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo 8.2.2023 zavdzné stanovisko hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy k investi¢nej &innosti JUZNE MESTO — ZONA A3 + AS, k.u. Petrzalka, Bratislava, &. MAGS
OUIC 38826/2023-32833, ktorym sthlasi s umiestnenim stavby pri splneni uréenych podmienock.

Predkladand zmena navrhovanej ¢innosti je v zasade zhodna s deviatou zmenou navrhovanej ¢innosti, priGom sa
menf{ objekt SO 06 (z dvoch NP na desat’ NP), objekty SO 01 — SO 05 ( z dvadsat’jedna NP na devitnast NP), meni
sa technoldgia vyroby a distriblicie tepla, pribida samostatny objekt centralneho tepelného zdroja a rozvody tepla
v rdmci sustavy centralizovaného zasobovania teplom.

Zmena navrhovanej ¢innosti sa bude vykondvat' v nadvéznosti na navrhovant éinnost,, ktora sa podl'a prilohy ¢. 8 k
zakonu zarad'uje do kapitoly 13. InfraStruktira, polozky ¢.1 Projekty rozvoja obcf vratane, pism. a) pripravy Gzemia
na naslednu vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane - do ¢asti B (zistovacie konanie) a
polozky ¢.2 Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane - do &asti B (zistovacie
konanie).
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Podla § 18 ods. 2 pism. d) zakona o posudzovani musi byt predmetom zistovacieho konania kazda zmena
navrhovanej &innosti uvedené v prilohe &. 8 &asti B, ak ide o &innost uz posadeny, povolenu, realizovanu alebo v
Stadiu realizacie.

Diia 28.04.2025 sa na prvostupfiovom spravnom orgéne v sillade s § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani uskutoénilo
istne pojednavanie s navrhovatel'om a povolujiicim orgdnom MC Bratislava - Petrzalka. Rezortny organ, dotknuty
organ ani dotknutd obec sa Gstneho pojednavania nezicastnili. V ramei Ustneho pojednavania boli prerokované
vietky stanoviskd dorulené v zistovacom konani s dérazom na stanovisko MC Bratislava — Petrzalka. Bol
prerokovany d’al§i postup v zistovacom konani a moznosti doru¢enia dopliiujucich informécii. Navrhovatel doruci
dopliiujice informacie na objasnenie poziadaviek z doruenych stanovisk v zistovacom konani,

Prvostupiiovy spravny organ vyzval navrhovatela listom ¢j.: OU-BA-OSZP3-2025/403434-014 z 05.05.2025
na dorudenie dopliiujicich informacii v zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani a listom ¢&.J.. OU-BA-
0SZP3-2025/403434-015 z 05.05.2025 upovedomil navrhovatela o predizeni doby na vydanie zavizného
stanoviska zo zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 11 zékona o posudzovani.

Podla § 29 ods. 11 zdkona o posudzovani vyda prislusny organ zavizné stanovisko zo zistovacieho konaniav lehote
15 dni odo dfia Ustneho pojednavania podPa odseku 6, najneskér v3ak do 60 dni odo diia dorucenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicki investiciu podla osobitného predpisu, vyda zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast’ zloZitych pripadoch méze prislusny orgén tito lehotu
predizit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o ddvodoch tohto predizenia a o otakavanom
termine vydania zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania &.j.:.0U-BA-OSZP3-2025/403434-018 z 18.06.2025 (d’alej
aj ,napadnuté zavdzné stanovisko) sa odvolalo ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava (d’alej len ,,odvolatel*) elektronickou postou 02.07.2025. Zavézné stanovisko zo zistovacieho konania
bolo zverejnené na Uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava 20.06.2025. Odvolanie odvolatel’a, ako dotknutej
verejnosti, bolo podané v zakonom stanovenej lehote, zakonom predpisanym spdsobom a je pripustné.

Odvolatel vo svojom odvolani uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim (ma byt zaviznym stanoviskom, pozn.
odvolacieho organu) boli porusené zikladné zasady procesnych postupov v konani, ¢o spdsobuje nezakonnost’
zistovacieho konania. Podl'a odvolatel’a nikde nie je uvedené, Ze sa zistovacieho konania zii¢astnila zainteresovana
verejnost, & tym prejavila zaujem na realizacii navrhovanej ¢innosti a ¢&i jej tym vznikol hmotno-pravny zaklad
pre Gidast na nasledujicom povolovacom konani. Odvolatel namieta, Ze mu nebolo dorucené rozhodnutie zo
zistovacieho konania, tak ako ostatnym subjektom zd&astnenym na zistovacom konani, ¢im bola porusené zasada
procesnej rovnosti stran v administrativnom konani. Urad nekonal so zainteresovanou verejnostou ako s procesnou
stranou zist'ovacieho konania.

Podla odvolatela zakon o posudzovani osobitne neupravuje, ¢o ma byt predmetom preskiimania v odvolacom
konani, aviak zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré pdsobenie
spravneho poriadku vylugili. V konani mala byt zabezpedend odborna diskusia medzi Giradom, dotknutou obcou
navrhovateom, mali byt’ zabezpecené dopliiujuce informécie k zdmeru.

Odvolatel' v d’al§ej asti odvolanie cituje Ddvodovi spravu k zakonu o posudzovani.

Odvolatel’ namieta, Ze na iisthom pojednavani sa nezi&astnili dotknuté organy a ani dotknuta obec, o spdsobuje, Ze
listne prerokovanie bolo bezu¢elovym tikonom, ktory nesplnil svoj ciel. Ulohou prisluiného tiradu je, aby zabezpetil
prezenén(i alebo pisomnu ucast” dotknutej obce a dotknutych orgénov, aby si uplatnili stanovisko k zameru. Na
rokovani neboli prejednané ani pripomienky odvolatel'a. Odvolatel tym namieta nezdkonnost' a nespravnost istneho
prerokovania podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani. Podstatou zistovacieho konania podla odvolatela je prave
ustne prejednanie za asti vietkych organizacii, ktorymi je aj dotknuta obec, rezortny orgén ale aj dotknuté organy.

Odvolatel' d’alej uvadza, Ze nie je zrejmé, preCo sa napadnuté rozhodnutie (ind byt’ zavere¢né stanovisko, pozn.
odvolacieho organu) nedoruduje zainteresovanej verejnosti, upozoriiuje, Ze z konania sii vylic¢ené aj ustanovenia o
doru¢ovani pisomnosti podl'a § 24 aZ § 26 spravneho poriadku. Urad mal podl'a odvolatela procesnu aktivitu zvolit
primerane U¢elu zistovacieho konania, tak aby podstata postavenia procesnych stran bola zachovana.
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Odvolatel’ d’alej namieta, ze bol poruieny verejny zaujem ochrany drevin a vydanim vyrubového povolenia bolo
porulené ustanovenie § 38 ods. 3 zdkona o posudzovani a irad mal dat’ podnet na mimoriadny opravny prostriedok ,
tak ako to urobil spravny orgéan v konani &.j.: OU-TN-OSZP3-2025/006832-027.

Podl'a odvolatel'a napadnuté rozhodnutie (ma byt’ zavereéné stanovisko, pozn. odvolacieho organu) neuvadza hlavné
ddvody, na zéklade ktorych sa rozhodlo o d’alSom neposudzovani zameru.

Rozhodnutie (ma byt’ zaverecné stanovisko, pozn. odvolacieho organu) je nezrozumitelné, navrhovatel’ komplexne
prehodnocuje pévodne posudeny cely projekt Juzného mesta a trad napriek tomu rozhodne o dalsom
neposudzovani. Podmienky uloZené v rozhodnuti nie sii podmienkami podFa zékona o posudzovani ani podla ich
ucelu, ¢im je ohrozeny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia.

Odvolatel' vo svojom odvolani opisuje pracovné a iné vztahy mesta Bratislava, jeho zamestnancov, primatora a
navrhovatela.

Odvolatel upozoriiuje na rizikovy faktor kvality ovzdusia a cituje stanovisko ¢&.j.: OU-PD-OSZP-2025/015685-002.

Prvostuptiovy spravny organ na zéklade odvolania listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/403434-020 z 10.07.2025
upovedomil navrhovatela, dotknutii obec a dotknuté organy o obsahu podaného odvolania a zaroveti ich vyzval, aby
sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 15 dni od doru¢enia upovedomenia a svoje vyjadrenia zaslali na Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,odvolaci organ®). V
stanovenej lehote sa k odvolaniu nik nevyjadril.

Prvostupiiovy spravny organ sam o odvolani nerozhodol, tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zavereiné
stanovisko zo zistovacieho konania ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/403434-018 z 18.06.2025 spolu so spisovym
materidlom predlozil listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/403434-022 z 10.07.2025 na odvolaci organ. Kompletny
administrativny spis so stanoviskom prvostupriového spravneho organu k odvolaniu bol na odvolaci organ doruéeny

11.07.2025.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté zaverecné stanovisko prvostupriového
spravneho orgénu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskimal aj postup prvostupliového
spravneho orgdnu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého zavereéného stanoviska. Porovnal
vyrokovti 8ast’, odovodnenie, aj poucenie napadnutého zavereéného stanoviska s prislu§nymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zakonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zasady konania podla zékona o posudzovania nie st dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim
napadnuté zaverec¢né stanovisko zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujlc na ndmietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
posudenie vect:

Podla § 64 zékona o posudzovani: ,Na konania podl'a tohto zékona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a §tvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

e) vydavania potvrdenia o stlade podl'a § 37a,

f) zistovacieho konania podl'a § 29.“

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne orgény postupujii v konani v siilade so zékonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.”

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné postupovat’ v tizkej sucinnosti s tcastnikmi

konania, zi&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy udinne obhajovat’, najmaé sa a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje névrhy. Ucastnikom
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konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poudenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a tiplne skutoény stav veci
a za tym ucelom si obstaraf’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmi podania, navrhy a vyjadrenia idastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti véeobecne znéme alebo zname spravnemu organu z jeho tiradnej ¢innosti. Rozsah a
spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravay organ.”

Podla § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nélezitosti.™

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o posudzovani: ,,Dotknuta verejnost’ ma postavenie uastnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie uéastnika v povolovacom konani k navrhovanej innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo ak jej éast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Na
oddvodnené pisomné stanoviské a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, podla
tretej Casti tohto zakona o ktorych uZz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povolovacom konani k navrhovanej
&innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila z4ujem na navrhovane;j ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3,mbze byt povolenim navthovanej &innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realiziciou navrhovanej &innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.”

Podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: ,,Verejnost prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2. Na
oddvodnené pisomné stanoviska podané v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v ramci posudzovania
jednej a tej istej navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uZ prisluiny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’

Podla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani: ,,Prisluiny organ zasle zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti povolujucemu organu, rezortnému Organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma
navrhovana ¢innost' alebo jej zmena realizovat,, do 20 dni od jeho dorucenia podla odseku 1, zamer alebo ozndmenie
o zmene navrhovanej &innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej tizemi
sa méa navrhovana &innost alebo jej zmena realizovat, aby zdmer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej podobu 21 dni. Prislusny orgén zaroveii uri termin
tistneho pojednévania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo diia uplynutia lehoty podl'a odseku
4.a oznami ho rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa
mé navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nafi navrhovatela®

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani: ,,Rezortny organ, povolujici organ, dotknuty orgén a dotknuta obec, na
ktorej izemi sa md navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, doru¢ia pisomné stanovisko v lehote 21dni
od doruenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej innosti podla odseku3, v ktorom sa vyjadria, ¢i
navrhovana &innost alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ginnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie ,tak sicastou pisomného stanoviska sii aj poziadavky na ur¢enie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty orgén je opravneny uplatiiovat pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné
stanovisko odévodnit. Na ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej fizemi sa ma pavrhovana ¢innost
alebo jej zmena realizovat, zadle prislusny orgén doruéené pisomné stanoviskd najneskor tri dni pred konanim
tistneho pojednavania.”

Podla § 29 ods. 10 zékona o posudzovani: ,,Vysledkom zistovacieho konania je zavizné stanovisko zo zistovacieho
konania.*

Podl'a § 29 ods. 16 zékona o posudzovani: ,,Proti zaviznému stanovisku zo zisfovacieho konania, v ktorom prislusny
organ ur¢il, Ze sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena
a) bude posudzovat’ podla tohto zakona, moZe podat odvolanie len navrhovatel,

6/10

OU-BA-OOP3-2025/479646-0349585/2025



b) nebude posudzovat’ podla tohto zékona, méze podat odvolanie len dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a dotknuta verejnost podla § 3 pism. f).*

Podl'a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani: ,,Odvolanie je moZné podat’ do 15 dni odo dfia dorudenia zavizného
stanoviska zo zist'ovacieho konania na prislu§ny organ, ktory ho vydal, inak zavizné stanovisko zo zistovacieho
konania nadobtida Gi¢innost’. Prislusny organ do siedmich dnf od dorugenia odvolania

a) o fiom informuje v centralnom informadnom systéme a na tiradnej tabuli, ak ju m4 zriadent, a

b) za$le ho na najbliZ$ie nadriadeny organ.“ >

Podla § 84 ods. 4 pism. b) zdkona €. 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon a o zmene s doplneni niektorych zakonov:
»Doterajsie predpisy v zneni u¢innom do 31. marca 2025 sa pouZiji na vybavenie konania zatatého na stavebnom
Urade do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Podla § 59 ods. | spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.“

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku“ ,,Ak st pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrugi, inak

(93
1

odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén pri preskimavani zdkonnosti zavézného stanoviska zo zistovacieho konania prvostupfiového
spravneho organu skama, ¢i organ verejnej spravy vecne prisluny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre jeho vydanie, ¢i zistil vo veci skutodny stay, &i konal v siiéinnosti s ucastnikmi konania, &i zavizné
stanovisko bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zékonom predpisané
néleZitosti, teda ¢i bolo vydané v siilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Odvolaci organ
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupiiového spravneho orgénu v ramci
vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v stilade s § 59 ods.] spravneho poriadku predloZeny spisovy material spolu s napadnutym
zavereénym stanoviskom prvostupfiového spravneho organu a predloZzenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na zéklade predloZensho spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci zmeny
‘navrhovanej ¢innosti ,,J UZNE MESTO — ZONA A3+A5 Viacpodlazna bytova vystavba“, Ze sa nebude posudzovat’
podla zdkona o posudzovani, zo strany prvostuptiového spravneho orgénu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté zavizné stanovisko odvolacim orgdnom zrudit' a vec vratit' prvostupfiovému spravnemu
organu na noveé prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k namietkam uvedenym v odvolani uvadza nasledovné:
Odvolaci organ konstatuje, Ze G¢elom zdkona o posudzovani podla § 2 je najmé vasne a Gdinne zabezpegit
vysoku trovefi ochrany Zzivotného prostredia a prispief’ k integrécii environmentalnych aspektov do pripravy
schvalovania dokumentov so zreteFom na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znedistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne¢ist'ovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Uelom zdkona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni ¢innosti podFa osobitnych predpisov.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze boli poruSené zasady procesnych postupov v konani konstatuje, Ze
prvostupfhovy spravny orgédn v zistovacom konani postupoval v stlade s ustanoveniami zakona o posudzovani. K
namietke, Ze nikde nie je uvedené, Ze sa zistovacieho konania zi&astnila zainteresovana verejnost’ odvolaci organ
uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ sa pripomienkami odvolatel'a ako zainteresovanej verejnosti zaoberal a
podrobne sa s nimi vysporiadal v napadnutom zavéznom stanovisku na stranach &. 20 az 26.

K uvedenému odvolaci organ konStatuje, Ze podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani dotknuta verejnost’ ma
postavenie Gcastnika v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie Gcastnika v
povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej Gicast’
v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
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PodPa § 24 ods. 3 zédkona o posudzovani verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie podanim od6vodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2.

Na zéklade uvedeného odvolaci organ konitatuje, Ze v predmetnom zistovacom konani bolo rozhodnuté, Ze zmena
navrhovanej &innosti sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani, takze sa nebude predkladat ani sprava
o hodnoteni &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze verejnost’ nespifia podmienku ustanoveni v § 24 ods. 3 zékona o
posudzovani a nemdze tak prejavit' zaujem na konan{ ako ugastnik konania.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze mu nebolo dorucené rozhodnutie (mé byt’ zaveredné stanovisko, pozn.
odvolacieho organu) zo zistovacieho konania konstatuje, Ze podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani prislusny
spravny organ zaile zavizné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povolujucemu
organu, dotknutému organu a dotknutej obei, na tzemi ktorej sa méa navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat.
Prislusny organ zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v centralnom informa¢nom systéme a zarovefi
na svojej uradnej tabuli, ak ju mé k dispozicii. Inym subjektom sa zdvézné stanovisko nezasiela, teda ani verejnosti.
Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, e zasada procesnej rovnosti stran v administrativnom konani
nebola porusena a prvostupiiovy spravny organ so zainteresovanou verejnostou konal v intenciach zékona o
posudzovani. Namietka je neopodstatnena.

Odvolaci organ k namietke odvolatel'a, Ze v konani mala byt zabezpetena odborna diskusia konstatuje, Ze
prvostupiiovy spraviy organ listom &.j.. OU-BA-OSZP3-2025/403434-003 z 27.03.2025 zaslal oznamenie o zmene
navrhovanej &innosti, upovedomil o zagati konania navrhovatela, rezortny organ, povolujuci organ, dotknuté organy
a dotknutu obec, na tzemi ktorej sa ma zmena navrhovanej &innosti realizovat’ a zaroven ich informoval, ze Ostne
pojednévanie podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani sa uskuto¢ni 28.04.2025 o 10:00 hod. v budove Okresného
aradu Bratislava. Subjekty, ktoré sa na ustnom pojednavani nezicastnili, zaslali svoje pisomné stanoviska.
Prvostupiiovy spravny organ tym zabezpe¢il prezenénli aj pisomni G¢ast’ vietkych zainteresovanych subjektov na
konani. Na konani boli prerokované vietky stanoviskd dorutené v ramei zistovacieho konania, ako aj stanovisko
zainteresovanej verejnosti, ktora k ozndmeniu o zmene navrhovanej &innosti zaslala svoje vyjadrenie, a ktorym sa
prvostupfiovy spravny organ vysporiadal v napadnutom zavéznom stanovisku, ako odvolaci organ uz uviedol vysiie.
Namiietka nie je opodstatnena.

K namietke odvolatela, Ze bol porugeny verejny zaujem ochrany drevin, e bolo vydané povolenie na vyrub a
trad mal dat’ podnet na mimoriadny opravny prostriedok odvolaci orgén konStatuje, Ze povolenie na vyrub nie je
predmetom tohto konania a ak odvolatel mal vedomost, e bolo vydané povolenie na vyrub a bolo protizakonné,
mal postupovat’ podla platnych pravnych predpisov. V tejto stvislosti odvolaci orgéan odvolatela upozoriuje, ze
zamer navrhovanej &innosti ,,Petrzalka — Juh, juzné rozvojova os* bol predmetom povinného hodnotenia uz v roku
2006 a predmetom tohto konania je zmena navrhovanej ¢innosti.,,J UZNE MESTO — ZONA A3+A5 Viacpodlazna
bytova vystavba“. Odvolaci organ nema vedomost o tom, na ktort etapu bolo vydané povolenie na vyrub uvadzané
odvolatelom, a & vobec bolo vydané nejaké povolenie na vyrub. Uvedené nie je predmetom tohto odvolacieho
konania.

Odvolaci organ sa k pripomienkam odvolatel'a ohfadom pracovnych a inych vztahov medzi mestom a
navrhovatelom nebude vyjadrovat, nie je to predmetom odvolacieho konania.

Odvolatel' vo svojom odvolani uvadza odvolaciemu organu ako priklad konania vedené pod &j: OU-TN-
OSZP3-2025/006832-027 a &j.: OU-PD-OSZP-2025/015685-002. K uvedenému odvolaci organ konStatuje, Ze
odvolatel cituje rozhodnutia inych spravnych organov bez uvedenia konkrétneho sivisu s touto prejednavanou
vecou. Odvolatel svojim odvolanim poukazuje na porusenie pravnych predpisov, cituje dovodovi spravu k zékonu o
posudzovani, rozhodnutia inych spravnych organov bez opodstatnenych suvislosti k predmetu odvolacieho konania.
7 odvolania nie je zrejmé v ¢om konkrétne je zmena navrhovanej &innosti v rozpore s predpismi na ochranu zivotného
prostredia a ¢im ohrozuje a zhorsuje stav Zivotného prostredia v predmetne] lokalite.

Odvolaci organ konitatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla poziadaviek zakona o posudzovani,
zistil presne a (plne skutogny stav veci a za tym G&elom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, pri¢om
nebol viazany len navthmi igastnikov konania, zaoberal sa kazdou vecou, ktora je predmetom konania a pouzil
najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Zarovef dbal na to, aby konanie prebichalo
hospodarne a bez zbytoéného zatazovania G¢astnikov konania a inych osob.
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Z odvolania odvolatel’a je zrejmé, Ze v odvolani uvadza porusenia zékona o posudzovani a spravneho poriadku
zo strany navrhovatel'a alebo prvostupiiového spravneho orgéanu, ale odvolatel neuviedol Ziaden konkrétny tkon
alebo informaciu, ktoré by naplitali skutkovi podstatu porudenia veobecne zavéznych pravnych predpisov. Ni¢im
konkrétnym tieto tvrdenia nepodloZil a neuviedol Ziadny konkrétny vplyv zmeny navrhovanej &innosti na akiikol'vek
zloZku Zivotného prostredia, ktord by mohla byt vyznamne nepriaznivo ovplyvnena realizdciou zmeny navrhovanej
cinnosti.

Odvolaci organ zddraziiuje, Ze prvostupfiovy spravny organ v rémci procesu posudzovania vplyvov zmeny
navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie postupoval podla prislu§nych ustanoveni zékona o posudzovani. Zaoberal
sa vSetkymi pripomienkami, némietkami a ndvrhmi rezortného organu, povol'ujiceho orgénu, dotknutych organov a
dotknutej obce, ktoré boli vznesené v ramci zistovacieho konania a boli dorudené k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti. Pripadné d'alSie ndmietky bude moZzné riesit’ v d'alSom stupni povolovania zmeny navrhovanej &innosti
podla osobitnych predpisov.

Prvostupriovy spravny orgéan v napadnutom zaverecnom stanovisku primerane pouZil kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10 k zdkonu o posudzovani, pri¢om prihliadal aj na stanoviska k zmene navrhovanej &innosti
dorucené podla zakona o posudzovani. Zaveretné stanovisko &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/403434-018 z 18.06.2025
vydané v zistovacom konani obsahuje v oddvodneni dévody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk
dorucenych podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani ,

Odvolaci organ kon3tatuje, Ze predloZena zmena navrhovanej &innosti spolu so zavermi zistovacieho konania budu
podkladom pre iastkové povolenia podl'a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zmena navrhovanej

¢innosti realizovat’.

Na zéklade uvedenych skutognosti odvolaci orgdn rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 59 ods. 4 zékona o spravnom konani sa nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zéklade Zaloby do 2 mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia preskiimatelné sudom.

Ing. arch. Iveta Rakovéa
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

South City W, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova , 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
ZdruZenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovské 16, 820 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovskéa 4813/8,
821 01 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Dopravny drad, Letisko M. R. étefénika, 823 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, LeSkova, 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infrastruktiry, Némestie generala Viesta 11694/2, 832 47 Bratislava,
Slovenska republika

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry a izemného planovania,
Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Namestie Ludovita
Stura 35/1, 812 35 Bratislava - mestska Sast’ Staré Mesto, Slovenska republika
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Okresny tirad Bratislava, 0SZP-8SOPaK, OH, éVS,OO, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto,

Slovenska republika
Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a PK, ToméSikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska
republika

Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska

republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: |  OU-BA-OOP3-2025/479646-002 |
Datum vytvorenia dolozky: | 04.09.2025 }
Vytvoril: | Hanzova Patricia, Ing. }
Datum nadobudnutia pravoplatnosti: [ 13.08.2025 ]

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
cast rozhodnutia -

OU-BA-OO0P3-2025/479646-0349585/2025-P007T




Dolozka o autorizacii
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Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Ing. Patricia Hanzova
Funkcia alebo pracovné odborny radca
zaradenie:

Oznacenie orgéanu verejnej moci:Okresny trad Bratislava
ICO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 04.09.2025

Podpis a peciatka: 7
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