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Stanovy obéianskeho zdruzenia
Chceme zdravu krajinu

Clanok 1 e
Nazov a sidlo AN\
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Clanok 2
Ciele

Cielom zdruzenia je:

a) napomahat’ ochrane prirody a Zivotného prostredia, udrziavaniu a zvy$ovaniu
kvality Zivota a Zivotného prostredia, ochrane kultirnych a historickych pamiatok a
hodnét, vytvaraniu podmienok pre udrzatelny a zmysluplny rozvoj komunit,
podnikania, pofnohospodarstva a potravinovej sebestaénosti,

b) chranit Zivotné prostredie a zdravie pred negativnymi dopadmi aktivit stvisiacich s
taZzbou dreva, prieskumom a tazbou nerastnych surovin, nakladanim s odpadmi
(aj toxickym a radioaktivnym odpadom a vyhoretym jadrovym palivom), jadrovou
energetikou, energetikou, intenzivnou priemyselnou a pofnohospodarskou
¢innostou, skladovanim a nakladanim s ropou a zemnym plynom,

c) napomahat’ ochrane pddy, zlepSovaniu jej kvality a minimalizacii resp. eliminacii
erozie pbédy a inych vplyvov negativne vplyvajlcich na pédu a jej kvalitu,

d) napomahat ochrane vod, zlepSovaniu ich kvality a minimalizacii resp. eliminacii
vplyvov negativne vplyvajucich na kvantitativny a kvalitivny stav véd,

e) ziskavat a zhromazdovat informacie o stave Zivotného prostredia, o odhadoch
jeho buduceho vyvoja, o vplyvoch na Zivotné prostredie a o zataziach Zivotného
prostredia,

f) prispievat’ k Sireniu osvety o su€asnom stave Zivotného prostredia, jeho pri¢inach,
désledkoch, o alternativach umoznujucich trvalo udrzatelny Zivot a rozvoj
spolocnosti,

g) prispievat’ k zodpovednému a trvalo udrzatelnému hospodareniu s lesmi, pédou,
vodou a prirodnymi zdrojmi, ktoré respektuje ekologické a environmentalne
poziadavky,

h) vyskum, vyvoj, propagécia a sprostredkovanie pristupu k postupom, technol6giam
a zariadeniam, ktorych pouzivanie je v sulade s ochranou Zivotného prostredia,
zlepSovanim jeho kvality a trvalo udrzatelnym rozvojom,

i) prispievat k zvySeniu environmentalneho povedomia a uvedomenia obg&anov,
mladeze a deti,

J) podporovat' ucast ob&anov na rozhodovani o veciach verejného zaujmu, najmé
ochrany Zivotného prostredia, a ich Siroky pristup k spravodlivosti,

k) chranit ob&ianske slobody a prava a majetkové prava,

[) zvySovat mieru informovanosti a pravneho povedomia, napomahat rozvoju
pravneho Statu a obcianskej spolocnosti a zlep$ovaniu pristupu verejnosti k
informaciam,

m)napomahat’ zvySovaniu miery transparentnosti v oblasti verejnej spravy a
zjednodu$ovaniu a zefektiviiovaniu pristupu ob¢anov k spravodlivosti,
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n) vyuzivat prava dané &l. 26 Ustavy SR, najma pravo na mformacne a prava dane
zakonom o slobodnom pristupe k informaciam,

0) propagovat slobodu informacii a princip otvorenych dat (OpenData) ako nastr0] na
zniZzovanie korupcie a zvySovanie transparentnosti,

p) vyhodnocovat mieru spristupfiovania informacii povinnymi osobami, mieru
pristupu ob&anov k informaciam, mieru transparentnosti, miéru ‘iniciativheho
zverejnovania informacii, dévody nespristupriovania informacii,

q) ziskavat, zhromazdovat a analyzovat verejne spristupnitelné informacie o
vyuzZivani verejnych prostriedkov a Sirit osvetu o stave vyuZivania verejnych
prostriedkov,

r) ziskavat, zhromazdovat' a analyzovat' verejne spristupnitelné informacie tykajtce
sa jadrovej energetiky, nakladania s radioaktivnym odpadom a vyhoretym
jadrovym palivom a vplyvoch tychto ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie,

s) ziskavat, zhromazZdovat a analyzovat' verejne spristupnitelné informacie tykajtce
sa transparentnosti, vyuzivania verejnych prostriedkov a spristupfiovania
informacii v oblasti jadrovej energetiky a nakladania s radioaktivnym odpadom a
vyhoretym jadrovym palivom,

t) na zaklade verejne spristupnitefnych informacii a ich analyzy prispievat k $ireniu
osvety o stave jadrovej energetiky a nakladania s radioaktivnym odpadom a
vyhoretym jadrovym palivom; o vplyvoch tychto innosti na Zivotné prostredie a
zdravie, o miere transparentnosti, stave a spdsobe vyuZivania verejnych
prostriedkov a spristupfiovania informacii v oblasti jadrovej energetiky a
nakladania s radioaktivnym odpadom a vyhoretym jadrovym palivom; o priéinach,
désledkoch a 0 moznych alternativach.

ZdruZenie pre naplnenie vyssSie uvedenych cielov najma:

a) podporuje, organizuje a realizuje projekty a iniciativy zamerané na ochranu
zZivotného prostredia, zlepSovanie jeho kvality, trvalo udrzatefny rozvoj a podporu
ekonomickych aktivit, ktoré su v sllade ochranou Zivotného prostredia,
ZlepSovanim jeho kvality a trvalo udrzatefnym rozvojom, a to najma v oblasti aktivit
s vysokou pridanou hodnotou, lokalnych vyrobkov a sluZieb,

b) podporuje, organizuje a realizuje projekty a iniciativy zamerané na vytvaranie a
presadzovanie participantovych modelov ochrany Zivotného prostredia,

c) podporuje, organizuje a realizuje projekty a iniciativy za dodrZiavanie ludskych,
obé&ianskych, vlastnickych a environmentalnych prav,

d) podporuje, organizuje a realizuje projekty a iniciativy v oblasti pripravy
vykonavacich predpisov a inych v§eobecne zavaznych pravidiel,

e) aktivne sa zUCastfiuje na tvorbe a pripomienkovani legislativy, strategickych
dokumentov a metodik,

f) zapaja sa do pripomienkovacich konani, spravnych konani, sidnych konani a
inych konani, podava podania, namietky, pripomienky, odvolania a vyuZiva dal$ie
pravne nastroje,

g) presadzuje a podporuje legislativne zmeny na regionainej a celo$tatnej drovni,

h) podporuje, organizuje a realizuje komunitné programy,

i) podporuje, organizuje, realizuje a inak zabezpecuje publikaénul, poradensku a
konzultacnu €innost; informaénd, Skoliacu a vychovno-vzdelavaciu &innost, aktivity
a podujatia; konferencie, spolocenské a kultdrne aktivity, akcie a poduijatia,

J) moéze vyrabat, rozmnozZovat, distribuovat’ a predavat audiovizualne programy so
suhlasom autora a venovat sa producentskej Cinnosti v oblasti filmovej tvorby a
videotvorby,

k) spolupracuje s organmi verejnej spravy, odbornou a laickou verejnostou,

) organizuje vzdelavacie a pracovné pobyty svojich ¢lenov v SR aj zahraniéi, ako aj
Clenov partnerskych organizacii v SR a spolupracuje s medzinarodnymi a
europskymi institaciami,
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m)vykonava aj iné aktivity v suvislosti s informovanostou, ako aj ostafnyml I’udskygua
politickymi pravami, ochranou Zivotného prostredia a uskutocnovamm dalsich
cielov zdruzenia. [= )
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Clanok 3
Clenstvo

Clenstvo v zdruzeni je dobrovorné. Clenom méze byt fyzicka osoba staria ako 15
rokov a pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora suéasne
spifia nasledovné podmienky:

a) suhlasi so stanovami zdruzenia,

b) ma zaujem aktivne sa podielat na ¢innosti zdruZenia,

c) odporucia ju aspori dvaja ¢lenovia Rady zdruzenia,

d) s jej prijatim za €lena suhlasi Statutarny organ zdruzenia.

Ak je Clenom pravnicka osoba, vo veciach pésobenia v zdruZeni ju zastupuje osoba,
ktora je za pravnicki osobu opravnena konat ako $tatutarny organ alebo tymto
Statutarnym organom pisomne splnomocnena osoba.

O prijati alebo vylu¢eni ¢lena rozhoduje Rada zdruzenia.

Uchadza¢ o Clenstvo v zdruzeni poziada o ¢lenstvo pisomnou prihlagkou. O prijati
nového c¢lena rozhoduje Rada zdruzenia na svojom najblizSom zasadnuti
nasledujucom po obdrZani prihlagky. Clenstvo v zdruZeni vznika prijatim &lena Radou
zdruzenia.

Evidenciu Clenov vratane &lenov s pozastavenym clenstvom a pripadne aj élenov
poradného vyboru vedie a aktualizuje riaditel alebo nim povereny é&len zdruzenia.

Clenovia zdruzenia maju pravo:

a) podielat sa na ¢innosti zdruZenia,

b) volit a byt voleny do organov zdruZenia,

c) zucasthovat’ sa zasadnuti Rady zdruzenia,

d) obracat sa na organy zdruZenia s nametmi a staznostami a Ziadat' o stanovisko,
e) byt informovany o &innosti a o rozhodnutiach organov zdruZenia.

Clenovia zdruzenia maju povinnosti:

a) dodrziavat stanovy zdruzenia,

b) dodrziavat’ resp. plnit uznesenia organov zdruzenia,

¢) pomahat pri pineni cielov zdruzenia a aktivne sa podieflat' na jeho préaci,

d) podra svojho svedomia, rozsahu svojich moznosti a schopnosti pomahat organom
zdruzenia,

e) ochrarovat' a zveladovat majetok zdruzenia,

f) platit Clenské prispevky,

g) oznamit' riaditefovi svoje meno a priezvisko, adresu trvalého pobytu, datum
narodenia a platnt e-mailovi adresu a véas ho informovat o zmenach tychto
Udajov.

Clenstvo zanika:

a) vystupenim ¢lena zo zdruzenia,

b) umrtim fyzickej osoby, resp. zanikom pravnickej osoby,

¢) zanikom zdruzZenia,

d) vylu€enim najvyssim organom zdruzenia z dévodu nedinnosti &lena,
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e) vylucenim najvyssim organom zdruZenia z dévodu, Ze ¢len hrubos pOrusnI clenskéo,
povinnosti alebo stanovy zdruZenia, svojim spravanim ohrozﬂ alebo ohrozu;e
dobru povest zdruzenia alebo z inych doélezitych dovodov. ‘ A 5 |

Vystupenie ¢lena zo zdruzenia sa uskuto¢iuje zaslanim plsomneho Gznamenla ¢lena:/

o vystlpeni zo zdruzenia riaditelovi na adresu sidla zdruZenia. V takomto pripade/

Clenstvo zanika driom dorucenia oznamenia &lena o vystupenl “26 zdruzenia

riaditefovi. Vystupenie ¢lena zo zdruZenia, ktory vykonava funkciu riaditela, sa

uskutocriuje postupom podla ¢lanku 6 odsek 5 pismeno a.). Vystupenie ¢lena zo
zdruZenia, ktory je povereny ako docasny riaditel, sa uskutoéfiuje postupom podla

¢lanku 6 odsek 6 pismeno a.).

Clenstvo v zdruzeni u &lena, ktory bol zo zdruZenia vyli€éeny, zanika driom
rozhodnutia najvyssieho organu zdruzenia o vyluceni ¢lena zo zdruZenia.

Clen zdruzenia, ktory zaéne vykonavat funkciu nezlugitelnd s &lenstvom v zdruzeni,
ktorému hrozi konflikt zaujmov alebo ktory ma na to iné vazne dévody, oznami tuto
skutoCnost' riaditelovi a poZiada o pozastavenie svojho é&lenstva, a to formou
pisomného oznamenia zaslaného riaditefovi na adresu sidla zdruzenia. V tomto
pripade sa ¢lenstvo pozastavuje driom dorucenia tohto oznamenia riaditelovi. Po
odpadnuti prekazky, ktord bola dévodom pre pozastavenie é&lenstva, oznami tuto
skutoCnost' ¢len riaditelovi a jeho ¢lenstvo sa diiom doruéenia oznamenia riaditelovi v
plnom rozsahu obnovuje.

Pocas doby, kedy ma ¢&len pozastavené ¢lenstvo, sa naitho nevztahuju odseky (6) a
(7) tohto ¢lanku. Rovnako sa na €lena pocas doby pozastavenia &lenstva nevztahuje
dévod pre vylucenie Elena uvedeny v odseku (8) pismeno d) tohto &lanku.

Clenovi zdruzenia, ktory vykonava funkciu riaditefa, neméze po€as vykonu funkcie

riaditela ¢lenstvo

a) byt pozastavené v zmysle odseku (11) tohto &lanku,

b) zaniknat' vyliéenim zo zdruzenia v zmysle odseku (8) pismeno d) a e) tohto
¢lanku.

Clanok 4
Organy zdruzenia

Organmi zdruzenia su Rada zdruzZenia a riaditel.
Rada zdruzenia méze rozhodnut o vytvoreni poradného vyboru.
Clanok 5

Rada zdruzenia
Rada zdruZenia je najvy$$im organom zdruZenia. Tvoria ju vSetci &lenovia zdruZenia
s vynimkou Clenov s pozastavenym ¢&lenstvom, pricom jeden &len Rady zdruzenia,
uréeny postupom podfa odseku (12) tohto ¢lanku vykonava funkciu predsedu Rady
zdruzenia. Rada zdruZenia rozhoduje formou uznesenia.
Zasadnutia Rady zdruZenia zvolava riaditel podfa potreby. Riaditel zvola zasadnutie

Rady zdruzenia vzdy, ak to navrhne najmenej 5 ¢lenov Rady zdruZenia alebo
najmenej polovica &lenov Rady zdruZenia. V pripade, Zze funkcia riaditela nie je
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obsadena, zasadnutia Rady zdruZenia zvolava do¢asny riaditel alebo ak'ziaden ¢len
nebol povereny ako do&asny riaditel, tak predseda Rady Zdruzenia pod}a potreby
alebo vzdy, ak to navrhne najmenej 5 clenov Rady/ clenov alebo najmenej
nadpoloviéna véacsina c¢lenov Rady zdruZenia. Zasadnuﬁtle Rady "zdruZenia su
opravneni zvolat aj najmenej 5 Cc¢lenovia Rady zdrﬂzenla alebo najmenej
nadpoloviéna vacsina ¢lenov Rady zdruZenia, a to tak, Ze'zvolanie zasadnutia Rady
zdruZenia bude oznamené vsetkym é&lenom Rady zdruzenia: sposobom uvedenym Vv
odseku (3) tohto ¢lanku. ,

Termin a miesto zasadnutia Rady zdruzenia musi byt oznamené véetkym &lenom
Rady zdruZenia elektronickou postou najmenej 10 dni vopred.

Rada zdruzenia najma:

a) schvaluje stanovy zdruzenia, ich zmeny a doplnky,

b) voli a odvolava vSetky ostatné organy, vratane riaditela,

c) schvaluje plan cinnosti a vyroént spravu, schvaluje rozpoéet a spravu o
hospodareni,

d) rozhoduje o prijati a vylu¢eni ¢lena zdruZenia,

e) rozhoduje o zaniku zdruZenia zli¢enim s inym zdruzenim alebo dobrovolnym
rozpustenim, po predchadzajucom suhlase riaditefa v zmysle odseku (10) tohto
¢lanku,

f) rozhoduje o zriadeni poradného vyboru,

g) rozhoduje o pouziti zvySného majetku podla élanku 9,

h) rozhoduje o vyske Clenského prispevku ¢lenov zdruzenia pre nasledujuci
kalendarny rok.

Rada zdruZenia je uznaSaniaschopna, ak je pritomna nadpoloviéna vaésina vsetkych
Clenov Rady zdruZenia. Ak sa napriek riadnemu oznameniu na zasadnutie Rady
¢lenov nedostavi nadpoloviéna vacsina ¢lenov Rady zdruzenia, konanie zasadnutie
Rady zdruZenia sa odklada. O odklade zasadnutia Rady zdruZenia upovedomi
riaditel’ vSetkych Elenov Rady zdruZenia najneskor do 10 dni odo dia odlozeného
zasadnutia Rady zdruZenia. Su¢asne s ozndmenim o odklade zasadnutia Rady
zdruzenia oznami &lenom Rady zdruzZenia termin konania nového zasadnutia Rady
zdruzenia, ktoré méZe byt zvolané najskér po uplynuti 15 dni a najneskér do 60 dni
od terminu zasadnutia Rady zdruZenia, ktoré bolo odloZené. Ak funkcia riaditela nie
je obsadena, tak o odklade zasadnutia Rady zdruZenia a termine nového zasadnutia
upovedomuije ¢lenov Rady zdruZenia rovnakym postupom doéasny riaditel alebo ak
Ziaden &len nebol povereny ako do¢asny riaditel, tak predseda Rady zdruZenia.

Ak dalej nie je uvedené inak, na prijatie uznesenia Rady zdruZenia je potrebna
dvojtretinova vaésina hlasov pritomnych ¢lenov Rady zdruzenia.

Nadpolovinou véésinou hlasov vSetkych ¢lenov Rady zdruZenia sa rozhoduje o:
a) volbe a odvolani predsedu Rady zdruzZenia.

Dvojtretinovou vé&sinou hlasov vSetkych ¢lenov Rady zdruZenia sa rozhoduije o:
a) povereni, rozsahu pravomoci a odobrati poverenia do¢asného riaditela podlia
¢lanku 6 ods. 6.

Stvorpatinovou vaésinou hlasov v8etkych &lenov Rady zdruZenia sa rozhoduje o
a) zmene stanov,

b) zaniku zdruZenia zlG¢enim s inym zdruZenim alebo dobrovolnym rozpustenim,
c) prijati a vyluéeni ¢lena zdruzenia,

d) volbe a odvolani riaditela.
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Na prijatie rozhodnutia Rady zdruzenia o zaniku zdruzema zlucenfm s inym
zdruzenim alebo dobrovolnym rozpustenim a rozhodnutia o pouzutl zvysného majetku
podrla élanku 9 je potrebny predchadzajuci suhlas riaditela.
Rada zdruZenia méze prijimat’ rozhodnutia aj mimo zasadnutia Rady zdruzenia, s
vynimkou prijimania rozhodnuti vo veciach podla odseku (9) pismeno a), b) a-d) tohto
¢lanku, ktoré mozno prijimat’ iba na zasadnuti Rady zdruzenia. V pripadé prijimania
rozhodnutia mimo zasadnutia Rady zdruzenia navrh uznesenia spolu s lehotou na
vyjadrenie predklada ¢lenom Rady zdruZenia riaditel, alebo najmenej nadpolovi¢na
vacsina élenov Rady zdruZenia alebo najmenej 5 &lenov Rady zdruzenia. Clenovia
Rady zdruZenia za$Sli svoje vyjadrenie elektronickou postou. Ak sa ¢&len Rady
zdruZenia nevyjadri v uréenej lehote, plati, Ze s navrhom uznesenia nesuhlasi. Na
prijatie uznesenia je v tomto pripade potrebny suhlas dvojtretinovej vacsiny véetkych
¢lenov Rady zdruZenia, okrem rozhodovania o veciach podla odseku (9) pismeno c)
tohto &lanku, pri ktorom je na prijatie uznesenia potrebna $tvorpatinova vaésinou
hlasov vSetkych &lenov Rady zdruzenia a ak dalej nie je uvedené inak. Riaditel
oznami vysledky hlasovania elektronickou postou vSetkym ¢lenom Rady zdruZenia.
Ak funkcia riaditela nie je obsadena, tak namiesto riaditela navrhy uzneseni
predklada a vysledky hlasovania oznamuje ¢lenom Rady zdruzenia rovnakym
postupom do&asny riaditel' alebo ak ziaden €len nebol povereny ako docasny riaditef,
tak predseda Rady zdruzenia.

Pokial Rada zdruZenia nerozhodne inak, predsedom Rady zdruZenia je najstarsi ¢len
Rady zdruzenia spomedzi tych ¢lenov Rady zdruzenia, ktori nevykonavaju funkciu
riaditefa alebo nie su povereni vykonom funkcie riaditefa ako docasny riaditef.
Predsedom Rady zdruZenia m6Ze byt kazdy ¢len Rady zdruZenia, ktory nevykonava
funkciu riaditefa alebo nie je povereny vykonom funkcie riaditela ako do¢asny riaditel.

Clanok 6
Riaditel

Riaditel je Statutarnym organom zdruzenia, ktory zabezpecuje a riadi &innost
zdruzZenia v sulade s jeho cielmi a poslanim.

Riaditel kona podpisovanie v mene zdruZenia tak, Ze ku svojmu menu uvedie svoju
funkciu, nazov zdruzenia a vlastnoruény podpis.

Riaditel je opravneny na zaklade spinomocnenia poverit inych ¢lenov Rady zdruZenia
konat' za zdruZenie v konkrétnej veci samostatne. Rovnako je opravneny na zaklade
splnomocnenia poverit zastupovanim zdruzenia aj iné fyzické alebo pravnické osoby.

Riaditefom méZe byt iba ¢élen Rady zdruzZenia.

Funkcia riaditela zanika:

a) vzdanim sa funkcie alebo vystipenim zo zdruZenia - driom doruéenia pisomného
oznamenia o vzdani sa alebo o vystupeni predsedovi Rady zdruZenia,

b) rozhodnutim Rady zdruZenia o odvolani z funkcie,

c) umrtim,

d) zanikom zdruzenia.

V pripade, Ze funkcia riaditela nie je obsadena, Rada zdruzenia méze do zvolenia
riaditela poverit' vykonom jeho funkcie v nevyhnutnom rozsahu jedného ¢lena Rady
zdruzenia (dalej ako ,do¢asny riaditel*). V rozhodnuti o povereni do&asného riaditela
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Rada zdruZenia musi uréit aj rozsah pravomoci doCasného riaditela.-Rada zdruzenia

moéze poverenie doéasnému riaditelovi odobrat'. Poverenife*' docasného, riaditela

zanika: Ly

a) vzdanim sa poverenia alebo vystupenim zo zdruzenla - difiom ,dorucenia
pisomného oznamenia o vzdani sa alebo o vystupeni predsedcw Rady zdruzenla

b) rozhodnutim Rady zdruzenia o odobrati poverenia, ,,

c) umrtim,

d) zvolenim nového riaditela.

Clanok 7
Poradny vybor

Rada zdruZenia mdze rozhodnut o vytvoreni Poradného vyboru pre niektort oblast
&innosti zdruzenia. Clenov poradného vyboru menuje a odvolava riaditel. Clenstvo v
zdruzeni nie je podmienkou vymenovania za ¢lena poradného vyboru.

Poradny vybor na Ziadost’ organov zdruZenia vypracovava odborné analyzy a podava
odporucania pre tu oblast' ¢innost zdruZenia, pre ktoru je zriadeny.

Clanok 8
Zasady hospodarenia

Zdruzenie hospodari s finanénym, hnutefnym a nehnutefnym majetkom.

Zdrojmi majetku zdruZenia su najméa dotacie, granty, podpory a dary tuzemskych a
zahraniénych fyzickych i pravnickych oséb alebo organov verejnej spravy, prijmy z
Clenskych prispevkov, vynosy z majetku zdruzenia, prijmy z ¢innosti pri napliiovani
cielov zdruzenia, podiel zaplatenej dane a iné prijmy, veci a majetkové prava
ziskavané v sulade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zdruzenie moéze vyvijat doplnkovu podnikatelsku ¢innost v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, z ktorej zisk bude pouZity na rozvoj ciefa a &innosti
zdruzenia.

Majetok zdruzenia méze byt pouzity na dosahovanie ciefov zdruZzenia a na
zabezpecenie jeho vlastnej Cinnosti. Zdruzenie moéze podporovat aj aktivity inych
organizacii, ob&anov a obéianskych iniciativ s podobnymi cielmi. MézZe tiez udelovat
Stipendia na podporu vyskumnej ¢innosti v ramci cielov zdruzZenia.

Clanok 9
Zanik zdruzenia

Zdruzenie zanika rozhodnutim Rady zdruZenia o dobrovolnom rozpusteni zdruZenia
alebo rozhodnutim Rady zdruzenia o zluéeni zdruZenia s inym zdruZenim. ZdruZenie
sa moéze zIucit' iba so zdruzenim zriadenym na podobny Ucel a ktorého uéelom nie je
dosahovanie zisku.

Pri zaniku zdruZenia zli¢enim s inym zdruzenim prechadza jeho majetok na
pravneho nastupcu, ktorym moéze byt iba zdruZenie zriadené na podobny Géel a
ktorého ucelom nie je dosahovanie zisku.



——
v

(3) Pokial v pripade zaniku zdruzenia cely majetok zdruzenia neprechadza na prév\eho
nastupcu riaditel menuje likvidatora, ktory vykona likvidaciu/ Likvida&ny \zosfatok
moze byt prevedeny len na organizaciu zriadenu na podobny ﬂcel ktqrej Géelom: ‘n\ge
je dosahovanie zisku. Odmenu likvidatora urci riaditel. Naklady na Iikwdacm sa
uhradia z majetku zdruzenia. ~
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Obcianske zdruZenie Chceme zdravi krajinu, Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava

Okresny tirad Hlohovec

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Jarmocna 3

920 01 Hlohovec

Dria 23.05.2025

Vec: Odvolanie voci zdvdznému stanovisku zo zist'ovacieho konania pre navrhovand cinnost “Skladovy
aredl Ratkovce”

Obcianske zdruZenie Chceme zdravi krajinu so sidlom Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava, ICO:
53509188 (dalej ako “ZdruZenie”) v ramci stanovenej lehoty v zmysle § 29 ods. 16 a § 29 ods. 17 zadkona
€. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "Zakon o posudzovani vplyvov") podava

odvolanie

voCi zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-HC-OSZPP-2025/00022 zo diia 09.05.2025
(dalej len "Zavazné stanovisko"), ktoré vydal Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec (d’alej len "Okresny tirad") v zistovacom konani k navrhovanej
¢innosti “Skladovy aredl Ratkovce” (d’alej len “Navrhovana cinnost™), ktord je navrhovana spolocnostou
MACAJ a.s., 900 50 Kral'ové pri Senci 455, ICO: 55032648 (d’alej len “Navrhovatel™).

ZdruZenie je mimovladnou organizéciou podporujticou ochranu Zivotného prostredia. Clenovia ZdruZenia si
obyvatel'mi obci z okolia obce Zlkovce (vratane obce Zlkovce) a ZdruZenie aj z tohto dévodu svoje aktivity
zameriava na oblast obce Zlkovce a jej okolia. Sme preto presvedceni, 7e vzhladom na predmet
zistovacieho konania k Navrhovanej ¢innosti (dalej len “Konanie”) si alebo mdzu byt Konanim resp.
Zavaznym stanoviskom, priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy ZdruZenia, a to najmd, nie vSak
vyhradne, v oblasti ochrany Zivotného prostredia. ZdruZenie ma zaujem o ucast’ v Konani. Na zéklade vysSie
uvedeného a s ohl'adom na § 3 pism. t) Zakona o posudzovani vplyvov ma ZdruZenie postavenie dotknutej
verejnosti, a teda ma aj pravo podat’ odvolanie voci Zavdznému stanovisku.

ZdruZenie Ziada, aby odvolaci orgdn Zavdzné stanovisko zruSil a vec vratil Okresnému tradu na nové
konanie. ZdruZenie nad’alej trva na namietkach a poZiadavkach vznesenych v stanovisku ZdruZenia zo diia
31.03.2025. ZdruZenie najmé Ziada, aby:

- zamer bol vrateny spracovatelovi zameru a bol prepracovany tak, aby informacie uvadzané v zamere
zodpovedali skutocnosti,

- bolo urcené, Zze Navrhovana cinnost’ sa ma posudzovat’ podla Zakona o posudzovani vplyvov, t.j. aby
proces posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zist'ovacieho konania, ale
aby sa d’alej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,

- namietky a poZiadavky vznesené v stanovisku ZdruzZenia zo dna 31.03.2025 a jeho oddvodneni boli
urcené ako Specifické poZiadavky rozsahu hodnotenia.

Pokial’ nebude vyhovené primarnej poZiadavke ZdruZenia, aby vec bola vratend Okresnému dradu na nové
konanie, ani nebude urcené, Ze Navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat podl'a Zdkona o posudzovani vplyvov
a poZiadavky ZdruZenia zo stanoviska zo dila 31.03.2025 nebudu urcené ako Specifické poZiadavky rozsahu
hodnotenia, potom ZdruZenie Ziada, aby poZiadavky ZdruZenia z jeho stanoviska zo dna 31.03.2025 boli
urcené ako podmienky zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania pre Navrhovant ¢innost'.

Toto odvolanie spolu s odovodnenim a prilohami ma 13 stran.
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Odovodnenie:
I.

Namietame zasadnui nespravnost’ poucenia uvedend v Zavdznom stanovisku, kde sa uvadza: "V pripade
dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov sa za dern dorucenia zdviizného
stanoviska zo zistovacieho konania povaZuje prvy der zverejnenia zdvéizného stanoviska zo zistovacieho
konania podla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov v centrdlnom informacnom systéme."

Takato lehota nema oporu v Zakone o posudzovani vplyvov. Naopak, podla § 25 ods. 2 Zakona o
posudzovani vplyvov "VSetky tkony prisluSného orgdnu vo vztahu k dorucovaniu sa realizuji
prostrednictvom verejnej vyhldsky, okrem dorucovania dotknutym orgdnom, rezortnému orgdnu,
povolujucemu orgdnu, dotknutej obci a navrhovatelovi, kedy sa dorucuje elektronickym dorucovanim." Z
uvedeného vyplyva, Ze doruCenie Zavidzného stanoviska dotknutej verejnosti sa realizuje verejnou
vyhlasSkou. V pripade verejnej vyhlasky sa za deni dorucenia povazuje 15-ty deni zverejnenia vyhlasky. V
tomto pripade teda deni dorucenia Zavdzného stanoviska nemohol nastat’ skor ako 24.05.2025 (15 dni od
09.05.2025, kedy Zaviazné stanovisko bolo zverejnené na enviroportali), ak jedinym miestom zverejnenia
verejnej vyhlasky ma byt enviroportél (Co tieZ nie je nesporné). Teda mame za to, Ze lehota na podanie
odvolania dotknutou verejnostou neuplynie skér ako 08.06.2025. Z dévodu pravnej istoty vSak odvolanie
podavame uZ v lehote 15 dni odo diia zverejnenia na enviroportali.

Nespravne poucenie o plynuti lehoty pre podanie odvolania dotknutou verejnostou je zasadnou vadou
Konania a Zavazného stanoviska, nakol'ko m6ze mat’ zasadny vplyv na okruh oséb resp. organizacii z radov
dotknutej verejnosti, ktoré podaju odvolanie, ako aj na rozsah a obsah podanych odvolani (s ohl'adom na
mozni mylnt ¢asovu tiesen). Tieto osoby/organizacie mdzu byt uvedené do omylu, Ze uZ nemajui pravo
podat’ odvolanie (viac ako 15 dni od zverejnenia Zavazného stanoviska na enviroportali), hoci by stéale eSte
neuplynula lehota pre podanie odvolania dotknutou verejnost'ou (napr. menej nez 15 + 15 dni od zverejnenia
Zavazného stanoviska na enviroportali). Pritom povazujeme za ddleZité poukazat' aj na to, Ze dotknutej
verejnosti sa Zavazné stanovisko nedorucuje priamo, a to ani v pripade, Ze sa explicitne zapojila do Konania
zaslanim stanoviska k zdmeru v 21-diiovej lehote. Nie je pritom moZné predpokladat, Ze sa dotknuta
verejnost’ 0 zverejneni zdvdzného stanoviska dozvie v defi zverejnenia na enviroportali. Ak by malo platit, Ze
dotknutd verejnost mo6ze podat odvolanie len v lehote 15 dni od zverejnenia zavdzného stanoviska na
enviroportali, dotknuta verejnost’ by tak realne mala vyrazne kratSiu lehotu na podanie odvolania neZ napr.
dotknutad obec, a to v situacii, ked" dotknutej verejnosti je znemozZnené efektivne sa ucastnit’ Konania a
oboznamovat sa so vSetkymi jeho podkladmi - ¢i uZ nemoZzZnost'ou ztiCastnit’ sa na istnom pojednavani alebo
nemoznost'ou nahliadat’ do spisu. Verejnost' sa mozZe s podkladmi Konania obozndmit’ jedine formou Ziadosti
o spristupnenie informécii, ¢o je spojené s minimalne niekol'kodriovym zdrZanim (aj v pripade rychleho
spristupnenia zo strany prislusného organu). Redlne tak verejnost' mé aj v priaznivom pripade len niekol'ko
dni na obozndmenie sa podkladom Konania a pripadné vypracovanie odvolania. Takto nastaveny procesny
postup a procesné lehoty znemoznuju efektivnu ticast dotknutej verejnosti (vratane ZdruZenia) na
rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia, ktord je garantovand Aarhuskym dohovorom, t.j.
medzindrodnou zmluvou, ktorou je SR viazana a ktord ma prednost’ pred narodnou legislativou (€l. 7 ods. 5
Ustavy SR).

V tomto konkrétnom pripade je efektivna a v€asna ticast’ verejnosti na rozhodovacom procese suvisiacom s
Navrhovanou ¢innostou znemozZnena navyse tym, Ze v siCasnom stave Uz nie st otvorené vSetky mozZnosti,
je otvorena prakticky len jedind moZnost” a to, Ze bude (dodato¢ne) schvalena Navrhovana ¢innost tak, ako
ju Navrhovatel uZ z podstatnej Casti zrealizoval (vid bod I. stanoviska ZdruZenia z 31.03.2025). Zakladna
alternativa nerealizovania ¢innosti (nulovy variant) nie je realizovatel'na vébec.

IL.
ZdruZeniu bolo znemoZnené zicastnit’ sa na istnom pojednavani. Okresny trad postupoval podla instrukcii

MZP SR, v zmysle ktorych Okresny trad uviedol "Na zdklade vykladu zdkona Vdm oznamujeme, Ze dotknutd
verejnost’ sa neméZe zucastnit' ustneho pojedndvania, ani nazerat do spisu a vyhotovovat’ si z neho kdpie."
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ZdruZenie vSak s takymto vykladom Zéikona o posudzovani vplyvov nesihlasi. Zadkon o posudzovani
vplyvov v aktudlnom zneni Specifikuje, Ze:

e Navrhovatel a dotknuta obec maji pravo nazerat’ do spisu (§ 29 ods. 9) [avSak explicitne neuvadza,
Ze len tieto dva subjekty maju toto pravo a iné nie]

e 8§ 29 ods. 3 hovori o tom, komu sa oznamuje termin pojednavania; § 29 ods. 6 hovori o tom, Ze
rezortny organ, povolujlici organ, dotknuty organ a dotknutd obec, ktoré dorucili pisomné
stanovisko, moZu svoje pripomienky a poZiadavky uplatnit’ najneskdr na istnom pojednéavani [avSak
explicitne sa neuvadza, Ze iné subjekty sa nemo6zu zicastnit pojednavania a podavat’ pripomienky]

V § 29 Zéakona o posudzovani vplyvov sa teda explicitne neuvadza, Ze na tistnom pojednéavani sa verejnost’
nemd6Ze zucastnit, ani Ze by verejnost’ mala zakazané nazerat’ do spisu. Ani na inych miestach sme nenasli
takéto vylucujtice ustanovenia. Verejnost’ mozZe konat' aj to, ¢o jej zadkon nezakazuje. Nad'alej sme teda toho
nazoru, Ze verejnost’ sa moZe zucastnit’ istneho pojedndvania a rovnako mdZe nazerat' do spisu, robit’ si z
neho vypisy, odpisy, kopie a pod.

Bez moznosti aktivne sa ticastnit’ vSetkych Casti Konania (vratane tcasti na ustnom pojednavani, moZnosti
nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat” kopie spisu, atd’.) bola znemozZnena efektivna tcast’
ZdruZenia na rozhodovacom procese garantovana Aarhuskym dohovorom, t.j. medzinarodnou zmluvou,
ktorou je SR viazana a ktord ma prednost pred narodnou legislativou (¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR). To, Ze sa
ZdruZenie nemohlo zucastnit' tstneho pojednavania malo zasadny vplyv na priebeh Konania a obsah,
odovodnenie a vyrok Zavdzného stanoviska. Zavdzné stanovisko sa na viacerych miestach opiera o
vyjadrenia Navrhovatel'a (napr. na Ustnom pojednavani), na ktoré ZdruzZenie nemalo moZnost reagovat’,
rozporovat' ich a prispiet tak k vyjasneniu skuto¢ného stavu veci pred vydanim Zavdzného stanoviska.
Priamy stivis medzi nemoZnost'ou Gcastnit’ sa Gstneho pojednavania a vysledkom celého rozhodovacieho
procesu (Konania) je zrejmy aj zo zapisu z dstneho pojednavania, kde sa uvadza " Pritomni boli informovani
o dalsom postupe procesu posudzovania, ktoré bude ukoncené zdvdznym stanoviskom, v ktorom sa urci, Ze
navrhovand ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posdudzovani vplyvov na Zivotné prostredie za
dodrZanie podmienok urcenych tunajSim tradom, ktoré musia byt splnené pred vydanim stavebného
povolenia." Teda uZ na Gstnom pojednavani a vo velkej miere na zaklade vyjadreni Navrhovatel'a na tomto
ustnom pojedndvani (na ktoré dotknuta verejnost nemohla Ziadnym spésobom reagovat’) bolo rozhodnuté o
vysledku Konania. Toto je jasnym dékazom toho, Ze Gicast’ verejnosti v Konani nebola efektivna.

Hoci vicSina dokumentov Konania bola nakoniec spristupnena ZdruZeniu na zaklade Ziadosti o spristupnenie
informdcii, tiCast’ ZdruZenia v Konani nemozno povazovat za efektivhu v zmysle ustanoveni Aarhuského
dohovoru. Vysoko ocenujeme, Ze Okresny urad spristupnil pozadované dokumenty v ramci niekol'kych
pracovnych dni odo dia podania Ziadosti o spristupnenie informdcii. AvSak s ohl'adom na kratke procesné
lehoty, aj len niekol'kodiiové oneskorenie v pristupe k informacidm a nemoZnost oboznamovat' sa s
podkladom Konania operativne, vyrazne zuzuje Casovy priestor dotknutej verejnosti efektivne vyuzit’ aj tych
malo procesnych prav, ktoré jej Zakon o posudzovani vplyvov v stiCasnom zneni priznava.

II1.

ZdruZenie v ramci stanovenej 21-dilovej lehoty zaslalo diia 31.03.2025 stanovisko k zadmeru Navrhovanej
¢innosti, a to elektronicky, prostrednictvom elektronickej schranky ZdruZenia na portali slovensko.sk. V
tomto stanovisku boli vSetky pripomienky, poZiadavky a namietky odovodnené. Podl'a § 29 ods. 5 Zakona o
posudzovani vplyvov: "Ak su v lehote urcenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny orgdn takéto nevyZiadané stanoviskd zohl'adni a vysporiada
sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania."

Okresny trad v Zavdznom stanovisku vo vztahu k stanovisku ZdruZenia zo diia 31.03.2025 uviedol:
"Obcianske zdruZenie Chceme zdravu krajinu Ziadalo zdmer posudzovat podla zdkona o posudzovani

vplyvov z toho d6vodu, Ze tidaje v zdmere nezodpovedali skutocnosti, nakolko su predmetné skladové haly uz
postavené. Ziadalo doloZit' aktudlny popis skutocného stavu rieSeného tizemia, vSetky aktudlne rozhodnutia.
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Dalej ziadalo vypracovat $tidiu dopravnej zdtaze a aby doprava bola vedend cez cestné komunikdcie vedtice
cez intravildn obce Zlkovce. Ob¢ianske zdruZenie namieta akékolvek zdsahy do vodného toku Manivier.
Dalej nestihlasi s tvrdenim, Ze navrhovand ¢innost nemd vplyv na krajinu a jej scenériu, nakolko uz nie je
dominantou obce kostol. Ziada vypracovat hlukovi $tidiu, ozrejmit novy pocet pracovnych miest, vykonat
kontrolu vzoriek v retencnej nddrZi a vypustanie véd do Manieviera podmienit’ kosenim.

OU Hlohovec, OSZP vzhladom na obsah vysSie uvedeného nevyZiadaného stanoviska uvddza, Ze nejde o
ojedinely pripad, kedy by proces posudzovania prebehol aZ po samotnej vystavbe navrhovanej cinnosti.
Podla slov navrhovatela iSlo o Cinnost, ktord sa javila podlimitnd, avSak pri jej vystavbe bolo nutné
pristupit’ k navySeniu kapacity. Nakolko sklady boli uZ rozostavané, navrhovatel sa rozhodol ich najprv
dokoncit, a az potom poZiadat’ o zistovacie konanie, nakolko si bol vedomy, Ze navrhovand ¢innost’ podlieha
zistovaciemu konaniu a nechcel ho obist. Opodstatnené pripomienky z tohto stanoviska, ktoré je totozné zo
stanoviskom obce Zlkovce, budii uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Dopravnd $tidia preukdzala, Ze
navrhovand cinnost nebude mat’ vplyv na dopravu. Takisto je chybne uvedené, Ze sa zelenina bude v hale aj
spracovdvat, péjde vylucne o jej skladovanie. Vsetky ndleZitosti vo veci vypustania precistenych vod do
vodného toku Manivier, ako i pripadné odbery vzoriek, upravi prislusny orgdn Stdtnej vodnej sprdvy vo
svojom povoleni. Navrhovatelovi bude nariadend hlukova Studia, ako aj vysadba izolacnej zelene. Ostatné
pripomienky berieme ako neopodstatnené, nakol’ko ide o Cinnost, ktord podporuje potravinovi samostatnost’
a lokdlnu produkciu v danom regione."

Vyssie uvedené "zhrnutie" stanoviska ZdruZenia vypracované Okresnym uradom nezodpoveda verne obsahu
stanoviska ZdruZenia zo dia 31.03.2025. ZdruZenie primarne Ziadalo zdmer vratit' spracovatelovi, aby
informécie uvadzané v zamere zodpovedali skutocnosti. ZdruZenie Ziadalo, aby bolo urcené, Ze Navrhovana
¢innost’ sa ma posudzovat podla Zakona o posudzovani vplyvov, avSak odbévodiovalo to vSetkymi
namietkami I aZ X v stanovisku ZdruZenia zo dia 31.03.2025, nielen namietkou I (a primarne inymi
namietkami nez namietka 1.). Je to zrejmé aj zo znenia namietky €. I (tykajlicej sa toho, Ze informaécie
uvadzané v zamere nezodpovedali skuto¢nosti), v ktorej zavere ZdruZenie primarne Ziadalo vratenie zameru
spracovatel'ovi na prepracovanie, zostiladenie so skutocnost'ou a predloZenie povoleni, stihlasov a rozhodnuti
vydanych v suvislosti s Navrhovanou cinnost'ou (pre vyjasnenie skutkového stavu). ZdruZenie neZiadalo,
aby "doprava bola vedend cez cestné komunikdcie vediice cez intravildn obce Zlkovce.", ale vznieslo presne
opacnu poziadavku "doprava stvisiaca so skladovym aredlom Ratkovce nesmie byt vedend cez cestné
komunikdcie vediice cez intravildn obce Zlkovce". ZdruZenie nenamietalo "akékolvek zdsahy do vodného
toku Manivier", ¢o vlastne vyvracia uz aj dalSia Cast’ "zhrnutia" Okresného uradu, kde sa uvadza, Ze
ZdruZenie Ziada "vyptstanie véd do Manieviera podmienit” kosenim". Spravne malo byt uvedené, Ze
ZdruZenie namietalo, Ze "vplyvy v oblasti Manivieru v zdmere prakticky vobec rieSené" a namietalo tvrdenie
zameru "Na lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachddzajti dreviny, ktoré by bolo potrebné v rdmci pripravy
uzemia pre realizdciu navrhovanej ¢innosti odstrdnit." Pritom je zrejmé, Ze v suvislosti s Navrhovanou
¢innost'ou bude potrebné vykonat stavebné zasahy v Manivieri a zaroven aj odstranit’ dreviny v tejto oblasti
(vid' napr. bod VI od6vodnenia tohto odvolania). ZdruZenie tieZ poZadovalo vyhodnotenie variantu, kedy by
daZzd’'ové vody z planovaného skladového arealu neboli odvadzané do Maniviera, ale boli odvadzané do
vsaku priamo v aredli (Co je mimochodom plne v stilade so zmyslom podmienky ¢. 8 Zavdzného stanoviska).
ZdruZenie d'alej Ziadalo, aby v pripade, Ze by bol schvéleny variant s odvodom vod zo skladového aredlu do
Maniviera, boli v prisluSnom zavdznom resp. zaveretnom stanovisku urc¢ené podmienky (konkretizované v
bode X stanoviska ZdruZenia z 31.03.2025), ktoré maji chréanit’ ob&anov obce Zlkovce byvajicich v okoli
Maniviera a ich majetok ako aj kvalitu ich Zivota v predmetnej lokalite. ZdruZenie d’alej pozadovalo, aby
pripadné "zdsahy do pédy brehov kandla Manivier boli vykondvané aZ po suhlase a za podmienok
stanovenych prislusnymi orgdnmi v oblasti radiacnej ochrany, nakolko je zndme, Ze péda brehov kandla
Manivier bola v minulosti rddioaktivne kontaminovand" a planovany detailny radiacny monitoring brehov
kandla Manivier sa eSte len ma uskutocnit’. V otdzke vplyvu na scenériu ZdruZenie namietalo vplyv na
scenériu s kostolom v Ratkovciach (nie v Zlkovciach) napr. pri pohlade z cesty I11/1311, ked uviedlo "v
minulosti bol dominantnym objektom pri tomto pohlade kostol v Ratkovciach, dnes pohladu dominuju
sklady."

Argumentacia Okresného tiradu "nejde o ojedinely pripad, kedy by proces posudzovania prebehol aZz po
samotnej vystavbe navrhovanej cinnosti" je z pohl'adu Konania irelevantna. Napr. aj z d6vodu, Ze nespada do
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kritérii pre zistovacie konanie podl'a prilohy ¢. 10 Zakona o posudzovani vplyvov. Mo6zZe ist' o pravdivé
konStatovanie, ale to Ziadnym sposobom nezakladd dovod na to, aby to bolo akymkolvek spdsobom
posudzované v prospech Navrhovatel'a. Pokial by toto prislusSny organ pripustil ako argument v prospech
Navrhovatel'a, podporoval by tym obchadzanie a poruSovanie zdkonov SR. Opétovne tiezZ zdoraziiujeme, Ze
vystavba prebehla resp. prebieha aj bez platného stavebného povolenia. NavysSe, aj v pripade, Ze EIA konanie
prebieha aZ po vystavbe alebo v priebehu vystavby v snahe legalizovat’ nezdkonny stav, nezaklada to Ziaden
dévod na to, aby v zamere bol nepravdivo popisany skutkovy stav.

Argumentaciu "Podla slov navrhovatela islo o Cinnost, ktord sa javila podlimitnd, avSak pri jej vystavbe
bolo nutné pristupit’ k navyseniu kapacity. Nakol'ko sklady boli uZ rozostavané, navrhovatel sa rozhodol ich
najprv dokoncit, a aZ potom poZiadat’ o zistovacie konanie, nakolko si bol vedomy, Ze navrhovand cinnost’
podlieha zistovaciemu konaniu a nechcel ho obist." nepovaZujeme za zodpovedajicu skutocnosti ani
relevantnii z hladiska Konania. Blizsie sa k uvedenému vyjadrujeme v bode IV oddvodnenia tohto

odvolania.

Tvrdenie "Opodstatnené pripomienky z tohto stanoviska, ktoré je totoZné zo stanoviskom obce Zlkovce..." nie
je pravdivé, ¢o mozno l'ahko preverit' porovnanim stanovisk ZdruZenia a obce Zlkovce (obe z 31.03.2025).
Medzi stanoviskami st podstatné obsahové rozdiely, napr.:
e stanovisko obce Zlkovce obsahuje 8 bodov, kym stanovisko ZdruZenia 10 bodov
® v bode I stanoviska ZdruZenia je namietané hrubé poruSenie prav verejnosti (vratane zavédzkov
plynticich z Aarhuského dohovoru), ¢o v bode I stanoviska obce Zlkovce absentuje
e v bode III stanovisko ZdruZenia obsahuje 2 rozsiahle odseky tykajice sa poZiadaviek vo vztahu k
Manivieru, ktoré stanovisko obce Zlkovce neobsahuje
* body VIII a IX stanoviska ZdruZenia sa vobec nenachaddzaju (ani v inej formulécii s podobnym
obsahom/vyznamom) v stanovisku obce Zlkovce

K argumentacii "Dopravnd Studia preukdzala, Ze navrhovand Cinnost’ nebude mat’ vplyv na dopravu. Takisto
je chybne uvedené, Ze sa zelenina bude v hale aj spracovdvat, pdjde vylucne o jej skladovanie. Vsetky
ndleZitosti vo veci vypusStania precistenych vod do vodného toku Manivier, ako i pripadné odbery vzoriek,
upravi prislusny orgdn Stdtnej vodnej sprdvy vo svojom povoleni. Navrhovatelovi bude nariadend hlukovd
Studia, ako aj vysadba izolacnej zelene." sa vyjadrujeme v bodoch VII a VIII odévodnenia tohto odvolania.

Argumentacia Okresného tiradu "Ostatné pripomienky berieme ako neopodstatnené, nakolko ide o Cinnost,
ktord podporuje potravinovii samostatnost’ a lokdlnu produkciu v danom regiéne" nema oporu v zékone a je
irelevantna. Ak by aj uvedené tvrdenie bolo pravdivé, mohlo by maximalne byt povaZované za pozitivny
vplyv Navrhovanej ¢innosti. To vSak neznamend, Ze namietané vplyvy a rizika ¢i namietky, pripomienky a
poziadavky ZdruZenia st neopodstatnené. Napr. uvedeny argument nijako nezakladd neodovodnenost
namietky tykajicej sa nepravdivého popisu skutocného stavu dotknutej lokality, ¢i popisu
nezodpovedajticeho skutocnosti vo veci vplyvov spojenych s odstranenim stromov, drevin a inej vegetacie v
dosledku realizadcie Navrhovanej cinnosti. ZdruZenie nevidi Ziaden stuvis medzi vySSie uvedenym
argumentom Okresného dradu a namietkami a poZiadavkami ZdruZenia zo stanoviska ZdruZenia z
31.03.2025. NavySe Navrhovana cinnost’ je priamo spojend s '"polnohospodarskou" cinnost'ou skupiny
Agromadaj v k.i. Zlkovce (pestovana zelenina ma byt skladovana v navrhovanom skladovom areéli), pricom
(ako bolo nedavno potvrdené v stanovisku P6dnej sluzby zo diia 28.04.2025) boli na plochach v uZivani
skupiny Agromacaj zistené poruSenia nariadenych protier6znych opatreni. Vzhladom na nevyhnutnu
previazanost’ uvedenych cinnosti je potrebné hodnotit' celkovy "prinos" pre region aj s prihliadnutim na
negativne vplyvy spojené s erdziou a degradaciou pody.

Vzhl'adom na uvedené mame za to, Ze nebol dodrzany § 29 ods. 5 Zakona o posudzovani vplyvov, pretoZe de
facto sa Okresny trad sa so stanoviskom ZdruZenia z 31.03.2025 nevysporiadal. Okresny trad neposkytol
relevantd argumentéciu, preco jednotlivé ndmietky a poZiadavky ZdruZenia zamietol resp. vyhodnotil ako
neopodstatnené. V casti vyjadrenia Okresného uradu k stanovisku ZdruZenia z 31.03.2025 moZno tieZ
hodnotit’, Ze Okresny trad sa jednostranne, bez preverenia skutocného stavu, priklonil k vyjadreniam resp.
zdovodneniam Navrhovatela.
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Vysporiadanie sa s namietkami a poZiadavkami ZdruZenia nemozno dohl'adat” ani v reakcii Okresného tradu
k obsahovo podobnym némietkam a poZiadavkam obce Zlkovce z jej stanoviska zo dita 31.03.2025. Celé
vyjadrenie k obsiahlemu stanovisku obce Zlkovce zo diia 31.03.2025 pozostdva prakticky len z textu
"Stanovisko obce Zlkovce sa berie na vedomie. Opodstatnené pripomienky budii uvedené vo vyrokovej casti
rozhodnutia. Dopravnd Studia preukdzala, Ze navrhovand cinnost’ nebude mat’ vplyv na dopravu. Takisto je
chybne uvedené, Ze sa zelenina bude v hale aj spracovdvat, pbjde vylucne o jej skladovanie. Vsetky
ndleZitosti vo veci vypustania precistenych vod do vodného toku Manivier, ako i pripadné odbery vzoriek,
upravi prislusny orgdn Stdtnej vodnej sprdvy vo svojom povoleni.", ktory je obsahovou podmoZinou
vyjadrenia Okresného tdradu k stanovisku ZdruZenia z 31.03.2025. Okresny urad Ziadnym spdsobom
konkrétne neuviedol ako sa vysporiadal s jednotlivymi ndmietami a poZiadavkami obce Zlkovce zo
stranoviska z 31.03.2025; neuviedol, ktoré povazuje za opodstatnené a ktoré za neopodstatnené a z akych
dévodov.

IV.

Okresny trad v odovodneni uvadza: "Pocas ustneho pojedndvania bolo ozrejmené, preco skladové haly,
ktoré st predmetom zdmeru, st uZ postavené, nakolko nebolo zrejmé, Ze navrhovatel pri vystavbe prekroci
limitné hodnoty pre zistovacie konanie."

Okresny trad v odovodneni tiez uvadza: "Podla slov navrhovatela islo o Cinnost, ktord sa javila podlimitnd,
avsak pri jej vystavbe bolo nutné pristupit’ k navySeniu kapacity. Nakolko sklady boli uZ rozostavané,
navrhovatel’ sa rozhodol ich najprv dokoncit, a aZ potom poZiadat o zistovacie konanie, nakolko si bol
vedomy, Ze navrhovand cinnost’ podlieha zistovaciemu konaniu a nechcel ho obist."

Toto od6vodnenie je vecne nespravne a nema oporu v zakone. V prvom rade neznalost zikona
neospravedliiuje. Dalej, ako bolo preukazané aj v priebehu tohto zistovacieho konania, Navrhovatel' stavbu
realizuje (vo vystavbe nad’alej pokraCuje aj v sucasnosti) bez platného stavebného povolenia. Ttto
skutocnost’ Okresny tdrad v zavdznom stanovisku vobec nereflektuje. Navrhovatel musel vediet, Ze na
zacatie realizacie stavby je potrebné stavebné povolenie. Jednak ide o vSeobecne zndmu skutocnost’, Ze pre
stavby ovela menSieho rozsahu je potrebné stavebné povolenie a jednak nejde o prvy stavebny projekt
skupiny Agromacaj. Napriek tomu Navrhovatel' stavbu zacal realizovat' uZ v lete 2024 bez toho, aby
disponoval pravoplatnym stavebnym povolenim a ani predtym nepoZiadal o vydanie stavebného povolenia.
Navrhovatel' uvadza, Ze az 11.09.2024 (vid str. 21 Zavazného stanoviska), niekol'ko mesiacov po zacati
vystavby, poZiadal o dodatocné stavebné povolenie. Ak by Navrhovatel postupoval v silade so zdkonmi SR,
uz v ramci stavebného konania by ho urcite dotknuté organy na tseku ochrany Zivotného prostredia
upozornili, Ze pre Navrhovani cinnost' je potrebné vykonat zistovacie konanie. Presne tak, ako ho
upozornili po podani Ziadosti o dodatocné stavebné povolenie. Povinnost' vykonat’ zistovacie konanie v
pripade Navrhovanej ¢innosti nie je viazana na vyjadrenie Okresného tiradu o potrebe vykonat’ zist'ovacie
konanie, ale vyplyva priamo zo Zdkona o posudzovani vplyvov.

NavySe, ako dokladad aj satelitnd snimka predmetného tzemia z 10.08.2024 (obr. ¢. 2 zo stanoviska
ZdruZenia zo diia 31.03.2025), najneskdr uz 10.08.2024 prebiehala vystavba oboch skladovych hal (s
celkovou zastavanou plochou presahujiicou 10 000 m?). To znamend, Ze Navrhovatel’ musel vediet o tom, Ze
chce realizovat’ obe skladové haly minimalne niekolko tyZdiov pred 10.08.2024 (napr. s ohlfadom na
potrebu vypracovania projektovej dokumentdcie a zazmluvnenia stavebnych prac a materialu). Napriek tomu
uz v tomto Case nepredlozil zdmer Navrhovanej cinnosti za ucelom vykonania zistovacieho konania.

Vyjadrenie splnomocneného zastupcu Navrhovatela p. Racika je v priamom rozpore s vyjadrenim p. Récika
na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce Zlkovce diia 10.06.2024, kde k Navrhovanej ¢innosti (v ramci
prejednavania zmluvy o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena pre uloZenie vytlacného potrubia na
pozemku obce Zlkovce) p. Racik uviedol: "No a to navySenie dopravy, poslednd vec, samozrejme sticastou
povolovania toho aredlu, teraz sa bavime iba o kanalizdcii a moZnosti, ¢i to tam vobec moéZe byt. Ale
samozrejme, Ze cely aredl pride na EIA. Cize tam sa bude posudzovat a bude vdm znova ako obci dotknutej
poskytnuté na vyjadrenie. Cize stdle nad tym mdte kontrolu este v EIA stupni, v tizemnom povolovani a v
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stavebnom povolovani ako nejaké dotknuté strany. Cize tam by som problém nevidel, tam si tie podmienky

on

moZete uplatnit’ aké chcete. Tuto sa bavime o tom, Ci tam ten aredl méZe vznikntit.

P. Racik (a teda Navrhovatel, pretoZze p. Récik je splnomocnenym zastupcom Navrhovatela) teda uz
10.06.2024 pred poslancami (vratane poslanca Mgr. Michala Danisku, PhD, ktory je predsedom komisie
stavebnej a Zivotného prostredia OZ obce Zlkovce a aj riaditel'om ZdruZenia) a starostom obce Zlkovce jasne
a verejne deklaroval, Ze pre Navrhovanu ¢innost’ bude vykonané EIA konanie. Tvrdenie p. Racika z tistneho
pojednavania dia 09.04.2025 (v zapise z pojednavania uvedené "Navrhovatel ozrejmil, Ze pri vystavbe
nebolo zrejmé, Ze stavba prekroci limitné hodnoty pre zistovacie konanie"), o ktoré sa opiera aj odovodnenie
Zavazného stanoviska, je teda v priamom rozpore s jeho vySSie citovanymi verejnymi vyjadreniami z
10.06.2024. Pritom poukazujeme na to, Ze povinnost vykonat pre Navrhovanu ¢innost’ zistovacie konanie v
doésledku prekrocenia prahovych hodnét podl'a prilohy €. 8 Zakona o posudzovani vplyvov nebola zavedena
v ramci nedavnych noviel Zakona o posudzovani vplyvov, ale prislusny limit pre vykonanie zist'ovacieho
konania v prakticky nezmenenej podobe plati v Zakone o posudzovani vplyvov uz od 01.12.2011.

V.

Okresny urad v Zavdznom stanovisku uvadza "Stanoviskd dotknutych orgdnov boli sthlasné bez
pripomienok alebo obsahovali pripomienky stivisiace s dodrZzanim vSeobecne platnych prdvnych predpisov
alebo obsahovali pripomienky potrebné na objasnenie informdcii vyplyvajicich zo zdmeru,na zdklade
ktorych OU Hlohovec, OSZP poZiadal navrhovatela o dopliiujtice informdcie." Toto tvrdenie nie je v stilade
s obsahom stanoviska dotknutej obce Zlkovce zo diia 31.03.2025, kde obec Zlkovce pozadovala vratenie
zameru na prepracovanie tak, aby informacie uvadzané v zamere zodpovedali skutocnosti a tieZ pozadovala
posudzovanie Navrhovanie ¢innosti podl'a Zakona o posudzovani vplyvov.

Rozporujeme hodnotenie Okresného tradu "OU Hlohovec, OSZP s poukazom na dorucené stanoviskd a
navrhovatelom dorucené dopliujiice informdcie, md za to, Ze navrhovand cinnost je v dotknutom tizemi
akceptovatelnd a environmentdlne prijatelnd za dodrzania podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu zmeny navrhovanej cCinnosti na Zivotné prostredie urcenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia."
Ako vyplyva zo stanoviska dotknutej obce Zlkovce a ZdruZenia (obe z 31.03.2025), existujii obavy z
vyznamnych negativnych vplyvov vo forme hluku, prasnosti, vibracii, zneCistenia ovzduSia, ruSenia no¢ného
kl'udu, v suvislosti s dopravnou obsluhou navrhovaného skladového arealu. Tieto obavy vychadzaju z
readlnych skusenosti s prejazdom nakladnych vozidiel a pol'nohospodarskej techniky vykonavajticich sluzby
pre skupinu Agromacaj cez intravilan obce Zlkovce. PredloZena dopravna 3tdia je z hladiska hodnotenia
takychto negativnych vplyvov irelevantnd. Stiidia o vplyvoch vo forme hluku, pragnosti, vibracii, znecistenia
ovzdusSia, ruSenia nocného kludu nie je dosial vypracovana. Rovnako nebolo podmienkami Z&vdzného
stanoviska zabezpecené, e doprava nebude smerovana cez intravilan obce Zlkovce. Aj preto nemoZno
vyvodit’ zaver, Ze "navrhovand cinnost je v dotknutom tizemi akceptovatelnd a environmentdlne prijatelnd",
ktory uvadza Okresny urad.

VL

Okresny urad sa Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s namietkami ZdruZenia tykajticimi sa toho,
Ze text zameru nezodpoveda stiCasnému stavu dotknutého tizemia ani vplyvom na Zivotné prostredie, ktoré
Navrhovana ¢innost’ vyvola (napr. namietky I-III, V, VII zo stanoviska ZdruZenia zo diia 31.03.2025).

Aj ked’ sa zist'ovacie konanie vykonava dodatoCne, zamer musi pravdivo popisovat’ stiCasny stav rieSeného
Uzemia, Co sa v3ak nestalo, ako bolo preukazané aj v stanovisku ZdruZenia zo diia 31.03.2025 (vid' napr.
namietka €. I zo stanoviska ZdruZenia zo diia 31.03.2025). Zamer tieZ nepravdivo informoval minimélne o
termine zacatia vystavby Navrhovanej ¢innosti (porov. bod I1.7 prilohy ¢. 9 Zakona o posudzovani vplyvov
definujicej obsah a Struktiru zadmeru). Argumentacia Navrhovatela, Ze pri v zdmere uvadzanom termine
zacatia vystavby (1Q/2025) ide "len o predpoklad a nie presny termin" je Uplne scestna a nelogicka. Termin
nejakej akcie sa moze zmenit oproti predpokladu len ak sa dana akcia eSte neuskutocnila. AvSak vystavba
Navrhovanej cinnosti redlne zacala najneskdr v jali 2024, t.j. 8 mesiacov pred predloZenim zameru
Navrhovanej Cinnosti (a dnes si stavebné prace na Navrhovanej ¢innosti vo vyznamnej miere (ak nie z
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vacsej Casti) zrealizované). Nie je teda mozné pravdivo uviest’ napr. predpokladany termin zaciatku vystavby
1Q/2025, ked' sa redlne vystavba zacala uZ v jili 2024. Rovnako scestnd a nelogicka je argumentdcia
Navrhovatel'a, Ze posun terminov uvedenych v zadmere oproti realite by mal sivisiet so zmluvou o budicej
zmluve o zriadeni vecného bremena pre uloZenie vytlatného potrubia na pozemku obce Zlkovce. Vietky
skutoCnosti tykajuce sa tejto zmluvy boli v Case predloZenia zameru znadme a nijako nemohli ovplyvnit
terminy zacatia a ukoncenia vystavby novymi skuto¢nost'ami, ktoré by vyvstali po predloZeni zémeru.
Zaroveii Navrhovatel' ako stikromné pravnicka osoba nemé Ziaden pravny narok na to, aby obec Zlkovce s
nim uzavrela predmetnd zmluvu. Schvélenie takejto zmluvy je vo vylucnej kompetencii obecného
zastupitel'stva obce Zlkovce, a teda zavisi len od slobodného rozhodnutia poslancov OZ obce Zlkovce, ¢i s
takymto pravnym zadvdzkom vyjadria stihlas alebo nie. V tejto stvislosti uvaddzame, Ze obecné zastupitel'stvo
sa navrhom zaoberalo, prerokovalo ho a dva krat neschvélilo, v prvom pripade napr. z dévodu, Ze
Navrhovatel' predloZil zmluvu, ktord by zavizovala obec Zlkovce k bezodplatnému zriadeniu vecného
bremena a pre iné vaZne a verejne uvedené dovody.

Ako sme zdovodnili aj v namietke €. III stanoviska ZdruZenia zo dia 31.03.2025, v zamere uvadzané
tvrdenie "Na lokalite navrhovanej ¢innosti sa nenachddzaju dreviny, ktoré by bolo potrebné v ramci pripravy
uzemia pre realizdciu navrhovanej Cinnosti odstrdnit." nezodpoveda skutocnosti. V rdmci Navrhovanej
¢innosti je nevyhnutné odstranit’ dreviny na viacerych miestach. Napr. bude nutné odstranit’ dreviny v mieste
vyustenia vytlacného potrubia do kandla Manivier. V zmysle stanoviska SVP ¢. 12879/2024/2 je
Navrhovatel povinny opevnit’ okolie vyustného objektu kamennou dlazbou v beténovom 16Zku "v Sirke min.
1,5 m pred a 1,5 m za VO aZ za lom svahu (na berme) v zmysle STN 75 2102 a ukoncit’ ho beténovou pdtkou
min. hibky 500 mm." Takéto stavebné tipravy mozno sotva realizovat’ bez vyrubu drevin v mieste vytistenia a
jeho okoli (napr. manipulac¢ny a pristupovy priestor pri vystavbe). V sucasnosti je predpokladané miesto
vyustného objektu pokryté hustou vegetaciou (vratane vzrastlych stromov a drevin) - vid'. napr. obr. ¢. 1. V
zmysle uzavretej zmluvy o vecnom bremene Navrhovatel' ma povinnost' zabezpecCit' "kosenie oboch brehov
kandla Manivier v rozsahu od vypustu dazdovej kanalizdcie v intravildne obce Zlkovce po most cez Manivier
pred Dudvdhom a to 2 x rocne". V useku niekol'ko stoviek metrov od planovaného vyustného objektu v
smere toku (smerom do intravilanu a v intravilane obce) st brehy kandla Manivier tieZz pokryté hustou
vegetaciou (vratane vzrastlych stromov a drevin) - vid'. napr. obr. ¢. 2. Kosenie brehov v tomto dseku je
logicky spojené s tym, Ze tieto stromy a dreviny by museli byt’ najprv odstranené, inak kosenie brehov nie je
mozné uskutocnit (v celom predmetnom useku). Bolo by mozZné kosenie vykonat len v tej Casti brehov
kandla Manivier, na ktorych sa nenachadza (husty) porast stromov a drevin. Vyznamny vyrub drevin bol
vykonany aj v k.d. Ratkovce v mieste napojenia novovybudovanej miestnej komunikacie zo skladového
arealu na cestu I11/1312 - vid’ obr. €. 3.

Zamer ale nijako vyrub stromov neriesi a aj z tohto dévodu zamer nespiiia kritérium IV.3 prilohy ¢. 9 Zakona
o posudzovani vplyvov "Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie".
Okresny trad sa s touto namietkou ZdrZenia v Zavdznom stanovisku nijako nevysporiadal. Z rovnakého
dévodu nemozno stihlasit’ ani s tvrdenim uvadzanym v Zéaviaznom stanovisku "OU Hlohovec, OSZP
konstatuje, Ze v ramci realizdcie navrhovanej ¢innosti nebude dochddzat’ k vyznamnym negativnym vplyvom
na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia
ostanti zachované."

VIIL.

Namietame, Ze Ziadna z poZiadaviek ZdruZenia nebola zapracovana do podmienok Zavazného stanoviska a
Okresny urad relevantne nezdévodnil, preco konkrétne poZiadavky neakceptoval. Pritom napr. hoci zamer
uvadzal, Ze v rdmci Navrhovanej ¢innosti sa predpoklada spracovanie zeleniny a vznik odpadov z tohto
spracovania, ktoré maji byt odvazané do Kralovej pri Senci, ¢o ZdruZenie namietalo (namietka ¢. V a VI
stanoviska ZdruZenia zo diia 31.03.2025) a Okresny urad v Zavédznom stanovisku uviedol "Takisto je chybne
uvedené, Ze sa zelenina bude v hale aj spracovdvat, pbjde vylucne o jej skladovanie" (teda opat d'alSia
nespravna informdcia v zdmere), Okresny trad neakceptoval poZiadavku ZdruZenia, aby v podmienkach
Zavazného stanoviska bola uvedend podmienka zakazujica spracovavanie zeleniny akoukol'vek "formou,
ktora by zahrriala jej umyvanie vodou resp. pri ktorej by vznikala odpadovd voda". Neakceptovanie tejto
podmienky teda nie je dovodné, ak so spracovavanim ani sdm Navrhovatel’ skutocne nepocita. Vzhl'adom na

Strana €. 8z 13

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Détum prijatia Forma origindlu

0003232/2025 23.5.2025 hodnoverna elektronicka



to, Ze zamer predpoklada spracovéavanie zeleniny ako aj zhromazd'ovanie a odvoz odpadov z tejto ¢innosti a
zaroven Zavazné stanovisko tato Cinnost' nezakazuje, nemame pravnu istotu, Ze spracovavanie zeleniny
skutocne nebude realizované. Pripadné dodatocné vyjadrenie Navrhovatela, Ze spracovavanie zeleniny
neplanuje, nepovazujeme za pravne zavazné.

Navyse, hoci v podmienke €. 4 Zaviazného stanoviska sa uvadza "na uskutocnenie stavby, ktord je miestnou
komunikdciou, a transformacnej stanice, je potrebny stihlas tunajSieho orgdnu Stdtnej vodnej sprdvy",
predmetnd miestna komunikdcia je uz de facto postavena. Po6jde tak len o formalisticky tikon legalizujici uz
existujuci stav. Podmienka ¢. 8 Zavazného stanoviska "Vzhladom na riesenie désledkov sucha a nedostatku
vody prednostne odvddzat’ neznecistené vody z povrchového odtoku zo striech navrhovanych objektov do
podzemnych véd, napr. prostrednictvom vsakovacich objektov, daZdovych zdhrad, jazierok a pod." je
zmysluplna a v sdlade s poZiadavkou z bodu IX. stanoviska ZdruZenia z 31.03.2025, avSak je v priamom
rozpore so zamerom Navrhovanej cinnosti, nakol’ko ten predpoklada, Ze tieto vody budi odvadzané
novovybudovanym potrubim do kanéala Manivier.

VIII.

Okresny trad vo vztahu k vplyvom dopravy spojenej s Navrhovanou ¢innost'ou v Zavdznom stanovisku
uviedol len "Dopravnd Stidia preukdzala, Ze navrhovand cCinnost’ nebude mat vplyv na dopravu". Avsak tato
argumentdcia vecne vobec nezodpoveda obsahu namietky ¢. II ZdruZenia zo stanoviska zo dila 31.03.2025.
Dopravna Studia rieSi vyhradne kapacitné postdenie dopravného napojenia novovybudovanej miestnej
cestnej komunikacie na existujicu cestnu siet’ (I1I/1312, 11/504). Je to len dopravno-inZinierska Stadia, ktora
Ziadnym spdsobom neanalyzuje namietané vplyvy napr. vo forme hluku, prasnosti, vibracii, znecistenia
ovzdusSia, ruSenia nocného kl'udu.

NavySe dopravna Stidia sa zameriava vyhradne na napojenie miestnej komunikacie na cestu I111/1312 a
nasledne krizovatku ciest I11/1312 a 1I/504. Pritom je zrejmé, Ze nasledne sa dopravna zat'aZz nerozloZi
rovnomerne do vSetkych smerov, ale bude nevyhnutne trasovana bud’ cez intravilan obce MalZenice alebo
Zlkovce. Stale teda namietame vecnii nespravnost’ tvrdenia uvadzaného v zamere "Ked?e je dotknuté tizemie
lokalizované v extravildne katastrdlneho tizemia dotknutej obce nebude mat navrhovand cinnost’ pocas
prevddzky zdsadny negativny vplyv na obyvatelov najbliZSich obytnych stiborov." Doprava, najméa nakladna,
medzi navrhovanym skladovym aredlom a Kral'ovou pri Senci moZe priniest vyznamné negativne vplyvy
(napr. hluk, prasnost, vibréacie, znecistenie ovzduSia, ruSenia nocného kl'udu) pre dotknuté obyvané Casti

uvedenych obci.

Zamer ani Zavéazné stanovisko neuvadzaju tondZz nadkladnych a pol'nohospodarskych vozidiel, ktoré maji
obsluhovat’ Skladovy areadl Ratkovce a dopravné trasy, ktoré maji vyuZivat. Nie su vyhodnotené vplyvy
napr. vo forme hluku, prasnosti, vibracii, znecistenia ovzdusia, ruSenia nocného kludu, atd. Nad'alej preto
trvame na poziadavke, Ze doprava stivisiaca so skladovym aredlom Ratkovce nesmie byt vedena cez cestné
komunikécie vedtice cez intravilan obce Zlkovce (vid' poZiadavky v bode II. stanoviska ZdruZenia zo diia
31.03.2025). S ohladom na absenciu Stidie dopravnej zat'aze (vratane hluku, vibracii, prasnosti, zneCistenia
ovzduSia) a redlne zaznamenané negativne vplyvy (hluk, vibracie a znecistenie vozovky a jej okolia) v
suvislosti s prejazdom polnohospodarskej techniky a ndkladnych vozidiel vykonavajtcich sluZzby pre
skupinu Agromacaj cez intravilin obce Zlkovce, povazujeme vysSie uvedeni podmienku (a dalsie
podmienky pozadované v stanovisku ZdruZenia zo dia 31.03.2025) za jedind moznost, ako ochranit’
obcanov obce Zlkovce byvajticich pozdiz predpokladanych dopravnych trés (cesta I11/1311 a I11/1312) pred
zniZenim kvality ich byvania.

Této poZiadavka je aj v stilade s podmienkou €. 9 zmluvy o budtcej zmluve o zriadeni vecného bremena pre
uloZenie vytlacného potrubia na pozemku obce Zlkovce, kde sa uvadza: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze
Oprdvneny z VB sa zaviaZe, e ndkladnd doprava z a do aredlu Polnohospoddrskeho druZstva Zlkovce —
Ratkovce v Ratkovciach bude vedend mimo cestné komunikdcie vediice priamo cez Obec Zlkovce a tdto
ndkladnd doprava bude smerovand po ceste 11/504."
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IX.

V nadvédznosti na namietku ¢. IV zo stanoviska ZdruZenia zo dina 31.03.2025 prikladdme na obr. ¢. 4
aktudlny stav skladového aredlu, ktory okrem iného dokladd, ako vyznamnym prvom su zrealizované sklady
pri pohl'ade z cesty 111/1311 (v SirSom okoli krizovatky ciest I11I/1311 a 11/504).

X.

Poziadavky definované v bode X stanoviska ZdruZenia zo diia 31.03.2025 (tykajice sa kanala Manivier)
maju za ciel’ chranit’ ob¢anov obce Zlkovce a ich majetok pred moZnymi negativnymi vplyvmi v sdvislosti s
kanalom Manivier (zaplavy, zapach, ...). Nad’alej trvame na tychto poZiadavkach.

Aj ked niektoré poZiadavky zo stanoviska ZdruZenia z 31.03.2025 m6zu byt zhodné resp. podobné s
ustanoveniami zmluvy o budicej zmluve o vecnom bremene medzi obcou Zlkovce a Navrhovatelom o
uloZeni potrubia na pozemku obce Zlkovce, verejnost’, a teda ani ZdruZenie, nie je zmluvnou stranou, a tak
nema pravnu legitimitu vymahat dodrZiavanie plnenia podmienok tejto zmluvy. Preto trvame na tom, aby
vSetky podmienky poZadované ZdruZenim v stanovisku ZdruZenia z 31.03.2025, aj vratane tych, ktoré su
bud zhodné alebo podobné s podmienkami v zmluve o vecnom bremene, boli urené ako podmienky
zavazného stanoviska, zdvere¢ného stanoviska resp. iného rozhodnutia vydaného v EIA konani pre
Navrhovanti ¢innost’.

Podmienka X.1 "pocas povodriového prietoku v kandli Manivier nebudii cez vyust’ potrubia na odvod véd zo
Skladoveéeho aredlu Ratkovce do Maniviera vypustané Ziadne vody do toku Manivier" je len preformulovanim
podmienky ¢. 10 zo zmluvy o budticej zmluve o vecnom bremene "Zmluvné strany sa dohodli, Ze Oprdvneny
z VB sa zaviaZe, Ze poCas povodriového prietoku v kandli Manivier, nebude cez vyust vypustat’ daZd'ové vody
z aredlu Polnohospoddrskeho druzstva Zlkovce — Ratkovce v Ratkovciach do toku Manivier, ale vyuZije
kapacitu vlastnej retencnej nddrie v aredli Ratkovce, ktord je na tento ticel naddimenzovand na objem
=2137 m*."

Podmienka X.2 "potrubie na odvod véd zo Skladového aredlu Ratkovce do kandla Manivier bude vyuZivané
vyhradne na odvod vycistenych dazdovych véd v kvalite urcenej Statnym vodoprdvnym orgdnom v rozhodnuti
podla §21 vodného zdkona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov." je len preformulovanim
podmienky ¢. 11 zo zmluvy o budticej zmluve o vecnom bremene "Zmluvné strany sa dohodli, Ze Oprdvneny
z VB sa zaviaZe, Ze vyust z aredlu Ratkovce do kandla Manivier bude vyuZivat' vyhradne na odvod
vycCistenych dazd'ovych véd v kvalite mu urcenej Stdtnym vodoprdvnym orgdnom v rozhodnuti podla §21
vodného zdkona ¢. 364/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Oprdvneny z VB sa zavdizuje do kandla
Manivier neodvddzat iny druh véd ako st vycistené vody pbvodom zo zrdzok"

Podmienka X.3 "Navrhovatel 4 x rocne vykond na vlastné ndklady Nezavisli kontrolu vody v retencnej
nddrzi a vysledky kontroly zasle bez zbytocného odkladu obci Zlkovce, ktord bude oprdvnend ich zverejnit
resp. spristupnit’ verejnosti bez akychkolvek obmedzeni." je len doplnenim podmienky €. 13 zo zmluvy o
budicej zmluve o vecnom bremene "Zmluvné strany sa dohodli, Ze Oprdvneny z VB sa zavdzuje 4 x rocne
vykonat’ na vlastné ndklady Nezavislu kontrolu vody v nddrzi". Pre Navrhovatel'a neprinasa Ziadne relevantné
dodato¢né néaklady, nakol'ko k vykonaniu kontroly vody sa zaviazal uz v zmluve, poZiadavka ho len
dodatoc¢ne zavizuje s vysledkami kontroly oboznamit' obec Zlkovce a umoZiiuje s tymito vysledkami d’alej
oboznamovat' verejnost. Toto je logickd a opravnena poZiadavka, vdaka ktorej moéze obec Zlkovce a
dotknutd verejnost’ overit', Ze vypustand je skutocne len cistd dazd’'ova voda, ako sa Navrhovatel zaviazal.

Podmienka X.4 znie "vypustanie vod do Maniviera je mozné len v pripade, ak bolo vykonané kosenie koryta
a oboch brehov kandla Manivier v rozsahu od vypustu potrubia na odvod véd zo Skladového aredlu Ratkovce
do kandla Manivier po most cez Manivier pred Dudvdhom a to 2 x rocCne:

* 1 x do konca mdja prislusného kalenddrneho roka a
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* 1 x v termine podla potreby — po dohode Navrhovatela so sprdvcom toku Slovenskym
vodohospoddrskym podnikom. Kosenie podla tejto odrdZky zabezpeli Navrhovatel do 10 dni odo dria
ozndmenia poZiadavky obce Zlkovce dorucenej Navrhovatelovi."

Navrhovatel sa v zmluve o budicej zmluve zaviazal v podmienke €. 12 k nasledovnému:

"Zmluvné strany sa dohodli, Ze Oprdvneny z VB zabezpeci kosenie oboch brehov kandla Manivier v rozsahu
od vypustu dazd'ovej kanalizdcie v intravildne obce Zlkovce po most cez Manivier pred Dudvdhom a to 2 x
rocne:

- 1 x do konca mdja prislusného kalenddrneho roka a

- 1 x v termine podla potreby — po dohode Povinného z VB so sprdavcom toku Slovenskym vodohospoddrskym
podnikom. Kosenie podla tejto odrazky zmluvy zabezpeci Oprdvneny z VB do 10 dni odo dria ozndmenia
poZiadavky Povinného z VB dorucenej Oprdvnenému z VB."

Podmienka X.4 sa od podmienky €. 12 zo zmluvy liSi tym, Ze vykonanie kosenia je nutnou podmienkou
vypust'ania vod z vytlacného potrubia do Maniviera a doplnenim zavazku kosit’ nielen brehy ale aj koryto.
Ak Navrhovatel planuje kosenie brehov vykonavat’ podl'a zmluvy, nema dovod namietat’ prvi Cast’ dpravy.
Druha cast’ tipravy (doplnenie kosenia koryta) je logickd a opravnend s ohladom na to, Ze ucelom je
zabezpecit' taky stav kanala Manivier, aby pri jeho vyuZivani na odvod dazd'ovych vod zo skladového aredlu
nevznikalo riziko vzprieCenia naplaveného materidlu v koryte Maniviera a nasledného vyliatia vody do
intravilanu obce (vid aj vzrastlé stromy vyrastajlice priamo z dna Maniviera na obr. . 2).

S pozdravom
Mgr. Michal DaniSka, PhD.

riaditel
obcianske zdruZenie Chceme zdravi krajinu
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Obr. €. 1: Stav vegetacie na brehoch kanala Manivier pribliZne v miestach planovaného vyustného objektu
(22.05.2025)

Obr. ¢. 2: Stav vegetacie na brehoch kanala Manivier na zaciatku intravilanu obce Zlkovce - cca 200-300m
od miesta planovaného vyustného objektu (22.05.2025)
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Obr. ¢. 3: Miesto napojenia novovybudovanej miestnej komunikacie zo skladového arealu na cestu 111/1312.
Stav z augusta 2019 (zdroj: maps.google.com), ktory zhruba zodpovedal aj p6vodnému stavu tesne pred
realizaciou Navrhovanej ¢innosti (vpravo) a stav z 22.05.2025 (vl'avo).

Obr. ¢. 4 Scenéria pri pohlade z cesty I11/1311 v k.d. Zlkovce
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VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie vo€i zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania pre navrhovanu cinnost
“Skladovy areal Ratkovce”

Text Dobry den,

v prilohe Vam zasielame odvolanie 0.z. Chceme
zdravu krajinu voCi zavaznému stanovisku zo
zistovacieho konania pre navrhovanu €innost
“Skladovy areal Ratkovce”.

S pozdravom
Mgr. Michal Daniska, PhD.

riaditel
obcCianske zdruzenie Chceme zdravu krajinu
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