OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2025/477385-003 26. 08. 2025

Rozhodnutie

Rozhodnutie v odvolacom konani - ,,Polyfunkény komplex Baurea — Ivanska cesta®

Popis konania / U¢astnici konania

Navrhovatel
1. VI GROUP Development s.r.0., Rol'nicka 157, 831 07 Bratislava - Vajnory, ICO: 52 358 992

Dotknuta verejnost’:
2. Greenlight Office Park s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44 249 039

Dotknuté organy (na vedomie):

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1 , 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00603481

4. Mestsk4 &ast’ Bratislava - RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 00603406

5. Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava-Nové
Mesto, ICO: 54669464

6. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36063606

7. Regionalny turad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8, 821 01,
Bratislava-Ruzinov, ICO: 00607436

8. Hasi¢sky a zachranny Gtvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského , 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 151866

9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Namestie generala Viesta 11694/2, Bratislava-Nové Mesto, Bratislava
111, ICO: 30845572

10. Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-Ruzinov, ICO: 42355826

11. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova , 811 04 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31755194

12. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Namestie
Ludovita Stura 35/1, 812 35 Bratislava - mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 42181810

13. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 30416094
14. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica, ICO:17058520

15. Okresny trad Bratislava, OSZP3: OPaK, OH, OO, SVS - BA II. k.t Trnavka, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-
RuZinov, ICO: 00151866

16. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov, 1CO: 00151866
17. Okresny trad Bratislava, OCDaPK, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 00151866

18. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 8§21 01 Bratislava-RuZinov, 1ICO: 00151866

Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, ako prislu$ny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade
s § 58 ods. 1 zédkona &. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a v stlade
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so zakonom €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (¢asové verzia od 01.01.2025 do 31.03.2025) vo veci odvolania spolo¢nosti Greenlight
Office Park s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 44 249 039 proti zavéiznému stanovisku zo zistovacieho
konania Okresného Gradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany. prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia, TomaSikovéa 46, 832 05 Bratislava &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 z
02.06.2025, ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani zameru navrhovanej &innosti podla § 29 ods.
2 avsilade § 29 ods. 11 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze zdmer navrhovanej innosti »Polyfunkény komplex
Baurea — Ivanska cesta®, ktorej navrhovatel'om je spolo¢nost’ VI GROUP Development s.r.0., RoPnicka 157, 831 01
Bratislava, ICO: 52 358 992 sa nebude posudzovat’ podl'a zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorich predpisov a takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov
odvolanie spolo¢nosti Greenlight Office Park s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, 1CO: 44 249 039 sa zamieta a
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tiradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikové 46, 832 05 Bratislava ¢j.r OU-
BA-OSZP3-2025/353821-019 z 02.06.2025 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,prvostupfiovy spravny organ“)
zaviznym stanoviskom zo zistovacieho konania &.j.; OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 z 02.06.2025 po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani zimeru navrhovanej Sinnosti podla § 29 ods. 2 a v stilade § 29 ods. 11 zdkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (¢asova verzia od 01.01.2025 do 31.03.2025) (dalej len ,,zakon o posudzovani®) rozhodol,
Ze zamer navrhovanej €innosti ,,Polyfunkény komplex Baurea — Ivanska cesta®, ktory bude umiestneny na tzemi
Bratislavského kraja, okres Bratislava 11, v obci Bratislava, v mestskej Gasti RuZinov, na pozemkoch parcelné ¢.
15850/100, 15850/127, 15850/128, 15850/282, 15850/283, 15850/123 v k.i. Trnavka, ktorej navrhovatelom je
spolocnost VIGROUP Development s.r.0., RoInicka 157, 831 01 Bratislava, ICO: 52 358 992 sa nebude posudzovat
podl'a zédkona o posudzovani.

Navrhovatel spolo¢nost’ VI GROUP Development s.r.0., Rolnicka 157, 831 01 Bratislava, ICO: 52 358 992 (dalej
len ,,navrhovatel*), dorugil 10.01.2025 na prvostupfiovy spréavny organ podla § 18 ods. 2 pism. b) v spojeni s §
29 ods. 1 pism. a) zékona o posudzovani zémer navrhovanej &innosti ,,Polyfunkény komplex Baurea — Ivanské
cesta” (dalej aj ,,zdmer navrhovanej ¢innosti®) vypracovany podfa prilohy & 9 zikona o posudzovani. Zamer
navrhovanej €innosti vypracovala spolotnost EKOCONSULT —enviro, a.s., Mileti€ova 23, 821 09 Bratislava, ICO:
35927 739 v januari 2025.

Prvostupriovy spravny orgéan, v siilade so zdkonom o posudzovani za&al spravne konanie vo veci zistovacieho
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie ditom dorudenia zdmeru navrhovanej
ginnosti navrhovatel'om, o om upovedomil verejnost, ako aj rezortny organ, povolujiice organy, dotknuté organy
a dotknutu obec, ktorym zaroveil podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani zaslal predlozeny zdmer navrhovanej
Cinnosti prostrednictvom informdcie o zverejneni. Prvostupfiovy spravny orgén zamer navrhovanej innosti
bezodkladne zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR: https://www.enviroportal.sk/eia/
detail/polyfunkeny-komplex-baurea-ivanska-cesta-1.
Dotknuta obec — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava podla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani informovala
0 zémere navrhovanej ¢innosti verejnost’ na (iradnej tabuli 28.01.2025.
V ramci zistovacieho konania prvostuptiovy spravny organ rozoslal zamer navrhovanej &innosti listom &.j.: OU-BA-
OSZP3-2025/353821-002 z 22.01.2025 podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani na zaujatie stanoviska rezortnému
organu, dotknutému organu, povolujliicemu orgénu a dotknutej obci.
Vsiilade s § 29 ods. 4 zékona o posudzovani boli k zdmeru navrhovanej &innosti prvostupiiového spravneho organu
dorucené pisomné stanoviska dotknutych organov.
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Prvostupfiovy spravny organ vyzval listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-014 7 05.03.2025 navrhovatePa v
zmysle § 29 ods. 8 zékona o posudzovani na zaslanie doplifujucich informacii k zdmeru navrhovanej innosti, na
objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajicich z prilozenych stanovisk, ktoré sti nevyhnutné na rozhodnutie
o tom, ¢i sa navrhovand &innost’ mé posudzovat’ podFa zakona o posudzovani. Dopliiujice informacie boli dorugené
na prvostupiiovy spravny organ navrhovatefom 11.03.2025.

Prvostupfiovy spravny orgén listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-015 z 05.03.2025 upovedomil navrhovatela
o prediZeni doby na vydanie zdvizného stanoviska zo zistovacieho konania podla § 29 ods. 11 zikona o
posudzovani.

Navrhovand ¢innost’ svojimi parametrami spifia prahové hodnoty pre zistovacie konanie podFa prilohy &. 8 zdkona o
posudzovani, tab. 13. Infrastruktira. PoloZka 1. Projekty rozvoja obci vratane* b) pozemnych stavieb a ich siiborov
(komplexov), ak nie sit uvedené v inych polozkéch tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom Gzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného
izemia vratane — &ast’ B (zistovacie konanie).

Dalej sa zarad'uje do poloZky &. 2. Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane —
Cast’ B (zistovacie konanie).

Unmiestnenie, u¢el a rozsah navrhovanej &innosti:

Podla tizemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava je predmetné uzemie zaradené do
vnutorného mesta, s funkciou obéianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu. Zaujmové tizemie
Je z juZnej a vychodnej strany ohranitené Ivanskou cestou, zo severnej strany obytnym stiborom Ovocné sady a zo
zépadnej susednym pozemkom.

Utelom navrhovanej &innosti je realizicia troch administrativnych 9 podlaznych budov (objekty A, B, Q).
Uzivatel'mi buda jednotlivi ndjomcovia kancelarskych a obchodnych priestorov.

Objekty A a B si formované ako bodové, resp. veZové budovy. Svojim usporiadanim tvoria uliént &iaru pozdiz
Ivanskej cesty v smere na Letisko M.R.S. Novostavba bude pozostavat’ z troch objektov, z &oho dva st navzijom
prepojené do jedného uceleného objektu. Objekt Je vyskladany z dvoch podzemnych podiai, uréenych pre
garaZové statie. Nadzemnu &ast’ tvoria bloky, ktoré s 9 podlazné s ustipenym deviatym podlaZim. Podzemna garaz
plynulo prepaja vietky tri objekty. Jednotlivé podlaia pozostavaja z mensich kancelarskych priestorov, spolocnych
zdiePanych zasadagiek a hygienickych miestnosti. Medzi budovami A a B Je ndmestie, cez ktoré sa d4 prejst’ do
poloverejného parku v severozapadnej &asti pozemku. Stre$né plochy budov, terasy a &ast’ strechy podzemnej garaze
st navrhované ako zelené vegeta&né konstrukcie. Na strechach budd umiestnené aj fotovoltické panely. Na streche
podzemnej gardZe vznikne priestor aj pre detské alebo workoutové ihrisko. Sadové a terénne Upravy doplnia stiGasné
stromy o novovysadené okrasné dreviny, pri¢om ciefom je ponechat &o najviac existujucich stromov. Liniova
izolaéné zelefi je navrhnutd na vychodnej strane pozdiz objektu C. V ramci projektu st navrhovangé aj dazd’ové
jazierka.

Variantné rieSenia:

Zamer navrhovanej ¢innosti je predloZeny vo Variante &. 1 ktory je porovnévany s nulovym variantom, t.j. stav, ktory
by nastal, ak by sa navrhovana &innost nerealizovala. V pripade nulového variantu by zostali kapacity nevyuzivaného
Uzemia s naletovou zeleflou s nevyuZitym potencidlom. V porovnani s nulovym variantom pocita Variant €. 1 s
realiziciou troch administrativnych budov.

Navrhovany Variant &. 1 zdmeru je v stlade s platnou uzemnopldnovacou dokumentéciou. Obohatenie danej lokality
o administrativne budovy bude prinosné nielen pre kratkodobych navitevnikov, ale aj pre obyvateloy SirSej lokality,
¢i uZ vo forme rozsirenia sluzieb, alebo vo forme novych pracovnych prileZitosti.

V zdmere je uvedené, Ze porovnanim Variantu &. 1 s nulovym variantom je zrejmsé, Ze prinesie zvysenie pozitivnych
vplyvov v socidlnej sfére pri zanedbatePnom navyseni negativnych vystupov do jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia v dotknutom tizemi. Variant &. 1 poéita s podmienkou realizacie zmierfiujlicich opatreni uvedenych v
kapitole IV.10, ktoré predstavujii optimalny variant.

Rezortny orgén, povolujici organ, dotknuty orgén a dotknuta obec mohli podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani
dorucit’ na prvostupiiovy spravny organ pisomné stanoviska k zdmeru navrhovanej &innosti do 21 dni od jeho
dorucenia. Ak sa nedoruéi pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povaZuje za sthlasné. Verejnost’
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mohla dorudit’ na prvostuptiovy spravny organ pisomné stanovisko k zameru navrhovanej &innosti do 21 dni od
zverejnenia zameru navrhovanej éinnosti na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia podla § 23 ods. 1
zékona o posudzovani. Pisomné stanovisko sa povaZuje za dorucené, aj ked’ bolo v uréenej lehote doru€ené dotknute;j
obci.

Prvostupiiovy spravny organ listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-002 2 22.01.2025 podl'a § 29 ods. 3 zdkona
o posudzovani nariadil tistne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo 21.02.2025 o 10:00 hod. v budove prvostuptiového
spravneho organu.

Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania &.j.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 z 02.06.2025 (d’alej
aj ,napadnuté zavizné stanovisko®) sa odvolala spoloénost Greenlight Office Park s.r.o., Dunajska 15, 811 08
Bratislava, ICO: 44 249 039 (dalej len ,,0dvolatel*) elektronickym podanim cez Ustredny portal verejnej spravy
18.06.2025. Odvolatel’ prevzal zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania 05.06.2025, po zverejneni na uradne;j
tabuli prvostupiiového spravneho organu a lehotu na podanie odvolania mal do 20.06.2025. Odvolanie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote, zakonom predpisanym spdsobom a je pripustné.

1. Odvolatel' vo svojom odvolani uvadza, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti svetlotechnicky zatiefiuje planovanu
zéstavbu ubytovacieho zariadenia ,,ZELENE SADY* a nachidza sa v jej bezprostrednej blizkosti. Odvolatel
predpoklada, Ze vystavba zameru navrhovanej ¢innosti sp6sobi vyrazné tienenie Gasti fasad planovanych objektov
v kritickych dennych hodindch, ¢im je v rozpore s minimalnymi poZiadavkami na denné osvetlenie a presinenie
obytnych miestnosti, stanovenych najmid v normach STN 73 7301 a sustave noriem STN 73 0580. V ramci
dopliujucich informdacii navrhovatel’ predloZil svetlotechnicky posudok (vypracovany spolo&nostou TIGArch,
s.r.0., marec 2025), ktory sa zaobera vyluéne existujicimi stavbami, aviak uplne vynechava projekt ,,ZELENE
SADY®, ktory je v pokro¢ilom $tadiu povol'ovania.

Podl'a odvolatel'a zamIcanie tejto stavby v svetlotechnickom posudku je vedomé a uéelové a spdsobuje, Ze posudok
je netplny, nepravdivy a odborne nepouzitelny, ¢im nesplnil explicitnil podmienku Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva. Sthlasné vyjadrenie je v ddsledku toho nepreskimatelné a nezédkonné.

2. Odvolatel uvadza, Ze zamer navrhovanej ¢innosti nie je v sulade s regulaénou a redlnou uli¢nou ¢iarou definovanou
technickou infrastrukttirou vysokotlakového (VTL) plynovodu. Zamer navrhovanej ¢innosti sa ocita umiestneny
vyrazne bliz8ie k verejnému priestoru Ivanskej cesty nez vietky ostatné planované alebo existujiice stavby v tzemi.
Podl'a odvolatela zamer navrhovanej ¢innosti v8ak uli¢énu ¢iaru ustanoveni vysokotlakovym plynovodom v lokalite
nerespektuje, ¢im porusuje zésadu priestorovej proporcionality, vytvara neziaduci vystup z urbanistickej Struktury,
zhor$uje svetelno-klimatické pomery pre susedné tizemia a p6sobi dominantne a disharmonicky v (zemi.

3. Odvolatel’ poukazuje na skuto¢nost, Ze v dokumentacii zameru absentuje akykol'vek dendrologicky posudok,
navrh vyrubu alebo odborné zhodnotenie stavu a vyznamu dotknutej zelene, hoci viaceré dotknuté organy vyslovne
poukazuji na potrebu tychto udajov. V pripade chybajuicich udajov o drevinach, nie je moZné posadit’ skuto¢ny
rozsah zasahu a tym ani vplyv na Zivotné prostredie ako celok. Z uvedenych dévodov je podla odvolatel'a napadnuté
rozhodnutie netiplné, nepreskimatel'né a nezakonné.

4. Odvolatel upozoriiuje na riziko zvySeného vyskytu vtictva v stvislosti s daZzdovymi jazierkami. Vo svojom
odvolani poukazuje na stanovisko Dopravného tiradu, Letisko M.R. Stefinika, 823 05 Bratislava, &. 6628/2025/
ROP-002 P/05522 z 27.01.2025, v ktorom uvadza, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti sa nachadza v ochrannych
pasmach. Podl'a odvolatel’a dazd’ové jazierka ako spdsob hospodarenia s dazd’ovou vodou v8ak v danom tzemi nie je
vhodny. Otvorené vodné plochy 1dkaju vtacie populécie, ktoré predstavuji redlne riziko kolizie s lietadlami, a preto
je ich podpora v ochrannom pasme neZiaduca. Podl'a odvolatel’a je navrhované rieSenie v rozpore s bezpe&nostnymi
poziadavkami civilného letectva a prvostupiovym spravnym orginom bolo nespravne posiidené v sulade s § 29a
pism. b) zékona o posudzovani.

5. Odvolatel' uvadza, Ze predlozena hlukovéa §tidia je neGplnd a nevyhovuje poZiadavkam podPa zakona o
posudzovani, pretoZe nezohladriuje hlukova zataz vyplyvajicu z prevadzky povolovanéhe susedného zameru
~ZELENE SADY*. Hlukova tidia pracuje iba s dopravou generovanou samotnym zimerom navrhovanej &innosti
a dopravou generovanou z existujicich stavieb pri¢om nezodpoveda redlnemu vyhladovému vyvoju dopravného
zataZenia v Gzemi.

Podla odvolatel'a bola hlukova zataZ umelo zniZend a odélenend od realnych kumulativaych vplyvov, o méa za
nasledok nepravdivé a zavadzajice vyhodnotenie zdravotnych rizik a vplyvov na obyvatelov.
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Vzhl'adom na vysgie uvedené odvolatel Ziada, aby bola k zameru navrhovanej &innosti vypracovana a doplnena
hlukova $tadia, ktora transparentne vyhodnoti aj dopad na stavbu ,,ZELENE SADY”.

6. Odvolatel' uvadza, Ze predloZené Imisné posidenie vplyvu zimeru navrhovanej &innosti na ovzdusie je
neuplné a neodraza skutoény stav tizemia anj realnu prevadzku planovanych stavieb. V Imisnom posudeni nie je
zohladnena dopravna zafaZ ani iné zdroje zne€istenia produkované susednou stavbou ~ZELENE SADY*, ktord je
v povol'ovacom procese.

Dalej odvolatel uvadza, Ze absentuje hodnotenie znegistenia ovzdusia z vykurovacieho systému navrhovaného
zameru. V zémere navrhovanej &innosti je tento zdroj klasifikovany ako ,,nepodstatny*, ked’ze ide o maly stacionrny
zdroj. Avsak odvolatel’ upozorfiuje na skuto¢nost, Ze zakon o posudzovani nepozna vynimku na zéklade vykonu
zdroja. Prave naopak, zavizuje organy verejnej spravy posudzovat’ vietky priame a nepriame vplyvy navrhovanej
Cinnosti, vrétane emisif prevadzky. V stlade s vySSie uvedenym je podla odvolatela vysledné hodnotenie kvality
ovzdusia nepravdivé, zavadzajice a nezakonné, a zdrovefi nemoZno z neho vyvodit' Ziadne relevantné zavery o
potrebe preventivnych alebo kompenzanych opatreni.

7. Odvolatel' uvadza, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti neobsahuje Radénovy prieskum vypracovany odborne
spdsobilou osobou ani Specifické opatrenia na eliminaciu radénového rizika.

Podla platnych technickych noriem a odporudani (napr. STN 73 0601 a STN EN ISO 11665-1) je v oblastiach
so strednym rizikom potrebné vykonat radénovy prieskum, urdit objemovii aktivitu radénu v pddnom vzduchu,
prenikavost’ podloZia, potrebu a navrh protiradénovych opatreni. V tomto pripade viak neobsahuje Ziadne merania
radénovej aktivity na lokalite, nezhodnocuje rizika pre zdravie budiicich uZivatel'ov, nezahfiia navrh protiradénovych
opatreni, ani nepreukazuje ich uéinnosf. Z uvedenych dovodov je vydané napadnuté rozhodnutie netiplné,
nepreskiimatené a nezakonné,

Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ Ziada, aby bol vypracovany odborny raddnovy prieskum lokality, boli navrhnuté
konkrétne opatrenia na eliminéciu prieniku radénu do budov, bol prehodnoteny zéver o prijatelnosti zdmeru z
hladiska ochrany zdravia budicich uZivatePov objektu.

8. Odvolatel’ Ziada v novom konani o opitovné vyhodnotenie vietkych dorugenych stanovisk povol'ovacieho organu,
rezortného organu, dotknutych organov &i dotknutej obce, kedZe pbdvodné stanoviska boli vydané na ziklade
neliplnych, neodbornych alebo nepravdivych podkladov, ktoré nezohl'adiiovali skuto¢ny rozsah a vplyv navrhovanej

¢innosti.

9. Podl'a odvolatel'a dokumentacia neobsahuje viaceré povinné néleZitosti podla zakona o posudzovani, neboli
postdené v dostatotnej miere zdvaZné environmentalne aspekty a chybaju alternativy rie3enia alebo zmierfiujlce
Opatrenia.

10. Odvolatel na zaklade vy3sie uvedenych dévodov Ziada, aby napadnuté rozhodnutie bolo zruené v celom rozsahu
a aby sa navrhovany zdmer podrobil riadnemu procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v stilade so
zakonom o posudzovani.

Prvostuptiovy spravny organ listom ¢&.j.: OU-BA-0SZP3-2025/353821-021 z 10.07.2025 upovedomil v stilade § 29
ods. 17 pism. a) zékona o posudzovani ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani a zérovet ich vyzval, aby
sa k obsahu odvolania vyjadrili v lehote do 15 pracovnych dni od doruenia upovedomenia.

Navrhovatel svoje vyjadrenie k odvolaniu dorugil 30.07.2025 na prvostuptiovy spravny organ osobne. Prvostupriovy
spravny orgén vyjadrenie navrhovatel'a predlozil dodato&ne na odvolaci organ dfia 25.08.2025 listom ¢&.j.: OU-BA-
OSZP3-2025/353821-026 z 25.08.2025.

Prvostuptiovy spravny orgén sim o odvolani nerozhodol, tzn. Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté zaverecné
stanovisko ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 z 02.06.2025 spolu so spisovym materialom predlozil listom &j.:
OU-BA-OSZP3-2025/353821-022 z 10.07.2025 podFa § 57 ods. 2 spravneho poriadku na Okresny tirad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (dalej len
»odvolaci organ*), o om upovedomil aj Gcastnikov konania. Administrativny spis bol na odvolaci organ doruéeny
11.07.2025.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskamal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu spolu s predlozenym administrativnym spisom. Rovnako preskimal aj postup prvostuptiového
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spravneho organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova &ast,
od6vodnenie, aj poudenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravinymi predpismi,
predovsetkym so zdkonom o posudzovani a dospel k zaveru, Ze aj s prihliadnutim na jednotlivé zasady konania
podla zékona o posudzovani nie st dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’
alebo zmenit' rozhodnutim odvolacieho organu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na namietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza pravne
postdenie veci:

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych os6b a dasledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy s povinné postupovat’ v Uzkej suéinnosti s ucastnikmi
konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje
prava a zaujmy G&inne obhajovat, najmi sa vyjadrif k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom
konania, z¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poudenie, aby pre neznalost pravnych predpisev neutrpeli v konani ujmu.”

Podla § 23 ods. 4 spravneho poriadku: ,,Spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materidlovych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.*

PodPa § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci
a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Géastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vdeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a
spbsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.*

Podrla § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgén na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.*

Podla § 59 ods. | spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podla § 1 ods. 1 pism. a) bod 2 zékona o posudzovani: ,,Tento zdkon upravuje postup odborného a verejného
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,posudzovanie vplyvov) navrhovanych
¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani: ,,Ak ide o navrhovani ¢innost’ uvedenti v § 18 ods. 2, navrhovatel’
je povinny pred zadatim zistovacieho konania k navrhovanej éinnosti dorudit prislunému organu pisomne v listinnej
podobe a v elektronickej podobe zamer s naleZitostami podla prilohy &. 9, ak ma byt predmetom zist'ovacieho
konania navrhovana ¢innost’.*

Podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani: ,,Dotknutd verejnost mé postavenie Gcastnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie (i¢astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo ak jej ucast’ v konani uZ nevyplyva z osobitného predpisu. Na
odévodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvovna Zivotné prostredie, podl'a
tretej Casti tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3, méZe byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.*
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Podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani: »Verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovan{ vplyvov na Zivomé
prostredie podanim odévodnendho pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni innosti podla § 35 ods. 2. Na
oddvodnené pisomné stanoviska podané v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v ramci posudzovania
Jednej a tej istej navrhovanej Sinnosti alebo Jej zmeny, ktoré uz boli uplatnené a s ktorymi sa uZ prisluny organ
vysporiadal sa nemusi prihliadat’«

Podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani: ,,Prisluiny organ zasle zavizné stanovisko zo zistovacieho konania
navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povolujicemu orgénu, dotknutému orgénu a dotknutej obci, na ktorej tizemi
sa md navrhovan4 &innost’ alebo jej zmena realizovat’, PrisluSny orgén zavizné stanovisko zo zistovacicho konania
zverejni v centralnom informaénom systéme a zarovefi na svojej tradnej tabuli, ak Jjuma k dispozicii.«

Podl'a § 29 ods. 14 zakona o posudzovani: »Prisludny orgén poziada dotknutu obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana
Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, aby o zéviznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informovala
verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho m4 zriadené, a na tradnej tabuli obce.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona o posudzovani: »Vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej Ginnosti alebo jej zmeny
Je zaveretné stanovisko. Zavere&né stanovisko Je rozhodnutie, ktoré je zavizné pre d'alSie povolovacie konanie.
Pravoplatnost'ou stihlasného zéveredného stanoviska vzniké opravnenie navrhovatela navrhovanej &innosti alebo jej
zmeny, ktord musi byt predmetom posudzovania vplyvov podFa § 18 ods. 1, podat’ navrh na zagatie povol'ovacieho
konania k navrhovanej &innosti alebo Jej zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym orgénom v zavere&nom
stanovisku.

Podla § 64 zakona o posudzovani: ,,Na konania podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem:

a) konania podl'a druhej a $tvrtej Gasti zakona,

b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o salade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podra § 29.«

Odvolaci orgén pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu skuma, &i organ
verejnej spravy vecne prisluiny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
Ci zistil vo veci skutoény stav, & konal v sti&innosti s castnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zékonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zikonom predpisané néleZitosti, teda & rozhodnutie
prvostuptiového spravneho orgénu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Odvolaci orgn preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa rozumie postup prvostupriového spravneho
organu v rimci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predloZeny spisovy material spolu s napadnutym
rozhodnutim prvostuptiového spravneho organu a predlozenym odvolanim preskimal v celom rozsahu a dospel k
nasledovnym zaverom.

Na zdklade predloZeného spisového materialu odvolaci organ konstatuje, Ze pri rozhodovani vo veci zimeru
navrhovanej &innosti »Polyfunk&ny komplex Baurea — Ivanska cesta, Ze sa nebude posudzovat podla zdkona
0 posudzovani zo strany prvostupiiového spravneho orgénu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacim orgdnom zrudit' a vec vrétif prvostupfiovému Spravnemu orgdnu na nové
prejednanie a rozhodnutie, alebo zmenit'.

Odvolaci orgdn upozoriiuje prvostuptiovy spravny organ, Ze v liste &.;. OU-BA-OSZP3-2025/353821-017 zo
04.04.2025, ktorym oboznamil s podkladmi rozhodnutia, uviedol chybné ustanovenia paragrafového znenia zikona
0 posudzovani (¢asova verzia predpisu ti¢inn4 od 01.01.2025 do 3 1.03.2025). Prvostupiiovy spravny organ uviedol,
Ze zaslal zamer podl'a ,,§ 23 ods. 1 zékona o posudzovani*, ale podl'a Gi&inného zikona v &ase vykonu zist'ovacieho
konania, ma byt' ,,podFa § 29 ods. 3 zékona o posudzovani“. Taktie? dotknuta obec informuje verejnost o zamere
»podla § 29 ods. 3 zékona o posudzovani®, Uvedené pochybenia vznikli pravdepodobne z dévodu aplikdcie Easovej
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verzie zakona v predmetnom zistovacom konani a odvolaci organ, nakolko ich prvostuptiovy spravny organ
neuplatnil v napadnutom zdviznom stanovisku, nepovazuje za dévod na zrusenie zavizného stanoviska.

Odvolaci organ po prestudovani kompletného administrativneho spisu k namietkam uvedenym v odvolaniach uvadza
nasledovné:

Odvolaci orgén konitatuje, Ze udelom zikona o posudzovani podla § 2 je najmi v&asne a Ui¢inne zabezpecit
vysoku Uroveri ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentalnych aspektov do pripravy
schval’ovania dokumentov so zretePom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a
nepriame vplyvy navrhovanej Ginnosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej
¢innosti, ur&it’ opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne¢istovanie alebo zabrania
poskodzovaniu Zivotného prostredia. Utelom zékona o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni éinnosti podla osobitnych predpisov.

K bodu &. 1 odvolania, oh'adom nedodrzania svetlotechnickych poZiadaviek, odvolaci organ uvadza, Ze v pripade
pldnovanej stavby ,,ZELENE SADY“ sa jedna o nebytovi budovu. Svetlotechnicky posudok (TIGArch, s.r.o.,
marec 2025) hodnotil vplyv na existujicu vystavbu a v zavere uvadza, Ze zamer navrhovanej ¢innosti nie je v
rozpore s poZiadavkami a kritériami STN 73 0580-1 /2 na dostupnost’ denného svetla v posudzovanych existujucich
okolitych miestnostiach s dlhodobym pobytom o0s6b. Rovnako nema negativny vplyv na presinenie posudzovanych
existujucich okolitych budov v zmysle poZiadaviek a kritérii STN 73 4301. Na zdklade doplnenych informacii
a svetlotechnického posudku, zaslal Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava listom ¢ RUVZBA/
OHZPaZ/6416/12109/2025 z 11.04.2025 zévizné stanovisko, v ktorom uvadza, Ze netrva na d’alSom posudzovani
zémeru navrhovanej &innosti a uréil dve poZiadavky. Prvostupfiovy spravny organ v zavidznom stanovisku zohladnil
poZiadavky Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava uréenim opatreni ¢. 14 a 15. Namietka nie je
opodstatnena.

K bodu &. 2 odvolania, Ze zamer navrhovanej ¢innosti nie je v stlade s regulacnou a realnou uli€nou &iarou
definovanou technickou infra$truktiirou vysokotlakového (VTL) plynovodu, odvolaci orgén uvadza, Ze zamer
navrhovanej ¢innosti technicky nezasahuje do ochranného ani bezpeénostného pasma vysokotlakového (VTL)
plynovodu, ked’Ze toto konéi pred hranicou pozemkov.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ako orgin vecne
prislusny, vo svojom stanovisku 8. MAGS OEaT148529/2025-28599 z 10.02.2025, nema namietky voci umiestneniu
navrhovanej ¢innosti v savislosti s regula¢nou a redlnou uli¢nou iarou.

Pre navrhovanu &innost ,,Polyfunk&ny komplex Baurea/ Ivanské cesta“ bolo vydané sthlasné zavdzné stanovisko
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. MAGS OUIC 50016/2024-519244/L.ab z 19.09.2024.

Na zdklade vy$3ie uvedensho povaZuje odvolaci organ tvrdenie odvolatel'a za nepodlozené a neopodstatnené.

K bodu &. 3 odvolania ohl'adom absencie dendrologického posudku, odvolaci organ konstatuje, Ze dendrologické
posadenie sa bude spracovavat v d'alSom stupni projektovej dokumentécie. Prvostupfiovy spravny organ urcil
vypracovanie dendrologického posudku odborne spdsobilou osobou ako podmienku €. 3 v napadnutom zaviznom
stanovisku. Zo stanovisk Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky & SOP SR/35-005/2025 z 03.02.2025,
Mestskej &asti Bratislava — Ruzinov & OOTZP/OZP/1545/6041/2025/RiL z 11.02.2025 a Hlavného mesta SR
Bratislava &. MAGS OEaTl 48529/2025-28599 z 10.02.2025, vyplyva, Ze poZaduju chybajici dendrologicky
posudok doplnit’ az v d’alom stupni projektovej dokumentacie.

Z vy$sie uvedenych dévodov povaZuje odvolaci organ namietku odvolatel'a za neopodstatnend.

K bodu &. 4 odvelania, k namietke odvolatela, Ze daZd'ové jazierka predstavuju riziko zvySeného vyskytu vtactva v
ochrannom pasme letiska odvolaci organ uvadza, Ze podla vyjadrenia Dopravného tradu, Letisko M.R. Stefanika,
823 05 Bratislava & 6628/2025/ROP-002 P/05522 7 27.01.2025 dazd’ové jazierka nepredstavujii riziko zvySeného
vyskytu vtictva v ochrannom péasme letiska. Uvéadza len vieobecné podmienky platné pre ochranné pismo, kde je
zakaz vykondvat &innosti, zriad'ovat’ stavby a prevadzky, ktoré by viedli k zvy$enému vyskytu vtactva. Z pohladu
Dopravného tiradu heexistujit vplyvy, ktoré by mali byt pri zdmere navrhovanej ¢innosti posudzované podla zakona
o posudzovani. Namietka nie je opodstatnena.
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K bodu €. 5 odvolania ohl'adom nedostato&ného hlukového postidenia zémeru navrhovanej innosti odvolaci organ
uvadza, ze v zékone o posudzovani nie je uréené, &o vietko ma obsahovat hlukova $tudia. Zakon o posudzovani
uvadza, Ze siCastou zdémeru maju byt idaje o vystupoch a zdroje znegistenia, medzi ktoré patri aj hluk.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo doloZené Posudenie hlukovej zéta¥e stavby a dotknutého vonkaj$ieho
prostredia, ktori vypracovala AKUSTA s.r.o., 903 01 Tureii 526, Ing. Peter Zatko, PhD. autorizovany stavebny
inZinier, konStrukcia pozemnych stavieb, &. osveddenia: 3194x11 a Ing. DuSan Franek, autorizovany stavebny
inZinier, kon$trukcia pozemnych stavieb, &. osvedéenia: 4810+SPx11.

V hlukovej Studii sa uvadza, Ze ku kolaudécii stavby bude pozadované predloZenie protokolov z objektivnych merani
hluku, ktorymi sa preukaze, ze prevadzka technickych zariadeni negativne neovplyviiuje dotknuté vonkajsie, ako
ani vnutorné prostredie. Z uvedeného vyplyva, e v dalsich stuptioch konania déjde k d’alSiemu meraniu hluku.
Podla odvolacieho orgdnu nebola hlukova zataZ umelo znizena, ked’%e susedny zamer ,ZELENE SADY* je
v sliasnosti eSte len planovanou stavbou, bez pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby. Odvolaci organ
zaroveii k uvedenému konstatuje, Ze k zameru navrhovanej &innosti vydal Regionalny tirad verejného zdravotnictva
Bratislava listom & RUVZBA/OHZPaZ/6416/12109/2025 z 11.04.2025 zaviizné stanovisko, v ktorom poZaduje plne
reSpektovat’ a zohladnit’ zavery, ndvrhy a odporiéania uvedeného Postidenia hlukovej zat'aze stavby a dotknutého
vonkajsieho prostredia, ktori vypracovala AKUSTA s.r.o.. Odvolaci orgén povaZuje ndmietku odvolatel'a za
neopodstatnent.

K'bodu €. 6 odvolania ohladom nedostatoéného imisno-prenosového postidenia odvolaci organ konstatuje, Ze ciel'om
imisno-prenosového postidenia bolo zhodnotit' vplyv zdrojov zameru navrhovanej Sinnosti na kvalitu ovzdugia
po realizacii investicie, z toho dovodu sa nehodnotili iné zdroje zne&istenia, napriklad vplyv stavby ,,Zelené
sady®. Sucastou imisno-prenosového postdenia bolo aj dopravné zatazenie. Imisno — prenosové posudenie stavby
vypracoval RNDr. Juraj Brozman, Diakova 150, 038 02 Drazkovce, opravnena osoba pre imisno — prenosové
posudzovanie podl'a zdkona o ochrane ovzdusia.

Ohfadom chybajiiceho hodnotenia znegistenia ovzdusia z vykurovacieho systému, odvolaci organ uvadza, Ze
energetické zariadenia nespadajti pod posudzovanie, ked’ze majti nizsi vykon ako je uvedeny v prilohe €. 8 bod 4
poloZka 10. Posudzovaniu vplyvu na Zivotné prostredie podliehaj zariadenia s vikonom od 5 MW, priGom hlavnym
zdrojom tepla v tepelne-energetickom centre budi $tyri plynové tepelné Cerpadld vzduch / voda (GHP) s tepelnym
vykonom cca. 4 x 95 kW. Odvolaci organ povaZuje namietku odvolatel'a za neopodstatnent.

K bodu &. 7 odvolania ohfadom nedostatoéného zhodnotenia radénového rizika, odvolaci orgén uvadza, Ze zdkon
¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ani zdkon & 87/2018 Z.z. o
radiagnej ochrane, ani Ziadny vieobecne zavézny pravny predpis neupravujii priamu povinnost’ vykonat radénovy
prieskum. Uzemie, na ktorom sa mé realizovat zémer navrhovanej ¢innosti je zaradené ako tizemie s nizkym
stupfiom radénového rizika, podl'a mapy radénového rizika Statneho geologického ustavu Dionyza Stiira. Namietka
odvolatela je neopodstatnena.

K bodu €. 8 odvolania, v ktorom odvolatel' pozaduje, aby boli v novom konani opétovne vyhodnotené vietky
dorugené stanoviska, odvolaci organ uvadza, Ze vzhladom na vyssie uvedené &asti oddvodnenia, nie je dovod na
opatovné vyhodnotenie v3etkych stanovisk. Dotknuté orgény, ktoré sa k zdmeru navrhovanej &innosti vyjadrovali,
konali v rozsahu svojej zdkonnej pdsobnosti a na zaklade odbornych znalosti a skiisenosti. Opodstatnené poZiadavky
dotknutych orgénov urdil prvostupfiovy spravny organ do podmienok zvéizného stanoviska. Odvolaci organ
povazuje poziadavku odvolatel’a za neopodstatnend.

K bodu ¢. 9 odvolania odvolaci orgdn uvédza, 7e zdmer navrhovanej &innosti bol vypracovany podla prilohy ¢&. 9
zékona o posudzovani a spiiia vietky obsahové naleZitosti.

Podra ISO 14001:2015 je environmentélny aspekt prvok &innosti organizacie alebo vyrobkov & sluzieb, ktory je
alebo m6ze byt v interakcii so Zivotnym prostredim. Inak povedané ide o prvok, ktory mdZe mat’ vplyv na Zivotné
prostredie. V zamere navrhovanej &innosti boli zakladné tidaje o predpokladanych vplyvoch opisané v kapitole TV,
na stranach 42 az 63.

K chybajicim environmentalnym opatreniam odvolaci organ uvadza, Ze opatrenia na zabrénenie a zmiernenie
znetistovania Zivotného prostredia si uvedené vo vyroku napadnutého zavizného stanoviska zo zistovacieho
konania ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 z 02.06.2025 a taktie? v zdmere navrhovanej €innosti na stranach
63 az 65. Namietka odvolatela nie je opodstatnena.
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K bodu ¢&. 10 odvolania, v ktorom odvolatel Ziada , aby napadnuté zavizné stanovisko bolo zrusené v celom rozsahu
odvolaci organ konstatuje, Ze prvostuptiovy spravny organ postupoval v zistovacom konan{ podl'a ustanoveni zakona
o posudzovani. Zaoberal sa vietkymi pripomienkami, namietkami a ndvrhmi rezortného organu, povolujiceho
organu, dotknutych organov a dotknutej obce, ktoré boli doruéené v ramci zistovacieho konania v silade s § 29
ods. 4 zdkona o posudzovani v zakonom stanovenej lehote do 21 pracovinych dnf od doru€enia zameru navrhovanej
&innosti. Pripadné d'al§ie namietky bude moZné riesit’ v d’alSich stuptioch povolovania zameru navrhovanej ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci orgdn povaZzuje namietku odvolatel'a za neopodstatnent.

Odvolaci organ opakovane kon$tatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval podla ustanoveni zakona o
posudzovani, zistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym G¢elom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie,
pri¢om nebol viazany len nidvrhmi GEastnikov konania, zaoberal sa kaZdou vecou, ktora je predmetom konania
a pouzil najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Zaroveri dbal na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'aZovania tucastnikov konania a inych oséb.

Odvolaci orgin zaverom poukazuje na skutoénost, Ze prvostupiiové zavdzné stanovisko ako aj rozhodnutie
odvolacieho orgénu tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostuptiovy spravny organ, pokial’ ma za preukézané,
Ze neexistuju rozpory v dbkazoch, tak ako je to v tomto pripade, sa méZe stotoZnit a poukézat na obsah
prvostuptiového zavizného stanoviska.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom zaviznom stanovisku primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe &. 10 k zdkonu o posudzovani, priom prihliadal aj na stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti
dorudené podla § 29 ods. 4 zédkona o posudzovani, ¢o je v sulade s § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani.

Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania ¢&.j.: OU-BA-OSZP3-2025/353821-019 z 02.06.2025 obsahuje v
odévodneni dbvody, na ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk doruéenych podla § 29 ods. 4 zakona o
posudzovani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze predloZzeny zamer navrhovanej &innosti spolu so zavermi zistovacieho konania buda
podkladom pre &iastkové povolenia podFa osobitnych predpisov, na zéklade ktorych sa bude zdmer navrhovanej
¢innosti realizovat’.

Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa nemoZno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zaklade Zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskiimatelné stdom.

Ing. arch. Iveta Rakova
veduca odboru

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Doruduje sa
VI GROUP Development s.r.o., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava - Vajnory, Slovenska republika
Greenlight Office Park s. r. 0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Na vedomie

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto
Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava-Ruzinov
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Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, TomasSikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava II1

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-RuZinov

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 4813/8,
Bratislava-RuZinov, Bratislava 11

Hasi¢sky a zachranny ttvar hlavného mesta SR Bratislavy, Radlinského, 811 07 Bratislava - mestsk4 &ast Staré
Mesto

Ministerstvo obrany SlovenskeJ republiky, Namestie generala Viesta 11694/2, Bratislava-Nové Mesto, Bratislava I11
Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II

Krajsky pamiatkovy tirad Bratislava, Le$kova, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava [

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Namestie Ludovita
Stdra 35/1, 812 35 Bratislava - mestské ast’ Staré Mesto

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava |

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovskeho 14440/28B, Bansk4 Bystrica

Okresny urad Bratislava, OSZP3: OPaK, OH, OO, SVS - BA II. k.t. Trnévka, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava-
Nové Mesto

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomagikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto

Okresny trad Bratislava, OCDaPK, ToméaSikova 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto

Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikovéa 46, 832 05 Bratislava-Nové Mesto
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

iy sy

Typ doloZky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZka vykonatefnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | OU-BA-O0OP3-2025/477385-003
Datum vytvorenia dolozky: [ 01.09.2025
Vytvoril: | Maskovicova Paulina, Ing.

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: l 28.08.2025

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast rozhodnutia -
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