OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0OP3-2025/068884-002 25.08.2025

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 29 ods.
18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti zaviznému stanovisku Okresného
tiradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2025/050714-012 zo dia 07.07.2025
takto:

Vyrok
Podrla ustanovenia § 29 ods. 18 zakona EIA odvolanie ZdruZzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zo dna 19.07.2025 zamieta a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2025/050714-012 zo diia
07.07.2025, v ktorom urcil, Ze navrhovana ¢innost ,,Rezidenény komplex Orchidea Rajec - Vojtova“, navrhovatela:
ZRUBY RAIJEC s.r.0., Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, ICO: 47 208 325, sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA,

potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym zaviznym stanoviskom prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia na iseku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ako prislusny orgén Statnej spravy podla § 1 a § 5 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, §
3 pism. k) a § 56 pism. b) zdkona EIA, urcil podla § 29 ods. 2, v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA po vykonani
zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost' ,,Reziden¢ny komplex Orchidea Rajec - Vojtova“, navrhovatel’a:
ZRUBY RAIJEC s.r.0., Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, ICO: 47 208 325, 7e navrhovana &innost’ ,»,Rezidencny
komplex Orchidea Rajec - Vojtova®, uvedend v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti, sa nebude posudzovat’
podla zékona EIA.

Zaroven boli predmetnym zavéznym stanoviskom v stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona EIA
pre navrhovanu ¢innost’ urené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia.

Vo vzt'ahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v zadvéiznom stanovisku uvedené:
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Navrhovana ¢innost’ bude realizovand v katastralnom uzemi Rajec, na parc. ¢. C-KN: 911/41, 2604/10, 2604/11,
2606/3, 2606/4, 2609/11, 2609/17, 2609/45, 2609/47, 2609/48, 2609/49, 2609/50, 2609/51, 2609/52, 2609/54,
2609/55, 2609/56, 2609/58, 2609/59, 2632/5, 2646/2, 2646/3, 2646/4, 2646/5, 2646/12, 2646/13, 2650, 2721/5,
2721/6,2746/338, 2746/339, E-KN: 2522/1, 2522/2.

Stucastou vyrokovej Casti bol aj struény opis povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti s tym, Ze zamerom navrhovatel'a
je vystavba obytnej zony v severovychodnej Casti k. . Rajec, lokalita Vojtova. Projekt rieSi vystavbu novej
rezidencnej Stvrte, ktora zahfiia vystavbu 13 rodinnych domov a 5 bytovych domov, komunitného centra,
multifunkéného ihriska a viacerych objektov drobnej architektury. ,,Rezidencny komplex Orchidea Rajec — Vojtova™
do izemia navrhuje 162 bytovych jednotiek a 13 rodinnych domov a 1 polyfunkéno-komunitny objekt (pavilon
obcianskej vybavenosti) a pre tieto potreby je navrhovanych spolu 266 parkovacich a odstavnych stojisk.

Proti tomuto zavdznému stanovisku podalo odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo ,,odvolatel*), ktoré¢ bolo na prvostupiiovy spravny organ dorucené
e-mailom diia 19.07.2025 a nésledne v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronicke;j
podobe vykonu verejnej moci dita 21.07.2025. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 29 ods. 16
pism. b) zdkona EIA a v zdkonom stanovenej 15-dnovej lehote v sulade s § 29 ods. 17 zédkona EIA.

Odvolatel’ v odvolani zo dila 19.07.2025 okrem iného uviedol:

,»DOvody na uplatnenie odvolania a zaloby su:

Nepreskumatel'nost’ zalovaného rozhodnutia (§ 29 ods. 7 zakona o EIA a § 191 ods. 1 pism. d):

1) Podla § 29 ods.7 zakona ¢€.24/2006 Z.z. ,,Pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zékona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Uplatnenie tejto normy zékona o EIA je nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né pre nedostatok pravneho vyhodnotenia
spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené a aky vplyv malo
toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v Casti o d’alSom neposudzovani alebo v Casti ulozenia podmienok
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate - extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zimeru bez oznacenia,
ze ide o citaciu zameru.

Hoci citovanie a pouzitie zameru je legitimne a spravne, nemodze vSak sucasne sluzit ako skutkové zistenia
navrhovatel’a identifikované v zamere, skutkové zistenia uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani a
zaroven vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podl'a prilohy €.10 k zdkonu o EIA; mdze ist’ len o jednu z
uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnll a neoznacenu kopiu)
rozsiahlych Casti zdmeru.

Odévodnenie sice obsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zalozené (teda formalne spiia nalezitosti §
29 ods.15 zakona o EIA), avSak Cast’ tohto vyhodnotenia venujica sa pouzitym kritéridm je vSeobecna a nekonkrétna:
,,OU Zilina v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani
d’alieho postupu v zmysle ustanoveni zakona EIA vychadzalo zo zameru navrhovanej ¢innosti, priCom pouzilo aj
kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona EIA, uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu ¢. 24/2006 Z.z. EIA, ktora
je transpoziciou prilohy &. III Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie.*

Odovodnenie taktie obsahuje vyhodnotenie stanovisk doru¢enych k zameru a teda spifa formalne naleZitosti
podl'a § 29 ods.4 zédkona o EIA (vyhodnotenie dorucenych stanovisk), avSak pri viacerych stanoviskach dotknutych
organov nie je zrejmé akym spdsobom a & vobec vplyvali na rozhodnutie vo veci samej (napr. Okresny urad Zilina
¢. OU-ZA-OOP6-2025/053240-2/KOZ zo dia 18.06.2025; podla listu i$lo o vyjadrenie k procesu SEA a nie k
zistovaciemu konaniu, stanovisko Ministerstva dopravy SR ¢. 19495/2025/SSP/49313 vo vzt'ahu k hluku).

Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’ zrozumitel'ny ndzor na to, na zaklade ktorych kritérii trad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne prepajajici
skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy § 29 ods.7 zakona o EIA v casti
pouzitych kritérii zistovacieho konania podl'a prilohy ¢.10 k zadkonu o EIA ako aj v pripade niektorych stanovisk
dotknutych organov.

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako tirad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu § 29 ods.7
zakona o EIA.
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2) Z vyhodnotenia pripomienok je zrejmé, ze ak je uvedeny sposob, ako urad posudzovania EIA zohladnil
stanovisko dotknutého organu, tak islo o vplyv na podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania. V tomto smere
uplne vyhodnotenie neabsentuje; napriek tomu je toto vyhodnotenie nedostatocné vo vzt'ahu k systematickému a
teleologickému vykladu zakona o EIA vo vztahu k podmienkam rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podra § 2 pism.d zakona o EIA je ti¢elom zakona o EIA aj ,,urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist'ovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia‘;
Ustanovenie § 4 zdkona o zivotnom prostredi definuje ekologicku stabilitu ,,Ekologicka stabilita je schopnost
ekosystému vyrovnavat zmeny sposobené vonkajs$imi Cinite'mi a zachovévat svoje prirodzené vlastnosti a funkcie.*
Podla § 17 ods.1 zdkona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ,,Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat’ znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé
dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie.*

V dosledku citovanych ustanoveni zakona sa teda spresiiuje pohlad na podmienky urcené v rozhodnuti zo
zistovacieho konania a rozhodne nejde o opatrenia, ktoré st plne v dispozicii iradu; musi ist’ o opatrenia, ktorymi
sa zabezpecuje ekologicka stabilita a to opatreniami, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu.
Znecistenie zivotného prostredia pri tom nemusi byt zhorSenie stavu zivotného prostredia; napriklad vybudovanie
mestského parku alebo arboreta na mieste, kde predtym bola obycajna luka je znecistenim Zivotného prostredia aj
ked’ nejde o poskodenie Zivotného prostredia a stav zivotného prostredia sa dokonca z pohl'adu biodiverzity dokonca
zlepsil. Ide v8ak o umely prvok a ten je znecist'ujicim vplyvom.

Z uvedeného systematického a teleologického vykladu environmentidlneho prava je zrejmé, ze oddovodnenie
vyhodnotenia zohl'adnenia pripomienok dotknutych organov je nedostato¢né a formalistické.

Kauzalny nexus racionalne prepajajiici vyjadrenie dotknutého organu s podmienkami rozhodnutia mal vysvetlit’ aky
konkrétny negativny vplyv sa riesi a akou podmienkou a aké su o¢akavané ucinky tohto opatrenia. Nemusi ist’ pri
tom komplikované vyjadrenia, ale musi ist’ o zrozumiteI'né vyhodnotenie.

3) Podmienky rozhodnutia nie st podmienkami, ktoré sa myslia § 29 ods.15 zdkona o EIA v jeho gramatickom,
systematickom a teleologickom vyklade.

Podrla § 29 ods.15 zakona o EIA ,,Zavézné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory
prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zdkona s odkazom
na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia,
ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie,
ak ich navrhovatel’ navrhol.*

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani vlastnosti projektu, ktoré ma navrhovatel splnit’ a ani planované zmieriiujuce
opatrenia; ide o doslovnu citaciu vyjadreni dotknutych organov v zistovacom konani, ktoré si svojim obsahom
parafrazou zékonov a teda vSeobecnych (nie konkrétnych) pravnych povinnosti, ktoré st uz zo zakona ulozené
vSetkym a tak ich uvedenie v podmienkach nielenze je zbyto¢né pre duplicitu ale hlavne je obsahovo nevypovedné,
lebo pravny predpis ako norma posobiaca ergo omnes je typicka vSeobecnostou a nie konkrétnostou.

Podla § 2 pism.d zdkona o EIA ,urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia‘“.

Podmienky rozhodnutia teda maju mat charakter podstatného mena ¢i adjektiva (vlastnost’ alebo opatrenie),
ktorého podstatnou vlastnost’ou je zmieriovanie alebo eliminécia identifikovanych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie. To vSak v napadnutom rozhodnuti uvedené podmienky nespiiiaji lebo nie su ani vlastnostami ani
opatreniami ale len parafrazou prislusnych pravnych predpisov a svojim pdsobenim smeruju len k zistovaniu
relevantnych vplyvov na zivotné prostredie.

UloZené podmienky tak nesmeruju ani k tstavno-konformnému uloZeniu pravnych povinnosti navrhovatel’a.
Uginné opatrenia tak v dosledku § 17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi mali byt uz su¢astou zameru; ak sa v fiom
vSak neuvadzali alebo nebolo skutkové zistovanie dostatocné - ako v tomto pripade - potom mal urad povinnost’
ulozit’ podmienky ako konkrétne negativne vplyvy eliminujuce alebo zmieriiujuce opatrenia vymedzené bud’ priamo
ich oznacenim alebo vymedzené aspon ich vlastnostami.

4) V tomto kontexte poukazujeme na judikatdrne zavery sudnych autorit:

* Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z ddvodov zruSenia preskimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskimatelnost, a ti nasledne rozliSuje na
nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost’ a nepreskiimatel'nost’ pre nedostatok dévodov. O nepresktimatel'nost’
pre nedostatok dovodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne nevysporiada so vSetkymi
namietkami Uc€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni. Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
je nepreskumatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak organ verejnej spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vobec,
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hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skutocnost’, Ze rozhodnutie je
zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitel'né aj pre ostatnych
ucastnikov konania, najméd ak sa nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost’ (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. oktobra 2005, sp. zn. 4S50226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06)

* Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval. Podl'a nazoru spravneho sudu zarovei argumenty a zavery
organu verejnej spravy nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako
plynut’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespliia tieto naleZitosti je nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, pretoze nedava dostatocné zaruky, ze nebolo vydané v doésledku svojvdle. O nepreskimatelnost’ pre
nezrozumitel'nost’ ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

Rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s prdvnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat predpisané
nalezitosti. Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi
rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial’ sa rozhodnutim nevyhovuje
vSetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v stilade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol organ verejnej spravy vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tymto
poziadavkam napadnuté rozhodnutie podl'a nazoru spravneho sudu jednoznacne nevyhovuje a je podla ndzoru
spravneho stidu absolutne nedostacujice, ak organ verejnej spravy vo svojom odévodneni odkaze len na vyjadrenie
ucastnika administrativneho konania (navyse len Uplne vSeobecne, bez uvedenia akychkol'vek konkrétnosti), ked’
predmetom administrativneho konania bolo vydanie stavebného povolenia na zaklade ziadosti tohto ucastnika ako
stavebnika, vratane projektovej dokumentacie zabezpeéenej tymto u¢astnikom. Zalobca pritom v odvolani vzniesol
konkrétne namietky, a aj s ohl'adom na uvedené bolo podl'a nazoru spravneho sudu potrebné sa zo strany zalovaného
s nimi dosledne vysporiadat’.

Podla nazoru spravneho sudu argumenty a zavery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v rozhodnuti
vydanom vo veci, nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezéavislosti a odbornosti, z odévodnenia musi plynut’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami, ktoré organ verejnej spravy viedol pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a jeho pravnymi zavermi na strane druhej. Zaroven nasledne jasnym a zrozumitelnym sposobom organ verejnej
spravy svojim odovodnenim déva odpovede na tie skutkové zavery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujuce pri
zachovani primeranej miery logiky zrozumitel'nej nielen pre organ verejnej spravy, ale aj pre adresata rozhodnutia.
Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nespiiia tieto naleZitosti je nepreskiimatelné, pretoze nedava dostatoéné zaruky,
ze nebolo vydané v dosledku svojvole. Spravny sud z dovodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v stilade so zdkonom, preto ho s poukazomna § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil. (Rozsudok
Spravneho sudu v KoSiciach ¢. PO-2S/62/2021)

Nedostatok skutkového zistovania (§ 29 ods. 7 zdkona o EIA a § 191 ods. 1 pism. e SSP):

5) Podmienka €. 6 nie je podmienkou ani opatrenim vbec, ide o prenesenie povinnosti zistenia skutkového stavu
na povolujuci organ, Podl'a § 2 pism.e zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,ziskat’ odborny podklad na schvalenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.*

Podra ¢1.45 Ustavy SR ,,Kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch
a nasledkoch tohto stavu.*

Podrl'a doktriny ustavného prava (DRGONEC, Jan. In: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s., ISBN 978-80-89603-39-8) sa na v stvislosti s ¢1.45 Ustavy SR vyzaduje
subezna kumulécia v¢asnosti aj tiplnosti.

Informéacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti nie st v Case vydania rozhodnutia iplné nakol’ko zist ovania rozhodnych
a podstatnych informacii o vplyvoch navrhovanej Cinnosti sa podmienkami rozhodnutia prendsaju na buduce
povol'ujuce organy.

Uplnu informéciu o vplyvoch navrhovanej &innosti teda verejnost’ dostane aZ pocas povolovacich konani, ¢o nie je
v stlade so znenim zakona o EIA a nie je ani v sulade s teleologickym vykladom zakona o EIA.

Malo ist’ pri tom o sposob, akym tirad posudzovania EIA ,,premietol” Cast’ stanoviska Ministerstva dopravy do
podmienok rozhodnutia - tak, Ze sa jej obsahom vobec nezaoberal a jej rieSenie posunul na povolujici organ.
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Porusenie prava na uplné a véasné informacie o vplyvoch navrhovanej &innosti (1. 45 Ustavy SR v spojeni s § 2
pism. d, pism. e zakona o EIA a §191 ods. 1 pism. ¢ SSP)

6) Nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel'nost’ ako aj nedostatocnost’ skutkového zistovania opisané

v predchéadzajucich bodoch sposobuju, ze Zalované rozhodnutie neposkytuje tiplna a v€asnll informaciu o Zivotnom
prostredi tak, ako ich predpokladaju pravne predpisy.

Rozsah oddévodnenia bol vykonany vylu¢ne mechanicky a formalisticky na zaklade doslovného gramatického
vykladu a ned4 sa prehliadnut’ aj ,,uradnicka zotrvacnost™ teda zjavna ,,inSpiracia“ sposobom rozhodovania do konca
roku 2024 (Co hranici s pouzitim net¢inného pravneho predpisu - §191 ods.1 pism.a SSP).

Systematicky, teleologicky a racionalny vyklad prava sa zaroveil ma prejavit v obsahu oddvodnenia teda, ze
rozhodnutie je pochopitel'né a zrozumitelné len z hI'adiska gramatického vykladu noriem § 29 definujuceho formalne
nalezitosti rozhodnutia ale ma zohladnit’ aj r6zne d’al§ie normy environmentalneho prava. Len takato informécie o
zivotnom prostredi a jeho vplyvoch je tiplna a v€asna primerane stavu poznania v zistovacom konani.

Procesné pochybenia tiradu posudzovania EIA v ddsledku absencie systematického a eurokonformného vykladu
zékona o EIA (porusenie Smernice o EIA a § 191 ods.1 pism. ¢, pism. g SSP)

7) Boli porusené viaceré zakladné zasady procesnych postupov v osobitnom administrativnom konani v miere
spdsobujucej procesnu nezakonnost zistovacieho konania s néasledkom denegatio iustitaie v oblasti zivotného
prostredia podl'a zakona o EIA, Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA.

Podla § 64 zakona EIA sa na zistovacie konania podla § 29 nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. Zakon EIA osobitne neupravuje procesné normy ohl'adne procesného postavenia jednotlivych osobitnych
procesnych stran. AvSak vychadzajuc z judikatu NajvysSieho sudu SR €. 1Szr/68/2011 zasady spravneho konania
sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsididrne poésobenie zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vyslovne vylucili.

Jednou zo zékladnych zésad administrativnych konani je ochrana prav a povinnosti procesnych stran ustanovena v
§3 ods.1 spravneho poriadku a zasada procesnej rovnosti procesnych stran podl'a § 4 ods.2 spravneho poriadku.
Tieto zésadu vo vzt'ahu k ZDS a zainteresovanej verejnosti neboli dostato¢ne uplatiiované ani podl'a vnutrostatneho
prava procesného: identifikacia procesnych stran ako analdgia identifikacie tcastnikov konania za ucelom naplnenia
zésady sucinnosti uradu s procesnymi stranami, aby pre procesné nedostatky na strane uradu neutrpeli uyjmu na
pravach podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku. Hoci v zistovacom konani nie su procesné strany podl'a spravneho
poriadku (€astnici), procesnymi stranami st osobitné subjekty podla § 2 zdkona o EIA, ktorym z pravnych
predpisov vyplyvaji procesné aj materialne prava a povinnosti. Urad sa identifikéciou tychto osobitnych procesnych
stran nezaoberal a preto nemohol ani byt’ dostatocne sucinny.

Porusena bola aj zasada spravneho vybavenia veci a hospodarnosti konania podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku
tym, ze Grad nevychddzal z eurokonformného vykladu zédkona o EIA ani len podl'a Dovodovej spravy k zakonu €.
350/2024 Z.z. podla ktorej sa jednotlivym ustanoveniami § 29 ako aj tomuto paragrafu ako celku pripisuje ucel
»screeningu’ podl'a Smernice o EIA. V dbsledku toho spravny urad nekonal podla ucelu a ciela zakona vecne
spravne a v kone¢nom dosledku tak fakticky konal podla spravneho poriadku prave preto, ze nepostupoval podl'a
eurokonformného vykladu. Za nasledok to ma nielen vecntl nespravnost’ ale aj nehospodarnost’ konania a procesny
postup, ktory sa voci zainteresovanej verejnosti javi ako Sikan6zny (upierajuci jej procesné a vecné prava).
Absentuje uvedenie procesnych stran, ktoré sa zistovacieho konania zucastnili; nikde nie je uvedené napr. Ze sa
zistovacieho konania zcastnila zainteresovand verejnost’, €i tym prejavila zdujem na realizacii navrhovanej ¢innosti
a ¢i jej tym vznikol hmotno-pravny zéklad pre ti€ast’ na nasledujicom povol'ovacom konani. Zdruzeniu domovych
samosprav ani nebolo doru¢ované rozhodnutie zo zistovacieho konania tak ako ostatnym subjektom ziucastnenych
na zistovacom konani, ¢im bola porusena zasada procesnej rovnosti procesnych stran v administrativnom konani.
Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nekonal zo zainteresovanou verejnostou zastipenou ZDS ako s
procesnou stranou zist'ovacieho konania, ¢im boli porusené procesné prava zainteresovanej verejnosti.

Ako nasledok bola porusena zakladna zasada ochrany zivotného prostredia podla § 15 zakona ¢.17/1992 Zb. o
zivotnom prostredi zakladajuca narok, na primeranu procesni a vecnt zicastnenost’ na predmetnom zistovacom
konani, pricom rozsah procesnych a vecnych prav je dany nielen zakonom o EIA ale aj Smernicou o EIA a
Aarhuskym dohovorom ako pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. V zmysle recepéného ustanovenia § 66 zakona
o EIA je Smernica o EIA sti¢ast'ou vnutrostatneho pravneho poriadku a uplatiiuje sa priamo ako vSeobecny pravny
predpis vysSej pravnej sily, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané, ¢o sposobilo v kone¢nom désledku porusenie
viacerych ustanoveni Smernice o EIA. Rovnako neboli uplatiiované ani normy Aarhuského dohovoru ako pravneho
predpisu vyssej pravnej sily, o sposobilo poruSenie viacerych ustanoveni ¢1.6 Aarhuského dohovoru. V kone¢nom
dosledku sa s procesnou stranou zainteresovanej verejnosti konalo s nedostatocnou sucinnostou a na jej prava a
zaujmy sa prihliadalo nedostatocne.
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8) Vylucenie spravneho poriadku zo zistovacich k podla § 64 zdkona EIA sa na zistovacie konania podla
§ 29 nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Zadkon EIA osobitne neupravuje vo svojich pravnych
ustanoveniach, ¢o ma byt’ predmetom preskiimania v odvolacom konani. AvSak vychadzajuc z judikatu Najvyssieho
sudu SR ¢. 1Szr/68/2011 zéasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré
subsididrne posobenie zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*) vyslovne vylucili. onani malo zabezpecit' zameranie na osobitné procesné institlty
§ 29 zékona o EIA a ich plné vyuzitie za i¢elom naplnenia ucelu zakona a Smernice o EIA - teda aby prebehol ako
tzv. screening odbornou diskusiou medzi prislusnym uradom posudzovania EIA, dotknutou obcou a navrhovatel'om
podl'a § 29 ods.6 a aby si zabezpecil dopliujiice informacie k zameru dopytom od relevantnych organizacii podl'a §
29 ods.8 zékona o EIA. Procesna nezdkonnost’ spoc¢iva v nedoslednej aplikacii derogacného ustanovenia § 64 pism.f
zékona o EIA o neuplatiovani spravneho poriadku v zistovacom konani a to tym, Ze ho fakticky skryto uplatiioval
analogicky.

V prvom rade si treba uvedomit’, Ze irad posudzovania NIE JE spravnym organom; napriek tomu sa trad nedokazal
oslobodit’ od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, ze zistovacie konanie viedol ako kvazi spravne konanie. Ide o
prvé principialne zlyhanie. Chapanie vlastného seba ako predovsetkym spravneho organu podl'a spravneho poriadku
a nie ako odborného organu starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 12 zakona ¢.525/2001 Z.z. o starostlivosti o
zivotné prostredie. Inym slovom — problémom uradnika je, ze sam seba vnima predovsetkym ako byrokrata a nie
odbornika zabezpecujuceho konkrétnu odborna agendu starostlivosti o zivotné prostredie.

Vplyv spravneho poriadku spdsobuje, Ze rozhodnutie je vo finale fakticky arbitrarne, svojvolné a v rozpore so
zdkonom o EIA; nespravny procesny postup spociva v nedostatocnom uplatneni derogacného ustanovenia § 64
pism.f zakona o EIA podl'a ktorého sa spravy poriadok neuplatiiuje.

Prislusny urad sam seba vnima stale ako vnutrostatny spravny organ realizujuci $tatnu spravu podla slovenského
prava; prislusny trad vSak sdm seba dostato¢ne nevnima ako osobitny orgéan starostlivosti o Zivotné prostredie
realizujuci eurdpsku agendu podl'a Smernice o EIA. Uplatiiuje teda aspon analogicky vSeobecny procesny predpis
spravneho poriadku pricom vobec neuplatituje osobitny zakon ¢.525/2001 Z.z. o Statnej starostlivosti o zivotné
prostredie a neuplatiuje legislativny vyklad ustanoveni zdkona o EIA podl'a Dévodovej spravy k zakonu ¢.350/2024
Zz.

Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zdkona o EIA, ktory je uradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatiiovanim spravneho poriadku bez toho, aby sa uplatioval tzv. eurokonformny vyklad prava.

Legislativec vSak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zdkona o EIA a to v Dévodovej sprave k zakonu
€.350/2024. Z.z., ktorym sa rekodifikoval zdkon o EIA a to najmi proces zistovacieho konania.

Podstata screeningu spociva v tom, Ze tirad ma identifikovat’ vplyvy na zivotné, prostredie na zéklade informéacii zo
zadmeru a urcCit,, ¢i je takato informacia dostato¢na na zabezpecenie environmentalnej kvality zdmeru navrhovanej
¢innosti ¢i jej zmeny alebo sa vyzaduje d’alSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Konkrétne procesné zlyhanie tiradu spociva v tom, ze v désledku vnimania samého seba ako spravneho organu,
ktory ma rozhodnit’ vo veci konal vylucne analogicky uplatiiovanim spravneho poriadku, teda zozbieral vyjadrenia
dotknutych organov, formalne ich ustne prejednal a nasledne ipso facto sam na podklade tychto vyjadreni rozhodol.
Ide o procesne nespravny postup.

Podstatou screeningu je, Ze organ posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sdm, ale rozhoduje v spolupraci s
dotknutou obcou (ktora ako zdruzenie obyvatel'ov zijucich na ich tzemi hdji nielen tzemny plan podla § 4 ods.3
pism.d zdkona o obecnom zriadeni ale aj zdravé zivotné prostredie podla § 4 ods.3 pism.h zédkona o obecnom
zriadeni) a navrhovatel'om (resp. jeho pravnym zastupcom; spravidla spracovatelom zameru). Organ posudzovania
tak uz nie je ani tak mocenskym organom ako skér mediatorom odbornej diskusie medzi dotknutou obcou ako
reprezentantom zainteresovanej verejnosti a budiuceho povolovacieho organu a navrhovatel'om. Dotknuté organy a
verejnost’ svojimi stanoviskami maju tato odbornu diskusiu usmerfiovat’ ¢i rozvijat’ nastolovanim odbornych tém,
ktor¢ je potrebné v ramci tzv. screeningu (ktory je podstatou zistovacieho konania).

Na tstnom prerokovani zameru sa nezucastnili ani dotknuté organy ani dotknutd obec, ¢o spdsobuje, ze ustne
prerokovanie bolo bezucelnym tikonom, ktory nesplnil svoj ticel a tento nebol nahradeny ani postupom doplitujuceho
pisomného zist'ovania.

Bolo ulohou prislusného uradu, aby zabezpecil prezencnu alebo asponl pisomntl ucast’ dotknutej obce a dotknutych
organov, aby si uplatnili stanovisko k zdmeru a to ich pozvanim na ustne prerokovanie alebo vyzvou na pisomné
vyjadrenie podla § 29 ods.6 resp. ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA; prisluSny organ si tiito procesna povinnost’
nesplnil.

Ide o podstatnu procesni vadu konania spésobujica vecnu nespravnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podstata zistovacieho konania ako screeningu spociva vo vykonani tstneho prerokovania podl'a § 29 ods.6 zakona
o EIA a pripadného pisomného prejednania podl'a § 29 ods.8 zakona o EIA. Ide o osobitné procesné institlty
ktor¢ su transpoziciou ustanoveni Smernice o EIA. Nie je mozné ich nahradit’ vnutrostatnymi procesnymi ukonmi a
vnutro$tatnymi procesnymi prostriedkami. Zistovacie konanie (screening) sa od posudzovania vplyvov (assesment)
1i8i okrem iné¢ho v rozsahu konzultacie, spdsobu jej vykonania a subjektov, ktoré sa na nej zucastiuju. Konzultacia
v ramci zistovacieho konania (screeningu) ma ustnu formu v podobe ustneho prerokovania podla § 29 ods.6
zékona o EIA a pisomnu formu v podobe pisomného vysvetlovania podla § 29 ods.8 zdkona o EIA; na rozdiel od
posudzovania vplyvov (assesment) kde sa konzultacia realizuje v podobe verejného prerokovania podl'a § 34 zékona
o EIA a konzultacie podl'a § 63 zakona o EIA.

Ustne prerokovanie nie je druhom ustneho pojednavania (ani analogicky sa nepouziva § 20 spravneho poriadku).
Zavery ustneho pojednavania st podkladom rozhodnutia uradu posudzovania EIA.

V zistovacom konani (screenngu) nie je zabezpecena uplna ucast’ zainteresovanej verejnosti ale reprezentativne
zastupenie osobitnym subjektom a to dotknutou obcou (reflektujuc kompetenciu podla § 4 ods.3 pism.h zékona o
obecnom zriadeni).

Uloha dotknutej obce pri tstnom pojednavani podla § 29 ods.6 zakona o EIA je ind ako pri podavani odévodneného
stanoviska podl'a § 29 ods.4 zakona o EIA.

Bolo povinnostou uradu zvolat’ Gstne pojednavanie a zabezpecit’ pritomnost’ dotknutej obce ako reprezentanta
verejnosti v zistovacom konani a spolu s dotknutou obcou zamer a pripomienky dotknutych organov prejednat’.
Bez takto zvolaného ustneho pojednavania neprebehlo zistovacie konanie v sulade s eurokonformnym vykladom
prava a nebol zabezpeceny priebeh zistovacieho konania tak, ako ho predpoklada Smernica o EIA, ktora je v
dosledku § 66 zakona o EIA recipovana do slovenského pravneho poriadku (teda je prostrednictvom § 66 priamo
obsiahnuta v zakone o EIA).

Ziadame odvolaci organ aby napadnuté rozhodnutie ako nezakonné podla §29 ods.17 zédkona o EIA zrusil a vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, v ktorom ulozi uradu posudzovania EIA vykonat’ skutkové zistovanie v zmysle
dorucenych stanovisk a na ich podklade znovu rozhodnut’.*

Prvostupiiovy spravny organ podl'a ustanovenia § 29 ods. 17 pism. a) zakona EIA zverejnil informaciu o dorucenom
odvolani ako aj samotné odvolanie v centralnom informa¢nom systéme. K podanému odvolaniu sa nikto pisomne
nevyjadril.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 29 zdkona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol dita 21.05.2025
v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA doruceny zamer navrhovanej ¢innosti
»Rezidencny komplex Orchidea Rajec - Vojtova“, navrhovatel'a: ZRUBY RAJEC s.r.o., Namestie SNP 2/2, 015 01
Rajec, ICO: 47 208 325, vypracovany podl’a prilohy ¢&. 9 k zdkonu EIA spracovate’om ENVICONSULT, spol. s .0.,
Obezna 7, 010 08 Zilina, ¢im bolo zadaté zistovacie konanie podl'a § 29 zakona EIA.

Predlozeny zadmer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl’a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, kategoria
¢. 13, Infrastruktara®,

polozka 1: Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy uzemia na naslednt vystavbu pozemnych stavieb od 10 000
m? zaberu plochy vratane, b) pozemnych stavieb a ich stiborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach
tejto prilohy, od 10 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tizemi vratane a od 1 000
m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného tzemia vratane, pricom je ¢innost’ zaradena do
Casti B — zistovacie konanie,

polozka 2: Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane, pricom je ¢innost’ zaradena
do Casti B — zist'ovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny organ vykonal podl'a § 29 zdkona EIA. Na zistovacie konanie sa v zmysle ustanovenia § 64 pism. f) zakona
EIA nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok). Zistovacie konanie vo veci zistenia,
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¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zakona EIA, bolo zacaté predlozenim zdmeru navrhovanej
¢innosti na Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie diia 21.05.2025.

Navrhovana &innost’ sa ma realizovat’ v Zilinskom kraji, v okrese Zilina, obec Rajec, katastralne uzemie Rajec,
parc. ¢. C-KN: 911/41, 2604/10, 2604/11, 2606/3, 2606/4, 2609/11, 2609/17, 2609/45, 2609/47, 2609/48, 2609/49,
2609/50, 2609/51, 2609/52, 2609/54, 2609/55, 2609/56, 2609/58, 2609/59, 2632/5, 2646/2, 2646/3, 2646/4, 2646/5,
2646/12,2646/13, 2650, 2721/5,2721/6, 2746/338, 2746/339, E-KN: 2522/1, 2522/2.

Predmetom posudzovania je vystavba obytnej zony v severovychodnej ¢asti k. . Rajec, lokalita Vojtova. Projekt riesi
vystavbu novej rezidencnej Stvrte, ktora zahiia vystavbu 13 rodinnych domov a 5 bytovych domov, komunitného
centra, multifunkéného ihriska a viacerych objektov drobnej architektiry. Celkova zastavana plocha rieSeného
uzemia predstavuje priblizne 32 000 m?. RieSené uzemie je v sucasnosti pol'nohospodarsky vyuzivané bez napojenia
na technicku infrastruktiru a cestnu siet’. Navrh pocita s komplexnou vystavbou dopravnej a technickej infrastruktary
arozvojom zelene. Pristup do tizemia bude zabezpeceny z cesty €. [1/517 cez novonavrhnuta ucelovi komunikaciu.
Pred kazdym bytovym domom je navrhnutych 49 parkovacich miest, z toho 8 vyhradenych pre osoby s obmedzenou
schopnost’ou pohybu. SO 10 — Bytovy dom pozostava z 18 bytov, SO 11 az SO 14 — Bytové domy pozostavaju z
36 bytov. Rodinné domy su navrhnuté ako dvojpodlazné objekty s jednoduchou kompaktnou architekturou, pricom
parkovanie je rieSené individudlne v rdmci spevnenych ploch pri jednotlivych objektoch.

Clenenie stavby na stavebné objekty a prevadzkové subory
SO 01 Komunikacie a spevnené plochy

SO 02 Vodovod

SO 03 Splaskova kanalizacia

SO 04 Dazdova kanalizacia

SO 05 VN rozvody elektrickej energie

SO 06 NN distribu¢né rozvody elektrickej energie

SO 07 Verejné osvetlenie

SO 08 Telekomunika¢né rozvody

SO 09 Lavka pre pesich

SO 10 — SO 14 Bytové domy

SO 15— SO 27 Rodinné domy

SO 28 Komunitné centrum

SO 29 Multifunkéné ihrisko

SO 30 — SO 34 Prvky drobnej architektiry (altan, detské ihrisko)

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade s § 29 ods. 3 zakona EIA zaslal listom &.:
OU-ZA-0SZP3-2025/050714-002 zo dia 04.06.2025 predmetny zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Reziden¢ny komplex
Orchidea Rajec - Vojtova“ a oznamenie o zacati zistovacieho konania rezortnému organu, povol'ujucemu organu,
dotknutym orgédnom a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovand Cinnost’ realizovat - mestu Rajec.
Predmetnym listom zaroven vsetky subjekty vyzval, aby v zadkonom stanovenej lehote 21 dni odo dna dorucenia
zadmeru dorucili na prislusny organ stanovisko k navrhovanej ¢innosti a urcil termin ustneho pojednavania na den
02.07.2025, na ktor¢ prizval aj navrhovatela.

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnom liste zaroven poucil adresatov o tom, ze: Ak sa v pisomnom stanovisku
pozaduje, aby navrhovana ¢innost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak
sucast’ou pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povaZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty
organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit.
Rezortny orgén, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a § 29 ods. 4 zakona EIA, m6Zu svoje pripomienky a
poziadavky uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada.

Zaroven zverejnil zamer navrhovanej Ginnosti v centralnom informaénom systéme MZP SR a to na adrese
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rezidencny-komplex-orchidea-rajec-vojtova a tieZ na svojej tradnej tabuli a
v centralnom informacnom systéme MZP zverejnil informéciu pre verejnost’ v sulade s § 24 ods. 1 zakona EIA.
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V zakonom stanovenej lehote dorudili na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje
pisomné stanovisko tieto subjekty: 1) Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a
prirodnych zdrojov, odbor geoldgie a Statnej geologickej spravy; 2) Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky,
sekcia stratégie a planovania; 3) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kupelov a zriediel; 4)
Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek §tatnej vodnej spravy; 5) Okresny urad Zilina,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gisek 3tatnej spravy ochrany prirody a krajiny; 6) Okresny urad Zilina, odbor
krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového planovania; 7) Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, pozemkovy referat; 8) Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline a 9) Regionalny
tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline. Prvostupiiovy spravny organ v odvolanim napadnutom zaviznom
stanovisku uviedol znenie jednotlivych stanovisk ako aj svoju spravnu uvahu ako sa vysporiadal s ich obsahom.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4
zékona EIA sa povazuje ich stanovisko za suhlasné.

Dia 02.07.2025 sa na Okresnom trade Zilina, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade § 29 ods. 6
zakona EIA uskutocnilo ustne pojednavanie za ucasti navrhovatel’a, zastupcu mesta Rajec, spracovatel'a zameru a
poverenych zamestnancov Okresného tiradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Predmetom twistneho
pojednavania bolo prerokovanie zameru a stanovisk dotknutych organov dorucenych k navrhovanej Cinnosti.
Pritomni boli oboznameni s doru¢enymi stanoviskami a naslednym postupom. Neboli podané ziadne namietky ani
pripomienky.

Nasledne bolo dita 07.07.2025 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zavizné stanovisko Okresného tradu Zilina,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2025/050714-012, ktorym prvostupniovy spravny
organ, po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti, ur¢il podl'a § 29 ods. 2 v stulade
s § 29 ods. 11 zékona EIA, Ze navrhovana Cinnost’ ,,Rezidencny komplex Orchidea Rajec - Vojtova“, uvedena
v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti, sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Zavizné stanovisko bolo
zverejnené dita 07.07.2025 v centrdlnom informac¢nom systéme a dorucené navrhovatel'ovi, mestu Rajec, dotknutym
organom a rezortnym orgdnom a taktiez bolo zverejnené na tradnej tabuli Uradu v stlade s § 29 ods. 13 zakona
dna 07.07.2025.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost' napadnutého zavizného stanoviska Okresného tradu Zilina, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia,
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2025/050714-012 zo diia 07.07.2025, ako aj
cely spisovy material v stlade s ustanovenim § 29 ods. 18 zakona EIA, za sucasnej aplikacie zakladnych zasad
spravneho konania vymedzenych v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zavdzné stanovisko prvostupiiového spravneho organu bolo vydané
v stlade s prislusSnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané
nalezitosti. Napadnuté zavézné stanovisko je v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam odvolatel'a odvolaci spravny organ uvadza nasledovné:

V tvode odvolaci spravny organ konstatuje, ze odvolatel v celom obsahu podaného odvolania uvadza pojem
»~fozhodnutie®, ale v predmetnej veci bolo prvostupiiovym spravnym organom vydané zavézné stanovisko.

K bodu 1:

Odvolaci spravny organ sa nestotoziuje s tvrdenim odvolatel’a, Ze ,,napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné*.
Podra pravneho ndzoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci zistil Gplne
a presne skutkovy stav veci a zabezpecil si dostatocny podklad, aby bolo mozné objektivne postdit’ a zhodnotit’
vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat’ zavézné stanovisko o tom, Ze zamer navrhovanej
¢innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Prihliadal pritom na dorucené stanoviska dotknutych
organov a rezortného organu.

Odvolaci spravny organ taktiez preskiimal, ¢i prvostupiiovy spravny organ pouzil v zistovacom konani kritéria podl'a
prilohy €. 10 k zdkonu EIA. Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani kI'i¢ové postavenie v hodnoteni vplyvov
na zivotné prostredie, ktor¢ je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt sucastou zavizného stanoviska vydaného v zistovacom konani, z
ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej ¢innosti su tak vyznamné, ze prisluSny organ rozhodne o potrebe
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d’alSieho posudzovania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, prip. ze vplyvy, ktoré vykazuje
navrhovana ¢innost’ nie st vyznamné, aby vznikla potreba d’alSieho posudzovania. Presné overenie informécii
ohl'adom zabezpecenia ochrany zivotného prostredia st nevyhnutné preto, aby v naslednom povol'ovacom konani
bolo mozné dosledne preskumat’ a overit’, ¢i navrhovatel’ neziada v ndvrhu na zacatie povol'ovacieho konania o ini
navrhovanu ¢innost’, nez aka bola predmetom zistovacieho konania (§ 38 zdkona EIA).

Odvolatel’ konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na plagiate - extenzivnom prekopirovani rozsiahlych
Casti zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu zameru.

Po preskimani odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze odovodnenie
zavazného stanoviska obsahuje niektoré Casti zdmeru, a to konkrétne popis zameru navrhovanej ¢innosti, poziadavky
navrhovanej ¢innosti na vstupy a udaje o vystupoch, ako aj identifikované jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, takyto postup prvostupiiového sprdvneho organu vSak nemozno oznacit' za rozporny so
zakonom EIA, nakolko prislusny organ sa s vyhodnotenim uvedenym v predloZenom zamere méze stotoznit. V
posudzovanom pripade bol zdmer vypracovany podla § 60 ods. 3 zdkona EIA odborne spdsobilou osobou na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a z jeho obsahu je zrejmé, Ze je vypracovany na vysokej urovni, obsahuje
zhodnotenie v zmysle kritérii pre zistovacie konanie a taktiez navrhuje dostato¢né opatrenia na zmiernenie zistenych
nepriaznivych vplyvov.

Odvolaci spravny organ ku konStatovaniu odvolatela, ze ide o ,,plagiat zdoraziiuje, Ze v rdmci zistovacieho
konania ide o nevyhnutny potup v zmysle prilohy ¢. 10 (kritéria pre zistovacie konanie § 29 zakona EIA)
vychadzajic z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny organ sa moze pri odovodneni
svojho postupu odvolavat’ aj na vybrané kapitoly dokumentacie predlozenej do zistovacieho konania. Spracovatel’
zédmeru navrhovanej ¢innosti dostato¢ne a vel'mi prehl'adne vyhodnocoval vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, podrobne opisoval stav pred realizdciou a po realizdcii. V zadmere navrhovanej Cinnosti, tak ako
uvadza spracovatel’, sa pri hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, vratane kumulativnych
a synergickych vplyvov, vychadzalo z identifikacie ovplyvnenia jednotlivych zloziek zivotného prostredia v
dosledku posobenia identifikovanych vstupov a vystupov. Cielom S$pecifikacie predpokladanych vplyvov na prvky
prirodného, krajinného a socioekonomického prostredia je podchytenie tych vplyvov, ktoré by zavaznym spdsobom
zmenili existujucu kvalitu zivotného prostredia v negativnom smere. Pri komplexnom hodnoteni jednotlivych
vplyvov sa vyuziva ohodnotenie vyznamnosti a charakteru (pozitivny — negativny) vplyvov podl'a stupnice, ktorou
spracovatel’ vSetky vplyvy vyhodnotil dostato¢ne a primerane k predmetu navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel' konstatuje, ze z rozhodnutia je nezrozumitelné¢ ako urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom
rozhodovani normu § 29 ods. 7 zakona o EIA. Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’ zrozumitel'ny
nazor na to, na zaklade ktorych kritérii tirad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol.

Vo vzt'ahu k namietanému nedostatocnému odévodneniu zavdzného stanoviska odvolaci spravny organ po jeho
preskumani dospel k zaveru, ze odovodnenie prvostupiiového spravneho organu je dostato¢né, zrozumitelné
a preskumatelné. Odvolaci spravny organ sa preto nestotoziiuje s nazorom odvolatela, ze napadnuté zavazné
stanovisko nebolo dostato¢ne oddvodnené. Podl'a ndzoru odboru opravnych prostriedkov boli jednotlivé vplyvy
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie dostatocne identifikované a adekvatne vyhodnotené v procese
zistovacieho konania prvostupiiovym spravnym organom a taktiez boli navrhnuté dostato¢né opatrenia a podmienky
na ich zmiernenie.

Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho orgdnu vyhodnotenie navrhovanej Cinnosti z hl'adiska r6znych
environmentalnych pohladov, vratane priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
je v dostatocnej miere uvedené v predlozenom zamere ako aj v odovodneni napadnutého zavézného stanoviska.
Prislusné environmentalne opatrenia vzhl’'adom na lokalizaciu navrhovanej Cinnosti, jej rozsah, ucel a funkcéné
rieSenie st v rdmci navrhovanej ¢innosti navrhované a budu aj realizované, a to na zdklade podmienok na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie, uvedenych vo vyrokovej Casti
napadnutého zavézného stanoviska, ktoré¢ st pre navrhovatel'a zavazné.

K bodu 2:

Odvolaci spravny organ sa nestotoziiuje s tvrdenim odvolatela, ze oddvodnenie vyhodnotenia zohladnenia
pripomienok dotknutych organov je nedostatocné a formalistické.

Odvolaci spravny organ povazuje odovodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatocné, zrozumitelné
a preskumatelné. V tejto suvislosti odvolaci orgdn povazuje za vhodné doplnit, ze podla pravneho nazoru
publikovaného v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/25/2016 zo dna 29.06.2017
»Povinnost’ oddévodnovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07)“.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania
o posudzovani navrhovanej &innosti ,,Rezidenény komplex Orchidea Rajec - Vojtova“. Ugelom vykonania
zistovacieho konania je na zdklade zdmeru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, kritérii podl'a prilohy
¢. 10 zdkona EIA a s prihliadnutim na dorucené stanoviska zhodnotit’, ¢i navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena
predpoklada tak zasadny vplyv na Zivotné prostredie, Ze je nevyhnutné jej d’alSie posudzovanie podla zdkona EIA.
Ak prvostupiiovy spravny orgén urci, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude d’alej posudzovat’, vyrokova
Cast’ zdvdzného stanoviska obsahuje aj opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia.
Stanovenie jednotlivych opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia je v dispozicii
spravneho organu, priCcom na dorucené stanoviskd a podmienky v nich urc¢ené prihliada najmé vo vztahu k ich
vykonatel'nosti, i€elnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad.

Podra pravneho nazoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy spravny orgéan z vecného hl'adiska dostato¢ne zaoberal
navrhovanymi opatreniami dotknutych organov a rezortného organu, podla vlastnej spravnej uvahy vyhodnotil
jednotlivé navrhované opatrenia a poziadavky a v sulade so zdkonom aj zd6évodnil ich uloZenie, resp. neuloZenie
ako zavdznych podmienok zavézného stanoviska.

Opatrenia smerujuce k zabezpe€eniu suladu, resp. dodrziavaniu platnych pravnych predpisov na tseku ochrany
jednotlivych zloziek Zivotného prostredia vratane zdravia sa nepovazuju za relevantné opatrenia a nespliiajii
podmienky a ucel, pre ktory sa zistovacie konanie vykonava. Navrhovatel’ je povinny dodrziavat’ platnu legislativu
na useku ochrany zivotného prostredia a to aj vtedy, ak to nebude uvedené vo vyrokovej Casti zaviazného stanoviska
zo zistovacieho konania. Sulad konkrétneho navrhu s platnymi pravnymi predpismi v povol'ovacom konani
posudzuje povolovaci organ ako aj dotknuté orgdny prostrednictvom zavéznych stanovisk. Uvedenie takychto
podmienok vo vyroku zavazného stanoviska v§ak nema za néasledok jeho nezakonnost’, a to najma v pripade, ak vyrok
zavizného stanoviska v d’alsom texte obsahuje opatrenia, ktoré naplitaju poziadavku u¢inného zmiernenia vplyvoyv.

K bodu 3:

Odvolatel’ konstatuje, Ze podmienky rozhodnutia nie st podmienkami, ktoré sa myslia § 29 ods. 15 zakona o EIA
v jeho gramatickom, systematickom a teleologickom vyklade.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preskiimani odvolanim napadnutého zavizného stanoviska
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 18 zakona EIA, porovnani jeho vyrokovej casti ako aj oddévodnenia s
platnymi vSeobecne zadviaznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat’, preskimani celého
spisového materialu, jeho podkladov a konania, ktoré¢ mu predchadzalo, nezistil dovody, pre ktoré by musel toto
zavézné stanovisko zrusit. Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho orgdnu napadnuté zadvézné stanovisko zodpoveda
poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 29 ods. 15 zédkona EIA.

Napadnuté zaviazné stanovisko v sulade so zdkonom EIA obsahuje vlastnosti projektu a aj prislusné zmierniujuce
opatrenia, ktoré ma navrhovatel’ splnit’.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s ustanovenim § 2 pism. d zakona o EIA ur€il také opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu
zivotného prostredia.

Zmiernujuce opatrenia boli aj sti€ast'ou predlozeného zameru a to kapitoly I'V. Zakladné idaje o predpokladanych
vplyvoch &innosti na ZP vratane zdravia a moznostiach opatreni na ich zmiernenie, podkapitoly 10. Zmierfiujice
opatrenia, str. 65 - 68.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze ustanovenie § 29 ods. 15 zakona EIA stanovuje, ze v pripade ak prvostupniovy
spravny organ rozhodne o d’alSom neposudzovani navrhovanej Cinnosti, uvedie vo vyroku zavézné stanovisko
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na Zivotné prostredie. Kritérid obsahu ani formy podmienok,
ktor¢ eliminuju alebo zmiernuji vplyv na zivotné prostredie, vSak nie st predmetom tohto zdkonného vymedzenia.
Preto nemozno prvostupiiovému spravnemu organu vycitat’ obsah nim stanovenej eliminacnej alebo zmiernujice;j
podmienky alebo porusenie § 29 ods. 15 zdkona EIA.

Stanovenie jednotlivych podmienok na elimindciu, prip. zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie je v dispozicii
spravneho organu, priCom na dorucené stanoviskd a podmienky v nich urcené prihliada najmé vo vztahu k ich
vykonatelI'nosti, ucelnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad. Spravny organ prvého stupna preskumal a zaoberal sa
vSetkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych orgénov, priCom niektoré podmienky, ktoré vyplynuli z doruc¢enych
stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej ¢asti napadnutého zaviazného stanoviska.

Vysledky zistovacieho konania nepoukdzali na predpokladané prekrocenie medznych hodnét alebo limitov
ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti Zivotného prostredia v désledku realizacie navrhovanej ¢innosti na
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zivotné prostredie. Stanovenie podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie je sucast'ou vyrokovej ¢asti predmetného zaviazného stanoviska.

K bodu 4:
Odpvolatel cituje rozsudok Najvyssieho siidu SR a rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach.

K bodu 5:

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnej veci zistil uplne a presne skutkovy stav veci a boli zaobstarané potrebné
podklady pre zavézné stanovisko tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci aj z hl'adiska vecnej
spravnosti.

Prvostupiiovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav a poskytol dostatocny podklad, aby bolo mozné
objektivne posudit’ a zhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat zavazné
stanovisko o tom, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti nie je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Pokial' prvostupniovy spravny organ nemd pochybnosti o skutkovom stave zistenom na zdklade predlozeného
zédmeru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych organov, dotknutej verejnosti, nie je povinny vykonat’ d’alSie
dokazovanie. Konanie o posudeni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a ustanoveni zakona
EIA predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednostou sprdvneho organu, aby nalezite posudil, aky je
predpokladany vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a aké opatrenia mozno povazovat’ za dostatocne
ucinné na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia. Odvolaci orgdn ma za to, zZe prvostupiiovy
spravny organ v postupe, spdsobe zistovania a vyhodnocovania podkladov zavézného stanoviska - vyjadreni,
dokazov, ¢i listin v priebehu zistovacieho konania sa riadil zakonnymi poziadavkami zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (§ 29, priloha ¢. 9 a 10).

Odvolaci spravny organ zdoraznuje, ze ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmé zabezpecCit’
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia, komplexne zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmensSia znecistovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

K bodu 6:

Odvolatel’ uvadza, ze nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel'nost’ ako aj nedostato¢nost’ skutkového zist'ovania opisané
v predchéadzajucich bodoch sposobuju, ze Zalované rozhodnutie neposkytuje tiplna a v€asnll informaciu o Zivotnom
prostredi tak, ako ich predpokladaju pravne predpisy.

Odvolaci spravny organ sa opétovne nestotoziiuje s tvrdenim odvolatela o nezrozumitel'nosti, nepreskumatelnosti
ako aj o nedostatocnosti skutkového zistovania a k uvedenému sa vyjadril v predchadzajacich bodoch.

Podrla pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu v predmetnom konani nedoslo k poruseniu prava na tplné
a v€asné informécie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel taktiez konstatuje, Ze rozsah odévodnenia bol vykonany vylu¢ne mechanicky a formalisticky na zaklade
doslovného gramatického vykladu a neda sa prehliadnut’ aj ,uradnicka zotrvacnost™ teda zjavna ,,inSpiraci
spdsobom rozhodovania do konca roku 2024.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit’, Ze podla pravneho nazoru publikovaného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z0/25/2016 zo dna 29.06.2017 ,,Povinnost’ oddévodiiovat’
rozhodnutie nemoze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Obdobne
aj Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania
(L. US 241/07)“.

Navyse odvolatel’ vo svojom odvolani nijako nekonkretizuje, preco povazuje odévodnenie zdvédzného stanoviska
za nedostatocné. Odvolatel'ovu vSeobecni ndmietku o nedostatocnom oddvodneni zaviazného stanoviska, bez jej
konkretizacie vo vzt'ahu k posudzovanej navrhovanej ¢innosti a konkrétnej Casti zavizného stanoviska, je preto
nutné oznacit’ za nedostatocne konkrétnu.

K bodu 7:

Odvolatel’ konstatuje, Ze boli porusené viaceré zakladné zasady procesnych postupov v osobitnom administrativnom
konani v miere spdsobujlicej procesn nezakonnost’ zistovacieho konania s nasledkom denegatio iustitaie v oblasti
zivotného prostredia podl'a zdkona o EIA, Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA.
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K uvedenému odvolaci orgdn uvadza, ze podl'a § 64 zadkona EIA sa na zistovacie konania podl'a § 29 zakona EIA
nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

K procesnym stranam odvolaci organ uvadza, ze v zakladnych pojmoch zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v § 3 su vymedzené jednotlivé definicie.

Podla § 3 pism. t) zdkona EIA na ucely tohto zdkona dotknutd verejnost’ je verejnost’, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajiicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati,
7e mimovladna organizacia podporujuica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajica poziadavky ustanovené v tomto
zékone ma zaujem na takom konani.

Ustanovenie § 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je ustanovenie, ktoré sa nachadza v tivodnej
Casti tohto zdkona a zo systematického, ako aj gramatického vykladu vyplyva, Ze sa jedna o deklarativne ustanovenie,
ktoré ma najma interpretacny charakter, ktoré hovori o zakladnych pojmoch na ucely zakona.

Podla § 29 ods. 5 zdkona EIA ak su v lehote urcenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Odvolatel’ ako iny subjekt v zmysle § 29 ods. 5 zdkona EIA v predmetnom konani nepodal nevyziadané odovodnené
stanovisko a do konania vstapil az podanim odvolania.

Procesné postavenie dotknutej verejnosti je uvedené len v § 24 ods. 2 zédkona o EIA, t.j. mé postavenie ucCastnika
konania v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom
konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, len ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 zdkona, tzn. podanim
odovodneného pisomného stanoviska len k sprave o hodnoteni ¢innosti. Nakol’ko v predmetnom konani bolo
prvostupniovym spravnym organom vydané zdvézné stanovisko, vysledkom ktorého bolo, Ze sa navrhovana ¢innost’
nebude posudzovat’, postavenie dotknutej verejnosti v povolovacom konani zakon EIA v tomto pripade neuvadza.
Nemdze byt na tarchu prvostupiiového spravneho organu, ked’ vychddza len z ustanoveni aktualne platného zékona
EIA, nie je mozné mu vycitat’ postup v rozsahu, ako definuje zdkon, ked’ sa len riadil prislusnymi ustanoveniami
tykajucimi sa tak dotknutej verejnosti, ako aj priebehu zistovacieho konania a postavenia dotknutej verejnosti v
naslednych povolovacich procesoch.

Odvolaci spravny organ konstatuje, ze v predmetnom zaviznom stanovisku neabsentuje uvedenie procesnych stran,
ktoré sa zistovacieho konania zcastnili, nakol’ko dotknuta verejnost’ neprejavila zaujem na realizacii navrhovane;j
¢innosti a konania sa nezucastnila.

Uvedené vyplyva aj odovodnenia zdvdzného stanoviska prvostupiiovym spravnym organom (str. 3): ,,K zameru
navrhovanej ¢innosti bolo na OU Zilina podl'a § 29 ods. 4 zakona EIA doruéenych celkovo devit stanovisk od
dotknutych organov, rezortného organu, povol'ujuceho organu a ziadne stanovisko od verejnosti.*

Odvolatel’ namieta, ze ZdruZeniu domovych samosprav ani nebolo doru¢ované rozhodnutie zo zist ovacieho konania
tak, ako ostatnym subjektom zucastnenym na zistovacom konani, ¢im bola porusena zasada procesnej rovnosti
procesnych stran v administrativnom konani.

Uvedené sa nezakladd na pravde, nakolko odvolatel’ sa predmetného zistovacieho konania nezicastnil, nepodal
odovodnené pripomienky, podal vo veci az samotné odvolanie.

Odvolaci spravny organ vo vztahu k doru¢ovaniu pisomnosti v procese EIA zdoraziuje, Ze podl'a ustanovenia §
25 ods. 2 zékona EIA sa vsetky ukony prislusného organu vo vztahu k dorucovaniu sa realizuju prostrednictvom
verejnej vyhlasky, okrem dorucovania dotknutym organom, rezortnému organu, povol'ujuicemu organu, dotknutej
obci a navrhovatel'ovi, kedy sa dorucuje elektronickym doru¢ovanim. Ak navrhovatel’ nema aktivovanu elektronicku
schranku, dorucuje sa v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku. Prislusny organ verejni vyhlasku
bezodkladne zverejni v centrdlnom informacnom systéme.

Napadnuté zavizné stanovisko spiiia nalezitosti v zmysle zakona EIA, je dostatoéne odévodnené a poskytuje
dostatocny zdver o tom, ze v ramci zistovacieho konania bola navrhovana ¢innost’ z hl'adiska povahy a rozsahu
navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykonavania a ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zdmere na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov dostato¢ne vyhodnotena spravnym orgdnom a Ze tato navrhovana
¢innost’ nema negativny vplyv na Zivotné prostredie v danej lokalite. Obsahovou sucastou rozhodnutia je aj prislusna
spravna tivaha konajuceho spravneho organu.

Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu je odvolanim napadnuté zavézné stanovisko vydané v sulade
so zakonom, obsahuje vsetky zdkonné nalezitosti a taktiez nebolo v konani zistené poruSenie zasady predbezne;j
opatrnosti.

Vsetky postupy prvostupiiového spravneho organu boli vykonané aj v stlade s Aarhuskym dohovorom ¢. 43/2006
Z. z. a verejnosti bolo umoznené pravo presadzovat’ svoje prava a zaujmy a bola dostatocne oboznamena so stavom
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zivotného prostredia v ramci navrhovanej ¢innosti a v sulade s dostupnymi informaciami v €ase spracovania zameru
navrhovanej ¢innosti.

Taktiez Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
8S70/89/2015, z ktorého vyplyva, ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky si zaverom dovol'uje dat’ do pozornosti,
ze zo ziadneho zadkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uelom pristupu k informaciam a i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese, ako
aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’
mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti zZivotného prostredia predlozit’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'n.*

K bodu 8:

To, ze v odvolatel'ovi vyvolava procesny postup prvostupniového spravneho organu dojem, ze analogicky uplatiioval
Spravny poriadok a konal ako spravny organ a nie ako organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, je jeho
subjektivny nazor. Tym, Ze prvostupniovy spravny organ dodrziaval v priebehu konania postup, ktory mu urcuje §
29 zakona EIA nemdze vyvolavat’ dojem, Ze nekona ako organ posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ale
uplatituje Spravny poriadok. Aj vzhl'adom na vysSie uvedené, s uvedenym postupom sa stotoziuje aj odvolaci orgén.
Odvolatel’ uvadza, ze na ustnom prerokovani zameru sa nezucastnili ani dotknuté organy ani dotknutd obec, ¢o
spdsobuje, ze ustne prerokovanie bolo bezucelnym ukonom, ktory nesplnil svoj ucel a tento nebol nahradeny ani
postupom dopliujuceho pisomného zistovania.

Uvedené tvrdenie sa nezakladd na pravde, nakolko dna 02.07.2025 sa na Okresnom urade Zilina, odbore
starostlivosti o zivotné prostredie v sulade § 29 ods. 6 zdkona EIA uskutocnilo ustne pojednavanie za ucasti
navrhovatel'a, zastupcu mesta Rajec, spracovatel'a zameru a poverenych zamestnancov Okresného uradu Zilina,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie. Predmetom ustneho pojedndvania bolo prerokovanie zdmeru a stanovisk
dotknutych orgdnov doruc¢enych k navrhovanej ¢innosti. Pritomni boli oboznameni s doru¢enymi stanoviskami a
naslednym postupom. Neboli podané ziadne namietky ani pripomienky. Z ustneho pojednavania je spisany zaznam,
ktory je sucast'ou predlozeného spisového materialu.

Z uvedeného teda vyplyva, ze zastupca dotknutej obce sa ustneho pojednavania zcastnil a odvolatel’ vo svojich
tvrdeniach zavadza.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel’a ako
neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ zdoraznuje, ze ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmé zabezpecCit’
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia, komplexne zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmensSia znecistovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zistovacie konanie bol predlozeny zamer navrhovanej cinnosti, ktory podava zakladnu charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zdkladné idaje o sucasnom stave zivotného prostredia a zédkladné udaje o predpokladanych
vplyvoch na zivotné prostredie. Dotknuté organy nepoukdzali na oakavané zhorsenie kvality zloziek Zivotného
prostredia a tak vyslovili vo svojich stanoviskach ndzor, ze odporucaju ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom
konani.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZzeného zameru k navrhovanej cinnosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, najmé jeho tinosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, suladu
s uzemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti prvostupniovy spravny
organ zistil, Ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov
konania a st splnené podmienky podla zakona EIA. Pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat
podl'a zakona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov, rezortného organu a dotknutej obce dorucené k
predmetnému zameru k navrhovanej ¢innosti alebo uplatnené na ustnom pojednavani a pri kone¢nom rozhodovani
pouzil primerane kritérid pre zistovacie konanie podl'a Prilohy €. 10 k zakonu EIA, pricom vzal do ivahy stcasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.
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Vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska st uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Nie si tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v ramci zistovacieho konania ako splnené,
neoddvodnené a nesuvisiace s predmetom posudzovanej Cinnosti ako aj tie, ktoré sa tykali dodrziavania platnych
pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatel'a zavézné.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
tiradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také
porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté zdvézné stanovisko
zrusit'. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania zdmeru k
navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné
zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom tizemi oproti existujicemu stavu, ktoré by
bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu povolenia podl'a zékona €. 25/2025 stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a procesu povolenia orgdnmi $pecializovanej
Statnej spravy. Tychto procesov sa zlCastiiuju organy Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, ochrany
zdravia a miestnej samospravy, ktoré st dostato¢nou zarukou, Ze nebude povolena takd navrhovana ¢innost’, ktora by
bola v rozpore s prislusnymi ustanoveniami v§eobecne zadvéznych pravnych predpisov v oblasti ochrany zivotného
prostredia.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci. Vydané zavazné
stanovisko prvostupiiovym spravnym organom bolo aj nalezite a dostatocne odovodnené, s ¢im sa taktiez v plnom
rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny orgén.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA ak ide o navrhovant ¢innost uvedent v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne v listinnej
podobe a v elektronickej podobe zdmer s nalezitostami podla prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho
konania navrhovana ¢innost’.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 2 zakona EIA prislu$ny orgdn na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zist'ovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 3 zakona EIA prislusny orgdn zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti
povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat,, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zaroven ur¢i termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutoc¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
4, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatel’a.

Podra § 29 ods. 4 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od doruc¢enia zameru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 3, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje,
aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou
pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’. Na ziadost’
navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednéavania.
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Podla § 29 ods. 5 zdkona EIA ak su v lehote urCenej podla odseku 4 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 6 zakona EIA na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 4, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, inak
sana ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z doruc¢enych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Podra § 29 ods. 10 zakona EIA vysledkom zistovacieho konania je zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 11 zakona EIA prislusny organ vyda zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote 15 dni
odo dna tstneho pojednavania podla odseku 6, najneskdr vSak do 60 dni odo dia dorucenia zameru alebo ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podl'a osobitného predpisu, vyda zaviazné stanovisko
zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch méze prisluny organ tito lehotu predizit' na 90
dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o ddvodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine vydania
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 13 zdkona EIA prislusny organ zasle zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat. PrislusSny organ zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v
centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podla § 29 ods. 15 zakona EIA ak v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny organ urcil, Ze sa
navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zdkona, zdvizné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti Uc¢innosti opravituje navrhovatela podat’ navrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktory prislusny organ urc€il, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto
zékona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu alebo
planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Podrla § 64 ods. 1 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani
okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej st€innosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.
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Podla § 29 ods. 18 zadkona EIA najblizSie nadriadeny orgén rozhodne o odvolani doru¢enom proti vydanému
zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo diia, kedy mu bolo odvolanie postupené.
Ak najblizSie nadriadeny organ zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi, navrhovatel’ je opravneny
podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podl’a osobitnych predpisov. Ak najblizsie
nadriadeny organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, vrati administrativny spis s odévodnenim
prislusnému orgéanu. Prislusny organ d’alej postupuje podla odsekov 7 az 15 a vyda nové zavizné stanovisko
zo zistovacieho konania najneskor do 30 dni od vratenia administrativneho spisu alebo dorucenia posledného z
podkladov podrla odseku 8.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Toto rozhodnutie sa v stilade s ustanovenim § 25 ods. 2 zakona EIA dorucuje odvolatel'ovi formou verejnej vyhlasky,
vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného uradu Zilina a zaroven bude zverejnené na webovom sidle
Okresného tradu Zilina v &asti ,,Uradna tabul'a“. Posledny deii tejto lehoty je diiom doruéenia. Zaroveii Ziadame o
zverejnenie verejnej vyhlasky na tradnej tabuli mesta Rajec po dobu 15 dni a jej zverejnenie aj inym spdsobom v
mieste obvyklym podl'a § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Po uplynuti doby, ur¢enej na vyvesenie, ziadame, aby bola
verejna vyhlaska vratena spit s vyznaéenim uvedenych idajov. Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie toto rozhodnutie bezodkladne zverejni v centralnom informa¢nom systéme.

Vyvesené dia: .......ccceevverveenieeneenieneeseesieeninens Zvesené dNa: ......ccveevveeeveeiieiieieeie e

Otlacok peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, ur¢enej na vyvesenie, ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spéat’ s vyznacenim uvedenych
udajov.

JUDr. Katarina Dubetiova
poverena vykonavanim funkcie vedacej odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002
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Dorucuje sa

ZRUBY RAIJEC, s.r.o., Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, Slovenska republika

Mesto Rajec, Namestie SNP 22, 015 01 Rajec, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., verejnou vyhlaskou, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka,
Slovenska republika

Na vedomie

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
MINISTERSTVO DOPRAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY Bratislava, Sekcia stratégie a planovania , Namestie
slobody 6, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Ministerstvo zdravotnictva SR, Sprava kiipel'ov a zriediel, Limbova 2, 831 01 Bratislava 37

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Namestie Cudovita
Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Toméasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek SSOPaK, SSOO0, SS OH, SVS, Vysokoskolakov
8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor pozemkovy a lesny, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Okresny tirad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Regionalny tirad verejného zdravotnictva, Zilina, V. Spanyola 1731, Zilina

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov, 010 01 Zilina 1
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia majetku a infrastruktiry, Namestie generala Viesta 11694/2,
Bratislava-Nové Mesto, Bratislava III

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-ZA-OSZP3-2025/050714 017 0157427/2025 27.8.2025 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Na vedomie - Rozhodnutie ¢. OU-ZA-OOP3-2025/068884-002
zo dna 25.08.2025

Odosielatel’: ico://sk/00151866 10002

Identifikator spravy: 9766f2e8-8b01-4230-ab58-05c71ae058d8

Znacka odosielatel'a: OU-ZA-OOP3-2025/068884-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 27.08.2025 13:34:27.asice

Podpisal/a: CN=Okresny L’Jraq Zilina, O=Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, OU=0U ZA 10002, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platnost’ Platna

Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Datum a €as kvalifikovanej 27.08.2025 11:34

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  Rozhodnutie.xcdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 27.08.2025 11:43

Deklarovany datum a ¢as podpisu  27.08.2025 11:34

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sérioveé Cislo certifikatu: 22345393898232226001857

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-ZA-OSZP3-2025/050714 017 0157427/2025 27.8.2025 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Na vedomie - Rozhodnutie ¢. OU-ZA-OOP3-2025/068884-002
zo dna 25.08.2025

Odosielatel’: ico://sk/00151866 10002

Identifikator spravy: 9766f2e8-8b01-4230-ab58-05c71ae058d8

Znacka odosielatel'a: OU-ZA-OOP3-2025/068884-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 27.08.2025 13:34:27.asice

Podpisal/a: CN=Okresny L’Jraq Zilina, O=Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, OU=0U ZA 10002, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platnost’ Platna

Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Datum a €as kvalifikovanej 27.08.2025 11:34

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  Rozhodnutie.xcdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 27.08.2025 11:43

Deklarovany datum a ¢as podpisu  27.08.2025 11:34

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sérioveé Cislo certifikatu: 22345393898232226001857

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-ZA-OSZP3-2025/050714 017 0157427/2025 27.8.2025 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10002

Prijimatel | ico://sk/00151866_10002

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 27.08.2025 13:43:41

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 9766f2e8-8b01-4230-ab58-05¢c71ae058d8

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256
Digitalny odtlacok spravy 97stHfp6KfkEYPMCcORXxtkzlliIMFORyZSxJ7kPLg
qdel=
Prilohy
Identifikator elektronického dokumentu ‘ 4d87fd4e-fdaa-4597-ae37-6ba86d626545 ‘
Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu 1

OU-ZA-OSZP3-2025/050714 017 0157427/2025 27.8.2025 hodnoverna elektronicka



	Podanie
	Výsledok overenia platnosti podpisu 27-08-2025_14-12-48.xml
	Výsledok overenia platnosti podpisu 27-08-2025_14-12-49.xml
	Príloha - Potvrdenka o doručení

