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VEC: Odvolanie proti rozhodnutiu OU-BA-OSZP3- 2025/430066-022 vydanom v zistovacom
konani ,,Obytné subory Viedenskd cesta - zdpad”

Dna 18.07.2025 Okresny trad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislusny orgéan Statnej spravy starostlivosti o
Zivotné prostredie podfa § 1 a § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ
podia § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, rozhodol podfa § 29 ods. 2 a v sulade § 29 ods. 11 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(Casova verzia predpisu Gcinna od 01.04.2025), po vykonani zistovacieho konania pre zamer
navrhovanej ¢innosti ,,0bytné stibory Viedenska cesta - zdpad“ navrhovatela YIT Slovakia a.s. so sidlom
Svitoplukova Il. 18892/2 A, 821 08 Bratislava rozhodol tak, ze zdmer navrhovanej éinnosti ,,Obytné

subory Viedenska cesta - zapad”

sa nebude posudzovat

podfa zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopineni

niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
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0Z7ZDH, I€O: 51777851, so sidlom Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves,
zapis v Registri mimovladnych neziskovych organizdcii, registracné cislo VVS/1-900/90-53917 povaiuje
rozhodnutie za zmatocné, ucelové a nezakonné preto v zadkonnej lehote poddava voci nemu
odvolanie
kde v predmetnej zaleZitosti uvadza nasledovné:

V zmysle zakona €. 71/ 1967 Zb. poukazuje na pochybenie spravneho orgdnu, ktory na zéklade im

doverne znamej vedomosti o zdsadnych problémoch zameru, ktoré boli identifikované

u? predchéadzajicom procese zistovacieho konania (predlozeného v totoZnom zdmere navrhovatela,
ktory bol skonzultovany a nasledne konanie zastavené) resp. z uskutocnenej konzultacie podla § 63
zakona €. 24/2006 Z.z zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov, nielenze pristupil k vagnemu zhodnoteniu pripomienok OZZDH ale aj arbitrarnym

spdsobom odmietlo pokracovat v _posudzovani predlozenej navrhovanej &innosti. Co je viak

zardzajucim spravny orgdn ani nereflektoval na podrobne spracované stanovisko €. 53423/2024 ¢&i

zéveretné stanovisko €. 4336/2021- 1.7/fr, 71443/2021 zo dfia 15.12.2021, vydané MZP SR , ktoré

preukazuju vaznost problematiky ochrany vodnych zdrojov a zdroven upozoriuju na fakt, Ze
v dotknutej oblasti bol predtym predloZzeny navrh investicnej ¢innosti na vystavbu , Businness centrum
, Viedenska, Petrzalka,” na ktory v roku 2019 vypracoval VUVH stanovisko s vysledkom, Ze dany navrh

sa nezrealizoval.

Zasadnou otazkou teda ostava: ,V com sa hydrologicka situacia zmenila k lepSiemu, ked predloZeny

projekt neuplatiiuje zmienené aspekty ochrany vodnych zdrojov?“

0ZZDH si dovoli poukazat aj na problematiku poslednej novely zakona o posudzovani vplyvov, ktora je
v rozpore s ustadlenym pravny komentdr pre dolezitost konzultdcii ako zdsadného prvku procesu
posudzovania vplyvov, ktoré upravuje aj smernica EIA a SEA. Na zdklade predmetnych smernic bol do
samotného zdkona vneseny pojem konzultacia, ktoré ma sliZit na podrobnejSie obozndmenie sa
subjektov zucastnenych na procesoch EIA s informdaciami tykajicimi sa posudzovania predmetnej

¢innosti a jeho moZnych vplyvoch na Zivotné prostredie.

Jednym z najdodleZitejSich faktorov v procese EIA musi byt aby zo strany prislusného organu bol

iniciativne vytvoreny priestor na vyjadrenie sa nielen dotknutych orgdnov, dotknutych obci,

povolujtcich organov ale aj dotknutej verejnosti, a tak zabezpedit miesta a formy pre uskutoénenia
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vzajomnych stretnuti — konzultacii, ¢o ma byt zodpovednostou prislusného organu v prdvnom Stite.

Vyznam konzultacii je neodSkriepitefny, maju sa diat pocas celého priebehu posudzovania zmysle § 63

ods. 1, a prislusny organ ma mat povinnost zabezpedit aby sa tak aj dialo. V pripade potreby tak

poskytnut priestor na stretnutie tych orgdnov a Elenov verejnosti, ktori prejavia zdujem sa ich aj

zGcastnit.

Nasledne s poukazom § 63 ods. 3, smernica EIA v &l. 8 vietkym ¢lenskym $tatom EU ukladd aby sa
vysledky konzultdcii brali do tivahy v naslednom povofovacom konani. Dokonca obdobné stanovenie

obsahuje aj protokol k Espoo dohovoru v ¢l. 10.

Vysledky konzultécii boli vidy dalSou osobitnou néleZitostou odévodnenia zo zistovacieho konania ako
aj zaverecného stanoviska a to v pripade posudzovania strategickych dokumentov, navrhovanych

cinnosti ako aj ich zmien.

OZZDH nasledne uvadza, Ze spravny organ v zmysle ustanovizni § 3 zdkona ¢. 71 / 1967 Zb., musi
postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s Ucastnikmi konania. V opacnom pripade ide o svojvolné a
bezprecedentné nezdkonné konanie spravneho orgdnu, ktorym dochddza nielen k znemoZneniu
verejnosti domahania sa svojich prav, ktora mdZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chrianenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta, ale aj popretie zakonnosti spravneho
konania ako aj zdsady materidlnej pravdy, ktord mimochodom patri medzi hlavné zdsady spravneho

konanie, bez ktorej nie je moZné zakonne rozhodnut.

S poukazom na § 3 ods. 4 a 5 zdkona ¢&. 71 / 1967 Zb., spravne organy st povinnymi svedomite a
zodpovedne sa.zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vas a bez zbytoénych
prietahov a pouzit najvhodnejsSie prostriedky, ktoré vedui k spradvnemu vybaveniu veci. Ak povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Nasledne spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zataZovania Gcastnikov konania a in?ch

0sbb. V konani spravny orgén zisti skutoény, objektivne pravdivy stav veci, o ktorej rozhoduije, a nie iba

zdanlivy stav veci, vyplyva z ndvrhu dcastnika konania. Nasledne sa miera dokazovania stava zavislou

od okolnosti a od vedomosti spravneho organu a napliia sa momentom, ked spravny organ sa uisti o

presvedéeni, Ze pozna skutocny stav veci umoZziiujlci objektivne rozhodnut.
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K tejto Gvahe sa priklana aj ustalend judikatirna prax, kde v zmysle pravnej vety z Rozsudku Najvyssieho

stidu SR_sp.zn. 3 S70/226/2010 ju mozno charakterizovat ako povinnost spravneho organu, aby zistil

vsetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby
bol spofahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie”. Tato povinnost sa vztahuje tak na prvostupriovy
ako aj druhostupniovy spravny organ, az do vydania rozhodnutia. KedZe rozhodnutie spravneho organu
zasahuje do pravnych pomefov os6b, musi byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu.
Presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu znameng, Ze jednak je nevyhnutné vykonat vietky Setrenia
potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci (t]p|no_st' zistenia), jednak

zabezpedit, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych Setreni zodpovedali skutoénosti.

Spravny organ je_povinny vykonat zistovanie z tradnej povinnosti a nemdZe byf viazany len na

podklady, ktoré mu poskytnt Gcastnici konania.

Spravny orgén, teda nie je len pasivhym vykonavatelom véle Gcastnika konania, ale naopak zohrava

aktivnu Ulohu pri zhromaZdovani dékazov, ktoré s podkladom pre jeho rozhodnutie, a to i v pripade,

ak je Gcastnik konania necinny, alebo sa nachddza v dékaznej nudzi!!! To plati o kazdom konani, v

ktorom moze byt dotknuty verejny zaujem.

0ZZDH nasledne upriamuje opatovne pozornost aj na princip predbeinej opatrnosti, ktory je
definovany v zdsade 15 Deklaracie o Zivotnom prostredi a rozvoji a hovori cit. : ,Staty budi za Géelom
ochrany Zivotného prostredia v ramci svojich schopnosti Siroko uplatfiovat pristup predbeinej
opatrnosti. Tam, kde hrozi vazna ujma alebo nenapravitelna skoda, nesmie byt nedostatok vedeckej
istoty zneuzity pre odklad efektivnych opatreni, ktoré by mohli zabranit poskodeniu Zivotného

prostredia.”

Podla pravnej tedrie podstatou principu predbeZnej opatrnosti je teda povinnost v pripadoch, ked' nie
je v ramci rozhodovacieho procesu k dispozicii dostatocné mnozZstvo presnych a jednoznaénych
informacii o moZnych désledkoch rozhodnuti pre Zivotné prostredie, a vtedy je potrebné rozhodnut
vZdy v prospech Zivotného prostredia. Z ¢oho vyplyva, Ze v pochybnostiach o moznych ddsledkoch
rozhodnutia je nemoiné spoliechat na to, Ze tieto negativne ndsledky nenastani, ale naopak,
predpokladat, Ze k nim déjde. Pokial by takéto rozhodnutie bolo v prospech zamyslanej ¢innosti v

uvedenej situdcii predsa len vydané, musia mu vidy predchidzat opatrenia, ktoré by vzniku
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mieru.

Tento princip vychadza z uvedomenia si, Ze v dosledku vyznamného rozvoja vedy a techniky, uréité
fudské Cinnosti, ak by neboli pod kontrolou, by mohli mat skodlivy vplyv velkého rozmeru na Zivotné
prostredie alebo na zdravie obyvatelstva, a tym viest k nezvratnym skodam. Vedie k ,opatrnému”

pristupu v situaciach poznacenych neistotou vo vztahu k G¢inkom stvisiacich s uréitymi ¢innostami.

UZ pred 26 rokmi, teda v roku 1998 dospeli akademici na konferencii v State Wisconsin k definicia
predbeinej opatrnosti, ktora znie: ,Ak aktivita predstavuje hrozbu poskodenia fudského zdravia ci
Zivotného prostredia, mali by byt prijaté opatrenia v duchu predbeZnej opatrnosti, a to i v pripade, Ze

vztah pritiny a nasledku nie je plne vedeéky potvrdeny.”

Princip predbeZnej opatrnosti je explicitne zakotveny aj v nasej vnutrostatnej norme resp. v zdkone o

Zivotnom prostredi v _jeho ustanoveni § 13. Aj ked' ustanovenie § 13 zakona o Zivotnom prostredi

neobsahuje pojem ,princip predbezna obatrnost’”, zretefne vyjadruje jej priamu podstatu. Z jeho
pravnej Gpravy vyplyva, Ze ak nie je isté Ci sa negativne dosledky vykondvania urcitej ¢innosti dostavia
alebo nie, je potrebné predpokladat ze m6Zu nastat, to znamena Ze sa prezumuje mozné poskodenie
Zivotného prostredia, a to aj napriek dokaznej neistote vo vztahu k Géinkom k posudzovanej ¢innosti.
Pri principe predbeZnej opatrnosti preto nie je potrebna preukazana vedomost, ale postacuje neistota

v Skodlivosti posudzovanej ¢innosti.

Z pohladu relevantnosti je na mieste deklarovat, Ze vietky existujlice definicie principu predbeinej

opatrnosti sa zhoduju v zékladnych znakoch, resp. prvkoch, ktoré princip predbeZnej opatrnosti tvoria.

A aj ked' princip predbeinej opatrnosti ma ideovo velmi blizko k principu prevencie, pretoZe oba
smeruju k zabraneniu uréitého skodlivého nasledku, nemozno si ich viak zamienat. Rozdiel medzi nimi
je vzasade v urcitosti rizika potencidlneho vzniku ujmy . Akondhle sa uz raz preukaze riziko potenciainej
ujmy, vtedy sa az uplatni princip prevencie za (celom obmedzenia ujmy alebo iného Uplného
zabranenia. Av3ak v pripade, kedy riziko nemoZno povaZovat za preukdzané a to z dévodu vyssie
zmienenej vedeckej neistoty resp. ked vztah pri¢innej stvislosti a Skodlivého nasledku nie je dplne

preukdzany, vtedy sa musi uplatiiovat princip predbeZnej opatrnosti. Z vyssie uvedeného potom

phone:+421 911 232 523 www.lesnapatrola.sk facebook.com/lesnapatrola



Zéahradkari Dubravska Hlavica o.z. (skr. OZZDH)
Clen skupiny Lesna Patrola

Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava

ICO: 51777851

mail: ozzdhinfo@Iesnapatrola.sk

vyplyva, Ze princip predbeZnej opatrnosti sa uplatni v pripadoch, kde existuje urcité riziko vo forme

mozného poskodenia ¢i ohrozenia Zivotného prostredia ¢i fudského zdravia.

Aby sa jednalo o princip predbeznej opatrnosti jeho aplikacia vo forme konkrétnej intervencie ¢i
reguldcie musi nastat eSte pred vznikom akejkolvek ujmy ¢&i §kody, a zaroven i pred definitivnym
potvrdenim faktu, ¢i navrhovana ¢innost je, ¢i nie je Skodliva, ¢o uZ niekoltkokrat potvrdila pri
obdobnych projektoch aj rozhodovacia cinnost MZP SR, ako Ustredného organu $tatnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory na zaklade zavazkov vyplyvajucich priémo z medzinarodnych
noriem ratifikovanych Slovenskou republikou a za uc¢elom nastolenia efektivnej ochrany Zivotného

prostredia, vyhodnotilo poZiadavky dotknutej verejnosti za dévodné a relevantné, co deklaruje aj

rozhodnutie (0 ROZSAHU HODNOTENIA uréeného podla § 30 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
pre navrhovan &innost ,POLYFUNKCNY SUBOR MEDZE“ navrhovatela, Dibravka Development, s. r.
0., Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 46968822 v zastUpeni spolo¢nostou EKOJET, s.
r. 0., Tehelna 19, 831 03 Bratislava, ICO 35734990 ako aj pre hodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti
,ESET Campus” navrhovatefa, ESET, spol. s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO 31 333 532 —v
zastipeni EKOCONSULT —enviro, a.s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava, ICO 35 927 739, kde v intenciach
pozadovaného dokladnejSieho zhodnotenia navrhovanej Cinnosti bolo nariadené spracovanie
odbornej dokumentacie pre prieskum fauny, fléry, biotopov tak aj vypracovanie migracnej studie s
vyhodnotenim vplyvu projektu na migréaciu zvery s ohfadom na vplyvy planovanej vystavby v SirSom

okoli Gzemia).

Rozhodovacia €innost organov Statnej spravy na useku Zivotného prostredia pri aplikdcii principu

predbeznej opatrnosti tak musi vychadzat z premisy, ze ak v ramci rozhodovacieho procesu nie je k
dispozicii dostatocné mnoZstvo presnych a dostatoénych informacii o moznych dosledkoch rozhodnuti
pre Zivotné prostredie, treba rozhodn(t v prospech Zivotného prostredia. Aplikdcia tohto principu v
praxi umozZnuje opatrny pristup v situaciach, kedy organ Statnej spravy nedisponuje presnymi a
jednoznacnymi dbkazmi o negativnych dosledkoch povolfovanej Cinnosti (vztah pri€iny a Skodlivého
nasledku nie je plne preukdzany), resp. potencialne nepriaznivy dopad je otazny, i existuje o fiom

pochybnost, no so zretefom na princip predbeZnej opatrnosti sa v rozhodnuti zohfadni, Ze nastane.
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V zmysle pravnej tedrie ide o vyvrétitelnd pravnu domnienku, pri ktorej sa da dokazat, Ze
predpokladana skuto¢nost nenastala, a vtedy pravna domnienka pravnej skutoc¢nosti ustupi. Princip
predbeZnej opatrnosti spociva hlavne v tom, Ze tam, kde chybaji overené fakty a vedecké informacie,
takZe riziko nemozZno povazovat za preukdzané, treba vychadzat z moznosti, Ze potenciondine riziko
poskodenia Zivotného prostredia hrozi. Posudzovanie rizika sa vykondva pre kazdé pouzitie a jeho

vysledkom je pisomny posudok, ktory ma byt siéastou predloZenej dokumentacie zameru.

Zo strany spravneho orgdnu doslo k viacerym pochybeniam pri posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zistovacom konani. OUBA sa patritne nevysporiadalo so vznesenou a relevantnou
poZiadavkou OZZDH smerujucou k prezisteniu skutocného stavu rieSeného Uzemia za Ucelom
definovania potencionalneho predmetu ochrany k zachovaniu osobitne chranenych a ohrozenych
druhov bioty, ktoré vyplynulo z dovodu vysoko pravdepodobného vyskytu predmetu ochrany

v dosledku situovania navrhovaného tizemia v blizkosti chranenych izemi eurépskeho vyznamu.

Zaroven spfévny organ konal nezdkonne, ked nezabezpedil riadny priebeh posudzovania vplyvov v
zmysle § 63 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ¢o tak sposobuje
nezakonnost rozhodnutia, pretoZe Gcelom rozhodnutia je v zmysle § 2 pism. d) zdkona o posudzovani
vplyvov na zaklade presného zistenia skuto¢ného stavu urcit efektivne opatrenia k G¢innej ochrane,

ktoré zabrdnia moZnému poskodzovaniu ¢i znecistovaniu Zivotného prostredia.

V zmysle horeuvedeného podia § 59 ods.1 Sprdvneho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady

odstrani. Vzhladom na konstatované OZZDH Ziada, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil

podia § 59 _ods.3 a vec vratil na nové konanie. Toto odvolanie md podla § 55 ods.1 Spravneho

y 7w

poriadku odkladny ucinok.

S pozdravom,

Ing. Dusan Ozimy
preyeda 0ZZDH
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