OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0OP3-2025/031490-007 23.07.2025

Rozhodnutie

0 odvolani vo¢i zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ $tatnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zadkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®) vo veci odvolania: 1/ Ing. Mgr. Stanislav Gutten, trvale bytom
Hurbanova 14882/9B, 974 01 Banska Bystrica, 2/ ZdruZenie domovych samosprav, o0.z., so sidlom Rovniankova
1667/14, 851 02 Bratislava, kore$pondenéna adresa: P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, 3/ C-B-J,
0.z. so sidlom Namestie SNP 478/19, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 565 432, proti zaviznému stanovisku
zo zistovacieho konania Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-
OSZP3-2025/019983-027 zo dia 10.06.2025, takto rozhodol

Vyrok
V zmysle § 29 ods. 18 zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie zavézné stanovisko zo

zistovacieho konania Okresného tradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-BB-
0OSZP3-2025/019983-027 zo dna 10.06.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym zéavidznym stanoviskom zo zistovacieho konania ¢. OU-BB-OSZP3-2025/019983-027 zo dia
10.06.2025 Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy
spravny organ“) rozhodol v zistovacom konani tak, Ze navrhovana &innost’ ,,POLYFUNKCNY SUBOR FLORA,
BANSKA BYSTRICA“ navrhovatel'a — Foncorda development, s.r.o., so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska
Bystrica , ICO: 50 881 710, zastipeny spolo¢nostou e-c-o s.r.o., so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 47 477 733 (dalej len ,,navrhovatel**) uvedena v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti, sa v zmysle
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie posudzovat’ nebude. Zaroven boli predmetnym zadviznym
stanoviskom zo zistovacieho konania v sulade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie ulozené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia.

Voci zdvaznému stanovisku zo zistovacieho konania (d’alej len ,,zavézné stanovisko*) sa v zdkonom stanovenej 15-
dnovej lehote odvolali:

1/ Ing. Mgr. Stanislav Gutten, trvale bytom Hurbanova 14882/9B, 974 01 Banskéa Bystrica (d’alej len ,,odvolatel’ 1/*)
s doru€enim na prvostupiiovy spravny organ dna 18.06.2025,
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2/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, koreSpondenc¢na
adresa: P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174 (dalej len ,,odvolatel’ 2/*) s doru¢enim na prvostupiiovy
spravny organ dna 23.06.2025,

3/ C-B-J, 0.z. so sidlom Namestie SNP 478/19, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 52 565 432 (dalej len
,odvolatel’ 3/°) s doru¢enim na prvostupnovy spravny organ dia 26.06.2025.

Zavazné stanovisko bolo zverejnené v centralnom informa¢nom systéme dna 11.06.2025 a na uradnej tabuli
prvostupnového spravneho organu dna 16.06.2025 (elektronicka tradna tabula) a 17.06.2025 (tabul’a Okresného
uradu Banska Bystrica). V pripade dotknutej verejnosti podl'a § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie sa za dent dorucenia zavazného stanoviska povazuje prvy den zverejnenia zavazného stanoviska podl'a § 29
ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v centralnom informa¢nom systéme. Lehota na podanie
odvolania za¢ala plynat’ diiom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo zavdzné stanovisko oznamené, t.j. 12.06.2025 a
uplynula dilom 26.06.2025 (Stvrtok), t.j. odvolania boli podané v zakonom stanovenej 15-dnove;j lehote.

Odvolatel' 1/ namieta nedostato¢né posudenie dopravného napojenia, odkazal na znenie zavézného stanoviska.
Napojenie obytného suboru jedinou cestou cez jedinu krizovatku na dnes uZ vysoko vytaZenej Svermovej +
Tajovského ulice nezohl'adnuje situacie, kedy moze dojst’ k nepriaznivej prirodnej udalosti, technickej havarii,
dopravnej nehode, kedy hrozi zablokovanie tejto pristupovej komunikacie a znemozZnenie zasahu zachrannych
zloziek. Prvostupnovy spravny organ neskimal, ze ddjde k d’alSiemu zahusteniu dopravy na pristupovej komunikacii
k Nemocnici F.D. Roosevelta a Detskej fakultnej nemocnice. Podklady sa nevysporiadali s nutnost'ou redundancie
dopravy minimalne pre zachranné zlozky a pristup do Nemocnice F.D. Roosevelta a Detskej fakultnej nemocnice po
nahradnej trase. Z hl'adiska dopravy musi byt’ obytny subor napojeny na siet’ miestnych komunikacii vo viacerych
bodoch, idedlne aj zo severozapadnej strany smerom na Podlavice. Vytvorila by sa tym obchadzkova trasa pre
zachranné zlozky a pristup do Nemocnice F.D. Roosevelta a Detskej fakultnej nemocnice. Poukazuje na spracované
dopravno-kapacitné postudenie, s prognézou do roku 2050, podl'a zaveru bude dopravné napojenie vyhovujice
s dostatoénymi rezervami, vplyv navrhovanej ¢innosti na posudzované krizovatky bude minimalny a nezhorsi
kvalitu dopravnej obsluhy. S konstatovanim sa odvolatel’ 1/ nestotoznuje, neberie do ivahy dopravné spojenie
$ vyznamnymi nemocnicami, ani pripad znefunkénenia dopravného napojenia v pripade nepredvidanej udalosti,
havarie, rekonstrukcie. Poukazuje na pripomienky uvedené v stanovisku Ministerstva dopravy Slovenskej republiky,
sekcie stratégie a planovania, rezortny organ, list ¢. 13781/2025/ SSP/30588 zo dna 09.04.2025. Postudenie musi
pamadtat’ aj na extrémne, avsak bezne a opakovane sa vyskytujice nepriaznivé, avSak predvidateI'né situacie.

Odvolatel’ 2/ uvadza procesné dévody uplatnenia pravneho prostriedku G¢innej napravy spocivajlice v:

1) procesna nezakonnost' spociva v nedodslednej aplikacii deroga¢ného ustanovenia § 64 pism. f) zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie o neuplathovani zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) v zistovacom konani, a to tym, ze ho skryto uplatioval
analogicky. Utastnikmi konania st ustileni prvostupiiovym spravnym organom navrhovatel a mesto Banské
Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271 (d’alej len ,,mesto Banska
Bystrica®). Toto ustalenie je nespravne a v rozpore so zakonom, ¢o spdsobuje zmito¢nost’ vo vzt'ahu k buducim
povolovacim konaniam. Navrhovatel’ je osobitnou procesnou stranou zist'ovacieho konania ako navrhovatel’ podla
§ 3 pism. h) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, mesto Banska Bystrica je osobitnou procesnou
stranou zistovacieho konania ako dotknuta obec podl'a § 3 pism. r), alebo ako zainteresovana verejnost’ podla §
3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie podla toho, ktort origindlnu kompetenciu podla
zéakona o obecnom zriadeni svojim stanoviskom realizuje. Odvolatel’ 2/ je osobitnou procesnou stranou zist'ovacieho
konania ako zainteresovana verejnost’ podla § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktora
svojim tzv. nevyziadanym stanoviskom realizuje svoje pravo podl'a ¢l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru. Neustalenie
procesnych stran spdsobuje nedostatok rozhodnutia s priamym vplyvom na pravnu neistotu ohl'adne ich procesného
postavenia v nasledovnych povol'ovacich konaniach.

2) vplyv Spravneho poriadku spdsobuje, ze rozhodnutie je arbitrarne, svojvolné a v rozpore so zakonom o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny organ saim seba vnima ako vnutro$tatny spravny
organ realizujuci Statnu spravu podl'a slovenského prava; ale dostatoéne nevnima ako osobitny organ starostlivosti
o zivotné prostredie realizujuci eurdpsku agendu podl'a Smernice o EIA. Vobec neuplatiiuje osobitny zakon ¢.
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525/2001 Z. z. o $tatnej starostlivosti o zivotné prostredie a legislativny vyklad ustanoveni zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie podl'a Dévodovej spravy k zakonu ¢. 350/2024 Z. z. V tejto stvislosti odcitoval z
Dovodovej spravy k zakonu ¢. 350/2024. Z. z., ktorym sa rekodifikoval zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Podstata screeningu spociva v tom, ze urad ma identifikovat’ vplyvy na zivotné prostredie na zaklade
informacii zo zameru a ur¢it,, ¢i je takato informacia dostato¢na na zabezpeCenie environmentalnej kvality zameru
navrhovanej ¢innosti, ¢i sa vyzaduje d’alSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny
organ zozbieral vyjadrenia dotknutych organov, Gstne ich prejednal a nasledne ipso facto na podklade tychto
vyjadreni rozhodol. Organ posudzovania je skor mediatorom odbornej diskusie, dotknuté organy a verejnost’ svojimi
stanoviskami maju tito diskusiu usmernovat’, ¢i rozvijat' nastolovanim odbornych tém. Na ustnom prerokovani
zameru sa nezucastnili dotknuté organy, ani dotknutd obec. Bolo tillohou prvostupiiového spravneho organu, aby
zabezpecil prezenént, alebo asponi pisomnu ucast’ dotknutej obce a dotknutych organov, aby si uplatnili stanovisko
k zameru, a to ich pozvanim na Ustne prerokovanie, alebo vyzvou na pisomné vyjadrenie podl'a § 29 ods. 6,
resp. ods. 8 zadkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie. Na ustnom prerokovani neboli prejednané
ani pripomienky odvolatel'a 2/. Ide o procesni vadu konania spdsobujucu vecni nespravnost’ a nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

3) vyhodnotenie stanoviska odvolatela 2/ je vecne a pravne nespravne, ide o Ucelové vyhodnotenie, ktoré malo
spdsobit’, Ze sa s nim prvostupnovy spravny organ nemusi riadne vysporiadat’ a nemusi ho prejednat’ na Gstnom
prerokovani. Zainteresovanad verejnost’ ma podla judikatu NS SR ¢. 5S70/21/2012 ulohu podnecovat’ odbornii
diskusiu $pecifickych procesnych stran a podla judikatu NSS SR ¢. 19SVs/7/2024 ma nasledne aj ulohu verejnej
kontroly zakonnosti rozhodovania organov verejnej moci. Vyhodnotenie prvostupfiovym spravnym organom a
celkovy spdsob jeho pravneho uvazovania smeruje proti ¢€l. 6 a ¢l. 9 Aarhuského dohovoru a priamo porusuje ¢l. 3
ods. 2 az ods. 4 Aarhuského dohovoru. Ide o Gcelové formalne vyhodnotenie, ktoré je formalne nespravne a jeho
dosledkom je aj poruSenie procesného postupu podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v tom, Ze toto stanovisko nebolo prejednané na Gistnom prorokovani.

K vecnym a skutkovym dévodom uplatnenia pravneho prostriedku G¢innej napravy odvolatel’ 2/ uvadza:

4) napadnuté rozhodnutie neuvadza hlavné dévody, na zaklade ktorého sa rozhodlo o d’alSom neposudzovani a
neobsahuje ani odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania. Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitel'né pre
nedostatok pravneho vyhodnotenia skutkovych zisteni. Poukazuje na znenie § 29 ods. 15 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, na rozsudok NS SR ¢. 6Szf/1/2009. Podstata rozhodnutia mala spocivat’ v
uvedeni konkrétnych kritérii zistovacieho konania prilohy ¢. 10 k zadkonu o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a pravne vyhodnotenie skutkového stavu v kontexte toho-ktorého kritéria. Hlavné dévody a odkaz na
relevantné kritéria zistovacieho konania je jadrom a podstatou rozhodnutia, ktoré sa neda odstranit’ extenzivnym
doslovnym preberanim skutkovych zisteni uvedenych v zamere, ktoré je vnimané ako plagiatorstvo. Dotknuté
organy identifikovali hlavné rizikové faktory na zdravie, pohody 'udi, ale aj rizikové faktory vo vztahu k Zivotnému
prostrediu ako takému.

5) projekt pocita so 620 ks parkovacich stati, ide objektivne o taky zdroj statickej dopravy, ktoré je potrebné
osobitne vyhodnotit’ z viacerych hl'adisk. Vplyvy na cestnti infraStruktiru su predmetom kritéria zistovacicho
konania ¢.1.3 (vplyvy na vstupoch) a ¢.1.4 (vplyvy na vystupoch). Doprava bola vyhodnotena ako hlavny zdroj
vplyvu akustickej zataze a vplyvov na kvalitu ovzdusia. Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok
dovodov a nezrozumitel'né pre absenciu pravneho vyhodnotenia skutkovych zisteni v tomto ohl’ade.

6) v zamere navrhovanej ¢innosti sa uvadza, Ze existujiica drevinova zelen bude zachovana v maximalnej mozne;j
miere, jej nevyhnutna ¢ast’ bude navrhnutd na vyrub z dévodu jej zasahovania do podorysov navrhovanych objektov,
komunikéacii a spevnenych ploch. Prvostupnovy spravny organ napriek Specifickej otazke odvolatela 2/ ohl'adne
potreby vyrubu, nevykonal dopliujuce skutkové zistovanie, a preto je napadnuté rozhodnutie nepreskimatel'né pre
nedostatok dévodov a absenciu skutkového zistovania z hl'adiska vplyvov na dreviny. Prvostupiiovy spravny organ
poskytol informéacie o vplyvoch na Zivotné prostredie v rozpore s &l. 45 Ustavy SR a s uéelom zistovacieho konania
podl'a § 2 pism. e) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

7) napriek tomu, Ze dotknuty organ verejného zdravotnictva identifikoval rizikovy faktor na verejné zdravie
(kritérium zistovacieho konania ¢.1.5 a ¢.1.6), tak ho prvostupnovy spravny organ povazuje nespravne za suhlasné.
Poukazuje na konstatovanie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici v stanovisku
&. RUVZBB/ OHZPaZ/2580/4971/2025 a vyhodnotenie prvostupiiového spravneho organu v odévodneni zavizného
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stanoviska. Ide o svojvol'né a arbitrarne posudenie, ktoré nie je vysledkom ustneho prerokovania podla § 29 ods.
6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, je aj obsahom nespravne a nekoreSponduje s obsahom
stanoviska dotknutého uradu. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na nezrozumitelnosti pravneho vyhodnotenia
skutkovych zisteni ohl'adne akustickych vplyvov, napriek tomu, Ze ide o samostatné kritérium zistovacieho konania.

8) napriek tomu, ze dotknuty organ ochrany pdd identifikoval vplyv na pody (kritérium zistovacieho konania ¢.1.3,
¢.1.7 a ¢.I1.1), tak ho prvostupiiovy spravny organ povazuje nespravne za sthlasné. Poukazuje na kons$tatovanie
pozemkového referatu Okresného uradu Banskd Bystrica v stanovisku ¢. OU-BB-OOP6-2025/020705-002 a
vyhodnotenie prvostupniového spravneho organu v odovodneni zavidzného stanoviska. Opakovane odvolatel’ 2/
odkazal svoju vyhradu, ako v predchadzajiicom bode, k svojvo'nému a arbitrarnemu postudeniu.

9) napriek tomu, ze dotknuty organ ochrany ovzdusia identifikoval rizikovy faktor na kvalitu ovzdusia (kritérium
zistovacieho konania ¢.1.4 a ¢.1.7), tak ho prvostupnovy spravny organ povazuje nespravne za suhlasné. Poukazuje
na konstatovanie v stanovisku &. RUVZBB/ OHZPaZ/2580/4971/2025 a vyhodnotenie prvostupiiového spravneho
organu v oddvodneni zavdzného stanoviska. Opakovane odvolatel’ 2/ odkazal svoju vyhradu, ako v predchadzajucich
bodoch 7) a 8), k svojvoI'nému a arbitrarnemu posudeniu.

Na zaver odvolatel’ s odkazom na znenie § 29 ods. 16 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
uvadza, ze je zainteresovanou verejnostou podla § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a tymto podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie pre procesné a vecné nedostatky.

Odvolatel' 3/ v prvej Casti odvolania uvadza, ze pre navrhovant ¢innost’ bolo odborne spdsobilou osobou -
spolo¢nostou AFRY Slovakia s. r. 0., sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 56
661 991, spracované Dopravno-kapacitné postidenie 2024/0224 s nazvom ,,Dopravné napojenie pre Polyfunkény
subor ,,Flora“ Banska Bystrica® z 02/2025 (d’alej len “Dopravno-kapacitné posudenie®), ako podklad pre vydanie
zavazného stanoviska. Dopravno-kapacitné posudenie, na zaklade ktorého prvostupnovy spravny organ v bode
3.4.3. a v bode 4. zavdzného stanoviska konstatoval, Ze jeho zavery preukazali realizovatelnost’ projektu, a ze
na zaklade ktorého vyhodnotil vplyv navrhovanej ¢innosti na dopravu ako unosny a realizovatelny (bod 4.9.), je
nutné vyhodnotit’ ako: i) neaktualne, nakol'’ko vychadza z neaktualneho stavu dopravnej situdcie, ii) zmitocné, iii)
posudenie, ktorého rieSenia dopravnej situacie zasadnym sposobom negativne ovplyvnia Zivotné prostredie.

V druhej Casti odvolania poukazuje na skuto¢nost’, Ze podl'a Dopravno-kapacitného postidenia ma v ramci realizacie
1. etapy zameru navrhovanej ¢innosti dojst’ k zmene organizacie dopravy na ulici Svermova a Tajovského, konkrétne
na krizovatke ,,Tajovského - vetva R1° a na krizovatke ,.Svermova PS ,Flora* / Profinex kupalisko®, a to k zruseniu
l'avého odbocenia. Zmena v organizacii dopravy, ktora predpoklada Dopravno-kapacitné postudenie, vSak vzhl'adom
na: i) nedavno uskuto¢nené zmeny v organizacii dopravy spocivajuce vo vytvoreni troch BUS pruhov vedenych na
okruzni krizovatku ,,Svermova - Tajovského - nad Plazou® a zrugenie 'avého odboéenia ,, Tajovského - vetva R1¢ v
predmetnej lokalite, ktoré nastali po vypracovani Dopravno-kapacitného posudenia, avSak pred vydanim zavézného
stanoviska, s existenciou ktorych a ich vplyvom na zavery Dopravno-kapacitného postdenia ako podkladu pre
vydanie zavdzného stanoviska, sa prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni zaviazného stanoviska nevysporiadal,
pri¢om zmeny v organizacii dopravy, ktoré Dopravno-kapacitné postidenie nezohl’adiiuje, mali a maji zasadny vplyv
na intenzitu premavky v hodnotenej oblasti a prekro¢enie kapacity dopravnych tras, ii) uz v sicasnosti kapacitne
nepostacujucu krizovatku Tajovského - vetva R1, bude mat’ vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie
v dotknutej lokalite. Bude mat’ za nasledok prehustenie cestnej dopravy na okruznej krizovatke ,,Svermova -
Tajovského - nad Plazou*, ktora pre takuto zmenu nebude postacujica. Dopravno-kapacitné postudenie nezohl'adnuje
ani zmenu organizacie dopravy na komunikacii ulica Tajovského smer okruzna krizovatka ,,Svermova - Tajovského
- nad Plazou*, spocivajicu vo vytvoreni troch samostatnych BUS pruhov. Poukazuje na nedokonéenu vetu v
Dopravno-kapacitnom postdeni, nie zrejmé, ako bude vyrieSena doprava v danom useku, ¢o spdsobuje zméato¢nost’
a nejednoznacnost’ spdsobu vyrieSenia dopravnej situdcie. Realizacia navrhovanej ¢innosti bez Gpravy okruznej
krizovatky na $tvorramennu (turbo-okruzni), bude mat’ za nasledok kolaps dopravy, s vyznamnym vplyvom na
kvalitu zivota a bezpecnost’ obyvatel'ov mesta. Odvolatel’ 3/ zdoraznuje, Ze Banskobystricky samospravny kraj
nema alokované finan¢né prostriedky na vystavbu turbo-okruznej krizovatky, Profinex v nasledujucich rokoch
nebude realizovat’ Ziadne stavebné projekty, t.j. vystavba okruznej $tvorramennej krizovatky (ako to predpoklada
Dopravno-kapacitné posudenie) sa nemusi nikdy uskuto¢nit,, posidenie nereSpektuje investi¢ny zamer spolo¢nosti
Byty Poprad, s.r.o. Namieta spravnost’, aktualnost’ a relevanciu Dopravno-kapacitného posudenia ako podkladu pre
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zistovacie konanie. Navrhovana ¢innost’ bude mat’ jednozna¢ne a nespochybnitel'ne dopad na hustotu dopravy.
V bezprostrednom okoli navrhovanej Cinnosti je mnozstvo objektov obc¢ianskej vybavenosti. Pre zabezpecenie
plynulosti cestnej premavky, ktora sa na krizovatke ,,Svermova - Tajovského - nad PldZzou“ zrugenim lavého
odbocenia do lokality ,,Flora“ enormne zahusti, je uz pred dokoncenim samotnej navrhovanej ¢innosti nevyhnutné
zrealizovat’ okruzné krizovatky (severna vetva a juzna vetva) v celom rozsahu. Nevyhnutnost’ vybudovania okruznej
krizovatky je uvedena aj v Uzemnom pline mesta Banska Bystrica - aktualizované znenie v zmysle ZD &.1 -
&.5, bod 8.1.10 Zasady a regulativy dopravného vybavenia v jednotlivych Gastiach mesta, 8.1.10.1 Cast’ mesta I
Banska Bystrica - zasady a regulativy dopravného vybavenia. NereSpektovanim vybudovania tohto napojenia dojde
k naruseniu koncepcie radialno-okruzného systému vniitorného mestského okruhu v zmysle Uzemného planu, bod
8.1.1 Cestna doprava. Poukazuje na nesulad navrhovanej &innosti s koncepciou Uzemného planu. Mesto Banska
Bystrica ako dotknuta obec listom ¢. OVZ-ZP 82518/18681/2025 zo dna 08.04.2025 odporucilo do kapitoly IV.
12. Posudenie stladu navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou a d’al§imi relevantnymi
strategickymi dokumentmi doplnit’ chybajuce postidenie zimeru s platnym Uzemnym planom. Odvolatel’ 3/ namieta
aj posudenie prvostupnového spravneho organu uvedené v bode 3.4.5. (Navrh rieSenia pesich a cyklistov) zavazného
stanoviska, podla Uzemného planu navrhovana &innost’ nerespektuje cyklistické prepojenie lokality severnej a
zapadnej strany a prvostupnovy spravny organ neulozil vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska navrhovatel'ovi
ziadne povinnosti suvisiace so zachovanim ekologickej formy dopravy. Prvostupnovy spravny organ nespravne zistil
skutkovy stav a vyvodil nespravne zavery tykajuce sa suladu navrhovanej ¢innosti s existujacimi cyklotrasami v
uzemi.

V tretej Casti odvolania odvolatel’ 3/ navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie zrusil zavdzné stanovisko a vratil administrativny spis s odévodnenim prvostupnovému
spravnemu organu. Stuc¢asne navrhuje, aby mu odvolaci organ ulozil v rozhodnuti povinnost’, aby v novom zavaznom
stanovisku zo zistovacieho konania ulozil navrhovatel'ovi povinnost realizovat navrhovanu ¢innost’ len po vykonani
takych opatreni, ktoré nebudi mat’ za nasledok zhorSenie Zivotného prostredia vznikom neudrzatel'nej dopravnej
situacie v dotknutej lokalite. Prilohou odvolania boli: 1/ Stanovy obc¢ianskeho zdruzenia C-B-J, o.z., 2/ dodatok ¢.
1 k stanovam ob¢ianskeho zdruZenia s nazvom C-B-J, 0.z., 3/ oznamenie o zmene Udajov o Statutarnom organe
obc¢ianskeho zdruzenia C-B-J, 0.z. 4/ PInomocenstvo od odvolatel’a 3/ pre advokatsku kancelariu BDO Legal s.r.0.
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava — mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 51 803 330 zo diia 25.06.2025.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listami ¢. OU-BB-OSZP3-2025/019983-033 zo dna 25.06.2025 a ¢. OU-
BB-0OSZP3-2025/019983-037 zo dnha 27.06.2025 v sulade s § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie navrhovatel’a, mesto Banska Bystrica a odvolatel'ov o podanych odvolaniach a vyzval ich, aby sa k
ich obsahom vyjadrili do 7 dni odo dia doru¢enia upovedomenia s doru¢enim na Okresny urad Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov. O podanych odvolaniach informoval prvostupiiovy spravny organ v centralnom
informac¢nom systéme a na Gradnej tabuli a zaroven ich upovedomil, Ze administrativny spis za G¢elom rozhodnutia
o podanych odvolaniach bude postipeny odvolaciemu organu, kde bude mozné do spisu aj nahliadnut’.

Nakol’ko prvostupiiovy spravny organ nerozhodol o podanych odvolaniach, predlozil ich na rozhodnutie Okresnému
uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len
,odvolaci organ“) ako organu vecne, miestne a funkéne prislusnému na rozhodovanie o opravnom prostriedku.
Odvolaniami napadnuté zavdzné stanovisko spolu so spisovym materialom bolo odvolaciemu organu doru¢ené dna
30.06.2025.

Odvolaci organ obdrzal dna 07.07.2025 vyjadrenie od zastupcu navrhovatela. Splnomocnenec vo vyjadreni k
odvolaniu odvolatel'a 1/ uviedol, Ze pre potreby zameru bolo spracované odborne sposobilou osobou AFRY
Slovakia s.r.0., 02/2025 Dopravno-kapacitné posudenie, ktoré bolo vypracované kumulativne v kontexte relativne
blizko lokalizovanych, resp. planovanych investi¢nych zamerov vyuzivajucich dotknuti dopravna siet’. Vysledky
Dopravno-kapacitného posudenia preukazali realizovatel'nost’ projektu. V ramci Dopravno-kapacitného postidenia
je spracovana dopravna analyza a prognéza dotknutého tizemia so zohladnenim aktudlne znamych informacii
k 02/2025 o vyvoji a vplyve SirSich dopravnych vztahov. Dokumentacia je spracovana na zaklade podkladov
o navrhovanej investicii a o pripravovanych zmenach organizacie dopravy v dotknutom tzemi. Dopravno-
kapacitné postdenie vychadza zo zadania stavby Polyfunkény subor ,,Flora®, z Uzemného planu mesta Banska
Bystrica, Planu udrzatel'nej mobility mesta Banska Bystrica, Planu udrzatel'nej mobility Banskobystrického kraja
a z d’alsich vstupnych informacii a podkladov. Zakladné dopravné udaje boli ziskané dopravnym prieskumom.
Pre Gcéely Dopravno-kapacitného posudenia je spracovana prognéza dopravy v rokoch 2030 a 2050. Dopravno-
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kapacitné postudenie zhodnotilo, nie len samotné dopravné napojenie investicného zameru, ale aj d’alsie dopravne
vyznamné krizovatky na miestnych zbernych cestach Svermova a Tajovského v §irSom zazemi. Dopravné napojenie
investiéného zameru bude kapacitne vyhovujuce s dostatoénymi rezervami. Na zaklade analyzy a dopravnej
progndzy je konstatované, ze vplyv investicného zameru na posudzované krizovatky v §ir§ich dopravnych vztahoch
bude minimalny a nezhorsi kvalitu dopravnej obsluhy. K odvolaniu odvolatel'a 2/ poukazal k bodom 1) a 2) a
procesnosti konania na ustanovenie § 3 pism. 1) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Namietky voci
vyliceniu Spravneho poriadku zo zist'ovacieho konania uvedené v odvolani odvolatel'a 2/ povazuje vo vztahu ku
konaniu prislusného organu, ktory konal plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vratane ustanoveniami
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie za nedovodné. K bodu 3) uviedol, Ze prvostupnovy spravny
organ v zistovacom konani postupoval podl'a ustanoveni § 29 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
prihliadal aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a § 29 ods. 4 a ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie. Prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal kazdou pripomienkou zaslanou odvolatel'om 2/ (str. 16-26
zavazného stanoviska). Zamer navrhovanej ¢innosti bol spracovany odborne spdsobilou osobou EKOJET, s.r.o.,
priemyselnd a krajinna ekoldgia, so sidlom Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava podla prilohy ¢. 9 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. K bodu 4) odvolania uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval
podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pri posudzovani navrhovanej ¢innosti a uréovani,
¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat, primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢.
10 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tak, ako uklada § 29 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a posudzoval navrhovant ¢innost’ podl'a jednotlivych kapitol a bodov prilohy ¢.10, a to:
I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti, II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti, III. Vyznam a vlastnosti
o¢akavanych vplyvov, prihliadal na pisomné stanoviska dorucené podl'a § 29 ods. 4 a 5 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupnovy spravny organ si podl'a § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie vyziadal od navrhovatel'a dopliujiice informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajicich zo zaslanych pisomnych stanovisk, ktoré navrhovatel’ spracoval a doruéil prvostupniovému spravnemu
organu dia 14.05.2025. Ako prilohy zameru boli vypracované §tidie, a to: 1/ Polyfunkény subor ,,FLORA® Banska
Bystrica Posudenie hlukovej zat'aZe, ochrana pred hlukom a stavebna akustika pre stupeit DUR (Akusta s.r.0., 903
01 Turen 526, februar 2025), 2/ Rozptylova stadia, Imisno-prenosové posudenie zdrojov znecistovania ovzdusia
stavby ,,Polyfunkény subor ,,FLORA®, Banska Bystrica® (Ing. Viliam Carach. PhD., februar 2024), 3/ Dopravné
napojenie pre Polyfunkény subor ,,Flora“ Banska Bystrica (AFRY Slovakia s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, 02/2025), 4/ Podrobny inZinierskogeologicky prieskum - Zavere¢na sprava (HES - COMGEO spol.
s 1.0., so sidlom Kostiviarska cesta 4, 97401 Banska Bystrica, 02.2021), 5/ Vplyv vystavby na denné osvetlenie a
preslnenie existujucich objektov v lokalite, Postidenie doby preslnenia bytov v navrhovanych objektoch, Predbezné
vyjadrenie k podmienkam dennej osvetlenosti obytnych miestnosti (Ing. OI'ga Paradeiserova, CSc., Lazaretska
5, 811 08 Bratislava, jual 2023), 6/ Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie ,,Polyfunkény subor FLORA, Banska
Bystrica®“ (EKOJET, s.r.0., so sidlom Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, februar 2025), 7/ Vyhodnotenie adaptacie
navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy ,,Polyfunkény stibor FLORA, Banska Bystrica® (EKOJET, s.r.o0., so sidlom
Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, februar 2025). Prvostupnovy spravny organ mal dostato¢né podklady na to,
aby ur¢il, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
K bodu 5) odvolania uviedol, Ze vplyvy na cestnu infrastrukturu, ¢o sa tyka narastu statickej dopravy, su postidené
v spracovanom Dopravno-kapacitnom posudeni, ktoré je prilohou zameru navrhovanej ¢innosti. Odcitoval znenie
Dopravno-kapacitného posudenia. Postidenie bolo spracované s prognézou do roku 2050 a podl'a zaveru Dopravno-
kapacitného postidenia bude dopravné napojenie investicného zameru vyhovujice s dostatoénymi rezervami. Vplyv
navrhovanej ¢innosti na posudzované krizovatky bude minimalny a nezhorsi kvalitu dopravnej obsluhy. Hlavny
zdroj hluku z dopravy bol postideny v hlukovej §tadii s nazvom ,,Polyfunkény stubor ,,FLORA® Banska Bystrica
Posudenie hlukovej zat'aZe, ochrana pred hlukom a stavebna akustika pre stupeit DUR* odborne spdsobilou osobou
Akusta s.r.o., 903 01 Turenn 526, ktora je prilohou zdmeru navrhovanej ¢innosti. Predmetom posudenia bolo
stanovenie hlukovej zataze sposobovanej dopravou v dotknutom vonkajSom prostredi navrhovaného Polyfunkéného
suboru ,,FLORA® v Banskej Bystrici. Matematickym modelovanim boli uréené ekvivalentné hladiny A zvuku pred
jednotlivymi fasadami navrhovanych objektov tak, aby bolo mozné stanovit’ predpokladant hlukovu zataz fasad
budovy a definovat’ poziadavky na nepriezvu¢nost’ obvodovych plastov a ich vypliovych konstrukcii otvorov
v zmysle STN73 0532-2:2024 a Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. Hodnoteny bol vplyv hluku generovaného
samostatnou prevadzkou. Po vykonanych meraniach hluku, vypocétoch a analyze ich vysledkov boli navrhnuté
opatrenia na eliminaciu hluku. Prvostupiiovy spravny organ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov z
hluku zapracoval do opatreni vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska. K bodu 6) odvolania konstatoval, ze
vyrub drevin bude v nevyhnutnej miere rieSeny v samostatnom vyrubovom konani v zmysle platnej legislativy
na organe ochrany prirody a krajiny podla § 47 v spojeni s § 48 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
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krajiny v aktudlnom zneni (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*). Skutkovy stav drevin je predmetom
vyrubového konania na prislusSnom organe ochrany prirody, ktory urci bliz§ie podmienky vyrubu. V zamere
navrhovanej ¢innosti v kap. 1V/2.7.3. ,,Vyznamné terénne Upravy a zasahy do krajiny” su uvadzané navrhované
sadové upravy podl'a Projektu sadovnickych tGprav aj so zakomponovanim zostavajtcich drevin v dotknutom uizemi a
s prehl’'adnou situaciou sadovnickych uprav. K bodu 7) odvolania uviedol, ze dotknuty organ verejného zdravotnictva
—Regionalny urad verejného zdravotnictva sa vyjadril zavdznym stanoviskom vydanym podl'a osobitnych predpisov,
posudil navrh navrhovatel'a so zaverom, Ze spiiia podmienky a poziadavky podla zakona &. 355/2007 Z. z. a k
predloZzenému zameru navrhovanej ¢innosti vydal stihlasné zavézné stanovisko. K bodu 8) odvolania uviedol, ze
organ ochrany pddy nevyslovil nesthlas s navrhovanou ¢innost'ou, sthlasil zavdznym stanoviskom k funkénému
vyuzitiu dotknutého izemia v ramci schvalovania Uzemného planu mesta Banska Bystrica v roku 2013. K bodu
9) odvolania uviedol, Ze dotknuty organ ochrany ovzdusia vo svojom stanovisku nepozaduje d’alSie posudzovanie
v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale upozoriiuje na dodrziavanie povinnosti
vyplyvajicich z platnej legislativy ochrany ovzdusia, ktoré vyplyvaji zo vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov
a navrhovatel je povinny ich dodrziavat’ pri realizacii aj prevadzke navrhovanej ¢innosti. Organ ochrany ovzdusia
nevyslovil nesthlas s navrhovanou ¢innost'ou, relevantné podmienky st zapracované do opatreni uvedenych vo
vyrokovej Casti napadnutého zaviazného stanoviska. Namietky st nedévodné. K odvolaniu odvolatel'a 3/ uviedol,
ze po konzultacii so spracovatel'om Dopravno-kapacitného posudenia spolo¢nostou AFRY Slovakia, s.r.0. uvadza
stanovisko zaslané e-mailom v plnom zneni cit:

- ,,DKP je spracované na zaklade aktualnych dopravnych prieskumov vykonanych v ¢ase pripravy a spracovania
dokumentacie ako aj analyzy a syntézy vel'kého poctu materidlov vratane strategickych materialov mesta Banska
Bystrica a Banskobytrického samospravneho kraja. Dopravné prieskumy boli vykonané v oktdbri 2024 pred
zavedenim dopravnych (najmi - parkovacich obmedzeni suvisiacich s rekonstrukciou a vystavbou Nemocnice
F.D.Roosevelta). Nadvdzuji na Siroka databazu prieskumov v danom tizemi od roku 2016, ktorymi spracovatel
disponuje. Prieskumy dokladuju Standardné dopravné spravanie sa obyvatelov a navstevnikov ako aj zmeny v
dopravnom spravani sa, ktoré prinasaju zmeny v spdsobe zivota a rézne obmedzenia dopravnej politiky mesta
Banska Bystrica. Vsetky tieto skuto¢nosti s prenesené aj do dopravnej progndzy v miere poznania k 02/2025.

V sucasnosti platna organizacia dopravy nebola dopredu avizovana ani pozadovana zapracovat’ do DKP, ked’ze
nebola znama. Jej cielom je zabezpecit' ¢o najviac moznu plynulost’ a bezpecnost’ rekonstrukcie a vystavby
suvisiacej s Nemocnicou F.D.Roosevelta. Nejedna sa o cielovy stav rieSenia dopravy v tomto tizemi. Nie je to
koncep¢né rieSenie dopravnej obsluznosti sivisiace so strategickymi dokumentami mesta.

Momentalna dopravna situdcia nie je Standardna pre rieSené Uzemie, pretoze je vyrazne ovplyvnena stavebnou
¢innost'ou okolo nemocnice.

- Finalna organizacia dopravy a rieSenie najviac dotknutych krizovatiek zatial’ nie je zverejnené a nie je k dispozicii
prislusné DKP. V sucasnosti realizované zmeny v organizacii dopravy neboli preverené posiudenim dopadu na
kapacity okolitych krizovatiek. V procese vystavby tak rozsiahleho diela ako je nemocnica to ani nie je mozné
posudit’; pretoze situacia sa operativne meni.

- DKP je dokument ktory ma hodnotit’ vplyv a dopad uvedenia do prevadzky investi¢ného zameru a potom ¢asovy
horizont + 20 rokov. Zarovenn ma zohl'adnit’ aj vplyv SirSich dopravnych vzt'ahov na hodnotené krizovatky. Tieto
poziadavky Standardnej dokumentacie DKP boli naplnené. Pre rok 2030 bola uvazovana 1.etapa zameru a pre
rok 2050 jeho cielovy stav. Vplyv $irSich dopravnych vztahov bol zapracovany v zmysle dostupnych verejne
pristupnych materialov v miere poznania 02- 2025. Vyjadrenie, Ze spolo¢nost PROFINEX (alebo iny mozny
vlastnik, pretoze v zmysle UP je tam povoleny rozvoj) neplanuje v nasledujucich rokoch realizovat’ Ziadne stavebné
projekty nebol zverejneny. Plati toto konsStatovanie do roku 2050? Tato investicia bola vzh'adom na obmedzeny
pristup k informaciam uvazovana az v tomto ¢asovom horizonte a nie v roku 2030.

- V DKP je zohladnena okrem etapizacie urbanizacie uzemia aj etapizacia vystavby okruznej krizovatky Svermova
- PS Flora - kapalisko. Etapizacia vystavby krizovatky je vyvolana potrebou neprerusenej prevadzky ekologicke;j
trolejbusovej dopravy po Svermovej ulici, ktora je k'a¢ova pre celé Siroké zazemie. Preto je krizovatka prestavovana
po etapach az po cielovy stav.

- V zaveroch sa piSe, ze DKP hodnoti tizemie nadregionalneho vyznamu kde dlhodobo stagnuje realny rozvoj a
modernizacia cestnej infrastruktiry. Prejavuja sa tiez nasledky verejného investiéného dlhu. Niektoré hodnotené
krizovatky s uz v sti¢asnosti aj bez vplyvu hodnotenej investicie kapacitne nedostacujice. Je potrebné postupné
napliianie stratégie a opatreni a poziadaviek PUM funkéného izemia krajského mesta Banska Bystrica a UPN mesta
Banska Bystrica. Preto je nevyhnutné najst’ prostriedky na verejny zaujem zvySovania kvality dopravnej obsluhy
lzemia vratane skapacitiovania krizovatiek. Nie je mozné dlhodoby verejny investi¢ny dlh prenasat’ do bariér v
rozvoji izemia a bariér v skvalitiovani prostredia pre zivot obyvatel'ov a navstevnikov.
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Dalej uvadzame, e podla § 18 ods. 4 zikona &.50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(od 1.4.2024 podla § 11 pism. a) zakona ¢.200/2022 o tzemnom planovani) obec obstarava a schvaluje
uzemnoplanovaciu dokumentaciu obce a jej zavdazné Casti vyhlasuje vSeobecnym zavdznym nariadenim. Mesto
Banska Bystrica sa k zameru navrhovanej ¢innosti vyjadrilo okrem iného aj k stladu navrhovanej ¢innosti s platnym
Uzemnym pldnom mesta Banska Bystrica v zneni jeho zmien a doplnkov listom & OVZ-ZP 82518/18681/2025 z
08.04.2025, kde v bode F) Doprava a technicka infrastruktura - Limity a poziadavky, uvadza cit:

,»(vid kapitola ¢.8)

kapitola 8.1.1. Cestna doprava:

5) komunikacie budovat’ resp. rekonstruovat’ na kategorie v stlade s poziadavkami STN 73 6110/ Z2 Projektovanie
miestnych komunikacii,

10) pri novych investi¢nych celkoch na uzemi mesta, ktoré maji predpoklad viac ako 150 parkovacich stojisk je
potrebné na predmetnom tGzemi dopravny prieskum. Vymedzenie izemia pre prieskum a rozsah prieskumu urcéi
mesto Banska Bystrica.

11) postidenie dopravy na rieSenom izemi, spolu s novou investiciou pri predpokladanom po¢te nad 150 parkovacich
miest sa musi vykonat dopravnym modelovanim vo viacerych scendroch zatazenia a Casovych horizontoch
pre priemernt dennt intenzitu pracovného dna. Scenare sa musia vypracovat’ minimalne pre obdobie rannej a
popoludiiajsej dopravnej $pi¢kovej hodiny. Casovy horizont navrhu je rok uvedenia do prevadzky a +10 a +20
rokov od zrealizovanej investi¢nej aktivity. Kapacita a priepustnost’ definovanej uli¢nej siete a krizovatiek sa potom
posudia podl'a prislusnych noriem a technickych podmienok.

Nasledne, podl'a podkapitoly 8.1.10.1 Cast’ mesta I Banské Bystrica - zasady a regulativy dopravného vybavenia,
je v zmysle bodu 24) potrebné vybudovat’ napojenie sportoveho arealu plaZzového kupaliska a arealu ZARES
zo Svermovej ulice formou okruznej krizovatky. Zamer NC re$pektuje reguldciu dopravnej infrastruktiry.
Nespochybnuje etapizaciu vystavby okruznych krizovatiek. Pre potreby zameru bolo spracované dopravno-
kapacitné postidenie (AFRY Slovakia s.r.o0., 02/2025). Dopravné napojenie zameru NC je riesené technickou Gipravou
existujucej krizovatky na Svermovej ulici®.

Navrhovana ¢innost’ re$pektuje existujuce a budice/ navrhované cyklotrasy v tizemi. Juhovychodnou hranicou
rieSeného Uzemia je navrhovana cyklotrasa. V priloZenej situacii k zameru navrhovanej ¢innosti je farebne v
dotknutej lokalite znazorneny navrh cyklochodnika a farebne znazorneny jeho vyhlad. V ramci navrhovanej
vystavby sa pocita s umiestnenim stojanov na bicykle, resp. realizaciou kobiek sltziacich okrem iného aj pre
odkladanie bicyklov. Namietky odvolatela si nedévodné. Vo vzt'ahu k nedokoncenej vete na str. 14. Dopravno-
kapacitného posudenia (AFRY Slovakia s.r.0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, 02/2025) uvadzame, Ze v tomto
pripade ide o zrejm0 chybu v pisani, priCom plné a spravne znenie je: ,,Tvar doCasnej krizovatky je prisposobeny
jej vyhladovému cielovému stavu. V krizovatke budu povolené vsetky dopravné smery okrem odbocenia zl'ava z
miestnej cesty Svermova na navrhovant obsluzni cestu Polyfunkéného stiboru, ktoré bude zabezpeené otoéenim
na krizovatke Svermova - Tajovského - Nad plazou.“. Otaganie je dokladované na obr. &. 4 (ota¢anie 8 voz. v rannej
$pickovej hodine) a na obr. ¢. 5 (22 voz. v popoludiajsej Spickovej hodine) pre rok 2030. Pre rok 2050 vzhl'adom
na kompletnu krizovatku uz tento manéver obyvatel'ov PS Flora nie je potrebny. Prilohou vyjadrenia je dokument
vydany zo strany spracovatel’a Dopravno-kapacitného posudenia, t.j. spolo¢nosti AFRY Slovakia s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, 02/2025, ktorym bola realizovana oprava zrejmej chyby v pisani na str. 14 v
tomto dokumente. Na zaver splnomocnenec navrhovatel’a navrhol, aby odvolaci organ zavidzné stanovisko potvrdil
a dorucené odvolania odvolatel'ov zamietol.

Dna 21.07.2025 obdrzal odvolaci organ od splnomocnenca navrhovatel'a d’alSie vyjadrenie k podanym odvolaniam
— poukazanie na nové skutoCnosti zistené navrhovatelom. V suvislosti so zmenou organizacie dopravy na ulici
Svermova a Tajovského v Banskej Bystrici smerom ku kruhovému objazdu v stvislosti s rekonstrukciou Fakultnej
nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica a osobitne vo vztahu k odvolaniu odvolatela 3/ poukazal
na: a) list &. OVZ-DS-1684/5160/2025-1 zo dia 13.02.2025 vydany mestom Banska Bystrica, ktorym doslo k uréeniu
pouzitia do¢asnych dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na miestnych a Géelovych cestach na uzemi mesta
Banska Bystrica (ulice Namestie L. Svobodu, Jedl'ova, Tajovského, Svermova) v stlade s odstthlasenym projektom
dopravného znac¢enia (predmet projektu ,,Umiestnenie do¢asného dopravného znacenia na miestnych a uéelovych
cestach ,,Plan organizacie dopravy na zmiernenie dopadov rekonstrukcie a vystavby Novej nemocnice na okolie),
b) list ¢. OU-BB-OCDPK-2025/015735-002 zo dna 17.02.2025 vydany Okresnym uradom Banska Bystrica,
odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ktorym doslo k uréeniu pouzitia do¢asnych dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni na ceste 1I/578 pocas realizacie stavby ,,RekonStrukcia a dostavba arealu FNsP F. D.
Roosevelta Banska Bystrica“. Predmetné dokumenty boli vydané a zmena organizacie dopravy na ich podklade
bola vykonana az po vykonani dopravnych prieskumov (zo strany spracovatel’a Dopravno-kapacitného posudenia
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spolo¢nostou AFRY Slovakia, s.r.o. doslo v oktobri 2024). Predmetné dokumenty neboli osobitne komunikované
verejnosti, zaroven ani spracovatel'ovi Dopravno-kapacitného posudenia. Je jednozna¢ne zrejma do¢asnost’ zmeny
organizacie dopravy na ulici Svermova a Tajovského v Banskej Bystrici smerom ku kruhovému objazdu, a to
vylu¢ne po dobu realizacie prac na stavbe ,,Rekonstrukcia a dostavba arealu FNsP F. D. Roosevelta Banska
Bystrica“. Docasnost’ zmeny predmetnej organizacie dopravy je zvyraznena okrem iného aj v liste b), kde sa osobitne
uvadza: ,,2. Dopravné znacenie a dopravné zariadenia sa urcuju ako do¢asné pocas vystavby, s tym, Ze pouZivanie
dopravného zna¢enia umiestneného na krizovatke Tajovského ulice smerom na R 1 a Strieborné namestie, Vykres
¢. 4/5 bude po uplynuti skiSobnej doby cca 1 rok vyhodnotené s dopravnym inSpektoratom a spravcom cesty
Banskobystrickou regionalnou spravou ciest a.s. Na zaklade prerokovania s dotknutymi poziada zhotovitel’ alebo
stavebnik cestny spravny organ o doplnenie tohto urCenia pouzitia o prerokovani zmenu.“. Z uvedeného vyplyva,
ze dokonca ani suc¢asna doc¢asnd zmena predmetnej organizacie dopravy nemusi platit’ pocas celej doby realizacie
prac na stavbe ,,Rekonstrukcia a dostavba arealu FNsP F. D. Roosevelta Banska Bystrica®“, ale aj tato zmena sa moze
po skisobnej dobe a jej vyhodnoteni opdtovne zmenit. Samotnd doCasnost’ zmeny organizacie dopravy zaroven
potvrdzuje aj aktualnost’ Dopravno-kapacitného posudenia, je dokumentom, ktory ma hodnotit’ vplyv a dopad
uvedenia do prevadzky investi¢ného zameru a potom ¢asovy horizont + 20 rokov. Jeho aktualnost’ ma spocivat’ na
posudeni vplyvu a dopadu v dlhodobom horizonte, nie v kratkodobom (resp. do¢asnom). Prilohou boli: 1/ uréenie
pouzitia dopravného znacenia od mesta Banska Bystrica, list ¢. OVZ-DS-1684/5160/2025-1 zo dna 13.02.2025, 2/
uréenie pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na ceste 11/578 od Okresného tiradu Banska Bystrica,
odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, list ¢. OU-BB-OCDPK-2025/015735-002 zo dna 24.02.2025.

IL.

Odvolaci organ preskumal podané odvolania, napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového spravneho organu
¢. OU-BB-OSZP3-2025/019983-027 zo dna 10.06.2025, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s
administrativnym spisom a konstatuje, Ze podané odvolania spiiiaju obsahové predpoklady a naleZitosti opravného
prostriedku, su podané dotknutou verejnost'ou a v zakonom stanovenej lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny organ prijal dha 12.03.2025 od splnomocnenca navrhovatel'a zamer navrhovanej ¢innosti
,Polyfunkény sibor FLORA, Banska Bystrica“, aby rozhodol, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Prilohou podania boli: 1/ zamer navrhovanej ¢innosti a 2/
Splnomocnenie od navrhovatel’a ako splnomocnitela pre splnomocnenca spolo¢nost’ e-c-0 s.r.0., so sidlom Panenska
7, 811 03 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 477 733 (d’alej aj ,,splnomocnenec navrhovatel'a®) zo dita 14.05.2025,
3/ rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie environmentalneho posudzovania a
povolovania, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 6819/2025-11.1/pc zo dna 12.02.2025.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie - 13.
Infrastruktara, polozka €. 1 - Projekt rozvoja obci vratane:

a) pripravy uzemia na naslednu vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane;

b) pozemnych stavieb a ich siborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tizemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy
nadzemnych podlazi mimo zastavaného izemia vratane,

polozka €. 2 - Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane. Podl'a § 18 ods. 2 pism. b)
zéakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana
¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 ¢asti B.

Predmetom navrhovanej Cinnosti je vybudovat novy polyfunkény subor s vlastnym zazemim. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti dojde v rieSenom Uzemi k rozSireniu ponuky pre byvanie, ako aj k rozsireniu sluzieb v
podobe gastro prevadzky (reStauracia/ kaviaren), obchodov, ponuky priestorov pre prechodné ubytovanie, realizacii
sadovych tUprav s prvkami modrozelenej infrastruktary, vybudovaniu detského ihriska, ploch s hernymi detskymi
prvkami/ prvkami na cvicenie a pod.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/019983-004 zo diia 25.03.2025 oznamil zacatie konania
a sucasne v zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaslal zamer navrhovanej
¢innosti rezortnému organu, povolujuicemu organu, dotknutym organiziciam, dotknutym organom a dotknutej
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obci (Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky;
Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; Okresny urad Banska Bystrica, odbor
krizového riadenia; Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Okresny
urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov; Okresny trad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor;
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici; Regionalny urad verejného zdravotnictva
so sidlom v Banskej Bystrici; Banskobystricky samospravny kraj; Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica;
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky; Regionalny rad pre tzemné planovanie a vystavbu Banska
Bystrica; Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Povodie Hrona; Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s.;
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a.s.; mesto Banskd Bystrica) a poziadal ich o dorucenie
pisomného stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti v lehote podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie do 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 3 zékona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie informoval navrhovatel’a, povol'ujici organ, rezortny organ, dotknuty
organ a dotknuti obec, na ktorej izemi sa méa navrhovana ¢innost’ realizovat’ o tom, Ze ustne pojednavanie podl'a § 29
ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa uskuto¢ni diia 23.04.2025 v budove prvostupiiového
spravneho organu. Prvostupniovy spravny organ poucil v predmetnom liste na prava a povinnosti vyplyvajice z §
29 ods. 6 a 11 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Prvostupniovy spravny organ poziadal sucasne
mesto Banska Bystrica ako dotknuta obec, aby podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
bezodkladne zverejnilo zamer navrhovanej ¢innosti spésobom v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni od jej
dorucenia. Stcasne prvostupniovy spravny organ informoval verejnost’ o zamere navrhovanej ¢innosti na svojom
webovom sidle (www.minv.sk) a webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (https://
www.enviroportal.sk/eia/detail/polyfunkcny-subor-flora-banska-bystrica). Mesto Banska Bystrica v zmysle § 29
ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informovalo o zamere navrhovanej ¢innosti verejnost’
na uradnej tabuli a webovom sidle mesta v ¢ase od 27.03.2025 do 18.04.2025.

Na prvostupiiovy spravny organ dorucili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

# Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici (list &. RUVZBB/OHZPaZ/2580/4971/2025
zo dna 31.03.2025),

# Okresny urad Banska Bystrica, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-BB-OKR1-2025/021184-002 zo dna
31.03.2025),

# Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek S$tatnej spravy odpadového
hospodarstva (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/020674-002 zo dia 27.03.2025),

# Odvolatel’ 2/ (list zo diia 30.03.2025),

# Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat (list ¢. OU-BB-
O0P6-2025/020705-002/6GJ zo dia 31.03.2025),

# Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, odbor Statnej spravy vod a rybarstva (list ¢.
12251/2025-4.1 17013/2025 zo dna 26.03.2025),

# Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, odbor geologie a
Statnej geologickej spravy (list ¢. 19484/2025 zo dna 08.04.2025),

# Mesto Banska Bystrica (list ¢. OVZ-ZP 82518/18681/2025 zo dna 08.04.2025),

# Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Gisek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list
¢. OU-BB-0SZP3-2025/020677-002 zo dia 08.04.2025),

# Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania (list ¢. 13781/2025/SSP/30588 zo dna
09.04.2025),

# Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a zivotného prostredia (list ¢. 10517/2025/
ODDUPZP-2 zo diia 04.04.2025),

# Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek $tatnej spravy ochrany prirody a
krajiny (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/023642-002 zo dia 16.04.2025),

# Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy (list ¢. OU-
BB-0OSZP3-2025/023513-001 zo dna 15.04.2025),

# Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. (list ¢. SVP 188/2025/66-9213421 zo dna 10.04.2025),

# Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-BB-OSZP1-2025/020731-004 zo dna 30.04.2025),

# Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica (list ¢. S-PUSR-008456/2025 zo dna 07.05.2025).
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Stanoviskd uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepozadovali d’alSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, vzniesli poziadavky a pripomienky, z ktorych
opodstatnené, prvostupiiovy spravny organ zapracoval do vyrokovej Casti zdvdzného stanoviska, mimo tych
pripomienok, ktoré mali charakter upozornenia navrhovatela na dodrziavanie platnych pravnych predpisov. Urad
pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek ZP kraja, Okresny trad Banska Bystrica,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny trad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor —
pozemkové oddelenie, lesné oddelenie, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici,
Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica, Stredoslovenska vodarenska spolocnost), a.s.,
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a.s. pisomné stanovisko k zverejnenému zameru navrhovane;j
¢innosti nedorudili a podla § 29 ods. 4 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa tato skuto¢nost’
povaZzuje za sthlasné stanovisko.

Odvolatel’ 2/ v stanovisku poukazal na: 1) jeho pravne postavenie v zistovacom konani v zmysle Aarhuského
dohovoru a pravnych predpisov Europskej Gnie a ich transpozicie vo vnutrostatnom prave, ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 4 a 5, ¢l.
3o0ds.2a4,¢l 6ods.4a5,¢l9ods. 1 a2 4 Aarhuského dohovoru, ¢l. 44 a &l. 45 Ustavy SR, § 15 a § 19 zakona
€. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, ¢l. 6 ods. 4 a 5 Smernice o EIA, § 3 pism. t), § 29 ods. 5 a 16 pism. b), ods. 20
zéakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, § 42, § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, ktorych znenie
odcitoval. Poukazal aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU &. C-240/09, &. 243/15, &. C-416/10 a na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5Szp/41/2009. Odvolatel’ 2/ je podla stanov ekologickou organizaciou, uviedol zakladné ciele a poslanie
podla ¢l. 2 Stanov ZDS. Pravny poriadok Slovenskej republiky nezabezpeduje pravo zainteresovanej verejnosti
podl'a ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru, a preto jeho zabezpecenie je na Urade posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, aby vo vysledku zistovacieho konania zaviznym a vymoziteInym spésobom ur¢ilo, akym spdsobom
si bude zainteresovana verejnost’ realizovat’ svoje pravo podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru v naslednych
povolovacich konaniach.

2) pravo na informécie o zivotnom prostredi a pravo na dobri spravu veci verejnych v oblasti zivotného prostredia
— poukazal na znenie ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 6 Aarhuského dohovoru, ¢l. 41 Charty zakladnych prav ob&anov EU,
nalez Ustavného sidu SR ¢. II. US 522/2021-32. Pri uréovani, ¢ sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené
zainteresovanou verejnostou. Ziadal prvostupiiovy spravny organ, aby medzi hlavnymi dévodmi rozhodnutia o tom,
¢i sa bude navrhovana ¢innost’, resp. jej zmena posudzovat’, bolo zrozumitel'ne vysvetlené, ktoré zakonné kritérium
alebo kritéria boli pre takéto rozhodnutie uréujice, a aby bolo aj pravne vyhodnotenie tychto zakonnych kritérii
podl'a osobitnych predpisov regulujucich ti zlozku zivotného prostredia, ktora je predmetom tychto kritérii.

3) pouzitie zakladnych zasad ochrany zivotného prostredia podl'a zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (d’alej
len ,,zékon o Zivotnom prostredi*) — poukazal na znenie § 11 a § 12 ods. 1 a 2 zékona o Zivotnom prostredi. Ziadal
kumulativne a synergické vplyvy na zivotné prostredie vyhodnotit’ zakonom predpokladanym spdsobom v zmysle
§ 12 zakona o zivotnom prostredi v spojeni s § 29a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Vzniesol
otazky, aké st mnozstva znecistujicich latok vyptastanych do ovzdusia, do vod, aké je celkové zatazenie hlukom,
aké je riziko vyplyvajice zo zaplav, ako je eliminovana, a aké $kody hrozia, ak sa napriek tomu hrozba zmeni na
Skodu, od tohto postudenia zaroven zavisi aj uréenie zmieriiujucich opatreni v zamere. Ide o otazky relevantné aj k
predmetu vysledku zistovacieho konania a vyroku rozhodnutia, ktorym je zaviSené:

a) o tom, ¢i sa bude zamer dalej posudzovat sa rozhoduje na zaklade kritérii podla prilohy ¢. 10 k
zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, analyza vplyvov v technickych jednotkach je jednym z
kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dal§imi kritériami su vplyvy na vody, ovzdusie, technickii
infraStruktru, na prirodu a krajinu, vplyvy akustickej zat'aze, dostato¢ného pristupu k slne¢nému svetlu a d’alSie
vplyvy na pohodu a nerusenost’ byvania. Pripustnost’ sa vyhodnocuje v zmysle § 11 a § 12 zdkona o Zivotnom
prostredi pomocou prahovych hodnét osobitnych pravnych prepisov,

b) poukazal na znenie § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, § 17 ods.
1 zakona o zivotnom prostredi. Zmierfiujice opatrenia boli v zamere urc¢ené nedostato¢ne. Prvostupnovy spravny
organ nema pravo ur¢it’ vlastné zmiernujuce opatrenia, ale ma povinnost’ uviest’ v§etky, ktoré navrhol navrhovatel’
v zamere; ma posudit’, ¢i navrhovatel'om urcené opatrenia su dostatocné na zmiernenie identifikovanych vplyvov.
V pripade nedostato¢nosti opatreni v zamere, ma povinnost’ rozhodntt’ o d’alSom posudzovani zameru.

4) je potrebna dodato¢na informacia o Zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania v rozsahu
otvorenych otazok a dopytov metdodou dotaznikového prieskumu:
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a) ziadal identifikovat’ vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou ¢innost'ou, resp. jej zmenou ako vysvetlenie,
akym spdsobom sa chrania a zachovavaju ich ekostabiliza¢né funkcie, identifikovat’ izemné systémy ekologicke;j
stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou, resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie, akym sposobom sa zachova alebo
zlepsi ekologicka stabilita izemia, a aké opatrenia su navrhnuté,

b) ziadal informéaciu o potrebe vyrubového povolenia - vyhodnotenie odévodneného pripadu vyrubu, ekologickej a
estetickej funkcionality drevin uréenych na vyrub, ich vyznam pre zivotné prostredie, vyhodnotenie spolo¢enske;j
hodnoty drevin uréenych na vyrub, vyhodnotenie vyrubu z hl'adiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom
starostlivosti o dreviny. Ako zmieriiujuce a kompenza¢né opatrenia ziadal vyhodnotit’ navrh nahradnej vysadby,

¢) ziadal vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastrukturu (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za tymto ucelom
poziadat’ mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja, je potrebné spracovat’ a analyzovat’
krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie, z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové
vedenie a napojenie, na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele, ako aj d’al$ie ukazovatele podl'a osobitnych
pravnych predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zataZenia daného uzemia l'udskou cinnostou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych stvislosti a vyhodnotenie
kapacitnych moznosti d’al$ej technickej infrastruktary,

d) ziadal vyhodnotit’ a preukdzat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l. 4 Smernice o vodach ¢. 2000/60/
ES, a to aj sposobom predpokladanym v § 16 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®) a nariadenim ¢. 269/2010 Z.
z. Ziadal vyhodnotit’ odbornym posudkom alebo znaleckym posudkom a v podmienkach uréit’ celkové zatazenie
vod prahovymi hodnotami, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vod, bude tlohou
projektanta navrhnut’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil,

e) ziadal vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podl'a § 5 az § 7 zakona o ovzdusi a § 27
zakona o verejnom zdravi ¢. 355/2007 Z. z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami vyhla§ky o verejnom zdravi ¢.
549/2007 Z. z. Ziadal vyhodnotit’ odbornym posudkom emisno-imisného posudku a akustického posudku, alebo
znaleckym posudkom v prislusnom odbore. Ziadal v podmienkach uréit’ celkové zatazenie ovzdusia prahovymi
hodnotami, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia, bude ulohou projektanta
navrhnit’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje zneCistenia ovzdusSia kumulativne tieto hodnoty
neprekrodili,

f) ziadal vyhodnotit’ stlad s limitmi akustického zat'aZzenia v dennych aj no¢nych hodinach podl'a zakona o verejnom
zdravi ¢. 355/2007 Z. z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. v aktualnom zneni,

g) ziadal vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického ziarenia podl'a § 28 zakona o verejnom zdravi
¢.355/2007 Z. z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podl'a § 29 zakona o verejnom zdravi ¢. 355/2007 Z. z.,
h) ziadal prvostupiiovy spravny organ overit’, ¢i budovy navrhované v ramci navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny
majui vyhodnotent predpokladana projektovi energetick hospodarnost’, a ¢i tato je v limite prislusnej kategorie
budov a urcit, ¢i st v oznameni navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny urené opatrenia zabezpecujice splnenie
prislusnych energetickych limitov.

5) Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy - ziadal uviest’ a vyhodnotit’ u¢innost’ prijatych opatreni
na dosiahnutie cielov COP26. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a navrhu adapta¢nych i mitigaénych
opatreni je potrebné vychadzat' z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. Uviedol opatrenia,
ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe (adaptacné opatrenia v oblasti lesnictva, biodiverzity zalozené
na ekosystémoch, vodného hospodarstva, pol'nohospodarstva, v pédnom prostredi, geologie). Uviedol priklady
dobrej praxe z hl'adiska zmieriiujucich opatreni, a to zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov, raseliniska,
dazd’ové zahrady, biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky, alebo alternativne
tvorenej umelym mokrad’ovym biotopom, zelené fasady, zelené parkoviska, realizacia vysadby vzrastlych drevin
s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia, parkovacie statia samotné prekryt’
popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Dna 23.04.2025 bolo uskuto¢nené ustne pojednavanie, z ktorého prvostupiiovy spravny organ vyhotovil zaznam.
Pritomni boli oboznameni s doteraj$im priebehom konania. V ramci diskusie boli prerokované dorucené stanoviska.
K stanovisku Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici (list &. RUVZBB/
OHZPaZ/2580/4971/2025 zo diia 31.03.2025) bolo uvedené, e pripomienka je akceptovana a bude zapracovana
v d’al$ich stupiioch povol'ovacich procesov, v stavebnom zamere. K stanovisku Okresného tradu Banska Bystrica,
odboru krizového riadenia (list ¢. OU-BB-OKR1-2025/021184-002 zo dna 31.03.2025) bolo uvedené, ze je bez
pripomienok. K stanovisku Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, zlozka
odpadového hospodarstva (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/020674-002 zo dna 27.03.2025) bolo uvedené, Ze je
bez pripomienok, nepozaduje d’alsie posudzovanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
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K vyjadreniu odvolatela 2/ zo dna 30.03.2025 bolo uvedené, Ze navrhovatel sa vyjadri pisomne v ramci
doplnujtcich informacii k navrhovanej ¢innosti. K stanovisku Okresného iradu Banska Bystrica, odboru opravnych
prostriedkov, pozemkovému referatu (list ¢. OU-BB-OOP6-2025/020705-002/GJ zo diia 31.03.2025) bolo uvedené,
ze pripomienka je akceptovana, v naslednych povolovacich procesoch sa bude postupovat’ v zmysle zakona ¢.
220/2004 Z. z. K stanovisku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii geologie a prirodnych
zdrojov (list ¢. 19484/2025 zo dna 08.04.2025) bolo uvedené, ze pripomienky st akceptované a budu uvedené ako
podmienky v zavdznom stanovisku prislusného organu, doplnenie v ramci dopliujucich informacii od navrhovatela.
K stanovisku mesta Banska Bystrica (list ¢. OVZ-ZP 82518/18681/2025 zo dna 08.04.2025) bolo uvedené, ze
posudenie stladu s platnou UPN sa doplni o chybajtice postidenie zameru navrhovanej &innosti s platnym UPN mesta
Banska Bystrica v dopliujtcich informaciach od navrhovatel’a, ku pripomienkam sa navrhovatel’ pisomne vyjadri a
oddvodni ich tiez v dopliujicich informaciach. K stanovisku Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, zlozka ochrany ovzdusia (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/020677-002 zo dna 08.04.2025) bolo
uvedené, ze stanovisko je vzaté na vedomie. K stanovisku Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie
stratégie a planovania (list ¢. 13781/2025/SSP/30588 zo dna 09.04.2025) bolo uvedené, ze stanovisko je vzaté
na vedomie. K stanovisku Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenia uzemného planovania a Zivotného
prostredia (list ¢. 10517/2025/0DDUPZP-2 zo dna 04.04.2025) bolo uvedené, Ze pripomienka je akceptovana,
navrhovatel’ v naslednych povol'ovacich procesoch bude rokovat’ a zostladi harmonogram vystavby s procesom
vystavby turbo-okruznej krizovatky. K stanovisku Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, zlozka ochrany prirody a krajiny (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/023642-002 zo dna 16.04.2025) bolo
uvedené, Ze je bez pripomienok. K stanovisku Okresného uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o zZivotné
prostredie, zlozka Statnej vodnej spravy (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/023513-001 zo dna 15.04.2025) bolo uvedené,
7e stanovisko je vzaté na vedomie. Ustneho pojednavania sa zi&astnil splnomocnenec navrhovatel'a, navrhovatel’,
projektanti a zamestnankyna prvostupiiového spravneho organu uskutociiujica tstne pojednavanie.

Prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie poziadal
splnomocnenca navrhovatela listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/019983-022 zo dna 25.04.2025 o dopliujiace
informacie k zdmeru navrhovanej ¢innosti na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych
stanovisk, ktoré sit nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v termine do 10 pracovnych dni odo dila dorucenia ziadosti. Prilohou boli doru¢ené
stanoviska.

Stcasne dna 30.04.2025 prvostupiiovy spravny organ informoval listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/019983-023
navrhovatel’a a splnomocnenca navrhovatela v sulade s § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie o dovodoch prediZenia lehoty na vydanie zavizného stanoviska a o oGakavanom termine vydania
zavdzného stanoviska.

Splnomocnenec navrhovatela dia 14.05.2025 dorucil na prvostupiiovy spravny organ dopliujace informdacie k
objasneniu pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk dotknutej obce, dotknutych organov, dotknutej verejnosti k
zameru ¢innosti. K stanovisku mesta Banska Bystrica, a to k regulacii funkéného vyuzivania zemia uviedol,
7e parcely sa podla platného UPN mesta Banska Bystrica nachddzaju v rozvojovom tzemi, ktoré je zahrnuté
v etape navrh. Parcely zasahuju do troch typov regulovanych tizemi - PZ-03 ZmieSané uzemie - ob¢ianska
vybavenost, viacpodlazna obytné zastavba, PO-05 Plochy a linie pesich priestranstiev a komunikécii, PO-01 Uzemie
so zariadeniami obcianskej vybavenosti. Navrhovana vystavba bude realizovana len na plochach s regulacnym
kodom PZ-03 a PO-05, z tohto dévodu sa vyhodnotenie stladu s platnou UPD ploch vo funkénom tuzemi PO-01
netyka. Vsetky navrhované bytové domy a polyfunkéné bytové domy st umiestnené v bloku PZ-03, kde tvoria
100% navrhnutej zastavby, tieto v ramci funkénej regulacie tzemia PZ-03 patria medzi hlavné funkcie Gzemia.
Navrhnuté verejné pesie priestranstvo (namestie) je umiestnené v bloku PO-05, kde tvori cca 80% zastavby, toto v
ramci funk¢nej regulacie izemia PO-05 patri medzi hlavné funkcie izemia. Zostavajucich 20% navrhnutej zastavby
plochy regulovaného bloku PO-05 zabera technicka Giprava existujucej krizovatky na Svermove;j ulici, tato iprava
je urCend ako verejnoprospesna stavba (VPS; DC-28 Napojenie Sportového arealu plazového kupaliska arealu
Stiavni¢ky z ulice Svermova). V ramci funkénej regulécie Gizemia PO-05 patria nevyhnutné plochy technického
vybavenia medzi pripustné funkcie. Navrh je v stilade s regulaciou funkéného vyuzivania izemia. Uviedol regulativy
maximalnej miery zastavania Gzemia a minimalneho podielu zelene, k ¢omu doplnil, ze v zmysle kapitoly 5.2.1
Regulativy maximalnej miery zastavania a minimalneho podielu zelene, podl'a bodu 6) sa plochy dopravnych
stavieb a bodu 7) plochy technickej infrastruktiry, ktoré st uvedené ako verejnoprospesné stavby, nezapocitavaju
do vypoctu max. miery zastavania, ani do min. podielu zelene. Navrhnuta miera zastavania, resp. podiel zelene
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oboch dotknutych funkénych ploch PZ-03 aj PO-01 respektuje regulované hodnoty (stanovené percenta v tabul’ke
5.2.1.). Zaroven pre oba typy Gzemi nie je potrebna kompenzacia ploch zelene podla tabulky 5.2.1.1. Navrh je v
sulade s regulaciou zastavatel'nosti uzemia. K zdsadam a regulativom funkéného vyuzivania uviedol, Ze navrhovana
ginnost’ plne respektuje zavizné regulativy funkéného vyuzitia UPN mesta Banska Bystrica v platnom zneni
dotknutého uzemia, o sa aj konstatuje v zaslanom stanovisku k zameru mesta Banska Bystrica. K vyske zastavby
uviedol, Ze vyska (hladina) zastavby je pre potreby priestorovej regulacie v UPN stanovena kodmi udavajucimi
maximalny pocet podlazi nad upravenym terénom (vyznacenymi vo vykrese ¢. 7a - Regulativy funkéného vyuzivania
a priestorového usporiadania uzemia - Funk¢éné a vyskové regulativy). Maximalna vyska zastavby nesmie presiahnut’
sucin maximalneho poétu podlazi a maximalnej konstrukénej vysky podlazia podla druhu budovy. V zmysle
navrhovaného riesenia je v Gizemi situovanych celkom 11 ks bytovych domov s vySkovou hladinou SNP a 3 ks s
vyskovou hladinou 7NP. Navrhovany konstrukéna vyska pre podlazia s ob¢ianskou vybavenostou je 4,375 m, pre
podlazia s bytovou funkciou 2,975 m. Navrhované riesenie je v stilade s regulaciou vysky zastavby, nakol’ko bytové
domy s navrhnutou vyskou 7NP tvoria mensinu navrhnutych budov (21,4). Navrh je v sulade s regulaciou vysky
zastavby predmetného tizemia. Mesto Banska Bystrica nema pripomienky k zameru z hl'adiska cestnej dopravy a
technickej infrastruktiury a uvadzané konstatovania berie na vedomie. Berie na vedomie stanovisko mesta Banska
Bystrica s vyjadrenim reSpektovania navrhovanej ¢innosti s adaptaénymi opatreniami na znizenie dosledkov zmeny
klimy uvedenymi v kapitola &. 10.5, resp. &. 5. 2 Adaptatné opatrenia na zniZenie dosledkov zmeny klimy UPN
mesta Banska Bystrica v platnom zneni. K limitom izemného rozvoja uviedol, Ze maximalnu nadmorsku vysku z
navrhovanych budov dosahuje objekt SO-A 101, ktory pri maximalne vyske 22,4 metra nad aroviiou 1.N.P., ktoré
je na kote 368,125 m.n.m. Bpv siaha do trovne 390,525 m.n.m. Navrhovana maximalna vyska spiiia podmienky
uzemnej ochrany Letiska Slia¢, ktora je zabezpefena rozhodnutim o uréeni ochrannych pasiem letiska Slia¢ zn.
1-430/92/ILPZ zo dna 27.10.1992. Pre navrhovanu ¢innost’ bola odborne sposobilou osobou spracovana Stadia
,Posudenie hlukovej zat'aZe, ochrana pred hlukom a stavebna akustika pre stupeti DUR, revizia &.1 (postdenie
navrhovanych oddychovych zon)“, rok 2025. Predmetom posudenia bolo stanovenie hlukovej zataze sposobovanej
dopravou v dotknutom vonkajSom prostredi navrhovaného Polyfunkéného suboru ,,FLORA®* v Banskej Bystrici.
Matematickym modelovanim boli uréené ekvivalentné hladiny A zvuku pred jednotlivymi fasddami navrhovanych
objektov tak, aby bolo mozné stanovit’ predpokladant hlukovi zataz fasad budovy a definovat’ poziadavky na
nepriezvuénost’ obvodovych plastov a ich vypliovych konstrukceii otvorov v zmysle STN73 0532-2:2024 a Vyhlasky
MZ SR €. 549/2007 Z. z. Hodnoteny bol taktiez vplyv hluku generovaného samostatnou prevadzkou (vnutroarealové
komunikéacie, parkoviska na teréne, vjazd do garaze navrhovaného polyfunkéného suboru na dotknuté vonkajsie
prostredie). Poukazal na konstatovanie po vykonanych meraniach hluku, vypoétoch a analyze ich vysledkov.
V dalsom stupni projektovej dokumentacie navrhovatel' dodrzi vSetky navrhnuté opatrenia uvedené v zavere
hlukovej stadie. Mesto Banska Bystrica vyjadrilo reSpektovanie stanovenej ostatnej regulacie dotknutého tzemia
navrhovanou ¢innostou v platnom UPN mesta Banska Bystrica. Aktualny platny Uzemny plan mesta Banska
Bystrica, v zmysle Zmien a doplnkov I. - IV. etapa, ZaD ¢. 5., 6., 7., 8. - aktualizované znenie / september
2024 uvadza v ods. 5.2.1.2 nasledovné regulativy pre stanovenie plochy zapocitate'nej zelene ako kompenzaciu
zaberov ploch zelene v zmysle adaptacnych opatreni na zniZenie dosledkov zmeny klimy: 5.2.1.2 Stanovenie
plochy zapocitatel'nej zelene ako kompenzacia zaberov ploch zelene v zmysle adaptacnych opatreni na znizenie
dosledkov zmeny klimy. V aredlovom type zastavby s predpokladom vysokej zastavanosti tizemia objektami a
spevnenymi plochami je nevyhnutné, okrem dodrzania minimalneho podielu zelene, v projektovej dokumentacii
zapracovat’ aj adaptané opatrenia na zamedzenie pricin a zniZenie dosledkov zmeny klimy. Tieto budd v plnom
rozsahu uplatiiované na Gzemi predmetnych arealov. V zmysle regulacie je pre spevnené plochy 47 vonkajsich
parkovisk o vymere 600 m2 potrebné vysadit’ (600 : 50) 12 ks vzrastlych stromov a pre zostavajuce spevnené
plochy o vymere 7 786,45 m2 potrebné vysadit’ (7786,45 : 80) 98 ks vzrastlych stromov, ¢o je spolu 110 ks.
Navrhované je vysadit' 180 ks vzrastlych stromov, ¢o je 1,6364 nasobok pozadovaného mnozstva. Na dotknutom
uzemi navrhovanej ¢innosti bol spracovany odborne spdsobilou osobou Ing. TakaCova Zuzana - VERT, Padlych
hrdinov 36, 821 06 Bratislava Dendrologicky prieskum v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny a vyhlasky
MZP SR ¢&. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykondva zakon o ochrane prirody a krajiny. Z inventarizacie drevin a
navrhu ich spolo¢enského ohodnotenia vyplyva, Ze suhlas organu ochrany prirody a krajiny je potrebny na vyrub
629 ks listnatych a ihlicnatych stromov a 2 listnatych krovitych skupin s celkovou plochou pokrytia 650 m2
a s celkovou spolo¢enskou hodnotou 419 109,82 €. Existujica drevinova zelen bude zachovand v maximalnej
moznej miere, jej nevyhnutna ¢ast’ bude navrhnuta na vyrub z dévodu jej zasahovania do pédorysov navrhovanych
objektov, komunikacii a spevnenych ploch. Vyrub drevin bude v nevyhnutnej miere neseny v samostatnom konani
kompetentného organu ochrany prirody a sucasne sa urci ziadatel'ovi povinnost’, aby uskuto¢nil primerant nahradna
vysadbu drevin na vopred uréenom mieste. Navrhovatel’ uskuto¢ni ndhradnti vysadbu podl'a spracovaného projektu
Sadovnicke upravy SO 801 (AWE ATELIER, s.r.o., so sidlom Pribinova 1724/2, 92101 Piestany) v celkovej
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hodnote 129 552,51 €. Organ ochrany prirody ur¢i v rozhodnuti na vyrub drevin bliz§ie podmienky néhradnej
vysadby v ramci sadovych uprav a na inych pozemkoch v ramci mesta Banska Bystrica, alebo finan¢nej nahrady
do vysky spolocenskej hodnoty. Zdoraznil zaver uvedeny v stanovisku mesta Banska Bystrica. K stanovisku
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie geologie a prirodnych zdrojov, odboru geologie
a Statnej geologickej spravy uviedol, ze pripomienka bude akceptovana. V stupni ,,Projektovej dokumentacie
Stavebny zamer“ v zmysle zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(Stavebny zakon) (d’alej len ,,stavebny zakon®) bude inZinierskogeologicky prieskum spracovany spolo¢nostou
HES - COMGEO spol. s r.o0., doplneny o pozadované udaje. K stanovisku Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky, sekcii stratégie a planovania uviedol, Ze pre navrhovanu ¢innost’ bolo odborne spdsobilou osobou
AFRY Slovakias.r.0., Plynarenska 71 A, Bratislava spracované Dopravno-kapacitné posudenie, na ktorej vysledkoch
bola spracovana odborne sposobilou osobou AKUSTA s.r.o., 903 01 Turenn 526 hlukova §tadia ,,Posudenie
hlukovej zat'aZe, ochrana pred hlukom a stavebna akustika pre stupeit DUR, Revizia &. 1 (postdenie navrhovanych
oddychovych zo6n ), rok 2025, ktorej navrhnuté opatrenia budu v plnej miere dodrzané a zapracované do d’alSicho
stupiia projektovej dokumentacie. Pripomienky budi navrhovatel'om dodrzané a bude postupovat’ podl'a cestného
zakona a vykonavacich vyhlasok. K stanovisku Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenia tizemného
planovania a zivotného prostredia uviedol, Ze pripomienku - zosuladit' harmonogram vystavby polyfunkéného
suboru s vystavbou turbo-okruznej krizovatky na krizovani Tajovského a Svermovej ulice berie na vedomie a
bude sa nou zaoberat’ v d’al§ich stupiioch projektovej dokumentacie v ramci realizacie navrhovanej ¢innosti. K
stanovisku Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici uviedol, ze ho berie na
vedomie. Odporucania uvedené v kapitole XV. stadie ,,Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie“, tzv. HIA (EKOJET
s.r.o. Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, spracovatel MUDr. Jindra Holikova), ktora je prilohou zameru, buda
dodrzané. V kolauda¢nom konani budi vykonané merania hluku na preukazanie zabezpecenia pozadovanej hlukove;j
pohody vo vnutornych priestoroch navrhovanych objektov. Protokoly merani hluku buda predlozené v ramci
kolauda¢ného konania jednotlivych objektov. Pre navrhovanu ¢innost’ bola spracovana odborne sposobilou osobou
AKUSTA s.r.o., 903 01 Turen 526 hlukova $tadia ,,Postdenie hlukovej zataze, ochrana pred hlukom a stavebna
akustika pre stupen DUR, Revizia &. 1 (posudenie navrhovanych oddychovych zén )*, rok 2025. Predmetom
posudenia bolo stanovenie hlukovej zat'aze spésobovanej dopravou v dotknutom vonkajSom prostredi navrhovaného
Polyfunkéného suboru ,,FLORA®“ v Banskej Bystrici a poukazal na konstatovanie v nej uvedené. V d’alSom
stupni projektovej dokumentacie navrhovatel’ dodrzi vSetky navrhnuté opatrenia uvedené v zavere spracovanej
hlukovej stadie. K stanovisku Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie uviedol,
ze vsetky pripomienky a upozornenia kompetentného organu ochrany ovzdusia budil akceptované a dodrzane,
ako pocas vystavby v Projekte organizacie vystavby, tak v d’alSich stupnoch projektovej dokumentacie v ramci
povolovacich konani. K stanovisku Okresného tradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov uviedol,
7e akceptuje pripomienky a v procese povolovania navrhovanej ¢innosti bude postupovat’ v sulade so zdkonom
¢. 220/2004 Z. z. o ochrane pol'nohospodarskej pody. K stanovisku Okresného uradu Banska Bystrica, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie uviedol, Ze poziadavky akceptuje a bude jednotlivé ustanovenia zakona o vodach a
vykonavajicej vyhlasky uplatnovat’ v d’alSich stupnioch projektovej dokumentacie, ako aj pri realizacii navrhovanej
¢innosti. K stanovisku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., Povodie Hrona uviedol, Ze poziadavky
tykajuce sa povinnosti a prav spravcu vodného toku plne akceptuje a upozornenia na obmedzenia vyplyvajice z
platnej legislativy, zakona €. 364/2002 Z. z. o vodach v aktudlnom zneni a zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodnami je povinny re$pektovat’. Popisal spdsob nakladania s dazd’ovymi vodami. Pri navrhu moznosti odvedenia
dazd’ovych vod zo striech objektov bola pouzitd zavere¢na sprava z inzinierskogeologického prieskumu, ktora
vypracoval HES - COMGEO s.r.o. Kostiviarska cesta 4, 974 01 Banska Bystrica. Spolo¢nost HES - COMGEO
a.s., Medeny Hamor 25, 974 01 Banska Bystrica spracovala Odborny geologicky posudok s nazvom geologicke;j
ulohy ,,Banska Bystrica Polyfunkény sibor FLORA areal ZARES - posudenie moznosti vsakovania dazd’ovych vod
do horninového prostredia®, rok 2023. V suvislosti s pripojenim navrhovanej ¢innosti na splaskova kanalizaciu/
vodovod dojde ku krizovaniu navrhovanych inzinierskych sieti s vodnym tokom Tajovsky potok. Krizovanie je
navrhnuté podkopanim toku a vloZenim chrani¢ky do vykopu v celkovej dizke 10,0 m. Realizaciou neddjde k
zasahu do vodného toku, a ani k negativnemu ovplyvneniu vodného toku, vodny tok nebude vystavbou sieti
priamo dotknuty (podkopanie). Dodrzanim stavebno-technickych, organizacnych a bezpe¢nostnych opatreni pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad nepriaznivého ovplyvnenia rezimu podzemnych/ povrchovych vod,
ani hydrologickych pomerov v danom tizemi. Dalgie stupne projektovej dokumentéacie navrhovanej ¢innosti buda
spravcovi vodného toku predlozené na vyjadrenie. K stanovisku odvolatel’a 2/ uviedol, Ze synergické a kumulativne
vplyvy st postdené v kap. 8. 1 Zameru. Plocha rieSeného izemia v sucasnosti nie je obyvana. NajbliZSia obytna
zastavba (bytovy dom - Svermova 45A) sa nachadza v susedstve na juznej strane za komunikaciou v areali byvalého
ZAaRESu vo vzdialenosti cca 14,5 m od hranice rieSeného uzemia. Synergicky a kumulativny efekt vyvolany
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realizaciou navrhovanej Cinnosti bol identifikovany pri jednotlivych vplyvoch v ramei vyssie uvedenych kapitol.
Navrhovana ¢innost’ sa na vplyvoch generovanych navrhovanym objektom prejavi: i) minimalnym navySenim
emisii zne€ist'ujucich latok do ovzduSia za dodrzania emisnych limitov, ii) minimalnym zvySenim mnozstiev
prevadzkovych odpadov a odpadov vzniknutych pocas realizacie stavby, iii) miernym zvyS$enim intenzity dopravy na
okolitych komunikaciach bez vzniku kongescii, iv) imerne zvySenymi emisiami hluku z dopravy pocas prevadzky
za dodrzania hygienickych limitov, v) miernou zmenou vnimania scenérie rieSeného izemia, vi) miernym zvySenim
narokov na surovinové zdroje (elektricka energia, voda). Navrhovana ¢innost’ mierne zvysi si¢asnti hlukov situaciu,
rozptyl emisii a dopravnil zataz v danom tzemi, priCom na zaklade vysledkov §tadii: hlukova stadia, imisno-
prenosové posudenie, svetelnotechnicky posudok, hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie
konstatoval, Ze prevadzkou navrhovanej ¢innosti ned6jde k prekroceniu hygienickych limitov v zmysle platnej
legislativy pre okolité obyvatel'stvo a samotnych uzivatel'ov/ navstevnikov arealu, ani v kumulacii s ostatnymi
existujucimi ¢innostami v danom tzemi. Podkladom pre spracovanie §tadii boli vysledky dopravno-kapacitného
posudenia spracovaného kumulativne v kontexte okolitych existujucich/ pripravovanych zamerov. Hodnoteny zamer
bol vyhodnoteny kumulativne so zohl'adnenim okolitych existujucich a navrhovanych ¢innosti. Z hodnotenia
jednotlivych vplyvov a z ich vzajomného spolupdsobenia sa nepredpokladd/ nebolo identifikované vyznamné
negativne synergické a kumulativne pdsobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného
prostredia a zdravia obyvatel'ov v uzemi, vplyvy navrhovanej ¢innosti nebrania v izemi realizacii inych projektov
zadefinovanych v Gizemnom plane dotknutého sidla. Vyznamné synergické a kumulativne vplyvy na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia, na chranené uzemia, pamiatky, krajinu, pamiatky kultirneho dedi¢stva a materialové
zdroje v spojeni s inou ¢innost'ou nie su pravdepodobné. K bodu a) pripomienok uviedol, Ze rieSené Gzemie sa
nachadza v dosahu vplyvov urbanizovaného uzemia dotknutého sidla. V rieSenom tzemi su betonové zaklady od
byvalych sklenikov, stredom izemia prebicha velka ryha z teplovodného potrubia, v ktorej su v sucasnosti vel'ké
betonové bloky, nachadzaji sa antropogénne navazky réznej povahy a mocnosti. Stav a kvalita bioty na tomto
Gzemi je primerana suc¢asnému stavu spdsobu vyuzitia uzemia. Podl'a vykonaného dendrologického prieskumu
(Ing. Takacova Zuzana - VERT, 02/2025) sa v rieSenom tzemi nachadzaju dreviny, ktorych vek sa odhaduje na
cca 15-30 rokov. Dreviny su preukazatelne z naletu. Listnaté a ihli¢naté stromy rasti v zapojenych skupinach,
alebo solitérne pri betonovych murikoch/zakladoch byvalych sklenikov. V rieSenom uzemi zacina druhé stadium
sukcesie. Uzemie navrhovanej ¢innosti nezasahuje priamo do Ziadnych prvkov Regiondlneho tizemného systému
ekologicke;j stability (podl'a aktualizacie Uzemného planu mesta Banska Bystrica - 2015, Regionalneho Gizemného
systému ekologickej stability okresu Banska Bystrica - 2008, 2020 a Uzemného planu VUC Banskobystrického
samospravneho kraja - 1998). Samotna plocha rieSeného izemia, ani hodnotené izemie stavby, nezasahuje do
ziadneho chraneného uzemia, ani ochranného pasma chranenych uzemi NATURA v zmysle zakona o ochrane
prirody a krajiny. Biotopy v rieSenom tizemi boli v minulosti vyznamne negativne ovplyvnené ¢innost'ou ¢loveka
a vzhl'adom na ich sucasny stav, druhové zlozenie a su¢asné vyuzivanie, mozno tieto biotopy hodnotit’ len ako
biotopy kategorie C - ostatné biotopy v intravilane, pripadne ich mozno zaradit’ k biotopom ruderalnej vegetacie
X3 Nitrofilna ruderalna vegetacia mimo sidiel a X4 Teplomilna ruderalna vegetacia mimo sidiel. Chranené Gizemia
prirody, prvky USES, biotopy, fauna, flora st uvedené v kap. III. zdmeru, spodrobnené v podkapitolach 1.7., 1.8.,
2.1. a 2.2. K bodu b) pripomienok uviedol, Ze existujica drevinova zelen bude zachovana v maximalnej moznej
miere, jej nevyhnutna ¢ast’ bude navrhnuta na vyrub z dévodu jej zasahovania do pédorysov navrhovanych objektov,
komunikacii a spevnenych ploch. Vyrub drevin bude v nevyhnutnej miere rieSeny v samostatnom vyrubovom konani
v zmysle platnej legislativy. Po ukonceni vystavby bude stavba za¢lenena do krajiny prostrednictvom sadovnickych
uprav (kap. 1V/2.7.3. Vyznamné terénne Upravy a zasahy do krajiny) spracovaného odborne sposobilou osobou
Ing. Takacova Zuzana - VERT, Padlych hrdinov 36, 821 06 Bratislava Dendrologicky prieskum. Vysadbové
plochy budu v maximalnej miere reSpektovat’ existujuce dreviny v perspektivnom fyziologickom stave. Navrh
sadovnickych a krajinnych uprav je prilohou zameru ako Mapa ¢. 4, kde na podklade katastralnej mapy su
znazornené aj zamerané existujice dreviny, ktoré budu zaélenené do celkovych sadovnickych Gprav dotknutého
tizemia. Sadovnicke plochy budi doplnené o nové vysadby. Uzemie bude prirodzene ¢lenené do niekolkych
celkov. Okrem stromov sa navrhuju aj plosné skupinové vysadby nizkych krov, izolacné Zivé ploty, vysSie
kombinované skupiny krov, zdhony s okrasnymi travami a trvalkami. Zvy$né plochy budi osiate travnikom. V
stredovej Casti tizemia okolo objektov SO - B101 a SO - B102 bude vytvoreny prirodny ochladzovaci park,
akceptovanim zachovanych a doplnenim novo navrhovanych drevin. Severna ¢ast’ bude vymedzena plochami medzi
objektmi SO-A 101 az SO-A 104 ukoncena pitou svahu, ktory je porasteny povodnym zachovanym porastom
drevinného charakteru. Vegetaéné Upravy sa zvolnuji, ¢im sa vytvara otvorena plocha v kontraste s lesnym
porastom. Travnaté plochy dopliaju linie vysadbovych pléch nizkych krov a vysadieb okrasnych trav a trvaliek.
Zahonové plochy lemuju pesie komunikacie a plochy ihrisk. Okrajové polohy lesného porastu budu doplnené o
druhovo podobné stromy. Pre podporenie izola¢nej funkcie sa navrhne doplnenie krovitych skupin. Stihlas na vyrub
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drevin je potrebny na 629 ks listnatych a ihli¢natych stromov a 2 listnatych krovitych skupin s celkovou plochou
pokrytia 650 m2. Navrhovatel’ uskuto¢ni ndhradnti vysadbu podl'a spracovaného projektu Sadovnicke apravy SO
801 (AWE ATELIER, s.r.o., Pribinova 1724/2, 921 01 Piestany). K vyhodnoteniu vyrubu z hl'adiska regulécie
Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny, ako aj k zmieriiujiicim opatreniam a kompenza¢nym
opatreniam uvedenym v zamere, sa vyjadrilo mesto Banska Bystrica stanoviskom ¢. OVZ-ZP 82518/18681/2025
zo dna 08.04.2025. K bodu c¢) pripomienok uviedol, Ze vplyvy na podzemni a povrchova vodu pocas vystavby
a prevadzky st podrobne riesené v kap. ¢. 3.2.4. zameru, priCom sa vychadzalo aj zo ,,Zaverednej spravy z
inzinierskogeologického prieskumu ,,Banska Bystrica - vystavba nového obytného suboru®, HES - COMGEO spol.
s 1.0., Banska Bystrica, 2021. K moznym vplyvom na infrastruktiru - vodovod, kanalizacia sa vyjadril stanoviskom
Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/023513-001 zo
dna 15.04.2025, navrhovatel’ poziadavky akceptuje a bude jednotlivé ustanovenia zakona o vodach a vykonavajicej
vyhlasky uplatiiovat v d’alSich stupnioch projektovej dokumentacie, ako aj pri realizacii navrhovanej ¢innosti.
Spolo¢nost’ HES - COMGEO a.s., so sidlom Medeny Hamor 25, 974 01 Banska Bystrica spracovala Odborny
geologicky posudok s ndzvom geologickej tlohy ,,.Banska Bystrica Polyfunkény subor FLORA areal ZARES -
posudenie moznosti vsakovania dazd’'ovych vod do horninového prostredia®“, rok 2023, ktorého zavery uviedol
v dopliyjucich informaciach. K zameru navrhovanej ¢innosti sa vyjadril aj Slovensky vodohospodarsky podnik,
$.p., Povodie Hrona ¢. SVP 188/2025/66-9213421 z 10.04.2025, ktory upozornil na povinnosti a prava spravcu
vodného toku, ktoré navrhovatel’ plne akceptuje a upozornenia na obmedzenia vyplyvajice z platnej legislativy
je navrhovatel’ povinny reSpektovat’. Pre navrhovanu ¢innost’ bolo odborne spdsobilou osobou AFRY Slovakia
s.r.o., Plynarenska 71A, Bratislava spracované Dopravno-kapacitné posudenie. K bodu d) pripomienok uviedol,
ze projektova dokumentacia, ktora bola podkladom pre spracovanie zdmeru je spracovana spolo¢nostou R.A.U.
s.1.0., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava ako generalny projektant, jednotlivé profesie boli spracované
odborne sposobilymi osobami. Naroky na spotrebu vody, mnoZstvo vypustanej splaskovej vody a mnozstvo
dazd’ovej vody je podrobne spracované v Sprievodnej sprave dokumentacie pre izemné konanie, resp. konanie o
stavebnom zamere. Opakovane popisal sposob nakladania s vodami, poukazal na odborny geologicky posudok. K
vyhodnoteniu a preukdzaniu dosahovania dobrého stavu vod podl'a ¢l. 4 Smernice o vodach ¢. 2000/60/ES sa v
stanovisku k zdmeru vyjadril Okresny Urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, list ¢. OU-
BB-0OSZP3-2025/023513-001 zo dia 15.04.2025, ktory uviedol, Ze vzhl'adom na charakter a rozsah predmetnej
navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, ze jej realizaciou méze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov
podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona. K bodu ¢) pripomienok uviedol, Ze pre navrhovanu ¢innost’ bola
spracovana rozptylova $tudia ,,Imisno-prenosové posudenie zdrojov zne€istovania ovzdusia stavby ,,Polyfunkény
subor FLORA, Banska Bystrica® na kvalitu ovzdusia pre t¢ely vydania izemného rozhodnutia“ (Ing. Viliam Carach,
PhD., 2024). Sti¢ast'ou rozptylovej §tadie je aj vyhodnotenia prispevku zdrojov znecdistovania ovzdusia, resp. cestnej
dopravy generovanej budicim investicnym zamerom PROFINEX. Na zaklade celkového vyhodnotenia sti¢asnej
urovne kvality ovzdusia a ocakavanej kvality ovzdusia po realizacii stavby ,,Polyfunkény komplex Flora, Banska
Bystrica® je mozné konstatovat’, ze sucCasna uroven kvality ovzduSia je podla indexu kvality ovzduSia dobra a
realizaciou stavby déjde k miernemu zvySeniu koncentracii hodnotenych znecistujicich latok, ale s konstatovanim
udrzania arovne dobrej kvality ovzdusia. Realizaciou navrhovanej Cinnosti a nasledne investicného zameru Profinex
sa nepredpoklada vznik stavov, kedy by mohlo dochadzat’ k prekracovaniu prislusnych limitnych hodnot kvality
ovzdusia. K bodu f) pripomienok uviedol, Ze pre navrhovanu ¢innost’ bola spracovana odborne spdsobilou osobou
AKUSTA s.r.o., 903 01 Turen 526 hlukova stadia ,,Posidenie hlukovej zataze, ochrana pred hlukom a stavebna
akustika pre stupeii DUR, Revizia ¢. 1 (postudenie navrhovanych oddychovych zon)“, rok 2025. Predmetom
posudenia bolo stanovenie hlukovej zat'aze spésobovanej dopravou v dotknutom vonkajSom prostredi navrhovaného
Polyfunkéného stiboru ,,FLORA® v Banskej Bystrici. Poukazal na konStatovanie uvedené v $tadii a si¢asne poukazal
na navrhnuté opatrenia uvedené v zavere hlukovej Stadie. VSetky navrhované opatrenia vyplyvajice zo §tadie buda
navrhovatel'om dodrZané a zapracované do nalezitej dokumentacie pre realizaciu ¢innosti. K bodu g) pripomienok
uviedol, Ze navrhovana &innost’ nie je zdrojom radioaktivneho alebo elektromagnetického Ziarenia. Ziarenie a iné
fyzikalne polia sa v suvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti nevyskytuji. Nepredpoklada Sirenie ziarenia, ani
inych fyzikalnych poli z hodnotenej ¢innosti v takej miere, Ze by dochadzalo k ovplyviiovaniu pohody uzivatel'ov
okolia dotknutého izemia. K zameru navrhovanej ¢innosti sa vyjadril Regionalny urad verejného zdravotnictva
so sidlom v Banskej Bystrici, list &. RUVZBB/OHZPaZ/2580/4971/2025 zo diia 31.03.2025, ktory vydal sithlasné
stanovisko s dodrzanim odporti¢ani uvedenych v kapitole XV. stidie ,,Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie HIA“,
ktora je prilohou zdmeru navrhovanej ¢innosti. K bodu h) pripomienok uviedol, e navrhované budovy spinaju
energeticku efektivitu budov v zmysle Smernice o energetickej efektivite &. 2010/31/EU aktualizovana &. 2018/844,
ktora stanovuje povinnosti ¢lenskych $tatov stanovit’ optimalne minimalne poziadavky na energeticku hospodarnost’
budov, Co sa tyka vykurovania priestoru, chladenia priestoru, pripravy teplej vody, vetranie, osvetlenie a d’alSie.
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Obvodové steny budov budi zateplené kontaktnym tepelnoizolaénym systémom triedy reakcie na ohent min. A2-
sl, dO - doskami z mineralnej viny hr. 260 mm. Vnutorné nenosné priecky a steny budi murované hr. 100 -
200 mm z keramickych tvarnic, resp. sadrokartonové. Strechy budu ploché, zateplena doskami EPS s povlakovou
krytinou a streSnym substratom pre realizaciu extenzivnych a intenzivnych zelenych striech. Vykurovanie budov
a tepla voda bude zabezpecCena napojenim obytného komplexu Flora Banska Bystrica na teplovod pomocou 4
novo navrhovanych teplovodnych pripojok. Napojené budu na 4 odovzdavacie stanice tepla (OST), ktoré budu
umiestnené na 1.NP objektov v samostatnych miestnostiach. Osvetlenie bude LED svietidlami. Osvetl'ovacie
obvody st rozdelené do viacerych skupin. Budu pouzité svietidla s nizkou energetickou naro¢nostou a vysokym
svetelnym vykonom. Osvetlenie bude podla vyhl. 541/2007 udrziavania osvetlenosti Em je podla STN EN
12464- 1. Navrh klimatizacie a vetrania priestorov vychadza zo stavebnej dispozicie a poziadaviek na pohodu
prostredia v jednotlivych priestoroch zadanych uzivatelom. V zasade je KLM a VZT zariadenie pouzité pre
priestory, ktorych prevadzka nevyhnutne vyzaduje pouzitie tychto zariadeni. Pri navrhu bolo désledne dodrzané,
aby priestory s odlisSnymi prevadzkovymi podmienkami boli od seba oddelené i po stranke vzduchotechniky. Vo
vSetkych pripadoch, kde je to technicky a koncepéne mozné, je navrhnuté vyuzitie odpadného tepla rekuperaciou.
Podrobné riesenie klimatizacie a vzduchotechniky je popisané v kapitole ,,Vzduchotechnika® dokumentacie pre
realizaciu stavby podl'a stavebného zakona, v stavebnom zamere. Navrhované budovy st koncepcne riesené v
sulade s platnou legislativou, tykajicou sa energetickej hospodarnosti budov. Vzhl'adom na stupeni podrobnosti
aktualnej projektovej dokumentacie, ktora bola podkladom pre spracovanie zameru - nemaji navrhované objekty
spracované podrobné projektové energetické hodnotenie budovy (PEHB). Toto bude spracované pre kazda budovu
samostatne v nasledujucich stupiioch PD, pricom bude preukazany sulad s limitmi podla prislusnej kategorie
budovy. Vo vztahu k uvadzanej Stratégii adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy vo vzt'ahu ku Glasgowskej
konferencii konstatoval, Ze stavba v ramci projektovej pripravy je optimalizovana na dosledky zmeny klimy
a bude realizovana tak, aby navrhovanu stavbu neohrozovali nepriaznivé G¢inky zmeny klimy. K zmierneniu
negativnych dosledkov zmeny klimy je vhodny vyber a aplikacia adaptaénych opatreni, ktoré v savislosti so stavbou
predstavuju: i) vybudovanie dostato¢nej kapacity arealovej kanaliza¢nej sustavy (dazd’ova kanaliza¢na sustava s
dostato¢nou objemovou kapacitou - kombinované rieSenie odvadzania zrazkovych vod - vsakovanie /odvadzanie do
recipientu), i1) zadrziavanie dazd’ovych vdd v areali ¢innosti (Ciastocné vsakovanie pomocou vsakovacich zariadeni),
iii) odvadzanie Casti zrazkovych vod do recipientu - Tajovsky potok, iv) tepelna izolacia stavby s dérazom na
zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii, v) realizacia prvkov zelenomodrej infrastruktary
(ochladzovaci park, stromy, krovité skupiny, trvalky, travy, vegetacné strechy, vertikalna zelen, dazd'ové zahrady,
hospodarenie s dazd’ovou vodou a pod.), vi) vyhodnotenie nezamfznej hibky pre osadenie prvkov technickej
infraStruktiry a pre samotné zakladanie stavby. Sucast’ou priloh zameru je spracovana dokumentacia ,,Adaptacia
na zmenu klimy*, EKOJET, s.r.0., 02/2025. K zmierneniu negativnych désledkov zmeny klimy st v radmci stavby
,Polyfunkéného suboru Flora Banska Bystrica* navrhované prislusné adapta¢né opatrenia v podobe sivej, zelenej a
modrej infrastruktury. Prevadzkou navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k zmenam vodného rezimu na pril’ahlych
pozemkoch, prevadzkou navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k drenazi, resp. Cerpaniu podzemnych vod zo
susednych ploch. Vplyv navrhovanej Cinnosti na vodné pomery pocas jej prevadzky suvisi len s odvadzanim vod
z povrchového odtoku, ktoré je rieSené prostrednictvom stiboru retenéno-vsakovacich prvkov/ dazd’ovych zahrad s
cielom zadrziavania dazd’'ovej vody v rieS§enom tizemi, ako aj prvkov pre regulované odvadzanie ¢asti dazd’'ovych
vod do recipientu. VzhI'adom na charakter zastavby a navrhované sadové upravy s reSpektovanim/ ponechanim
vhodnych existujucich drevin neddjde v prilahlom tizemi k neinosnému zniZeniu evapotranspiracie, ani vysuSovaniu
uzemia, projekt neodvodiuje okolité pozemky. Vzhl'adom na sicasny charakter rieSeného izemia konstatoval, ze
v ramci navrhovanej ¢innosti sa navrhuje vysoky podiel staleho ozelenenia izemia (ochladzovaci park, plochy
zelene, zelené strechy a pod.) vratane ,,uskladnenia‘“ ¢asti dazd’ovych vod (retenéné prvky, dazd’'ové zahrady a pod.),
ktoré prispeji k minimalizacii vzniku mestskych tepelnych ostrovov. Mikroklimatické pomery pril'ahlého uzemia
nebudu navrhovanou ¢innostou negativne ovplyvnené. Prilohou dopliujicich informacii bolo Splnomocnenie zo
dna 11.03.2025.

Nasledne bolo vydané zavdzné stanovisko ¢. OU-BB-OSZP3-2025/019983-027 zo dna 10.06.2025, v ktorom
prvostupiiovy spravny organ rozhodol, e navrhovana ¢innost’ ,,POLYFUNKCNY SUBOR FLORA, BANSKA
BYSTRICA® navrhovatel'a uvedena v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti, sa v zmysle zdkona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat’ nebude. Zaroven boli v stilade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie uloZzené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného
prostredia. Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
zaslal zavazné stanovisko navrhovatelovi, splnomocnencovi navrhovatela, rezortnému organu, povolujicemu
organu, dotknutym organom a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ realizovat’ a sti¢asne
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ho zverejnil v centralnom informa¢nom systéme a zaroven na svojej tradnej tabuli. Vo¢i uvedenému zavaznému
stanovisku sa v zakonnej 15-diiovej lehote odvolali odvolatelia 1/, 2/ a 3/.

III.

Podrla § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predmetom zistovacieho konania
musi byt’ kazda navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B.

Podra § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prisluSny organ zasle zamer alebo oznamenie
0 zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho doruc¢enia podl'a odseku
1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada
dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislu$ny orgéan zaroven urci termin Gstneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskor do desiatich dni odo
dna uplynutia Iehoty podl'a odseku 4, a ozndmi ho rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nan navrhovatela.

Podra § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty
organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné
stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 3,
v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za sthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej
pOsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej tizemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim ustneho pojednavania.

Podla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ak su v lehote uréenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislu§ny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovaciecho konania.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na iistnom pojednavani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti a doru¢ené pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny
organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, ktoré doruéili pisomné stanovisko podl'a odseku 4, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednavani st
len odévodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajice z doru¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.

Podra § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podl'a odsekov 4 a 5.

Podrla § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ vyda zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo dia tstneho pojednavania podl'a odseku 6, najneskor vsak do 60 dni
odo dna doruéenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podl'a
osobitného predpisu, vyda zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch
moze prislusny organ tito lehotu predizit’ na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o ddvodoch
tohto prediZenia a o o¢akdvanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podra § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ zasle zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej
obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo jej zmena realizovat’. Prislusny organ zavidzné stanovisko
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zo zistovacieho konania zverejni v centralnom informa¢nom systéme a zaroven na svojej tradnej tabuli, ak ju ma
k dispozicii.

Podrla § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ poziada dotknuta obec,
na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, aby o zadvdznom stanovisku zo zist'ovacieho
konania bezodkladne informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tradnej tabuli obce.

Podra § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ak v zavdznom stanovisku zo zist'ovacieho
konania prislu§ny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zakona,
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti opravituje navrhovatela podat navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktory prislusny organ uréil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona,
ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Podrla § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie proti zavdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislu$ny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’
podl’a tohto zakona, méze podat’ odvolanie len dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, a dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t).

Podrla § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie najbliz§ie nadriadeny organ rozhodne o
odvolani doruc¢enom proti vydanému zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna,
kedy mu bolo odvolanie postupené. O odvolani, ktoré bolo podané vo¢i zdviznému stanovisku zo zist'ovacieho
konania, ktoré vydalo ministerstvo, rozhoduje minister na zaklade nadvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.
Ak najblizSie nadriadeny organ zavazné stanovisko zo zistovacieho konania potvrdi, navrhovatel’ je opravneny
podat’ navrh na zacatie povol'ovaciecho konania k navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov. Ak najblizsie
nadriadeny organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, vrati administrativny spis s odévodnenim
prislusnému organu. Prislusny organ d’alej postupuje podl'a odsekov 7 az 15 a vyda nové zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania najneskor do 30 dni od vratenia administrativneho spisu alebo doru¢enia posledného z
podkladov podrl'a odseku 8.

Podrla § 29a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a
jej realizacie, a ak je to odovodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukonéenia spojeného s likvidaciou,
sanaciou alebo rekultivaciou, a to najmi z hl'adiska a) inosného zatazenia izemia, b) dosledkov beznej ¢innosti
a rizika moznych havarii, ¢) kumulativnych a subezne posobiacich javov, a to v rdznych ¢asovych horizontoch a
s prihliadnutim na ich nezvratnost, d) prevencie, minimalizacie, pripadne kompenzacie priamych a nepriamych
vplyvov navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie, €) pouzitych metdd hodnotenia a Gplnosti
informacii, f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technikami.

Podla § 64 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na konania podl'a tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona, b) osobitosti konania
podl'a § 20 ods. 1 a 3, c¢) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu zaujmov podla § 63a, ¢) vydavania potvrdenia
o sulade podla § 37a, f) zistovacieho konania podl'a § 29.

Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujit v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy S§tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodovodnené rozdiely.

Iv.
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Odvolaci organ po prestudovani spisového materialu tykajuceho sa konania konstatuje, Ze odvolania odvolatel'ov
su neopodstatnené, nie je mozné im vyhoviet. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze odvolaniami napadnuté zavazné
stanovisko prvostupniového spravneho organu je vydané v stilade s pravnymi predpismi.

Odvolaci organ, vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého U¢elom je preskimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného zavazného stanoviska, pristapil k jeho preskimaniu v celom rozsahu. K tomu
uvadza nasledovné skuto¢nosti.

V prvom rade povazuje odvolaci organ za potrebné upozornit, ze odvolaci organ postupuje v intencidch zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale primerane pouziva zakladné zasady Spravneho poriadku (§ 3
Spravneho poriadku). Odvolanie voci zaviznému stanovisku je v zmysle § 29 ods. 17 prva veta zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie mozné podat’ do 15 dni odo dna doruéenia zavazného stanoviska zo zist'ovacieho
konania na prislusny organ, ktory ho vydal, inak zavdzné stanovisko zo zistovaciecho konania nadobuda G¢innost’. Aj
ked sa podl'a § 64 pism. f) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nevzt'ahuju na zistovacie konanie
ustanovenia Spravneho poriadku, dotknutej verejnosti $pecialny zdkon dovol'uje podat’ opravny prostriedok. Takisto
$pecialny zakon uklada rozhodnat’ o odvolani doru¢enom proti vydanému zavdznému stanovisku zo zistovacicho
konania v lehote do 21 dni odo dita, kedy bolo odvolanie postipené. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Prave z Ustavy
SR vyplyva moznost’ 0 odvolani rozhodnit” a neukratit’ tak ucastnika na jeho zakonom ustanovenych a priznanych
pravach. Spravny organ je povinny chranit’ prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob a je povinny sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci.

Odvolaci organ sa po preskimani predloZzeného administrativneho spisu stotoznil s postupom prvostupiiového
spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti. Zavidzné stanovisko
vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ako aj z dokladov, ktorymi je preukazané, Ze navrhovanu
¢innost’ nie je potrené d’alej posudzovat’ s uréenim opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného
prostredia.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaslal
zamer navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost realizovat, zverejnil v centralnom informa¢nom systéme a poziadal dotknuti
obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, aby zamer navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila
spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prvostupiiovy spravny organ zaroven uréil termin Gstneho
pojednavania na den 23.04.2025. Dotknuta obec v sulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie informovala o zamere verejnost’ na tradnej tabuli, ktory bol spristupneny najmenej po dobu 21 dni od
zverejnenia informacie o jeho doruceni. Prvostupniovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie bezodkladne informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, na uvedené reagoval odvolatel’ 2/ doru¢enim
pisomného stanoviska. Prvostupniovy spravny organ v zmysle § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie na ustnom pojednavani prerokoval zamer navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podla
odsekov 4 a 5. Predmetom prerokovania na ustnom pojednavani st len odévodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorué¢enych stanovisk, toto bolo prvostupfiovym spravnym organom v priebehu ustneho pojednavania
vykonané. Na neoddvodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada. Nakolko i§lo o stanoviska, ktoré bolo
potrebné objasnit’, prvostupiiovy spravny organ uplatnit’ postup podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, t.j. poziadal navrhovatel’a o dopliujice informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk, ktoré st nevyhnutné na uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma
posudzovat’ podl'a tohto zakona. Nasledne prvostupnovy spravny organ vydal zavazné stanovisko, ktorym rozhodol
tak, 7e navrhovana &innost’ ,,POLYFUNKCNY SUBOR FLORA, BANSKA BYSTRICA“ sa nebude posudzovat
podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a sucasne podl'a § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ulozil opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne¢istovania Zivotného
prostredia.
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Odvolaci organ zistil, ze v ramci zistovaciecho konania neboli vznesené vyhrady voci predlozenému zameru
navrhovanej ¢innosti, dokonca samotny odvolatel' 2/ vzniesol len poziadavky posudenia aj d’alSich podmienok
pre navrhovan ¢innost, ktorymi by bolo potrebné sa d’alej zaoberat. Uvedené bolo povinnost'ou prvostupnového
spravneho organu v ramci zistovacieho konania vyhodnotit' a posudit’ s odkazom na § 29 ods. 5 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (,,Ak st v lehote uréenej podl'a odseku 4 prvej vety doruc¢ené stanoviska
od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada
sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.*). Toto vysporiadanie sa so stanoviskom odvolatel’a 2/
bolo sticast'ou odévodnenia zavdzného stanoviska, a to konkrétne na str. 16-26. Odvolatelia 1/ a 3/ sa k predlozenému
zameru navrhovanej ¢innosti nevyjadrili, v ramci zistovacieho konania podali len odvolanie voci zaviznému
stanovisku.

V nadvéznosti na § 29 ods. 15 druha veta zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktory prislusny organ uréil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zakona, ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit' alebo predist’ tomu, ¢o
by inak mohli byt’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na zZivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol. Prvostupniovy
spravny organ vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Od dotknutych
organov neboli vznesené vyhrady, a ani poziadavky, navrhovant ¢innost’ posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Cast’ zavizného stanoviska v opatreniach na zabranenie a zmiernenie zneéistovania
zivotného prostredia obsahuje dostatocné opatrenia vychadzajic nie len zo zameru navrhovanej ¢innosti, ale aj z
vyhodnotenia doru¢enych stanovisk. V ramci naslednych povol'ovacich procesov bude navrhovana Cinnost’ eSte
posudena a uréené v povol'ovacich rozhodnutiach aj d’alSie podmienky, ktoré ale buda uré¢ené prislusnym orgdnom
vo vézbe na prebiehajuce konanie.

Prvostupiiovy spravny organ v priebehu konania ma postdit’ v§etky pridruzené aspekty, a to hlavne, v akej lokalite
sa navrhovana ¢innost’ nachadza, aka je ich blizSia Specifikacia vo vztahu k chranenym druhom, umiestneniu na
pozemkoch, ako aj k okoliu, tieZ ¢i je preukazand nadvéznost na iné zakonom chranené uzemia alebo prvky, k
zivotu obyvatel’stva, ako aj na vyhl'adovy stav, ked’ dojde k realizacii ¢innosti. Touto skutocnost’ou sa prvostupnovy
spravny organ vysporiadal vo svojom zavidznom stanovisku, z ktorého je zrejmé, z akych skuto¢nosti vychadzal pri
vydani zavidzného stanoviska. Dokazny material nachadzajuci sa v administrativnom spise je postacujuci na vydanie
zavdzného stanoviska.

Odvolaci organ podotyka, ze zavdzné stanovisko, aj ked” sa na jeho vydanie nevztahuje Spravny poriadok, musi
vychadzat’ z dostato¢ne zisteného stavu veci, priCom po dokazovani sa v pripade, ze sa navrhovana ¢innost’ nebude
posudzovat’, musi obsahovat’ opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia, ako aj hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ uréil, Ze sa navrhovana ¢innost' nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na
prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona. Preto ¢ast’ zavazného stanoviska s uréenim opatreni je jadrom
celého zavdzného stanoviska, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti pre navrhovatel’a. Preto ma vyjadrovat’
v presnej, strucnej a uplnej formulacii zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodovania.

Odvolaci organ k uvedenému dopiia, 7e vzhl'adom na existujici stav lokality sa musia podmienky nastavit® tak,
aby bol ich dosah prave vo vztahu k eliminéacii alebo zmierneniu vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
(existujtici stav v kontexte k moznym opatreniam do buducnosti). Opatrenia v zavdznom stanovisku sa tykaju
zavedenia vhodnych organizaénych a prevadzkovych opatreni z hl'adiska odpadového hospodarstva, ochrany pred
hlukom, zabezpecenia ochrany ovzdusia, vody, pddy, prirody a krajiny.

Prvostupiiovy spravny organ v zavdznom stanovisku, v Casti oddvodnenie, d’alej opisal navrhovani ¢innost’ s
ohl'adom na jej umiestnenie a jej planovany rozsah, takisto popisal udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a obyvatel'stvo. Toto vyhodnotenie ma poskytnut’ skutkovii oporu ulozenych opatreni
na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia, t.j. ako prvostupiiovy spravny organ pouzil spravnu
uvahu pri pouziti nie len pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ale aj, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami. V zavdznom stanovisku prvostupiiového spravneho organu
takato spravna ivaha je uvedena.

Odvolaci organ vyhodnotil podané odvolania ako neopodstatnené, ma za to, Ze prvostupniovy spravny organ
vychadzal zo vSetkych podkladov, ktoré si mohol obstarat’ pre riadne ukoncenie procesu zistovacieho konania a
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vydal zavdazné stanovisko, ktoré zodpoveda ustanoveniam zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ako aj nadvézujucich zakonov, a to zakona o Zivotnom prostredi a osobitnych zakonov. Odvolaci organ ma
za to, ze dokazovanie na prvostupiiovom spravnom organe prispelo k spravnemu posudeniu v prejednavanej
veci a predovSetkym prvostupnovy spravny organ vyhodnotil navrhovani ¢innost’ vo vztahu aj k Zivotnému
prostrediu (vplyv na vody, prirodu, krajinu, odpady, ovzdusie, dopravni napojenost’, predlozenie posudzovania,
zdravie obyvatel'ov), prvostupiiovy spravny organ vychadzal nie len zo vSeobecnych informacii (dorué¢enych vo
vyjadreniach organov, ktorym dorucil zamer navrhovanej ¢innosti na vyjadrenie), ale aj z predlozeného zameru
navrhovanej ¢innosti a z iradnej ¢innosti jemu znamych skuto¢nosti.

Odvolaci organ zdoraznuje, ze t¢elom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je najmi zabezpecit' vysoku
uroven ochrany zivotného prostredia, komplexne zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na Zivotné
prostredie, objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urcit’ opatrenia, ktoré zabrania alebo
zmens$ia znecist'ovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Pokial’ prvostupiiovy spravny organ nema pochybnosti o skutkovom stave zistenom na zaklade predlozeného
zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych organov, dotknutej verejnosti, nie je povinny vykonat’ d’alSie
dokazovanie. Konanie o postdeni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a ustanoveni zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednost'ou spravneho
organu, aby nalezite posudil, aky je predpokladany vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a aké
opatrenia mozno povazovat’ za dostato¢ne ucinné na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia.
Odvolaci organ ma za to, Zze prvostupfiovy spravny organ v postupe, spdsobe zistovania a vyhodnocovania
podkladov zavdzného stanoviska - vyjadreni, dokazov, ¢i listin v priebehu zistovacieho konania sa riadil zakonnymi
poziadavkami zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (§ 29, priloha ¢. 9 a 10).

Odvolaci organ d’alej skimal, ¢i prvostupniovy spravny organ pouzil v zistovacom konani kritéria podla prilohy ¢.
10 k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani kl'acové
postavenie v hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt stcastou zavdzného stanoviska
vydaného v zistovacom konani, z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej ¢innosti st tak vyznamné, ze prislusny
organ rozhodne o potrebe d’alSieho posudzovania podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, prip.
ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie st vyznamné, aby vznikla potreba d’alSieho posudzovania. Presné
overenie informacii ohl'adom zabezpecenia ochrany zivotného prostredia si nevyhnutné preto, aby v naslednom
povolovacom konani bolo mozné dosledne preskimat’ a overit, ¢i navrhovatel’ neziada v navrhu na zacatie
povolovacieho konania o ini navrhovanu ¢innost’, nez aka bola predmetom zistovacieho konania (§ 38 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).

K podanym odvolacim namietkam odvolatel'ov odvolaci organ doplina mimo vysSie uvedeného

Kazda T'udska ¢innost’ ma vplyv na okolité prostredie, nie vSak kazda z tychto aktivit ma tak negativne dopady
poskodzujice zivotné prostredie, Ze ich treba vopred posudit’, vyhodnotit’ a navrhnat’ opatrenia umoziujice ¢innost’
realizovat’ tak, aby zasah do prirodného prostredia bol ¢o najmensi, aby ziadna zo zloziek Zivotného prostredia
nebola poskodena alebo znecistend. Ak sa znecisteniu vyhnut' z nejakej pri¢iny neda, je nevyhnutné zabezpecit,
aby k nemu nedochadzalo nad mieru ustanovent zdkonom (niektoré zo zakonov environmentalneho prava obsahuju
limitné hodnoty znec€istovania niektorej zo zloziek Zivotného prostredia, pripadne hrani¢né hodnoty hluku upravené
predpismi zdravotnickeho prava).

Napriek obsahovo rozsiahlym namietkam podanym v odvolaniach dotknutej verejnosti, odvolaci organ konstatuje,
ze odvolatelia stanovili ako odvolacie body namietky tykajuce sa najmé procesnych stran v zistovacom konani,
nedostatoéného posudenia dopravného napojenia, ako aj skutkového stavu, uplatiiovania kritérii podl'a prilohy ¢.
10 k zékonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, vyhodnotenia stanovisk od dotknutych organov, ktoré
prvostupnovy spravny organ nema ako ovplyvnit’ a v neposlednom rade aj Dopravno-kapacitného posudenia, ktoré
podl'a odvolatel'ov nevychadza z aktualnych udajov a nespravne zavery tykajuce sa suladu navrhovanej ¢innosti s
existujicimi cyklotrasami v tizemi.
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K odvolaniam odvolatel'ov 1/, 2/ a 3/, nakol’ko niektoré namietky sa tykaju tych istych vyhrad voci konaniu, resp.
vydanému zaviaznému stanovisku, zaujme odvolaci organ len jedno sumarne konstatovanie, resp. k bodom, ktoré
nie su totozné, doplni d’alSiu uvahu.

K poziadavke odvolatel'a 1/ tykajlcej sa realizacie dopravného napojenia obytného stiboru na siet’ miestnych
komunikacii vo viacerych bodoch, odvolaci orgadn uvadza nasledovné skutocnosti. Sucast'ou administrativneho
spisu prvostupniového spravneho organu st stanoviska rezortného organu, dotknutej obce a dotknutého organu,
a to stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky (list ¢. 13781/2025/SSP/30588 zo dna 09.04.2025),
mesta Banska Bystrica (list ¢. OVZ-ZP 82518/18681/2025 zo dia 08.04.2025) a Banskobystrického samospravneho
kraja, oddelenia izemného planovania a zivotného prostredia (list ¢. 10517/2025/0DDUPZP-2 zo dia 04.04.2025),
ktoré priamo nepozadovali rieSit’ aj iné dopravné napojenie, ako sa pocita v zamere navrhovanej ¢innosti a
vychadza aj z Dopravno-kapacitného postudenia. Dokonca v stanovisku Banskobystrického samospravneho kraja,
oddelenia izemného planovania a zivotného prostredia je len poziadavka, aby sa zostladil harmonogram vystavby
polyfunkéného suboru s vystavbou turbo-okruznej krizovatky na krizovani Tajovského a Svermovej ulice, ¢o
prvostupnovy spravny organ uviedol aj v opatreniach, a to v opatreni ¢. 26. na str. 3. V zamere navrhovanej ¢innosti
je zaroven uvedené na str. 31, Ze: ,,Dopravné napojenie navrhovaného polyfunk¢éného suboru je navrhnuté formou
vybudovania krizovatky na Svermovej ulici v stlade s tzemnym planom mesta Banska Bystrica.”, pricom d’alej
v kapitole 1.4. Naroky na dopravnu a ina infrastruktiru pokracuje textom: ,,Dopravné napojenie navrhovaného
polyfunkéného stboru je rieSené v stilade s ,,Dopravnou $tudiou verejnoprospesnej stavby — Mala okruzna krizovatka
Svermova — Plazové kuapalisko* (K & K PROJECT, s.r.0., Bratislava, 09.2023), spracovanej na ziklade memoranda
o spolupraci mesta Banska Bystrica a spolo¢nosti Fon¢orda development, s.r.o. zo dna 28. 8. 2023. V zmysle
predmetnej Studie je vystavba kruhovej krizovatky ovalneho tvaru rozdelena na dve samostatné, na seba navizujice
etapy.“. Nakolko mesto Banska Bystrica je ako organ tizemného pldnovania a cestny spravny organ opravneny
rozhodnut’, akym spoésobom ma byt’ rieSena doprava v dotknutej lokalite, povazuje odvolaci organ poziadavky
odvolatela 1/ tykajuce sa realizacie dopravného napojenia obytného stiboru na siet’” miestnych komunikacii vo
viacerych bodoch za bezpredmetna. Tuto poziadavku, ak by bola potrebna, vzniesol by dotknuty organ, resp.
dotknuta obec, ¢o sa vSak nestalo.

Dopravna situacia je tohto ¢asu v lokalite komplikovana, ale toto nie je vyvolané ani tak situaciou dlhodobo, ale
len zmenenou organizaciou dopravy v suvislosti so stavebnymi pracami pri vystavbe nemocnice. Ide o obmedzenia,
ktoré po ukonceni stavebnych prac na nemocnici nebudu v lokalite, t.j. Ze dopravna siet’ je tohto casu z uvedeného
dovodu pretazenejSia, nemoze byt na ukor navrhovatel'a, dana jemu na vyrieSenie a prijatie aj inych opatreni, t.j.
zrealizovat’ napojenie na viacerych bodoch na siet’ miestnych komunikacii.

K Dopravno-kapacitnému posudeniu odvolaci organ uvadza, ze toto posudenie vypracovala odborne spdsobila
osoba, ktora ma na takato ¢innost’ opravnenie a vychadzala z udajov, ktoré sice mozno v odvolatel'ovi 1/ navodzuju
dojem, ze nie st aktudlne, ale toto posudenie bolo spracované pred realizaciou stavebnych prac na nemocnici, pricom
komplikacie po ukonceni prac na nemocnici by nemali byt’. Extrémne situacie, ako uvadza odvolatel’ 1/, ze by malo
Dopravno-kapacitné postdenie zohl'adnit’, nie je mozné, nakol'ko takato situdcia moZe nastat’ aj tohto Casu, ked’
navrhovatel’ ¢innost’ nerealizuje, priCom potom komu by odvolatel’ 1/ uvedené daval za vinu.

Ak odvolatel’ 1/ d’alej poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, v zavdznom stanovisku
sa nachadzaju vo vyrokovej ¢asti uvedené opatrenia, ktoré si k zameru urcilo a navrhovatel’ sa nimi bude musiet’ pri
realizacii navrhovanej ¢innosti riadit’ (opatrenia ¢. 23.-25.). Ked’Ze ide o konanie, ktoré predchadza povol'ovacim
procesom, stavebny zamer bude na zaujatie zavdzného stanoviska zaslany dotknutym organom, pri¢om povolujicim
organom bude v ¢ase povol'ovacieho konania aj ur¢ené, ¢i a ako bude mozné obytny stibor napojit’ na dopravnu siet’.
Tohto ¢asu sa len ukon¢ilo zistovacie konanie, neznamena to pre navrhovatel'a rovno realizovat' navrhovanu ¢innost’,
to bude povinnost'ou povol'ujuceho organu este vyhodnotit’ a urcit’ podmienky k vystavbe. Ak bude potrebné riesit’
dopravn situaciu inak, ako bolo postudené v predloZzenom zamere navrhovanej ¢innosti, navrhovatel’ ako stavebnik
bude na tto skuto¢nost’ povol'ujucim organom upozorneny a bude musiet’ stavebny zamer na tento stav usposobit’
a sucasne zmenu navrhovanej ¢innosti dat’ opakovane posudit’ prvostupnovému spravnemu organu v zistovacom
konani.

K odvolacim bodom odvolatela 2/ odvolaci organ uvadza nasledovné. V bode 1) odvolatel’ 2/ vzniesol vyhrady voci
tomu, Ze proces zistovacieho konania neprebehol ako tzv. screening odbornou diskusiou medzi prislusnym organom,
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dotknutou obcou a navrhovatel'om, ale prvostupiiovy spravny organ analogicky postupoval v zmysle Spravneho
poriadku. Poukazal taktieZ na nedostatok rozhodnutia z dovodu, ze prvostupiiovy spravny organ neustalil procesné
strany s priamym vplyvom na pravnu neistotu ohl'adne ich procesného postavenia v naslednych povol'ovacich
konaniach.

Odvolaci organ si dovol'uje poukazat’ v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 8
S70/89/2015 zo dna 23.02.2017, podl'a ktorého zo ziadneho zakona Slovenskej republiky ani Aarhuského dohovoru
nevyplyva pravny narok dotknutej verejnosti, aby jej pripomienkam, ktoré podava v procese posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a t&asti verejnosti na rozhodovacom procese,
ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych dohovorom je, aby sa verejnost’
mohla nielen vyjadrit, ale najmé prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u. Ak prvostupiiovy
spravny organ prerokoval v ¢ase uistneho pojednavania s navrhovatel'om dorucené stanoviska od dotknutych organov,
dotknutej obce, ako aj jeho stanovisko, k ¢omu navrhovatel’ neskor doplnil na prvostupiiovy spravny organ aj
dopliiujace informacie, kde sa vysporiadal s jednotlivymi navrhmi, pripomienkami, resp. poziadavkami, nekonal
tak, ze by neuplatnil tzv. screening, na ktorého aplikaciu odvolatel’ 2/ upozornil. To, Ze sa odvolatel’ 2/ nestotoziuje s
nazorom uvedenym v zaviznom stanovisku, neznamena, ze jeho stanoviskom sa riadne prvostupiiovy spravny organ
nezaoberal a jeho pripomienky neboli prerokované v navrhovatel'om. Uvedené tvrdenie odvolatel’a 2/ sa nestotoziuje
s dokladmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise.

K procesnym stranam odvolaci organ zdoéraznuje, ze v zékladnych pojmoch zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v § 3 st vymedzené jednotlivé definicie.

Podrla § 3 pism. t) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie na Gcely tohto zakona dotknuta verejnost’
je verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma
z4ujem na takomto konani; plati, e mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia a spiiiajtica
poziadavky ustanovené v tomto zakone ma zaujem na takom konani.

Ustanovenie § 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je ustanovenie, ktoré sa nachadza v ivodnej
Casti tohto zakona a zo systematického, ako aj gramatického vykladu vyplyva, Ze sa jedna o deklarativne ustanovenie,
ktoré ma najma interpretacny charakter, ktoré hovori o zakladnych pojmoch na tGc¢ely zakona. Prvostupniovy spravny
organ vSak d’alej postupoval v zistovacom konani v nadvéznosti aj na § 29 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ¢im odvolatel'ovi 2/ priznal postavenie dotknutej verejnosti, jeho stanovisko bolo prerokované s
navrhovatel'om v den Gstneho pojednavania, navrhovatel’ k nemu doplnil stanovisko v dopliiujicich informaciach,
rovnako sa nim zaoberal aj prvostupiiovy spravny organ v odévodneni zavézného stanoviska a zo zavdzného
stanoviska jasne vyplyva, aké postavenie odvolatel'ovi 2/ v priebehu zistovacieho konania prinalezalo.

Ak odvolatel'ovi 2/ v zavdznom stanovisku chyba zaver prvostupnového spravneho organu o procesnom postaveni
odvolatela 2/ v buducich povol'ovacich konaniach, odvolaci organ uvadza, Ze postavenie dotknutej verejnosti je
uvedené len v § 24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, t.j. ma postavenie Gi¢astnika konania
v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie u¢astnika v povol'ovacom konani k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, len ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 zakona, tzn. podanim odévodneného
pisomného stanoviska len k sprave o hodnoteni ¢innosti. Nakol’ko bolo prvostupniovym spravnym organom vydané
zavazné stanovisko, vysledkom ktorého bolo, ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat, postavenie dotknutej
verejnosti v povol'ovacom konani zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v tomto pripade neuvadza.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze nie je mozné domahat’ sa, aby prislusny organ
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v rozhodnuti uvadzal postavenie dotknutej verejnosti pri vydavani
zavazného stanoviska, ktorého vysledkom je, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’. Dotknutej verejnosti
neprinalezi v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie aj postavenie u¢astnika konania v
povolovacom procese zo zistovaciecho konania, avSak tato skuto¢nost nemdze byt na tarchu prvostupnového
spravneho organu, ked’ vychadza len z aktualne platného zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

V nadviznosti na vysSie uvedené avahy odvolaci organ konstatuje, ze podana namietka je neopodstatnend, nakol'’ko
prvostupnovy spravny organ len konal v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a nie je
mu mozné vycitat’ postup v rozsahu, ako definuje zakon, ked’ sa len riadil prislusnymi ustanoveniami tykajicimi
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sa tak dotknutej verejnosti, ako aj priebehu zistovacieho konania a postavenia dotknutej verejnosti v naslednych
povolovacich procesoch.

K bodu 2) odvolania, v ktorom odvolatel' 2/ opakovane namietal postup prvostupiiového spravneho organu aj v
zmysle Spravneho poriadku a k nedostatoénému postdeniu navrhovanej ¢innosti po¢as stneho pojednavania bez
ucasti dotknutych organov a dotknutej obce, odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ v zaslani
zameru navrhovanej ¢innosti a upovedomeni o zacati konania (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/019983-004 zo dna
25.03.2025) poucil na prava a povinnosti v§etky oslovené subjekty. Taktiez mali rezortny organ, povolujuci organ,
dotknuté organy, dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ a navrhovatel’ vedomost’, kedy
prebehne UGstne pojednavanie, ako aj kde sa uskuto¢ni. To, Ze sa ustneho pojednavania zucastnili len navrhovatel,
jeho splnomocnenec, projektanti a zamestnankyna prvostupniového spravneho organu uskuto¢nujtica konanie, nie je
za vinu prvostupnového spravneho organu. Ak sa Gstneho pojednavania nezucastnili, vyvolala ta skuto¢nost’, ze k
zameru navrhovanej ¢innosti zaujali pisomné stanovisko v Iehote na to uréenej a nepotrebovali si ziadne pripomienky
prerokovat v ¢ase Gstneho pojednavania a mali za to, Ze im zaujatie pisomného stanoviska postacuje. Prvostupiiovy
spravny organ si splnil svoju oznamovaciu povinnost’, ale to, Ze sa ustneho pojednavania dotknuté organy a ani
dotknuta obec nezucastnili, nemoéze predstavovat’ situaciu, kedy nie je mozné vydat’ zavdzné stanovisko, tak to
zakonodarca ani nemyslel, ak by to tak bolo myslené, bolo by to tak uvedené v ustanoveni § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (ak ich ucast’ by bola povinna na ustnom pojednavani, ¢o nie je).

Odvolatel’ 2/ v stvislosti s Gstnym pojednavanim d’alej namietal, Ze na stnom pojednavani nebolo prerokované
oddvodnené stanovisko odvolatela 2/, avSak uvedené sa nezakladd na pravde. Odvolaci organ poukazuje na
skutocnost’, Ze predmet ustneho pojednavania je uvedeny v § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Pocas ustneho pojednavania kladol prvostupniovy spravny organ doraz na prerokovanie
vSetkych doru¢enych stanovisk, ako aj stanoviska odvolatel'a 2/. Uvedené bolo preukazané v zazname z tstneho
pojednavania, so splnomocnencom navrhovatel’a, resp. navrhovatelom si prvostupnovy spravny organ presiel
dorucené stanoviska a vyhodnotil aj poziadavky tak dotknutych organov, ako aj samotného odvolatela 2/. Taktiez si
vyziadal od navrhovatel'a dopliiujice informacie k doru¢enym stanoviskam, ¢o bolo uvedené aj v zazname z Gistneho
pojednavania.

Taktiez aj v zadvdznom stanovisku prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze z Gstneho pojednavania je spisany
zaznam, ktory je sucastou spisového materialu. Premetom tstneho pojednavania bolo predovsetkym oboznamenie
sa s obsahom doru¢enych stanovisk, vyjadreni a konzultacie o navrhoch opatreni na zabranenie a zmiernenie
znecistovania zivotného prostredia, ktoré je potrebné zohladnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom
procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. S ohl'adom na to, ze nikto z dotknutych organov,
ani odvolatel’ nenamietal rozsah a obsah spracovaného zameru navrhovanej ¢innosti, sa prvostupiiovy spravny organ
podrobnejSie venoval prerokovaniu len stanovisk dotknutych organov a verejnosti. Pripomienky v stanoviskach k
zameru navrhovanej ¢innosti mali povahu skor legislativou definovanych opatreni a obsah stanovisk si vyzadoval
aj potrebu poziadat’ navrhovatel’a o dopliiujuce informéacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich
7o stanovisk.

To, ze v odvolatel'ovi 2/ vyvolava procesny postup prvostupnového spravneho organu dojem, Ze analogicky
uplatiioval Spravny poriadok a konal ako spravny organ a nie ako organ posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
je jeho subjektivny nazor. Tym, Ze dodrziaval v priebehu konania postup, ktory mu uréuje § 29 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, nemdze vyvolavat’ dojem, Ze nekona ako organ posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ale uplatiiuje Spravny poriadok. Aj vzhl'adom na vysSie uvedené, s uvedenym postupom sa stotoznuje aj
odvolaci organ, preto vyhodnotil tento bod odvolania ako neopodstatneny.

V bode 3) odvolatel’ 2/ namietal, ako sa prvostupniovy spravny organ vysporiadal s jeho stanoviskom, pri¢om
nie odvolatel' 2/ ma povinnost’ skutkového zistovania, ale prvostupnovy spravny organ, a preto povazuje takéto
vyhodnotenie za nespravne. Nakol'ko odvolatel’ 2/ namietal v tejto stvislosti aj skuto¢nost’, ze jeho stanovisko
nebolo prejednané na Gistnom pojednavani, odvolaci organ upriamuje pozornost’ na zaznam z ustneho pojednavania,
kde bolo uvedené, ze navrhovatel’ sa k vznesenym poziadavkam odvolatela 2/ v jeho stanovisku vyjadri v ramci
doplnujtcich informacii. V dopliujicich informaciach dorucenych na prvostupiiovy spravny organ je rozsiahlo
uvedené konstatovanie navrhovatel’a k stanovisku odvolatel'a 2/, a to na str. 21-29. Odvolaci organ s konstatovanim
navrhovatel’a stihlasi a poklada ho za dostato¢ne vycerpavajice a zodpovedajlice vSetkym pripomienkam odvolatel’a
2/ v dorucenom stanovisku. Uvedené stanovisko rovnako vyhodnotil v oddvodneni zavdzného stanoviska aj
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prvostupnovy spravny organ, ¢o nemdze v ziadnom pripade navodit’ dojem, Ze sa s nim tak prvostupnovy spravny
organ, ako aj navrhovatel’, v priebehu zistovacieho konania nezaoberali.

V bode 4) odvolatel’ 2/ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neuvadza hlavné dovody, na zaklade ktorého sa rozhodlo
o d’alsom neposudzovani a neobsahuje ani odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktorych predmetom
su tieto hlavné dovody, poukazal na ,,plagiatorstvo* zameru, pricom dotknuté organy identifikovali hlavné rizikové
faktory na zdravie, pohodu I'udi, na Zivotné prostredie. K uvedenym vyhradam odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie
§ 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie urcuje, Ze v pripade ak prvostupfniovy spravny organ
rozhodne o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti, uvedie vo vyroku rozhodnutia podmienky, ktoré eliminuji
alebo zmiernuju vplyv na zivotné prostredie. Kritéria obsahu ani formy podmienok, ktoré eliminuju alebo zmierniuju
vplyv na Zivotné prostredie, vSak nie st predmetom tohto zakonného vymedzenia. Preto nemozno prvostupniovému
spravnemu organu vycitat’ obsah nim stanovenej elimina¢nej alebo zmieriiujucej podmienky. So zretelom na
charakter obsahu stanovenej podmienky, ktorej konkrétny vplyv sa prejavi az v buducnosti, by bolo pred¢asné
konkrétnejsie odovodiovat’ poziadavky na jej dopad na zivotné prostredie. Preto nie je mozné prvostupnovému
spravnemu organu vy¢itat’ porusenie § 29 ods. 15 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ sa predlozenym zamerom navrhovanej ¢innosti riadne zaoberal, vyhodnotil doru¢ené
stanoviska od dotknutych organov a dotknutej verejnosti. Sucasne pre riadne postudenie navrhovanej ¢innosti
vychadzal aj z porovnania stavu pred realizaciou a po realizacii, ktorou sa dostato¢ne zaoberal aj spracovatel
zameru navrhovanej ¢innosti. Bolo mozné vyhodnotit’ dostatoéne presne a zretelne, ako sa navrhovana ¢innost
dotkne zaujmov chranenych aj osobitnymi predpismi (t.j. vplyv na vody, pddu, ovzdusie, kvalitu zivota, zdravie
'udi, napojenost’ na siete, na dopravnt infrastruktiru). To, Ze priamo v zavaznom stanovisku sa neuvadza presne
udaj o jednotlivych veli¢inach, neznamena priamo dokaz toho, Ze by sa tym nezaoberal tak prvostupnovy spravny
organ, ako aj dotknuty organ, alebo spracovatel’ zameru. Taktiez prvostupnovy spravny organ vyhodnotil aj kritéria,
uvedené tvrdenia odvolatel'a 2/ nezodpovedaju zist ovaciemu konaniu, ktoré uskuto¢nil prvostupniovy spravny organ.

Odvolaci organ ku konstatovaniu odvolatel’a, Ze ide o ,,plagiat opakovane zdoraznuje, Zze v ramci zistovacicho
konania ide o nevyhnutny potup v zmysle prilohy €. 10 (kritéria pre zistovacie konanie § 29 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie) vychadzajiuc z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti. Prvostupniovy spravny
organ sa moze pri odovodneni svojho postupu odvolavat’ aj na vybrané kapitoly dokumentacie predlozenej do
zistovacieho konania. Spracovatel zameru navrhovanej ¢innosti dostatoéne a vel'mi prehl’adne vyhodnocoval
vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, podrobne opisoval stav pred realizaciou a po realizacii. V
zamere navrhovanej ¢innosti, tak ako uvadza spracovatel’, sa pri hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, vratane kumulativnych a synergickych vpylvov, vychadzalo z identifikacie ovplyvnenia jednotlivych
zloziek Zzivotného prostredia v dosledku posobenia identifikovanych vstupov a vystupov. Cielom S$pecifikacie
predpokladanych vplyvov na prvky prirodného, krajinného a socioekonomického prostredia je podchytenie tych
vplyvov, ktoré by zdvaznym spésobom zmenili existujiicu kvalitu Zivotného prostredia v negativnom smere. Pri
komplexnom hodnoteni jednotlivych vplyvov sa vyuziva ohodnotenie vyznamnosti a charakteru (pozitivny —
negativny) vplyvov podl’a stupnice, ktorou spracovatel’ v§etky vplyvy vyhodnotil dostato¢ne a primerane k predmetu
navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupnovy spravny organ nemusi pri kazdom opise upozoriovat’, Ze vychadza
z predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti, je to bezny postup pri tvorbe zavdzného stanoviska, priCom zamer
navrhovanej ¢innosti je nosnym dokumentom, z ktorého sa vychadza.

V podmienkach — opatreniach na zabranenie a zmiernenie zneCistovania zivotného prostredia, sa neuvadzaji
podmienky a opatrenia legislativou definované, tie je navrhovatel’ povinny respektovat’ v plnom rozsahu, na ¢o
poukazuje prislusny organ vo vyjadreni pri kazdom z vyjadreni, resp. stanovisku. Vzhl'adom na predmet navrhovanej
¢innosti v skuto¢nosti az v povol'ovacom konani budu urc¢ené podmienky na vystavbu a neskor aj na jej uzivanie.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni zavdzného stanoviska uviedol aj pripomienky odvolatela 2/.
Druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch, a ze bol prvostupiiovym
spravnym organom dostato¢ne zisteny skutkovy stav tak, ako bolo tomu v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a
poukazat’ na obsah prvostupiiového zavdzného stanoviska, ktoré povazuje za vecne spravne. Ku pripomienkam
odvolatel’a 2/ prvostupiiovy spravny organ zaujal stanovisko a odvolaci organ sa s uvedenym plne stotoZnil.
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K namietke odvolatela 2/ v tomto bode, a to nezrozumitel'nosti zavdzného stanoviska, odvolaci organ uvadza, ze
v zavdznom stanovisku je opisana navrhovana ¢innost’ s ohl'adom na jej umiestnenie, aj jej planovany rozsah. Z
odovodnenia zaviazného stanoviska je zrejmé, ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie sit vyznamné, aby
vznikala potreba d’al$ieho posudzovania podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ¢o vyplynulo
zo stanovisk od dotknutych organov, ktoré predlozili kladné stanoviskd a nepozadovali d’al§ie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podla zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Povinnost’ odévodnovat’ zavazné
stanovisko nema byt ponimana v takom zmysle, ze je potrebné sa vysporiadat’ s kazdym argumentom, pokial’ nema
pre vec podstatny vyznam, dokonca v tomto pripade je vystupom zistovacicho konania zavazné stanovisko, pri
ktorom sa prvostupiiovy spravny organ neriadi ani ustanoveniami Spravneho poriadku.

K bodu 5) odvolania odvolatel'a 2/ tykajuceho sa dopravy, ktora predstavuje hlavny zdroj vplyvu akustickej
zataze, ako aj vplyvu na kvalitu ovzdusia, odvolaci organ uvadza, Ze pre potreby navrhovanej ¢innosti bolo
spracované imisno-prenosové posudenie zdrojov znecistovania ovzdus$ia stavby ,,Polyfunkény subor ,,FLORA®,
Banska Bystrica“ (tzv. rozptylova studia), ktorého u¢elom bolo zhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na kvalitu
ovzdusia v blizkom okoli po realizacii navrhovanej ¢innosti, priCom spracovatel’ rozptylovej $tudie uviedol na str.
14 k zhodnoteniu nasledovné: ,,Na zaklade celkového vyhodnotenia si¢asnej urovne kvality ovzdusia a oakavane;j
kvality ovzdusSia po realizacii stavby Flora je mozné konstatovat, Ze siCasna Groven kvality ovzdusia je podl'a
indexu kvality ovzdusia dobra a realizadciou predmetnej stavby Flora dojde k miernemu zvySeniu koncentracii
hodnotenych ZL ale s konstatovanim udrzania urovne dobrej kvality ovzdusia.”. Odvolaci organ vychadza z toho,
ze toto posudenie je vypracované odborne spdsobilou osobou, pricom odvolatel’ 2/ v priebehu konania nepreukazal
ziadne metodické chyby v jeho spracovani.

Odvolaci organ zdoraznuje aj d’alsiu skutocnost’ a to, ze dotknuty organ na tseku ochrany ovzdusia (Okresny
urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/020677-002 zo dia
08.04.2024) suhlasil s predloZzenym zamerom navrhovanej ¢innosti, nepozadoval d’alej posudzovat’ navrhovanu
¢innost’ podl'a zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, vzniesol vo¢i uvedenej ¢innosti pripomienky,
z ktorych opodstatnené, prvostupnovy spravny organ zahrnul do podmienok zavidzného stanoviska.

Obdobné skutocnosti je mozné konstatovat' aj v stvislosti s vplyvom hluku, kedy odborne sposobila osoba v
akustickej $tudii, t.j. ,,Postidenie hlukovej zataze, ochrana pred hlukom a stavebna akustika pre stupeii DUR
Revizia €. 1 (posudenie navrhovanych oddychovych zon)“, konstatovala v zavere na str. 30 nasledovné: ,,samostatna
prevadzka navrhovaného polyfunkéného suboru "FLORA" v Banskej Bystrici (vnutroarealové komunikacie,
parkoviska na teréne, vjazdy do garaze) nespdsobi prekroCenie pripustnych hodndt uréujtcich veli¢in hluku na
pozemkoch a pred fasddami najblizSich chranenych objektov pre denny, vecerny, ani pre no¢ny referenény casovy
interval, s vynimkou priestoru pred severnou, vychodnou a zapadnou fasadou najomného bytového domu na
Svermovej 45A, kde st prekroéené pripustné hodnoty uréujucich veli¢in hluku pre denny, veterny a noény
referen¢ny Casovy interval,

predikciou zistené hodnoty ekvivalentnych hladin A zvuku z dopravy v prilahlom vonkajSom prostredi — v
oddychovej zone polyfunkéného stboru neprekracuju pripustné hodnoty uvedené pre kategoriu uzemia III o
viac ako 5 dB pre denny, vecerny a no¢ny referencny Casovy interval v zmysle ¢1.1.9 prilohy k vyhlaske MZ
SR €.549/2007 Z. z.*“ a stasne ur¢ila podmienky, ktoré prvostupiiovy spravny organ zapracoval do opatreni
zavazného stanoviska. Odvolaci organ aj v tomto pripade zdoraziuje, Ze kontrolu dodrziavania legislativy na tseku
ochrany obyvatel'ov pred expoziciou hluku v zivotnom prostredi zabezpecuji organy verejného zdravotnictva,
tj. regionalne trady verejného zdravotnictva. V priebehu zistovacieho konania Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici dorucil na prvostupiiovy spravny organ sthlasné stanovisko pod ¢.
RUVZBB/OHZPaZ/2580/4971/2025 zo diia 31.03.2025, v ktorom tento prisluiny organ verejného zdravotnictva
vzniesol vo¢i uvedenej ¢innosti poziadavky, ktoré prvostupiiovy spravny organ preniesol do opatreni v zavdznom
stanovisku.

Ak dotknuta verejnost’ chcela spochybnit’ zavery odbornych §tadii, bolo jej povinnostou predlozit’ relevantné
dokazné prostriedky, ktoré by zavery odborne spdsobilych osdb spochybnili. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do
pozornosti aj skutocnost’, ze spracovatelia $tidii, vzhl'adom na predikované vplyvy hodnotenej ¢innosti navrhli
opatrenia na eliminaciu, resp. na minimalizaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na dotknuté zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'ov, ktoré prvostupnovy spravny organ preniesol do opatreni v zavdznom stanovisku.
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K bodom 6), 7), 8), 9) odvolania odvolatel’a 2/ tykajucich sa stanovisk dotknutych organov, ktoré prvostupnovy
spravny organ v konani dostato¢ne nezohl'adnil, odvolaci organ na zac¢iatok poukazuje na skuto¢nost’, Ze prislusny
organ posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pri zvazovani potreby d’al§icho posudzovania navrhovanej
¢innosti vychadza z doruCenych stanovisk dotknutych organov. Nie je v kompetencii prislusného organu
spochybiiovat’ doruc¢ené stanoviska, ani ur¢ovat’ ich obsah a rozsah. Dotknuté organy sa v ramci svojho stanoviska
vyjadruja, ¢i navrhovana ¢innost ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a uplatiiuja si
pripomienky v rozsahu svojej posobnosti. Ak by sa v pisomnom stanovisku pozadovalo, aby navrhovana ¢innost’
bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky
na uréenie rozsahu hodnotenia. Poziadavky na vypracovanie napr. odbornych posudkov az k povol'ovaciemu konaniu
je na zvazeni dotknutého organu, ktory vychadza z poznania skutkového stavu daného uzemia. Dotknuté organy
taktiez mozu uviest’ d’al§ie poziadavky, napr. aj v pripade potreby dopracovania predloZzeného zameru navrhovanej
¢innosti.

K bodu 6) odvolaci organ dopliia, Ze Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/023642-002 zo dna 16.04.2025) a
taktiez aj Okresny Urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek ZP kraja (list &. OU-BB-OSZP1-2025/020731-004 zo dita 30.04.2025) vydali stanoviska k zameru
navrhovanej ¢innosti, kde nevzniesli ziadne poziadavky, ktoré by priamo zavdzovali navrhovatela aj do plnenia
podmienok pre vyrubové konanie. Uvedené bolo vyvolané skuto¢nost'ou, Ze v rdmci spravneho konania vo veci
vydania sthlasu na vyrub drevin sa prislusnym organom ochrany prirody posudi dévod na vyrub drevin, ¢i je
opodstatneny, postdi sa zdravotny stav drevin, ich plnenie funkcii v krajine a az po takomto postudeni bude organom
ochrany prirody presne vymedzené, nie len, na kol’ko drevin bude mozné vydat’ suhlas na ich vyrub v zmysle § 47
ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny, ale ur¢i aj podmienky, za akych bude mozné vyrub drevin uskuto¢nit’ v
nadvédznostina § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny a sti¢asne rozhodne o povinnosti uskuto¢nit’ nahradna
vysadbu, resp. zaplatit’ finanénti nahradu za vyrubané dreviny v zmysle § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a
krajiny. V tomto $tadiu konania, ked’ ide len o zistovacie konanie, organ ochrany prirody sa nevie relevantne vyjadrit’
v stanovisku a ur¢it’ podmienky, za akych bude mozné vyrub drevin uskutoc¢nit’, ako aj uréit’ adekvatnu kompenzaciu
za tento vyrub. Vo vyrubom konani je najdoélezitejSim dokaznym prostriedkom prave miestna obhliadka, pocas ktorej
organ ochrany prirody posudi dreviny, pri¢om je potrebné preukazat’ opodstatnenost’ Ziadosti o vyrub drevin, v ramci
takéhoto konania sa moZe jednat o iny pocet drevin, ako teraz pojednava dendrologicky posudok, t.j. vplyvy na
dreviny budua postidené v samostatnom konani, ktoré sa bude tykat iba vylucne Ziadosti o vydanie stthlasu na vyrub
drevin v zmysle § 47 ods. 3 zékona o ochrane prirody a krajiny.

Prave s odkazom na ustanovenie § 38 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie odvolaci organ doplia,
ze povol'ujici organ, t.j. ak organ ochrany prirody sa zaobera navrhovanou ¢innost'ou a jej stiladu so zaviznym
stanoviskom vydanym v zistovacom konani, ako aj siladu so zakonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
spocivajice v stlade navrhu na zacatie povolovaciecho konania (§ 38 ods. 1), zverejneni informacie (§ 38 ods.
2), zadovazi si do konania zavdzné stanovisko od organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (§ 38 ods.
4), rozhodnutie musi obsahovat’ podmienky ulozené v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania vztiahnuté k
navrhovanej ¢innosti (§ 38 ods. 6). Odvolaci organ preto nesthlasi s namietkou odvolatel'a 2/ uvedenou v tomto bode
odvolania, ked’ze tak zavdzné stanovisko bude podkladom pre konanie vo veci vydania sihlasu na vyrub drevin, ale aj
opatrenia v iom urcené budi prislusnym organom ochrany prirody ako povol'ujucim organom riadne vyhodnotené.

K bodu 7/ odvolania odvolaci organ poukazuje na text vyssie k bodu 5/, kde sa podrobne venoval postdeniu vplyvov
akustickej zataze. K uvedenému, ked’Ze odvolatel’ 2/ namietal, ako sa prvostupfnovy spravny organ vysporiadal s
doruc¢enym stanoviskom Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, a to rizikovym
faktorom na verejné zdravie, odvolaci organ dopliiia, Ze prvostupiiovy spravny organ vymedzil opatreniami v
zavaznom stanovisku aj podmienkami a poziadavkami kladenymi na realizaciu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
ochrany ovzdusia, resp. ochrany pred hlukom. K uvedenému odvolaci organ upriamuje pozornost’ na opatrenia
ulozené v zavdznom stanovisku — 1.-3. na str. 1, a to: ,,1. Za u¢elom dodrzania pripustnych hodnét ekvivalentnych
hladin A akustického tlaku v chranenych vnutornych priestoroch a zabezpecenie ochrany vnatorného prostredia,
boli $pecifikované poziadavky na zvukovu izolaciu obvodového plasta a zvukovi nepriezvuénost’ okien s pouzitim
systému vetrania bez nutnosti otvarania okien. 2. Po realizacii stavebnych prac budi vykonané merania hluku
na preukazanie zabezpecenia pozadovanej hlukovej pohody vo vnutornych priestoroch navrhovanych objektov.
Protokoly merani hluku budu predlozené v ramci kolauda¢ného konania jednotlivych objektov. 3. V d’alSom stupni
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spracovania projektovej dokumentacie dodrzat” opatrenia uvedené v predlozenom Posudeni hlukovej zataze —
Februar 2025, vypracované spolo¢nostou AKUSTA s.r.0., Turen 526, 903 01 Turen.*.

Odvolaci organ nema za to, Ze ide o stanovisko dotknutého organu, ktoré ma prvostupniovy spravny organ zaviazat’
do dalsieho skutkového zistovania. Dotknuty organ len poukazal na mozny vplyv, ktory ale bude predmetom
povol'ujucich konani a bude sa nimi zaoberat’ aj povol'ujici organ a vyhodnocovat’ ich.

V bode 8/ odvolatel’ 2/ namietal nedostatocné skutkové zistovanie vo vztahu k vplyvu na pddy, t.j. v nadvéznosti
na dorucené stanovisko Okresného uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, pozemkového referatu.
Odvolaci organ podotyka vo vzt'ahu k ochrane pody a k stanovisku od dotknutého organu — Okresny trad Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, ze prvostupiiovy spravny organ v zaviznom stanovisku
prave vo vztahu k doru¢enému stanovisku od dotknutého organu ulozil opatrenie ¢. 4 v zavdznom stanovisku na
str. 2: ,,4. V d’alSom konani je nevyhnutné v celom rozsahu re$pektovat’ zdsady ochrany pol'nohospodarskej pody
a poziadat’ prisluSny organ ochrany p. p. o vydanie rozhodnutia v zmysle zdkona o ochrane pol'nohospodarske;j
pody. Velkost” zaberu pol'nohospodarskej pody je potrebné nalezite odovodnit.”. Ak ide o tzemie, ktoré podla
platného uzemného planu mesta Banska Bystrica je urené na zastavanie, nemoze prvostupniovy spravny organ
nevydat’ zavdzné stanovisko len z dovodu, ze ide chranit’ pol'nohospodarsku podu. Dotknuty organ len vzniesol
poziadavku suvisiacu s potrebou vydania rozhodnutia, pri¢om ziadost’ o vydanie rozhodnutia je potrebné nalezite
odovodnit’, nijakym sposobom navrhovatel'a v jeho ¢innosti neobmedzil.

V bode 9) odvolania odvolatel’ 2/ opakovane namietal, Ze nebolo zabezpecené prvostupniovym spravnym organom
pravne vyhodnotenie skutkovych zisteni ohladne vplyvov na ovzduSie vo vztahu k dorucenému stanovisku
dotknutého organu. S uvedenym sa aj na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, odvolaci organ nemdze stotoznit’.
Dotknuté organy, tak ako si mozu uplatnit’ pripomienky a poziadavky v zistovacom konani, budi dotknutymi
organmi aj v ramci povol'ovacich konani, kedy opakovane navrhovanu ¢innost’ posudia a vydaju k stavebnému
zameru zavazné stanovisko, ktoré bude povolujuci organ vyhodnocovat. V ramci povol'ovacich konani si buda
moct’ dotknuté organy uplatnit’ aj d’al$ie poziadavky, pricom buda vychadzat’ zo spracovaného stavebného zameru,
ku ktorému budi mat’ moznost’ zaujat’ zavdzné stanovisko. Ide o konanie, ktorého vystupom nie je povolenie
navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ s vystavou polyfunkéného suboru neméze zacat’, ide o predpripravné konanie,
kde sa len posudil zamer navrhovanej ¢innosti a ulozili opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne¢ist'ovania zivotného
prostredia.

Navrhovatel predlozil zamer, ktorého prilohy tvorili okrem iné¢ho aj Studie na riadne postudenie navrhovanej ¢innosti,
a to: 1) Polyfunkény subor ,,FLORA* Banska Bystrica Postudenie hlukovej zataze, ochrana pred hlukom a stavebna
akustika pre stupeii DUR (Akusta s.r.0., 903 01 Tureti 526, februar 2025), ii) Rozptylova $tadia, Imisno-prenosové
posudenie zdrojov znecistovania ovzdusia stavby ,,Polyfunkény subor ,,FLORA®, Banska Bystrica® (Ing. Viliam
Carach, PhD., februar 2024), iii) Dopravné napojenie pre Polyfunkény stubor ,,Flora“ Banska Bystrica (AFRY
Slovakia s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, 02/2025), iv) Podrobny inZinierskogeologicky prieskum -
Zavere¢na sprava (HES - COMGEO spol. s r.o., Kostiviarska cesta 4, 974 01 Banska Bystrica, 02.2021), v)
Vplyv vystavby na denné osvetlenie a preslnenie existujucich objektov v lokalite, Postidenie doby preslnenia bytov
v navrhovanych objektoch, Predbezné vyjadrenie k podmienkam dennej osvetlenosti obytnych miestnosti (Ing.
Orl'ga Paradeiserova, CSc., Lazaretska 5, 811 08 Bratislava, jal 2023), vi) Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie
,Polyfunkény stibor FLORA, Banska Bystrica® (EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, februar
2025), vii) Vyhodnotenie adaptacie navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy ,,Polyfunkény sibor FLORA, Banska
Bystrica®“ (EKOJET, s.r.o., Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava, februar 2025). Navrhovatel’, resp. splnomocnenec
navrhovatel’a, dina 14.05.2025 dorucil na prvostupnovy spravny organ dopliujuce informacie k podkladom pre
vydanie rozhodnutia v zistovacom konani. Na zaklade uvedeného nemozno tvrdit, ze by prislusny organ neobstaral
potrebné podklady pre vydanie zavdzného stanoviska za uc¢elom zistenia skuto¢ného stavu veci.

Svoje oddvodnenie oprel prvostupiiovy spravny organ o doru¢ené stanoviska a odborné studie, ktoré mal k dispozicii.
Skuto¢nost’, ze prvostupiiovy spravny organ nezozavéznil vSetky navrhované pripomienky a podmienky doruc¢ené
k navrhovanej ¢innosti, odvolaci organ povazuje za dolezity atriblt pri spravnej Givahe, ich jednoduché kopirovanie
by nesved¢ilo o ich vyhodnocovani a zvazovani najlepSieho riesenia z hl'adiska vsetkych pravdepodobnych vplyvov
na zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, Ze uréenie podmienok na minimalizaciu, ¢i
zamedzenie negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie je plne v kompetencii prvostupniového
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spravneho organu. Prvostupnovy spravny organ jasne odévodnil v odévodneni zavdzného stanoviska prijatie, resp.
neprijatie navrhovanych pripomienok uvedenych v dorué¢enych stanoviskach od dotknutych organov.

Stadie predlozené navrhovatel'om boli vypracované odborne sposobilymi osobami, ktoré maji mat’ také znalosti a
vedomosti, ktoré ich opraviiuju vyhodnotit’ navrhovant ¢innost’ v zmysle osobitnych predpisov. Ich vierohodnost’
moze overit organ, ktory odborni spdsobilost’ osobe urcil, alebo do ktorého pravomoci uvedena oblast’ patri.
Odvolaci organ konstatuje, ze okruh dotknutych organov bol v prvostupiiovom konani dostato¢ny pre vyhodnotenie
skuto¢ného stavu veci. Nie je realne mozné, aby prislusny organ na tGseku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie posudzoval spravnost’ vetkych nalezitosti vSetkych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na navrhovant
¢innost’, v tej ktorej etape jej realizacie — predprojektove;j, projektove;j, realizacnej, ¢i kolaudacénej. Prave v suvislosti
s touto skuto¢nost’ou zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ustanovuje povinnost’ prislusnému organu
oslovit’ dotknuté organy.

Dotknuty organ je, podla § 3 pism. q) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, organ verejnej spravy,
ktorého zavazny posudok, stihlas, stanovisko, zavdzné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podl'a
osobitnych predpisov podmienuji povolenie navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje
pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu. Odvolaci organ dopliia, Ze je v sulade s hospodarnostou
konani a v zaujme kazdého dotknutého organu vyhodnotit’ nestilad navrhovanej ¢innosti s osobitnym predpisom
v¢as, resp. ¢im skor pred jeho predlozenim na d’alSie konanie, resp. pred jeho realizaciou, ¢i uzivanim.

Odvolaci organ poukazuje, ze konanie podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je navrhové
konanie, pri¢om v pripade akejkol'vek zmeny, oproti posudenému stavu, je potrebné na prislusny organ predlozit
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, inak nebude navrhovanu stavbu mozné povolit. Teda sice vystupom
zistovacieho konania bolo vydané zavidzné stanovisko, ale ani uvedena skuto¢nost’, nepredstavuje pre navrhovatel’a
projekt vystavby polyfunkéného suboru nemenit, spdsob realizacie sa moze lisit’ od posudeného stavu, ale toto bude
oSetrené oznamenim o zmene navrhovanej ¢innosti, ktora bude opakovane predmetom zistovacieho konania.

K odvolaniu odvolatela 3/ tykajiceho sa najmad Dopravno-kapacitného postudenia, ktoré poklada za neaktualne,
zmatoéné a posudenia, ktorého rieSenia dopravnej situacie zasadnym spOsobom negativne ovplyvni Zivotné
prostredie, odvolaci organ poukazuje mimo vyssie uvedeného k odvolatel’'ovi 1/ a odvolatel’'ovi 2/ v tomto obdobnom
bode, aj na vyjadrenia splnomocnenca navrhovatel'a k podanym odvolaniam a citiciu konzultacie so spracovatel'om
Dopravno-kapacitného posudenia, ktory sa podrobne venoval situacii v doprave, ako aj doplnil informacie k
Dopravno-kapacitnému posudeniu.

Odvolatel’ 3/ namietal v odvolani nedokoncent vetu na str. 14 v Dopravno-kapacitnom posudeni, splnomocnenec
navrhovatel’a doplnil dila 07.07.2025 na odvolaci organ vo vyjadreni k odvolaniam aj dokument pod ozna¢enim
»Dopravné napojenie pre Polyfunkény subor ,,Flora® Banska Bystrica® Dopravno-kapacitné posiidenie — oprava
zrejmej chyby v pisani na strane 14 2024/0224 spracovatel'a posudenia AFRY Slovakia s.r.0., so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, kde sa uvadza: ,,... sa opravuje zrejma chyba v pisani, pricom plné a spravne znenie po
oprave znie: ,,Tvar doCasnej krizovatky je prisposobeny jej vyhl'adovému cielovému stavu. V krizovatke buda
povolené vetky dopravné smery okrem odbocenia zlava z miestnej cesty Svermova na navrhovanu obsluzni cestu
Polyfunké&ného stiboru, ktoré bude zabezpedené oto¢enim na krizovatke Svermova - Tajovského - Nad plazou..
Otacanie je dokladované na obr.¢.4 (otacanie 8 voz. v rannej $pi¢kovej hodine) a na obr.¢.5 (22 voz. v popoludiajsej
$pickovej hodine) pre rok 2030. Pre rok 2050 vzhl'adom na kompletnt krizovatku uz tento manéver obyvatel'ov PS
Flora nie je potrebny.”.

Odvolaci organ k vyhradam odvolatela 3/, a to k turbo-okruznej krizovatke poukazuje na stanovisko
Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenia uzemného plénovania a zivotného prostredia (list €.
10517/2025/0DDUPZP-2 zo dna 04.04.2025), ktory ako dotknuty organ vzniesol poziadavku, ktort prvostupnovy
spravny organ zapracoval aj do opatreni zavdzného stanoviska, a to ¢. 26 na str. 3: ,,26. Zosuladit’ harmonogram
vystavby polyfunkéného siboru s vystavbou turbo-okruznej krizovatky na krizovani Tajovského a Svermovej
ulice.”“. Samotnd vystavba polyfunk¢éného suboru tak nebude prebiehat skor, ako vystavba turbo-okruznej
krizovatky, preto navrhovatel’ bude povinny realizovat’ navrhovanu ¢innost’ az vtedy, ked’ bude prebiehat’ vystavba
turbo-okruznej krizovatky. Vydanie zavdazného stanoviska navrhovatel'a nijakym spdsobom neopraviiuje pristapit’ k
realizacii navrhovanej ¢innosti, len sa postdil vplyv ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie l'udi.
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K uvaham uvedenych v odvolani odvolatela 3/, ktory poukézal na skutocnost’, ze Banskobystricky samospravny
kraj na vystavbu turbo-okruznej krizovatky nema alokované ziadne finan¢né prostriedky, Profinex v dotknutej
lokalite v nasledujucich rokoch nebude realizovat’ ziadne stavebné projekty, ktoré sa zohl'adnili a je planovany d’alsi
investi¢ny zamer Byty Poprad, s.r.0., ktory nie je zohl'adneny, odvolaci organ uvadza, ze tieto informacie nemaju
priamy vplyv na posudzovanie navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani. Ak sa z nejakého dévodu nepristipi k
vystavbe turbo-okruznej krizovatky, uvedené bude obmedzenim aj pre navrhovatel'a, ked’ze je uloZzené opatrenie v
zavaznom stanovisku, ze je potrebné zosuladit’ harmonogram vystavby polyfunkéného suboru s vystavbou turbo-
okruznej krizovatky na krizovani Tajovského a Svermovej ulice. Navrhovatel tak so stavbou polyfunkéného suboru
nebude mdct’ zacat', resp. bude musiet’ ¢akat’ na zacatie prac aj na predmetnej krizovatke. TaktieZ to, ¢i bude Profinex
realizovat’ vystavbu v dotknutej lokalite, nie je mozné vztiahnut' aj bez posudenia suvislosti navzajom, ked’Ze sa
Dopravno-kapacitné postdenie spractiva pre dlhsie ¢asové obdobie, nikde nie je zarucené, ze za celé hodnotené
obdobie Profinex s vystavbou nezacne, preto bolo pocitané aj s touto vystavbou. Ak odvolatel’ 3/ poukazal d’alej
aj na investiény zamer d’al§ej spolo¢nosti, ktoru toto zistovacie konanie nevzalo do tvahy, tato bude rovnako
predmetom zistovaciecho konania, pocas ktorého sa posudi investiény zamer v kontexte k existujacim objektom,
resp. uz navrhnutym. Proces zistovacieho konania prebehol len na navrhovanu ¢innost’ navrhovatel’a, avSak pri
d’alSom posudeni aj inych investi¢nych zamerov v dotknutej lokalite, tieto sa budu posudzovat’ v nadvdznosti na
predchadzajiace navrhované Cinnosti kumulativne. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa bude nacitavat’
v d’al$ej vystavbe, ktor ani nemusi realizovat’ navrhovatel’, ale Gplne ind osoba, aj o tuto Cast’ projektu, nijakym
spdsobom sa neobide zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a postdia sa spolo¢ne.

Pre navrhovant ¢innost’ bolo odborne spdsobilou osobou spracované Dopravno-kapacitné posudenie, ktoré tvori
prilohu zameru navrhovanej ¢innosti. V Dopravno-kapacitnom postdeni bolo zhodnotené nie len samotné dopravné
napojenie investiéného zameru Polyfunkéného stiboru Flora, ale aj d’alSie dopravne vyznamné krizovatky na
miestnych zbernych cestach Svermova a Tajovského v §irSom zazemi. Dopravné napojenie investi¢ného zameru
bude kapacitne vyhovujuce s dostatoénymi rezervami. Postudenie bolo spracované s prognozou do roku 2050 a podl'a
zaveru Dopravno-kapacitného postdenia bude dopravné napojenie investicného zdmeru vyhovujtce s dostato¢nymi
rezervami. Vplyv navrhovanej ¢innosti na posudzované krizovatky bude minimalny a nezhorsi kvalitu dopravnej
obsluhy.

V ramci vyjadrenia sa k podanym odvolaniam bolo na odvolaci organ doruc¢ené vyjadrenie od splnomocnenca
navrhovatel’a, ktory doplnil konzultaciu so spracovatel'om Dopravno-kapacitného postidenia spolo¢nostou AFRY
Slovakia, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava k vyhradam odvolatel'ov. Odvolaci organ predmetné
vyjadrenie uviedol v tvode odovodnenia tohto rozhodnutia, s ktorym zavermi sa plne stotoziiuje a len poukazuje
na podstatné suvislosti, a to: ,,Dopravné prieskumy boli vykonané v oktdbri 2024 pred zavedenim dopravnych
(najmai - parkovacich obmedzeni suvisiacich s rekonstrukciou a vystavbou Nemocnice F.D.Roosevelta). Nadvizuju
na $irokt databazu prieskumov v danom tzemi od roku 2016, ktorymi spracovatel’ disponuje. Prieskumy dokladuja
Standardné dopravné spravanie sa obyvatel'ov a navstevnikov ako aj zmeny v dopravnom spravani sa, ktoré prinasaju
zmeny v sposobe zivota a rzne obmedzenia dopravnej politiky mesta Banska Bystrica. VSetky tieto skuto¢nosti st
prenesené aj do dopravnej progndzy v miere poznania k 02/2025. V stc¢asnosti platna organizacia dopravy nebola
dopredu avizovana ani pozadovana zapracovat do DKP, ked’Ze nebola znama. Jej cielom je zabezpec€it’ ¢o najviac
moznu plynulost’ a bezpe¢nost’ rekonstrukcie a vystavby suvisiacej s Nemocnicou F.D.Roosevelta. Nejedna sa o
cielovy stav rieSenia dopravy v tomto izemi. Nie je to koncepcéné rieSenie dopravnej obsluznosti sivisiace so
strategickymi dokumentami mesta.“. To, Ze teraz st dopravné obmedzenia na pril'ahlych komunikaciach a nasledne
aj krizovatkach, je vyvolané stavebnou ¢innost’ou na nemocnici, nie priamo skutocnost’ou, Ze ide o stav pretrvavajici
a aj obmedzenia v doprave nebudu dlhodobé, ale len docasné.

Ku krizovatkam spracovatel Dopravno-kapacitného posudenia d’alej uviedol v konzultacii, ze: ,,V sucasnosti
realizované zmeny v organizacii dopravy neboli preverené posudenim dopadu na kapacity okolitych krizovatiek. V
procese vystavby tak rozsiahleho diela ako je nemocnica to ani nie je mozné posudit’; pretoZe situdcia sa operativne
meni.”, s ¢im sa plne stotoznuje aj odvolaci organ. Pre rok 2030 bola uvazovana 1. etapa zameru a pre rok 2050
jeho cielovy stav. Vplyv SirSich dopravnych vzt'ahov bol zapracovany v zmysle dostupnych verejne pristupnych
materialov v miere poznania 02.2025. Taktiez k etapizacii, ktori namietal odvolatel’ 3/ podotkol spracovatel
posudenia, ze: ,,V DKP je zohladnena okrem etapizacie urbanizacie uzemia aj etapizacia vystavby okruznej
krizovatky Svermova - PS Flora - kapalisko. Etapizacia vystavby krizovatky je vyvolana potrebou neprerusene;
prevadzky ekologickej trolejbusovej dopravy po Svermovej ulici, ktora je kl'a¢ova pre celé §iroké zazemie. Preto
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je krizovatka prestavovana po etapach az po cielovy stav.”. Dopravné napojenie zameru navrhovanej ¢innosti je
rieSené technickou Upravou existujucej krizovatky na Svermove;j ulici.

Je zrejma docasnost’ zmeny organizacie dopravy na ulici Svermova a Tajovského v Banskej Bystrici smerom ku
kruhovému objazdu, a to vyluéne po dobu realizacie prac na stavbe ,,Rekonstrukcia a dostavba arealu FNsP F.
D. Roosevelta Banska Bystrica®. Dokonca ani su¢asna doc¢asna zmena predmetnej organizacie dopravy nemusi
platit’ pocas celej doby realizacie prac na stavbe ,,Rekonstrukcia a dostavba arealu FNsP F. D. Roosevelta Banska
Bystrica®, ale aj tato zmena sa mo6zZe po skuSobnej dobe a jej vyhodnoteni opdtovne zmenit. Samotna do¢asnost’
zmeny organizacie dopravy zaroven potvrdzuje aj aktudlnost’ Dopravno-kapacitného posudenia, je dokumentom,
ktory ma hodnotit’ vplyv a dopad uvedenia do prevadzky investi¢éného zameru a potom ¢asovy horizont + 20 rokov.
Jeho aktualnost’ ma spocivat’ na posudeni vplyvu a dopadu v dlhodobom horizonte, nie v do¢asnom za t¢elom
stavby nemocnice.

K namietke nesuladu navrhovanej ¢innosti s koncepciou Uzemného planu odvolaci organ uvadza, Ze zékladnym
cielom izemného planovania je vytvaranie predpokladov trvalého suladu civilizaénych, prirodnych a kultarnych
hodnot v tzemi. Tento ciel zabezpeCuje na vSetkych stupnoch riadenia a planovania prostrednictvom
uzemnoplanovacich nastrojov, ktorymi st uzemnoplanovacia dokumenticia, tzemnoplanovacie podklady a
uzemné rozhodovanie. UrCovanie regulativov priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia patri k
najdodlezitej§im z uloh izemného planovania na dosiahnutie optimalneho priestorového usporiadania a funkéného
vyuZivania Gzemia §tatu, regionov a obci. Od uzemnych planov sa oCakava jednak zabezpecenie ochrany pred
neziaducimi zmenami a jednak vytvorenie dostato¢ne Sirokej ponuky pre rozvoj izemia. Prislusny stavebny trad
modze povolit’ umiestnenie len takej stavby, ktora je v stlade s uzemnoplanovacimi dokumentami. Z hl'adiska
naplnenia Gcelu, ktory sa uplathovanim zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sleduje, problematika
reSpektovania regulativov nema pre presné a Giplné zistenie skutoéného stavu veci prislusnym organom v zistovacom
konani svoje opodstatnenie. Odvolaci organ predpoklada, Zze prislusny stavebny trad bude reSpektovat’ podmienky
umiestnenia stavby rieSené v uzemnoplanovacej dokumentacii mesta Banska Bystrica, resp. vyplyvajuce zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu. Poziadavky na dobudovanie okruznej krizovatky mézu byt predmetom nasledného povol'ovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti.

Organ $tatnej spravy na tseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nie je v ramci zistovacieho konania
opravneny vyhodnocovat’ stilad navrhovanej ¢innosti s izemnym planom mesta, uvedené spada do kompetencie
osobitného organu. Stlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacimi dokumentami bude skimat’ a nasledne
o nom rozhodne povolovaci organ (stavebny Urad — mesto Banska Bystrica) v ramci povolovacieho procesu.
Utelom konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nie je rozhodnut o sulade navrhovanej ¢innosti s
uzemnoplanovacou dokumentaciou. Skuto¢nost’, ¢i je predmet konania podl'a zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie v stilade s izemnym planom nie je skutocnostou podmienujicou rozhodnutie vo veci, sulad,
resp. nestlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacimi dokumentami ma len informativny charakter. Ked'ze v
Dopravno-kapacitnom postdeni, ktoré je sucast'ou zameru navrhovanej ¢innosti je preukazané, Ze stavba nebude
nad legislativou stanovené hodnoty zat'azovat’ okolité obytné prostredie, nie je potrebné, aby spravny organ na tseku
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie zaviazal navrhovatel'a na budovanie okruznej krizovatky hned’ a nie az
v naslednych etapach, ako pozaduje odvolatel’ 3/.

V pripade, ak by prvostupiiovy spravny organ nemal k dispozicii stanovisko mesta Banska Bystrica, alebo iného
dotknutého tradu, od ktorého osobitného predpisu zavisi sulad s izemnym planom, alebo by sa k tejto problematike
dotknuty urad nevyjadril a neziskal by iné hodnoverné dokazy o stlade alebo nestlade s uzemnym planom, vtedy
by podl'a ndzoru odvolacieho orgadnu mohlo ist’ o nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci v prvostupniovom
konani. V prvostupfiovom konani sa okrem mesta Banska Bystrica, vyjadrilo k stladu s uzemnym planom a
dopravnym poziadavkam aj Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie tzemného planovania a Zivotného
prostredia. Odvolaci organ poukazuje tiez na skuto¢nost’, ze v zakone o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
nie je ustanovenie, ktoré by umoznovalo v pripade pochybnosti o spravnosti tdajov oslovit’ nadriadeny organ, aj
ked Specifikacia dotknutého organu je dostatoéne Siroka.

V poslednej ¢asti odvolania odvolatel’ 3/ namietal nestilad navrhovanej ¢innosti s existujiicimi cyklotrasami v tizemi,
k uvedenému odvolaci organ opakovane poukazuje na vyjadrenie splnomocnenca navrhovatel'a k odvolaniam, kde
v tejto suvislosti uviedol, Ze: ,,Navrhovana ¢innost’ reSpektuje existujuce a budiuce/navrhované cyklotrasy v tizemi.
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Juhovychodnou hranicou rieseného uzemia je navrhovana cyklotrasa. V prilozZenej situacii k zameru navrhovanej
¢innosti je farebne v dotknutej lokalite znazorneny navrh cyklochodnika a farebne znazorneny jeho vyhl'ad. V ramci
navrhovanej vystavby sa poc€ita s umiestnenim stojanov na bicykle, resp. realizaciou kobiek sltiziacich okrem iného
aj pre odkladanie bicyklov.*.

Odvolaci organ zdoraziuje na zaver, ze zavazné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorého vysledkom je, Ze sa
navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat,, je podkladom pre povol'ovacie konanie, nie rovno krokom ku skuto¢nému
realizovaniu navrhovanej ¢innosti. Po¢as konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, na zaklade
podkladov k nemu, m6ze povol'ujuci organ konanie zastavit, resp. navrhovanu ¢innost’ obmedzit’, nepovolit’.

Prvostupiiovy spravny organ ma v oddvodneni zavdzného stanoviska objasnit’ svoje uvahy, ktoré vyvratia
potrebu posudzovania navrhovanej Cinnosti, nakol’ko v priebehu zistovacieho konania je potrebné vyhodnotit’
existujuci stav, ¢i bude mozné realizovat’ navrhovanu ¢innost), t.j. ¢i postacuje zasobovanie vodou, nakladanie s
odpadovymi vodami, nakladanie s odpadmi, vplyv na prirodu, primeranost’ dopravnej a technickej infrastruktary,
uroven a akceptovatelnost’ zatazi. Zavazné stanovisko, aj ked’ sa na neho neviaze Spravny poriadok, musi byt’
nalezitym, pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom oddévodnené. Uvedené bolo prvostupiiovym spravnym organom
zabezpecené.

V.

Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou a
tiez medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych l'udskych prav a slobod, ku ktorym pravo na priaznivé
zivotné prostredie nepochybne patri, a s ktorym koleruje povinnost’ kazdého chranit’ a zvel'ad’ovat’ zivotné prostredie.

V &l. 44 ods. 4 Ustavy SR je dokonca zakotvena povinnost’ §tatu dbat’ o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o
ochranu poI'nohospodarskej pody a lesnej pody, o ekologickii rovnovahu a o i¢inn1 starostlivost’ o zivotné prostredie
a zabezpecovat’ ochranu uréenym druhom volne rasticich rastlin a vol'ne zijicich Zivo¢ichov.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolania, zakonnost’ a spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu a
napadnuté zavazné stanovisko, d’alej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na prvostupiiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu a svojim skimanim nezistil nezakonnost’ v postupe a rozhodovani prvostupiiového
spravneho organu, ktory konal v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.

Podrla § 29 ods. 20 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dotknutd verejnost’ uvedena v § 3 pism.
t) sa moze Zalobou domahat’ zruSenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15,
ktorym sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona, a napadnut’
jeho vecnu alebo procesnu zakonnost'.

JUDr. Andrea Ocel'ova
veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa
Foncorda development, s. r. 0., Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
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e-c-0 s.r.0., Panenska 7, 811 03 Bratislava, Slovenska republika

Mesto Banské Bystrica, dotknuta obec, Ceskoslovenskej armady 26, 975 39 Banské Bystrica, Slovenska
republika

Mesto Banské Bystrica, povolujuci organ, Ceskoslovenskej armady 26, 975 39 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, rezortny organ, Namestie slobody 6, P.O.BOX ¢. 100, 810 05
Bratislava, Slovenska republika

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, rezortny organ, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava, Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - OO, Nam. . Stara 5943/1, 974 05
Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny urad Banska Bystrica, odbor krizového riadenia, Nam. . Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - OPaK, Nam. . Stra 5943/1, 974 05
Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny tirad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - SVS, Nam. L. Stira 5943/1, 974 05
Banska Bystrica, Slovenské republika

Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - OH, Nam. . Stara 5943/1, 974 05
Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny turad Banska Bystrica, OSZP1 - OPaK, Nam. L. Stura 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Okresny turad Banska Bystrica, OSZP2 - SVS, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. I. Stara 5943/1, 974 05
Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor - lesné oddelenie, Nam. . Stara 5943/1, 974 05 Banska
Bystrica, Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor - pozemkové oddelenie, Nam. I. Stra 5943/1, 974 05
Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresny tirad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Nam. L. Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského 27, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika

Regiondalny urad verejného zdravotnictva Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 1, 975 56 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica, Slovenska republika

Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia geolégie a pr. zdrojov, Namestie Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava,
Slovenska republika

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, tatny podnik, Povodie Hrona, oditepny zavod, Partizanska
cesta 69, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost), a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
Stredoslovenské vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - EIA, Nam. L. Stiira 5943/1, 974 05 Banska
Bystrica 5
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