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Odvolanie voii rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-GA-OSZP-2025/009083-008
Prikaz advokatovi JUDr. Janovi Tkdcovi spisat a podat spravnu Zalobu na ochranu zdkonnosti v oblasti Zivotného

prostredia

A. Odvolanie

Podla §19 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uzZ doslo, je povinny urobit v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie
hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu Stdtnej sprdvy; povinnost
zasiahnut nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.“; ZDS ako subjekt
zainteresovanej verejnosti Specializujuce sa na kvalitu Zivotného prostredia v mestach a dedindach je viazané
povinnostou vyplyvajlcou z citovaného ustanovenia zdkona o Zivotnom prostredi.

Podla §29 ods.16 pism.b zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zavdznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgadn urcil, Ze sa navrhovand ¢innost alebo jej zmena nebude
posudzovat podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).“; ZruZenie
domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuziva z nasledujucich dévodov:

Porus$enie verejného zaujmu ochrany Zivotného prostredia a tGéelu zistovacieho konania podla §2 pism.e

zakona o EIA s nasledkom neposkytnutia tplnej a presnej informdcie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti na

Zivotné prostredie:

1) Podla §2 pism.e zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.”

Podla €1.45 Ustavy SR, KaZdy md prdvo na véasné a Uplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pricindch a ndsledkoch tohto stavu.”

Podla doktriny Ustavného prava (DRGONEC, Jdn. In: DRGONEC, Jdn. Ustava Slovenskej republiky. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s., ISBN 978-80-89603-39-8) sa na v suvislosti s ¢1.45 Ustavy
SR vyZaduje subeZna kumulacia v¢asnosti aj Uplnosti.

Informacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti nie su v ¢ase vydania rozhodnutia Uplné nakolko zistovania
rozhodnych a podstatnych informacii o vplyvoch navrhovanej ¢innosti sa podmienkami rozhodnutia
prendasaju na budtce povolujluce organy.

Uplnud informaciu o vplyvoch navrhovanej ¢innosti teda verejnost dostane aZ po¢as povolovacich konani,
¢o nie je v stlade so znenim zakona o EIA a nie je ani v sulade s teleologickym vykladom zakona o EIA.

2) Podla §2 pism.d zakona o EIA je Ucelom zdkona o EIA aj ,,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu
Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu
Zivotného prostredia®.”; legislativny odkaz odkazuje na ustanovenia §4 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi.
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Ustanovenie §4 zdkona o Zivotnom prostredi definuje ekologicku stabilitu ,,Ekologicka stabilita je
schopnost ekosystému vyrovndvat zmeny spésobené vonkajsimi Cinitelmi a zachovdvat svoje prirodzené
vlastnosti a funkcie.”

Podla §17 ods.1 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,KaZdy je povinny, predovsetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a
minimalizovat nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

V dbsledku citovanych ustanoveni zakona sa teda spresnuje pohlad na podmienky uréené v rozhodnuti
zo zistovacieho konania a rozhodne nejde o opatrenia, ktoré su plne v dispozicii Uradu; musi ist

o opatrenia, ktorymi sa zabezpecuje ekologicka stabilita a to opatreniami, ktorymi sa predchadza
znecistovaniu alebo poskodzovaniu.

Co je znetistenie a ¢o poskodenie Zivotného prostredia definuje §8 zakona o Zivotnom prostredi:
(1) Znecistovanie Zivotného prostredia je vndsanie takych fyzikdlnych, chemickych alebo
biologickych cCinitelov do Zivotného prostredia v d6sledku ludskej ¢innosti, ktoré su svojou
podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre dané prostredie.

(2) Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou
ludskou cinnostou nad mieru ustanovent osobitnymi predpismi.

Znecdistenie zivotného prostredia pri tom nemusi byt zhorsSenie stavu Zivotného prostredia; napriklad
vybudovanie mestského parku alebo arboreta na mieste, kde predtym bola obycajna ldka je znecistenim
Zivotného prostredia aj ked nejde o poskodenie Zivotného prostredia a stav Zivotného prostredia sa
dokonca z pohladu biodiverzity dokonca zlepsil. Ide vSak o umely prvok a ten je znecistujicim vplyvom.

Z uvedeného systematického vykladu environmentalneho prava je zrejmé, Ze ulozené podmienky
svedcia ako o neuplnosti skutkového zistovania relevantnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie (lebo toto zistovanie sa prenasa na buduci povolujuci organ)a teda o nelplnej informacii
o vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

3) Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok skutkového zistovania podstatnych vplyvov
na zZivotné prostredie (lebo toto zistovanie sa podmienkou rozhodnutia prendsa na povolujlce organy)

4) Podmienky rozhodnutia nie su podmienkami, ktoré sa myslia §29 ods.15 zdkona o EIA v jeho
gramatickom, systematickom a teleologickom vyklade.

Podla §29 ods.15 zakona o EIA ,,Zdviizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre
ktory prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand c¢innost alebo jej zmena nema posudzovat podla tohto
zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe C. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti projektu
alebo pldnovaného opatrenia, ktorymi sa mad zabranit alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt
vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.”

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani vlastnosti projektu, ktoré ma navrhovatel splnit a ani planované
zmierniujlce opatrenia; ide o doslovnu citaciu vyjadreni dotknutych organov v zistovacom konani, ktoré
su svojim obsahom parafrazou zakonov a teda vSeobecnych (nie konkrétnych) pradvnych povinnosti,
ktoré su uz zo zdkona uloZené vSetkym a tak ich uvedenie v podmienkach nielenze je zbytocné pre
duplicitu ale hlavne je obsahovo nevypovedné, lebo pravny predpis ako norma posobiaca ergo omnes je
typicka vieobecnostou a nie konkrétnostou.

Podla §2 pism.d zdkona o EIA ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia“.

Podmienky rozhodnutia teda majui mat charakter podstatného mena ¢i adjektiva (vlastnost alebo
opatrenie), ktorého podstatnou vlastnostou je zmierfiovanie alebo eliminacia identifikovanych
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie. To vSak v napadnutom rozhodnuti uvedené podmienky
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nesplfiaju lebo nie st ani vlastnostami ani opatreniami ale len parafrazou prislusnych pravnych
predpisov a svojim pdsobenim smeruju len k zistovaniu relevantnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla §1 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ,,Zdkon vymedzuje zékladné pojmy a ustanovuje
zdkladné zdsady ochrany Zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri ochrane a
zlepsovani stavu Zivotného prostredia a pri vyuZivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu
trvalo udrZatelného rozvoja.”; podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi ,KaZdy je povinny,
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného
prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky svojej innosti na Zivotné prostredie.” Tymto zdkonom
sa vysvetluje Ustavno-konformné pouZivanie pojmov v oblasti Zivotného prostredia (prava a povinnosti
podla ¢l.44 Ustavy SR sa vykladaju podla ustanoveni zadkona o Zivotnom prostredi).

UloZené podmienky tak nesmeruju ani k Ustavno-konformnému uloZeniu pravnych povinnosti
navrhovatela.

Ucinné opatrenia tak v désledku §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi mali byt uz su¢astou zdmeru; ak
sa v iom vsak neuvadzali alebo nebolo skutkové zistovanie dostato¢né - ako v tomto pripade — potom
mal Urad povinnost ulozZit podmienky ako konkrétne negativne vplyvy eliminujlce alebo zmierfiujlce
opatrenia vymedzené bud' priamo ich oznacenim alebo vymedzené aspori ich vlastnostami.

Nepreskumatelnost a nezrozumitelnost vyhodnotenia vplyvov na vody

5) Urad posudzovania EIA uviedol citaciu vplyvov na vody prebratt zo zdmeru ,V rie§enom tizemi zmeny sa
nenachddzaju Ziadne zdroje podzemnej vody vyuZivané pre hromadné, ani pre individudlne zdsobovanie
obyvatelstva. Z pohladu celkového mnoZstva odpadovych véd z prevadzky stavby a vzhladom k
navrhovanym technickym opatreniam méZeme konstatovat, Ze realizdciou navrhovanej zmeny nedéjde k
vyznamnému ovplyvneniu prudenia, reZimu a kvality podzemnych véd v tzemi. RieSené uzemie
navrhovanej zmeny nezasahuje do Ziadnej vodohospoddrsky chrdnenej oblasti ani do vyhldsenych
pdsiem hygienickej ochrany véd (v zmysle zdkona NR SR ¢. 364/2004 Z. z.“

Tieto zavery uvedené v zavere su zjavne nedostato¢nym ale aj dotknutymi orgdnmi spochybnenymi
zavermi, kedZe napr. MZP SR listom ¢&. 13467/2025-4.1 26107/2025 zo dfia 20. 05. 2025, uvadza
nasledovné ,,Podla predloZeného ozndmenia vycistend odpadovd voda z COV bude odvddzand do
vsakovacej studne situovanej v zeleni vedla vrdtnice na pozemku investora. Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢.
364/2004 Z. z. voddch a o zmene zdkona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zdkon) zneni neskorsich predpisov vypustanie odpadovych véd do podzemnych véd je mozné len
po predchddzajucom zistovani, ktoré méze vykonat iba oprdvnend osoba a ktoré je zamerané najmd na
preskumanie a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prislusnej oblasti, zhodnotenie samocistiacich
schopnosti pédy a horninového prostredia danej lokality v konkrétnej oblasti a preskiumanie a
zhodnotenie moZnych rizik znecistenia a zhorsenia kvality podzemnych vod."

Z vyjadrenia MZP SR priamo vyplyva, Ze a priori neZiada dalsie posudzovanie vplyvov, avéak upozorfiuje
na potrebu dalSieho skutkového zistovania ohladne vypustania odpadovych vod do podzemnych vod.

Tato poziadavka MZP SR nemusi mat priamy suvis s prvou ¢astou vyroku rozhodnutia (& sa ma projekt
posudzovat) ale s druhou ¢astou vyroku (pozadovanymi vlastnostami a opatreniami, ktorymi sa maju
eliminovat negativne vplyvy).

Z uvedeného stanoviska dotknutého organu MZP SR priamo vyplyva poZiadavka na skutkové zistovanie
miestnych pomerov a pripadné uréenie podmienok rozhodnutia.

Urad posudzovania to véak nespravil a presunul tito povinnost na povolujuci orgén, &m zataZil svoje
rozhodnutie nepreskimatelnostou pre nedostatok dévodov a skutkového zistovania.

6) Krajsky pamiatkovy urad Trnava listom ¢. S-PUSR-009491/2025 Z-PUSR-038014/2025 zo dria 23. 05.
2025 uviedol: ,,Postdenie predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
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predpisov, ponechdvame na rozhodnuti Okresného uradu Galanta, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie.”

Pamiatkari sice a priori nepoZadovali dalSie posudzovanie vplyvov, avsak zaviazali Urad posudzovania
vplyvov EIA vykonat skutkové zistenia a ich vyhodnotenie vo vztahu k pamiatkovej ochrane (najméa vo
vztahu k moznym archeologickym naleziskam). Okresny urad si skutkové zistovanie nevykonal a zatazil
vlastné rozhodnutie nepreskimatelnostou pre nedostatok dévodov a skutkového zistovania nakolko
tuto povinnost preniesol na povolujuci organ.

Vyhodnotenie OU Galanta:

OU Galanta predloZené stanovisko akceptuje a upozornenie premietol do podmienok tohto rozhodnutia.
Dotknuty organ v predloZzenom stanovisku neuviedol pripomienky a opatrenia k zmene navrhovanej
¢innosti, ktoré by branili jej realizacii. K potrebe posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti podla zakona
o posudzovani sa nevyjadril. OU Galanta ma tak za to, 7e nepoZaduje jej dalsie posudzovanie podla
zakona o posudzovani.

7) Priamym nasledkom nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov je aj nezrozumitelnost pre
nedostatok pravneho vyhodnotenia skutkového stavu.

8) Subsididarne porusenie normy §37 ods.1 vodného zakona ktora prikazuje umozZnit vsakovanie len po
zhodnoteni miestnych infiltracnych pomerov a samodistiacich schopnosti geologického podlozia.

Vo vztahu k predmetu konania to znamena predovsetkym skutkové zistovanie kolko zbytkového
znedistenia je na vystupe z COV a ¢i geologicka skladba podloZia v mieste vsaku umoZiiuje prirodzené
samocistenie pred tym, ako splaskové vody budu infiltrované do podzemnych alebo ¢i sa poZaduje este
ucinnejsia ochrana (dodatocné filtre, mozno efektivnejsia technoldgia).

Porusenie §29 ods.7 zakona o EIA vo vztahu k verejnym zdujmom ochrany véd chranenym MZP SR a vo

vztahu k verejnému zaujmu ochrany pamiatko-archeologického fondu chranenym KPU Trnava:

9) Priamym nasledkom nezrozumitelnosti pre nedostatok pravneho vyhodnotenia skutkového stavu vo
vztahu k stanovisku pamiatkarov a MZP SR to ma za priamy ndsledok porusenie normy §29 ods.7
nakolko na verejné zaujmy sledované tymito dotknutymi orgdnmi neboli aplikované Ziadne kritéria
zistovacieho konania a teda ani tie, ktoré sa tymito verejnymi zaujmami (ochrana véd a ochrana
pamiatkovo-archeologického fondu) priamo zaoberaju.

Procesné pochybenia Gradu posudzovania EIA

10) Boli porusené viaceré zakladné zasady procesnych postupov v osobitnom administrativnom konani
v miere spdsobujlicej procesni nezakonnost zistovacieho konania s nasledkom denegatio iustitaie
v oblasti Zivotného prostredia podla zakona o EIA, Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA.
Podla § 64 zakona EIA sa na zistovacie konania podla § 29 nevztahuje vseobecny predpis o spravhom
konani. Zakon EIA osobitne neupravuje procesné normy ohladne procesného postavenia jednotlivych
osobitnych procesnych stran. Avsak vychadzajuc z judikatu Najvyssieho sudu SR ¢. 1S7r/68/2011 zasady
spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pésobenie
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Spravny poriadok” ) vyslovne vylucili.
Jednou zo zakladnych zdsad administrativnych konani je ochrana prdv a povinnosti procesnych stran
ustanovena v §3 ods.1 spravneho poriadku a zasada procesnej rovnosti procesnych stran podla §4 ods.2
spravneho poriadku.

Tieto zdsadu vo vztahu k ZDS a zainteresovanej verejnosti neboli dostato¢ne uplatriované ani podla
vnutrostatneho prava procesného: identifikacia procesnych stran ako analégia identifikacie ucastnikov
konania za uc¢elom naplnenia zasady sucinnosti Uradu s procesnymi stranami, aby pre procesné
nedostatky na strane Uradu neutrpeli ujmu na pravach podla §3 ods.2 spravneho poriadku. Hoci

v zistovacom konani nie s procesné strany podla spravneho poriadku (U¢astnici), procesnymi stranami
su osobitné subjekty podla §2 zdkona o EIA, ktorym z pravnych predpisov vyplyvaju procesné aj
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materialne prava a povinnosti. Urad sa identifikaciou tychto osobitnych procesnych stran nezaoberal

a preto nemohol ani byt dostatocne sucinny.

Porusena bola aj zasada spravneho vybavenia veci a hospodarnosti konania podla §3 ods.4 spravneho
poriadku tym, Ze Urad nevychdadzal z eurokonformného vykladu zakona o EIA ani len podla Dévodovej
spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z. podla ktorej sa jednotlivym ustanoveniami §29 ako aj tomuto paragrafu
ako celku pripisuje ucel ,,screeningu” podla Smernice o EIA. V désledku toho spréavny urad nekonal podla
Ucelu a ciela zdkona vecne spravne a v konecnom désledku tak fakticky konal podla spravneho poriadku
prave preto, Ze nepostupoval podla eurokonformného vykladu. Za nasledok to ma nielen vecnu
nespravnost ale aj nehospodarnost konania a procesny postup, ktory sa voci zainteresovanej verejnosti
javi ako Sikandzny (upierajuci jej procesné a vecné prava).

Absentuje uvedenie procesnych stran, ktoré sa zistovacieho konania zuc¢astnili; nikde nie je uvedené
napr. Ze sa zistovacieho konania zic¢astnila zainteresovana verejnost, ¢i tym prejavila zaujem na realizacii
navrhovanej ¢innosti a ¢i jej tym vznikol hmotno-pravny zaklad pre Uc¢ast na nasledujicom povolovacom
konani. Zdruzeniu domovych samosprav ani nebolo doru¢ované rozhodnutie zo zistovacieho konania tak
ako ostatnym subjektom zuc¢astnenych na zistovacom konani, ¢im bola porusena zdsada procesnej
rovnosti procesnych stran v administrativnom konani. Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
nekonal zo zainteresovanou verejnostou zastipenou ZDS ako s procesnou stranou zistovacieho konania,
¢im boli porusené procesné prava zainteresovanej verejnosti.

Ako nasledok bola porusena zakladna zasada ochrany Zivotného prostredia podla §15 zakona ¢.17/1992
Zb. o Zivotnom prostredi zakladajica néarok, na primerand procesnud a vecnu zucastnenost na
predmetnom zistovacom konani, pricom rozsah procesnych a vecnych prav je dany nielen zdkonom

o EIA ale aj Smernicou o EIA a Aarhuskym dohovorom ako pravnymi predpismi vyssej pravne;j sily.

V zmysle recepéného ustanovenia §66 zakona o EIA je Smernica o EIA stc¢astou vnitrostatneho
pravneho poriadku a uplatiiuje sa priamo ako vSseobecny pravny predpis vyssej pravnej sily, o v danom
pripade nebolo dodrzané, ¢o spbésobilo v kone¢nom dbsledku porusenie viacerych ustanoveni Smernice
o EIA. Rovnako neboli uplatfiované ani normy Aarhuského dohovoru ako pravneho predpisu vyssej
pravnej sily, ¢o sposobilo porusenie viacerych ustanoveni ¢l.6 Aarhuského dohovoru. V kone¢nom
dosledku sa s procesnou stranou zainteresovanej verejnosti konalo s nedostato¢nou suc¢innostou a na jej
prava a zaujmy sa prihliadalo nedostatocne.

11) Vylaéenie spravneho poriadku zo zistovacich k Podl'a § 64 zakona EIA sa na zistovacie konania podla §
29 nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani. Zakon EIA osobitne neupravuje vo svojich
pravnych ustanoveniach, éo ma byt predmetom preskimania v odvolacom konani. Av$ak vychadzajtc
z judikatu Najvyssieho sudu SR €. 1SZr/68/2011 zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na
osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenie zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok“ ) vyslovne vylucili.onani
malo zabezpe¢it zameranie na osobitné procesné institlty §29 zakona o EIA a ich pIné vyuZitie za
ucelom naplnenia ucelu zakona a Smernice o EIA — teda aby prebehol ako tzv. screening odbornou
diskusiou medzi prislusnym uradom posudzovania EIA, dotknutou obcou a navrhovatelom podla §29
ods.6 a aby si zabezpecil dopliujice informacie k zameru dopytom od relevantnych organizacii podla
§29 ods.8 zdkona o EIA. Procesna nezdkonnost spociva v neddslednej aplikacii derogaéného
ustanovenia §64 pism.f zakona o EIA o neuplatfiovani spravneho poriadku v zistovacom konani a to
tym, Ze ho fakticky skryto uplatiioval analogicky.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze Urad posudzovania NIE JE spravnym organom; napriek tomu sa drad
nedokazal oslobodit od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze zistovacie konanie viedol ako kvazi
spravne konanie. Ide o prvé principidlne zlyhanie. Chapanie vlastného seba ako predovsetkym
spravneho orgdnu podla spravneho poriadku a nie ako odborného orgdnu starostlivosti o Zivotné
prostredie podla §12 zdkona ¢.525/2001 Z.z. o starostlivosti o Zivotné prostredie. Inym slovom —
problémom uradnika je, Ze sdm seba vnima predovsetkym ako byrokrata a nie odbornika
zabezpecujuceho konkrétnu odbornu agendu starostlivosti o Zivotné prostredie.

Vplyv spravneho poriadku spésobuje, Ze rozhodnutie je vo findle fakticky arbitrarne, svojvolné
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a v rozpore so zakonom o EIA; nespravny procesny postup spociva v nedostatocnom uplatneni
derogacného ustanovenia §64 pism.f zdkona o EIA podla ktorého sa spravy poriadok neuplatnuje.

Prislusny urad sam seba vnima stale ako vnutrostatny spravny organ realizujlci Statnu spravu podla
slovenského prava; prislusny urad vsak sam seba dostatocne nevnima ako osobitny organ
starostlivosti o Zivotné prostredie realizujuci eurépsku agendu podla Smernice o EIA. Uplatriuje teda
aspon analogicky vSseobecny procesny predpis spravneho poriadku pricom vobec neuplatiiuje osobitny
zakon €.525/2001 Z.z. o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie a neuplatiiuje legislativny vyklad
ustanoveni zakona o EIA podla Dévodovej spravy k zakonu €.350/2024 Z.z.

Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zdkona o EIA, ktory je Uradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatfiovanim spravneho poriadku bez toho, aby sa uplatfioval tzv. eurokonformny vyklad prédva.

Legislativec vSak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zdkona o EIA a to v Dovodovej sprave

k zakonu ¢.350/2024. Z.z., ktorym sa rekodifikoval zdkon o EIA a to najma proces zistovacieho konania.

Z dévodovej spravy vyberame:
A. Vseobecnd ¢ast
Zakladnym cielom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatfiovanie zdsad ochrany
Zivotného prostredia uz v stddiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom
komplexného posudenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umozni zapojenie Sirokého okruhu
subjektov vrdtane verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia
strategického dokumentu alebo vydania konecného rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie verejnych a sukromnych projektov zaviedol zdkonodarca
do slovenskej legislativy v roku 1994 zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie s cielom
plne harmonizovat proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s poZiadavkami smernice
2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani tcinkov urcitych pldnov a
programov na Zivotné prostredie (smernica SEA) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
85/337/EEC o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie
(smernica EIA) bol v roku 2006 prijaty v sucasnosti platny zdkon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredia. V roku 2011 Eurdpska unia prijala uplne novu smernicu, smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie) v platnom zneni (dalej
len ,,smernica EIA v platnom zneni”). Zmeny riou vyvolané boli transponované do platného zdkona
novelou ¢. 142/2017 Z. z. s ucinnostou od 15. juna 2017.
Uéelom ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplfia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len
,hadvrh zakona“) je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim
vplyvov - zistovacie konanie, urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie — pri su¢asnom posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti
verejnosti v rozsahu definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.
Sucasny zdkon o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany
viac ako 20 krat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice o posudzovani
urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie ¢ 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu
z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona
implementované, v strukturdinej a procesnej oblasti novela zékona nereagovala na jasné rozdelenie
procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie definované v Smernici EIA
(osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urenia rozsahu hodnotenia a samotného
procesu posudzovania vplyvov). Prave zastarany model uplatriovania tychto procesov casto v praxi
viedol k neodbévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej republike.
Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, zjednodusSenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych tkonov a zdroveri
presnejsie upravuje poZiadavky na odbornost 0séb vykondvajtcich hodnotenie vplyvov, s cielom
maximdlne sa vo vietkych oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplfia
niektoré prilohy.
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Ndvrh zdkona vychddza z Programového vyhldsenia viady z roku 2023, ktoré si dalo za ciel
zjednodusenie procesov EIA na ndrodnej urovni pri zachovani suladu s eurdpskou legislativou.
Ndsledne bola odloZend ucinnost reformy stavebnej legislativy a tym aj novely ¢ 272/2023 Z.z.
Predmetny odklad a predpoklad zmien v schvdlenej podobe reformy stavebnej legislativy vyvolali, do
casu ich prijatia, potrebu novely zdkona o posudzovani vplyvov s cielom zefektivnit procesy a
déslednym uplatnenim zdsad Smernice EIA v platnom zneni pribliZit kvalitu a celkovi diZku procesov
EIA eurdpskemu Standardu.

Ndvrh zdkona nemd vplyv na informatizdciu spolocnosti, socidlny vplyv ani vplyv na sluzby verejnej
sprdvy pre obcana. Predkladany ndvrh zdkona md pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Predkladany
ndvrh zdkona md pozitivny ale aj negativny vplyv na rozpocet verejnej sprdvy a tieZ na podnikatelské
prostredie.

Ndvrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, so zdkonmi a ostatnymi vSeobecne
zdvdznymi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike, s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenskd republika viazand, ako aj s prdvom Eurdpskej unie.

B. Osobitnad cast

KCl 1

Kbodom1az4[§3]

Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom
zneni). Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa , identifikuju, opiSu a posudia ndleZitym
spésobom, pri kazdom pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti“
(¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni
otvorenej a aktivnej ucasti verejnosti s moznostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam
(decision) vydanym v ramci tohto procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces,
ktorého ucelom je urcenie (determination), ¢i projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni
podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, teda Ci ich realizdciou hrozi vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. VV zmysle ¢l. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto
screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym orgdnom a pripadne s
osobitnymi orgdnmi podla ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,...orgdny, ktorych sa projekt
bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych pradvomoci v oblasti Zivotného prostredia, alebo
na zdklade miestnej alebo regiondlnej prislusnosti...“). Novela preto zavddza novu definiciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychddzajucu presne zo znenia ¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni. Tdto definicia bola do smernice zavedend v revizii z roku 2014 a v tejto podobe
doteraz nebola transponovand do ndsho zdkona. PoZiadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v
platnom zneni su realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery vyplyvajtice
Z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie do akéhokolvek povolenia na realizdciu navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny. Podla ¢l. 1 bod 2 pism. c) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie”
znamend rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgdnov, ktoré oprdvriuje navrhovatela realizovat
navrhovanu ¢innost alebo jej zmenu; teda ide o integrdciu zdverov do rozhodnuti o povoleni
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny napriklad podla zdkona ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o stdtnej banskej sprdve v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych prdcach (geologicky zdkon), zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a podobne. Zdroven sa samostatne definuje proces zistovacieho konania
ako postup, ktorého vysledkom md byt odborné urcenie (determination), ¢i navrhovand cinnost alebo
jej zmena definovand v Prilohe ¢. 8, ¢asti B md potencidl spésobit vyznamny nepriaznivy vplyv na
Zivotné prostredie a teda ¢i md byt predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi ndzvami Zdmer a Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti
zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Podstata screeningu spociva v tom, Ze Urad ma identifikovat vplyvy na Zivotné, prostredie na zaklade
informacii zo zdmeru a urdit, ¢i je takato informacia dostatocna na zabezpecenie environmentalnej
kvality zameru navrhovanej Cinnosti i jej zmeny alebo sa vyZaduje dalSie posudzovanie vplyvov na
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Zivotné prostredie.

Konkrétne procesné zlyhanie Uradu spociva v tom, Ze v désledku vnimania samého seba ako spravneho
orgéanu, ktory ma rozhodnut vo veci konal vyluéne analogicky uplatfiovanim spravneho poriadku, teda
zozbieral vyjadrenia dotknutych organov, formalne ich Ustne prejednal a nasledne ipso facto sam na
podklade tychto vyjadreni rozhodol. Ide o procesne nespravny postup.

Podstatou screeningu je, Ze organ posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sam, ale rozhoduje

v spolupraci s dotknutou obcou (ktora ako zdruzenie obyvatelov Zijucich na ich Uzemi haji nielen izemny
plan podla §4 ods.3 pism.d zakona o obecnom zriadeni ale aj zdravé Zivotné prostredie podla §4 ods.3
pism.h zdkona o obecnom zriadeni) a navrhovatelom (resp. jeho prdvnym zdstupcom; spravidla
spracovatelom zameru). Organ posudzovania tak uz nie je ani tak mocenskym orgdnom ako skor
medidtorom odbornej diskusie medzi dotknutou obcou ako reprezentantom zainteresovanej verejnosti
a budiceho povolovacieho organu a navrhovatelom. Dotknuté organy a verejnost svojimi stanoviskami
maju tuto odbornu diskusiu usmerriovat i rozvijat nastolovanim odbornych tém, ktoré je potrebné

v rdmci tzv. screeningu (ktory je podstatou zistovacieho konania).

Na ustnom prerokovani zameru sa nezlcastnili ani dotknuté organy ani dotknutd obec, ¢o sposobuje, Ze
Ustne prerokovanie bolo bezicelnym ukonom, ktory nesplnil svoj Gcel a tento nebol nahradeny ani
postupom dopliiujiceho pisomného zistovania.

Bolo ulohou prislusného uradu, aby zabezpedil prezenént alebo asponi pisomnu Ucast dotknutej obce
a dotknutych organov, aby si uplatnili stanovisko k zdmeru a to ich pozvanim na Ustne prerokovanie
alebo vyzvou na pisomné vyjadrenie podla §29 ods.6 resp. ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA; prislusny
organ si tuto procesnu povinnost nesplnil.

Na ustnom prerokovani neboli prejednané ani pripomienky ZDS.

Ide o podstatnd procesnd vadu konania spdsobujlica vecnud nespravnost a nezakonnost napadnutého
rozhodnutia.

12) Podstata zistovacieho konania ako screeningu spociva vo vykonani Ustneho prerokovania podla §29
ods.6 zakona o EIA a pripadného pisomného prejednania podla §29 ods.8 zakona o EIA. Ide o osobitné
procesné instituty ktoré su transpoziciou ustanoveni Smernice o EIA. Nie je mozné ich nahradit
vnutrostatnymi procesnymi Ukonmi a vnutroStatnymi procesnymi prostriedkami.

Zistovacie konanie (screening) sa od posudzovania vplyvov (assesment) liSi okrem iného v rozsahu
konzultacie, spdsobu jej vykonania a subjektov, ktoré sa na nej zucastnuju.

Konzultacia v rdmci zistovacieho konania (screeningu) ma Ustnu formu v podobe Ustneho prerokovania
podla §29 ods.6 zakona o EIA a pisomnu formu v podobe pisomného vysvetliovania podla §29 ods.8
zakona o ElA; v na rozdiel od posudzovania vplyvov (assesment) kde sa konzultacia realizuje v podobe
verejného prerokovania podla §34 zakona o EIA a konzultacie podla §63 zdkona o EIA.

Ustne prerokovanie nie je druhom Ustneho pojednavania (ani analogicky sa nepouziva §20 spravneho
poriadku).

Zavery Ustneho pojednavania su podkladom rozhodnutia Uradu posudzovania EIA.

Uvedené podporuje aj judikatuira spravnych sudov. Podla precedencného rozhodnutia Najvyssieho sudu
sp.zn. 5570/21/2012 ,Najvyssi sud si zdverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho
zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdvny ndrok obcianskych zdruZeni
a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uéelom pristupu k informdciém a ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto
dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti
Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola

8

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originélu
0036620/2025 21.7.2025 hodnovernd elektronicka



odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010 z 27. janudra 2011)"“.

V zistovacom konani (screenngu) nie je zabezpedena Uplna Ucast zainteresovanej verejnosti ale
reprezentativne zastUpenie osobitnym subjektom a to dotknutou obcou (reflektujuc kompetenciu podla
§4 ods.3 pism.h zdkona o obecnom zriadeni).

Uloha dotknutej obce pri Gstnom pojednavani podla §29 ods.6 zakona o EIA je ina ako pri podavani
odévodneného stanoviska podla §29 ods.4 zédkona o EIA.

Podavania odévodneného stanoviska je systematicky naviazané na origindlnu kompetenciu podla §4
ods.3 pism.d zdkona o obecnom zriadeni: ,,Obec pri vykone samosprdvy najmd usmerriuje ekonomicku
Cinnost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vyddva suhlas, zavizné stanovisko, stanovisko alebo
vyjadrenie k podnikatelskej a inej ¢innosti prdvnickych oséb a fyzickych oséb a k umiestneniu prevdadzky
na tuzemi obce”.

Dotknuta obec vsak na ustnom pojednavani realizuje inu origindlnu kompetenciu a to podla §4 ods.3
pism.h zdkona o obecnom zriadeni ,,Obec pri vykone samosprdvy najmd utvdra a chrdni zdravé
podmienky a zdravy spésob Zivota a prdce obyvatelov obce, chrdni Zivotné prostredie, ako aj utvdra
podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdeldvanie, kulturu, osvetovu cinnost,
zdujmovu umelecku Cinnost, telesnu kultdru a Sport” reflektujic tak jej ustavné vymedzenie podla ¢l.64a
Ustavy SR ako ,,Obec a vyssi izemny celok st samostatné tizemné samosprdvne a sprdvne celky
Slovenskej republiky zdruZujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi
zdkon.” teda zo zdkona osobitne zriadeného zdruzZenia, ktorého predmetom je ochrana zdravia

a Zivotného prostredia svojich obyvatelov. Na Ustnom pojedndvani obec nevykondva svoju Uradnu
kompetenciu ale svoju ,,aktivisiticki“ kompetenciu Specifického zdruzenia obcanov zriadenych Ustavov
a zdkonom. lde o transpoziciu Smernice o EIA, ktord niektorym osobitnym subjektom prisudzuje
reprezentativne ulohy.

Bolo povinnostou Uradu zvolat Ustne pojednavanie a zabezpedit pritomnost dotknutej obce ako
reprezentanta verejnosti v zistovacom konani a spolu s dotknutou obcou zamer a pripomienky
dotknutych organov prejednat.

Bez takto zvolaného Ustneho pojednavania neprebehlo zistovacie konanie v sulade s eurokonformnym
vykladom prava a nebol zabezpecdeny priebeh zistovacieho konania tak, ako ho predpoklada Smernica
o EIA, ktord je v d6sledku §66 zakona o EIA recipovana do slovenského pravneho poriadku (teda je
prostrednictvom §66 priamo obsiahnutd v zakone o EIA).

B. Spravna Zaloba

Podla §29 ods.20 zakona o EIA ,, Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa mézZe Zalobou domdhat zrusenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand
cinnost alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnu alebo procesnt
zdkonnost."

Podla §61 pism.c Spravneho stdneho poriadku ,Zaloba je procesny tkon, ktorym zainteresovand verejnost
uplatriuje pravo na sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.”

Podla §177 ods.2 Spravneho sudneho poriadku ,Ochrany inych ako subjektivnych prdv sa méZe domdhat len
prokurdtor alebo subjekt vyslovne na to oprdvneny zékonom."

Podla §178 ods.3 Spravneho sudneho poriadku ,Zainteresovand verejnost je opravnend podat sprdvnu Zalobu
proti rozhodnutiu orgdnu verejnej sprdvy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zdujem v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §191 ods.1 pism.d, pism.e a pism.g Spravneho sudneho poriadku ,,Sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté
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rozhodnutie orgdnu verejnej sprdavy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.”

Zalobnym dévodom je nezrozumitelnost a nepreskimatelnost (§191 ods.1 pism.d SSP), nedostatocnost
skutkového zistovania (§191 ods.1 pism.e SSP) a nesprdvny procesny postup Zalovaného (§191 ods.1 pism.g SSP).

Zainteresovana verejnost ma legitimny zaujem a ocakavanie, Ze zalované rozhodnutie bude podla §191 ods.1
SSP zrusené ak sa preukdzu dévody Zaloby a to podla §134 ods.1 SSP v rozsahu Zalobnych bodov.

Podanie odvolania je obligatérnym dévodom prerusenia sidneho konania podla §100 SSP; o pripadnom
uspokojeni Zalobcu podla §101 SSP (vyhovenie odvolaniu) alebo pominuti procesnej prekazky (zamietnutie
odvolania) budeme spravny sud informovat.

Zalobné body a Zalobny rozsah su identické s odvolacimi bodmi uvedenymi v éasti A.

Prikazujem advokatovi JUDr. Janovi Tkacovi, aby vykonal vSetky potrebné formalne a procesné tkony pred
spravnym sudom tak, aby tento prejav vole bol riadne a vcas pred spravnym sidom uplatneny a aby tak
vyvolal vSetky ucinky zamysl'ané Zalobcom v zmysle nielen slovenskej legislativy ale najma v zmysle
Aarhuského dohovoru a prava Eurdpskej tnie.

Ziadame odvolaci organ aby napadnuté rozhodnutie ako nezakonné podla §29 ods.17 zakona o EIA zrusil a vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, v ktorom uloZi tradu posudzovania EIA vykonat skutkové zistovanie v zmysle
doruéenych stanovisk a na ich podklade znovu rozhodnat.

Ziadame spravny sud, aby napadnuté rozhodnutie ako nezrozumitelné a nepreskiimatelné, zalozené na
nedostatoénosti skutkového zistovania a zataZené podstatnymi procesnymi vadami konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA8&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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Predmet

Text

VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto v
pisomnej podobe dopifia podania urobené v
elektronickej podobe (mailova komunikacia
uvedena v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecCatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat' v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielater | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatel | ico://sk/00151866_10001 |
Nazov prijimatela [ Okresny Urad Galanta |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ b4ed32ab-4265-455f-a723-f490e192194b ‘
Predmet spravy | V3eobecna agenda |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a Cas prijatia ‘ 21.07.2025 23:45 ‘
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel | ico://sk/00151866_10001

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 21.07.2025 23:46:21

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ b4ed32ab-4265-455f-a723-f490e192194b

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy n+CPL5k8SVaqdTkE6A+6sYe9TCCTUGCc4rOEX
VgCBEDs=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 44ffcf3e-ac6a-431e-bf75-70c4155bdeed

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 611913af-bd7c-49ee-b9a9-28783cb0fafd
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: b4ed32ab-4265-455f-a723-f490€192194b

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
OU-GA-OSZP-2025009083-008 (EIA COV - Logistické centrum
a lahka priemyselna vyroba Sered, Mountpark A hala DC5).asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 21.07.2025 21:34

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

¢ OU-GA-OSZP-2025009083-008 (EIA COV - Logistické centrum a lahka priemyselna vyroba
Sered, Mountpark A hala DC5).pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 21.07.2025 21:46

Deklarovany datum a ¢as podpisu  21.07.2025 21:34

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 21.07.2025 21:37

Casovej peciatky (UTC):
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Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 21.07.2025 21:46

Deklarovany datum a ¢as podpisu  21.07.2025 21:36

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: b4ed32ab-4265-455f-a723-f490€192194b

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
OU-GA-OSZP-2025009083-008 (EIA COV - Logistické centrum
a lahka priemyselna vyroba Sered, Mountpark A hala DC5).asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 21.07.2025 21:34

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

¢ OU-GA-OSZP-2025009083-008 (EIA COV - Logistické centrum a lahka priemyselna vyroba
Sered, Mountpark A hala DC5).pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 21.07.2025 21:46

Deklarovany datum a ¢as podpisu  21.07.2025 21:34

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 21.07.2025 21:37

Casovej peciatky (UTC):
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Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 21.07.2025 21:46

Deklarovany datum a ¢as podpisu  21.07.2025 21:36

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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