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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-BA-0SZP3-2025/415287-018
Prikaz advokatovi JUDr. Jdnovi Tkacovi spisat a podat sprédvnu Zalobu na ochranu zdkonnosti v oblasti fivotného

prostredia

Podla §29 ods.16 pism.b zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Proti zdviznému stanovisku zo
zistovacieho konania, v ktorom prislusny orgdn urcil, Ze sa navrhovand &innost alebo jej zmena nebude posudzovat
podla tohto zdkona, méZe podat odvolanie ... dotknutd verejnost podla § 3 pism. t).”; ZruZenie domovych samosprav
(ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ZDS
toto pravo aj vyuziva.

Podla §29 ods.20 zékona o EIA ,Dotknutd verejnost uvedend v §3 pism.t) sa méZe Zalobou domdhat zruSenia
zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa uréilo, 7e navrhovand ¢innost
alebo jej zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnut jeho vecnt alebo procesnd zékonnost.”;
ZruZenie domovych samosprav (ZDS) je zainteresovanou verejnostou podla §3 pism.t zékona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a ZDS toto pravo aj vyuZiva.

Podla §61 pism.c Spravneho stdneho poriadku ,Zaloba je procesny tikon, ktorym zainteresovand verejnost uplatriuje
pravo na sudnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.”

Podla §177 ads.2 Spravneho stidneho poriadku ,,Ochrany inych ako subjektivnych prdv sa méze domdhat len
prokurdtor alebo subjekt vyslovne na to oprdvneny zdkonom.“

Podla §178 ods.3 Spravneho sidneho poriadku ,Zainteresovand verejnost je oprdvnend podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej sprdvy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny
zdujem v oblasti Zivotného prostredia.”

Podla §191 ods.1 pism.d a pism.g Spravneho stdneho poriadku ,Sprdvny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej sprdvy, ak je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost alebo.nedostatok dévodov a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni e konani pred orgdnom
verejnej sprdvy, ktoré mohlo mat za ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.”

Zalobnym dévodom je nezrozumitelnost a nepreskimatelnost (§191 ods.1 pism.d SSP ), nedostatoénost skutkového
zistovania (§191 ods.1 pism.e SSP), nesprdvny procesny postup Zalovaného (§191 ods.1 pism.c v spojeni s pism.g
SSP) a nesprdvne prdvne postdenie veci (§191 ods.1 pism.c SSP).

Zainteresovana verejnost ma legitimny zaujem a olakdvanie, Ze Zalované rozhodnutie bude podla §191 ods.1 SSP
zrudené ak sa preukazu dovody Zaloby a to podfa §134 ods.1 SSP v rozsahu Zalobnych bodov.

Podla §19 zdkona ¢€.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi , KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia
alebo Ze k nemu uZ doslo, je povinny urobit v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby
alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutoCnosti orgdnu $tdtnej spravy; povinnost zasiahnut
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nemd ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.”; ZDS ako subjek teresovanej
verejnosti $pecializujtce sa na kvalitu Zivotného prostredia v mestach a dedinéch je viazané povinnostou
vyplyvajlicou z citovaného ustanovenia zakona o Zivotnom prostredi. Opatrenim na zvratenie rizika vyplyvajlceho

2 nedostato&nosti rozhodnutia zo zistovacieho konania a konania, ktoré k nemu viedlo sd odvolanie a spravna Zaloba
ako prostriedku G&innej napravy a spravodlivosti v oblasti ivotného prostredia. Dovody na uplatnenie odvolania

a 7aloby su:

Nespravny vyklad pravnych predpisov v spojeni s procesnymi a formalnymi nedostatkami rozhodnutia (§191 ods.1

pism.c, pism.g SSP)

1) Kazdy administrativny proces a administrativne konanie ma procesné strany. Ak sa administrativne konanie riadi
spravnym poriadkom (dalej len ,spravne konanie®), tak procesnymi stranami su Ucastnici konania (§14 a §15
spravneho poriadku) a zGéastnené osoby (§15a spravneho poriadku).

V zistovacom konani sa viak v désledku derogaéného ustanovenia §64 zakona o EIA spravny poriadok
neuplatiiuje, takZe sa nesmie pouZivat ani instrumentarium spravneho poriadku s vynimkou §3 spravneho
poriadku definujice zakladné zasady administrativnych konani, ktoré su pretavenim doktriny administrativneho
préva do vieobecného procesného pravneho predpisu.

V désledku derogacie Ziadne zistovacie konanie nema Ziadneho t¢astnika ale mé osobitné procesné strany a to:
navrhovatela podla §3 pism.h zékona o EIA, rezortny organ podfa §3 pism.m zakona o EIA, povolujtci organ
podfa §3 pism.n zékona o EIA, obstaravatel podla §3 pism.p zékona o ElA, dotknuty organ podfa §3 pism.q
zakona o EIA, dotknutt obec podfa §3 pism.r zakona o EIA a dotknutu verejnost podla §3 pism.t zdkona o EIA.

Kede v dosledku derogatného ustanovenia §64 zakona o EIA sa neuplatfiuje spravny poriadok, tak sa
neuplatfiuje ani princip procesnej rovnosti procesnych stran, o je odrazené v rozli¢nych procesnych
opravneniach a povinnostiach v rdmci zistovacieho konania ale aj vo vztahu k inym pravnym predpisom (Spravny
sddny poriadok &.162/2015 Z.z., Stavebny zakon ¢.25/2025 Z.z.). Procesné opravnenia sa odvijaju ,pragmaticky”
od toho, o je legitimnou dlohou a &innostou kaZdého typu osobitnej procesnej strany v zmysle jej definicie.
Definicia osobitnych procesnych stran zaroveii predstavuje ,samonaplfiajtice proroctvo” — samotna definicia
formuje ocakévania v akom rozsahu je procesna aktivita takéhoto subjektu legitimna a kedy prekracuje hranice
svojho definiéného vymedzenia. Napriklad pojem dotknutd obec predikuje ale aj konstituuje rozsah procesnej
aktivity, t4 je priamo zavislé nielen od procesnych noriem zakona o EIA ale aj opravneni danych osobitnym
pravnym predpisom, ktorym je zakon o obecnom zriadeni. Pokial dotknuta obec smeruje svoju procesnd aktivitu
v stilade s procesnymi normami §29 zékona o EIA tak, Ze nimi napliia svoje originalne kompetenciem tak kona
legitimne.

Vo vztahu naprikiad k pravu podat spravnu Zalobu voti rozhodnutiu zo zistovacieho konania, ide o systematicku
terminologickd nejednotnost pojmu ,zainteresovana verejnost”, ktord je inak definovana v zakona o EIA, inak
v Smernici o EIA, inak v Stavebnom zékona a inak v Spravnom stidnom poriadku.

Procesny subjekt dotknutej verejnosti definovany v §3 pism.t zakona o ElA je definovany ako fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora mé zdujem na realizacii navrhovanej ginnosti. Podla tejto definicie dochadza k subehu
procesného postavenia zainteresovanej verejnosti podfa §42 v spojeni s §177 ods.2 SSP a fyzickej alebo
pravnickej osoby podia §177 ods.1 SSP. Inym slovom, podfa zakona o EIA je dotknuta verejnost stibeZne fyzicka
alebo pravnické osoba ale sicasne aj zainteresovana verejnost. Podla judikatérneho nazoru Velkého senatu
Najvys$ieho spravneho stidu SR sp.zn.195Vs/7/2024 to viak nekore$ponduje s procesnym postavenim
zainteresovanej verejnosti podfa Spravneho stidneho poriadku, podfa ktorého je 7alobcom podla §178 ods.3 SSP
nie konkrétna fyzickd alebo pravnicka osoba ale cela zainteresovana verejnost ako subjekt prava sui generis
{teda celd verejnost); v dosledku ¢oho s viaceré subjekty zainteresovanej verejnosti v konani pred spravnym
stidom v nerozluénom procesnom spoloenstve. Sucasne viak judikat Velkého senatu Najvyssieho spravneho
stdu SR sp.zn. 195Vs/7/2024 pozaduje dosledné terminologické odliSovanie zainteresovanej verejnosti od
fyzickych alebo pravnickych oséb, lebo ,,vzhladom na systematiku Sprdvneho sudneho poriadku a désledné
rozli¢ovanie zainteresovanej verejnosti ako osobitného Zalobcu a inych typov Zalobcov, neobstoji zdver, prip.
predpoklad, Ze by zainteresovand verejnost mala byt —co i len implicitne - podmnoZinou pojmu ,fyzickd a
prdvnickd” osoba”.
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Podobné disharménia je vo vztahu k §49 Stavebného zakona ¢.25/2025 Z.z. podia ktorého je icastnikor
konania o stavebnom zévere aj ,ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu*’.“ pritom legislativny
odkaz ,,17)" znie ,,Zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.” Zakon o EIA viak tito otazku priamo neriesi vo vztahu

k Ziadnej z procesnych stran a to ani vo vztahu k navrhovatelovi. Ani navrhovatel nie je G¢astnik zistovacieho
konania. Nepriamo mu v$ak vyplyva procesné postavenie Gastnika konania o stavebnom zamere z §29 ods.15
zakona o EIA, podla ktorého po vydani rozhodnutia zo zistovacieho konania smie navrhovatel zameru poZiadat

o stavebné povolenie. Vo vztahu k zainteresovane] verejnosti viak Ziadne takéto ustanovenie v §29 nie je; takéto
ustanovenie je vSak pritomné v ¢1.6 Aarhuského dohovoru ako pravneho predpisu vyssej pravnej sily a sicasne
otazku procesného stvisu procesom environmentalneho vyhodnocovania vplyvov rozliSuje podla toho, ¢i proces
EIA a povolovaci proces je jeden administrativny proces alebo ide o viaceré na sebe formalne nezavislé ale
funkcne previazané procesy.

Slovenska republika je predmetom infringementu za ned6slednu aplikaciu Smernice o EIA
(infringement_EIA - 2019.pdf a infringement_EIA_2025.pdf) pri¢com nedostatky sa tykajui najma véasnosti
rozhodnuti, moznych konfliktov zaujmov, ako aj nedostatku Géinnych, primeranych a odradzajtcich sankcii. Pre
konflikt zdujmov odvodenych od viastnickeho prava a prava na Zivotné prostredie podfa priméarneho prava EU
plati prioritizacia prav a zaujmov verejnosti na Zivotnom prostredi pred zaujmami plyntcimi z vykonu
vlastnickeho prava. T4to prioritizacia vyplyva z Lisabonskych zmltv ako zakladatelskych zmliv EU s charakterom
Gstavno-pravneho aktu. Tuto skuto&nost osvedéuje normativne pdsobiaci pramefia poznania prava EU
rozsudkom Velkej komory Stdneho dvora EU &.C-416/10, ktorého normativne pravne vety zneju:
i.  "zdujmy a prdva verejnosti na ochrane Zivotného prostredia maju (v pripade kolizie} prednost pred
vlastnickym prdvom a od neho odvodenym pravom stavby” (hmotno-pravny rozmer rozsudku)
i.  "prvoinstancny sud sa méZe ale druhoinstanény sud sa musi obrdtit's prejudicidinou otdzkou na Stdny
dvor ohladne vykladu prava EU“ (procesno-pravny rozmer stidneho konania)

Slovensko je podla ¢l.1 ods.2 Ustavy SR pravnym $tatom reépektujlcim medzindrodné zmluvy a medzinarodné
préavo z nich vyplyvajuce a podfa €l. 7 ods.2 Ustavu SR ma prévo EU prednost pred slovenskym vnutro$tatnym
préavom a primarne pravo EU mé prednost aj pred tistavnym pravom Slovenska.

Slovensko je podla €l.1 ods.1 Ustavy SR materialny pravny §tat, ktory uprednostiiuje materidlne normy prava
pred formalnymi.

Tomuto vSak nezodpoveda vieobecné vymedzenie a vnutroStatne pravo upravujlice procesné postavenie
zainteresovanej verejnosti v ramci zistovacieho konania a v rdmci dalSich procesnych postupov, ktoré sa
v zavislosti od zistovacieho konania retazia v zmysle tzv. tedrie retazenia administrativnych rozhodnuti.

Podla ndzoru ustavného stdu v rozhodnuti sp.zn. IV. US 14/2021-10 ,medzi rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy
predbeZnej povahy treba zaradit rozhodnutia o ,,predbeZnej otdzke“, pricom na povahu rozhodnutia nemd vplyv,
¢i je ucinené orgdnom, ktory rozhoduje vo veci samej na zaciatku konania o merite veci (a teda spornd otdzka je
postdend ako predbeind otdzka nim samym v rdmci konania), alebo je o takej otdzke rozhodnuté inym orgdnom
prislusnym o takejto otdzke rozhodovat samostatne. Tento druhy pripad predstavuje také rozhodnutia, ktoré v
retazeni spravnych rozhodnuti tvoria iba podklad pre nasledujice rozhodnutie (iného) spravneho orgdnu. Sd to
tzv. podkladové rozhodnutia, z ktorych aZ ndsledne vychddza dalSie rozhodnutie konecnej povahy, ktorym je
zasahované do prdv a povinnosti urcitého subjektu. Pri retazeni st jednotlivé sprdvne akty vyddvané postupne a
kaZdy z nich smeruje priamo proti svojmu adresdtovi, ktoremu su tieZ samostatne oznamované. Sprdvny sud
potom na zéklade Zaloby preskuma najskér toto rozhodnutie konecnej povahy, pricom zdroveti posudi aj
zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preri prv
urobené rozhodnutie zdvdzné a ak nie je na jeho preskimanie urleny osobitny postup (§ 27 ods. 1 S5P). Od
retazenia sa odliSuje subsumpcia, pri ktorej je navonok vyddvany jediny findlny sprévny akt, ktory subsumuje
podmieriujuci spravny akt dlebo akty. Fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba Ziada iba o vydanie findineho aktu a
vydanie podmieriujucich aktov iniciuje z tradnej povinnosti spravny orgdn prislusny na vydanie findineho aktu.
Konanie je tak koncentrované. Aj pre subsumované akty vsak plati to, co pre retazenie aktov, t. j., Ze su posudené
v spravnom sudnictve iba na zdklade Zaloby podanej proti findinemu rozhodnutiu. Medzi priklady retazenia a
subsumpcie patri napr. vyddvanie zdvéznych stanovisk a suhlasov dotknutych orgdnov pre potreby tizemného
konania alebo stavebného konania.”
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Rozhodnutie zo zistovacieho konania je prvym podkladovym rozhodnutim v celej retazi nasledujicich
povolujtcich rozhodnuti (napr. stavebny zakon, zakon o ochrane prirody a krajiny, vodny zakon, cestny zakon,
zékon o odpadoch).

Materidlne pramene prava predstavuji ekonomické, socidlne, demografické, geografické, prirodné, politicke,
mravné a ekologické, technologické, politické a rézne iné faktory, ktoré vplyvaju na tvorbu prava. Z tychto
faktorov tvorba prava taktiez vychédza (Prusdk, J., Tedria prava, 2. vyd., Bratislava, Vydavatelské oddelenie PF
UK 2001; ISBN 80-7160-146-2.).

Medzi vieobecne zname materialne pramene poznania prava patri aj spolocensky konflikt medzi exministrom
hospodarstva Richardom Sulikom, exministrom Janom Budajom a ZDS; ide o pravne vyznamnu okolnost, ktora je
legitimnym predmetom sidneho skimania (Priloha 1a_ec-fp-CHAP(2022)00380.pdf, Priloha 1b_ecfp-
CHAP(2023)00129.pdf a Priloha 1c_CHAP 2023 00129 Aarhus preclosure sk.pdf), ktory v mene Slovenskej
republiky ako vrcholni predstavitelia verejnej moci sa snaZili, aby ZDS ako reprezentativhemu
environmentalnemu spolku neboli priznavané prava zainteresovanej verejnosti.

Podla odpovede Eurépskej komisie je sidna ochrana pred désledkami politik exministra hospodarstva Richarda

Sulika a exministra zivotného prostredia legitimnou otazkou stiidneho prieskumu; v dsledku éoho je legitimnou

otazkou aj odvolacieho konania. Z listu Eurdpskej komisie €. ENV.E.3/CHAP{2023)00129 citujeme:
Pokial ide o zvyéné otdzky, dovolte mi podotknut, Ze tdto staZnost je podobnd Vasej uZ uzavretej
staznosti s referenénou znac¢kou CHAP (2022)0380. Rdd by som znova zdéraznil vyznam Aarhuského
dohovoru, v ktorom sa stanovuje prdvo dotknutej verejnosti a environmentdinych mimovlddnych
organizdcii zicastriovat sa na rozhodovacom procese v zdleZitostiach Zivotného prostredia a pravo na
preskimanie konani na ucely napadnutia verejnych rozhodnuti, ktoré boli prijaté bez dodrZania tychto
prév alebo environmentdlneho prdva vo vieobecnosti. Proti medidinej kampani alebo tdajnej
diskrimindcii véak zasiahnut nemdéZeme.

Informovali ste nds, Ze ste na Slovensku podali niekolko stidnych Zaléb a Ze konania eSte nie su uzavrete.
V tomto pristupe mdte nasu pind podporu. Prostriedky ndpravy dostupné na vnutrostdtnej drovni by Vam
mali umoznit bezprostrednejsie a efektivnejsie uplatnenie Vasich prdv, ako konanie o poruseni povinnosti
zacaté Komisiou, ked?e len vnutrostdtne sidy méZu vyhldsit vnitrostdtne opatrenia za nezdkonné, a
pripadne priznat ndhradu Skody v sporoch proti vnitrostdtnym orgdnom.

Komisia mdze podniknut kroky proti &lenskému Stdtu len vtedy, ak clensky $tat porusuje prdvne predpisy
EU. Komisia by zasiahla, ak by ustanovenie vnitro$tdtneho prdva nebolo v sulade s pravnymi predpismi
EU alebo pri nesprdvnom uplatriovani pravnych predpisov EU vnutrostdtnymi orgénmi pri tradnych
postupoch, ktoré je do urcitej miery konzistentné a vieobecnél. Tieto priority Komisie v oblasti
presadzovania prdva su stanovené a vysvetlené v dokumente ,Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou
lepsieho uplatfiovania prava” [C(2016) 8600]2 uverejnenom v roku 2017.

Z rozhodovacej praxe spravnych sidov na Slovensku mozno odvodit, Ze sidna moc chépe ZDS ako minimalne

potencidlneho netatneho reprezentanta celej zainteresovanej verejnosti. V zruSujucom rozsudku Najvyssieho

spravneho sidu SR €. 2Svk/6/2023 sa cituje:
7 oddvodnenia uznesenia sp. zn. 15zk/34/2021 z 30. marca 2022 citovaného vyssie, pribliZujticeho
okolnosti, ktoré je mozno povaZovat za Sikandzny vykon prdva, je zrejmé, Ze neobstoji ani argumentdcia
sprdvneho stdu, v zmysle ktorej je spravna Zaloba Zalobcu Cividne Sikandzna, kedZe nijakd ind ekologickd
organizdcia chrdniaca Zivotné prostredie nie je v predmetnom konani aktivna. Skutocnost, Ze nijaky iny
subjekt nenapdda rozhodnutie preskdmavané v danom konani, neméZe predstavovat dévod Sikandznosti
sprdvnej Zaloby Zalobcu. Bez ohladu na fakt, Ze nie je v Zalobcovej moci ovplyvnit, ¢i sa k jeho iniciative v
konani pridd iny subjekt, nemoZno vylicit ani taki moznost, Ze do konania sa iné obCianske zdruZenie
chrdniace Zivotné prostredie neangaZuje prdve z toho dévodu, Ze zdujmy verejnosti na ochrane Zivotného
prostredia v konani chrdni uZ Zalobca. Takyto argument sprdvneho sudu nie je (najmd v porovnani's
dévodmi $ikandznosti spravnej Zaloby uvedenymi v sp. zn. 15zk/34/2021 z 30. marca 2022) dostatocne
vdZny na aplikdciu institdtu ultima ratio upraveného v § 28 SSP.

Adresatom zrufeného rozhodnutia bol stavebnik, ktory v roku 2020 dal na Ministerstvo vnutra podnet na

rozpustenie ZDS a ktoré bolo aj spustatom celej retaze Sikandzneho vykladu prava ako aj snah o rekodifikaciu
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r

zakona o EIA spdsobom, Ze ZDS a zainteresovand verejnost nebude mat procesné postavenie; tato otazka bola
dokonca integrélnou sti¢astou schvalovacieho procesu zakona €.350/2024 Z.z., kedy sa najprv vyliéenie
verejnosti stalo predmetom predvolebného bola v prezidentskych volbach (minister Zivotného prostredia Tomas
Taraba podmienil jeho politickd podporu Petra Pellegriniho otvorenim otézky postavenia verejnosti v zdkone

o ElA). Nasledne sa schvalil ndvrh zdkona, ktory s procesnou uéastou zainteresovanej verejnosti nepoéital, ¢o si
vyZiadalo prezidentské veto, ktorému bolo vyhovené, &im sme sa prepracovali k aktudlne platnému a G¢innému
zneniu zakona o EIA. Inym slovom, procesné postavenie zainteresovanej verejnosti sa pricasto vyklada

v dbsledku politickych o¢akdvani aktérov, ktori su aktualni drZitelia $tatnej moci a stotoZfiuju sa s legitimnymi
ocakdvaniami a zaujmami §tatu ako mocenského orgdnu. V kazdom pripade ich viak moZno oznatit za
materialne pramene prava alebo pramene tvorby prava; teda také pramene prava, od ktorych sa odvija pravo
pisané a formalne - ¢i uZ v jeho vieobecnej podobe (zdkony) alebo individuédlnej podobe (rozhodnutia orgénov
verejnej moci).

Najvyssi spravny stid SR v rozsudku &.2Svk/6/2023 pripustil, Ze ZDS je takym subjektom zainteresovanej
verejnosti, na ¢innost ktorého sa spoliehaju aj iné subjekty zainteresovanej verejnosti; inym slovom, Ze ZDS je
zastupcom celej zainteresovanej verejnosti.

Materialne pramene prava priamo svedcia, Ze aplikacnd, sddna ale aj legislativna ¢innost §tatu je priamo
ovplyvitovana ZDS. Nejde pri tom o neZelany stav, ale stav predpokladany primarnym pravom Eurépskej tnie
kodifikovany v Lisabonskych zmluvéch; ide o model tzv. patnasobnej Spirdly. Tomuto stavu sa musi prispdsobit aj
aplika¢na prax a sidna moc, lebo ide o prejav priméarneho prava EU.

Inym slovom, exminister hospodarstva a exminister Zivotného prostredia ale aj sti¢asny minister Zivotného
prostredia a poslanci v byvalom parlamente ale aj poslanci v sti¢asnom parlamente rozhodovali v rozpore s ¢l.3
o0ds.2, ods.3 a ods.4 Aarhuského dohovoru a voci ZDS §tat uplatrioval Statom iniciovani a Stdétom sponzorovanu
Sikanu v rozpore s ¢l.3 ods.8 Aarhuského dohovoru, pricom ani sidy tomu vidy nezabranili (napr. rozhodnutie
NSS SR €.65vk/14/2021).

ZDS v3ak odmieta, aby jeho ¢innost ¢i jeho pravne postavenie bolo predmetom politického boja; ZDS Ziada a trva
na tom — a to za cell zainteresovanti verejnost — aby procesné postavenie subjektov zainteresovanej verejnosti
bolo uz na zaciatku retazenia rozhodnuti odvijajticich sa od rozhodnutia zo zistovacieho konania patri¢ne pravne
konstituované bud'zdkonom a ked'zdkona niet, tak individudlnym spravnym aktom, aby sa predvidatelne
naplnila jeho pravna istota a legitimne oakavania vo vztahu k vlastnému procesnému postaveniu navazujlcich
povolujucich konani, tak aby si mohlo predvidateine v stilade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt désledne
chranit svoje préva a zaujmy.

To, Ze ZDS ma pravny aj vecny zaujem na navrhovanej ¢innosti je v dosledku ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru a
§3 pism.t zakona o EIA nevyvrétitelna domnienka, ktort predpokiada aj doktrina prava (KACER, M.: Preco zotrvat
na rozhodnutom. Tedria zdvdznosti precedentu, Praha, Leges 2013). Tato domnienka materializovana podanim
oddvodneného stanoviska podla §29 ods.5 zdkona o EIA je podlia ZDS materidlnym pravnym dévodom pre
Ucastnictvo v konani ako podla v§eobecného pravneho predpisu (§14 ods.1 spravneho poriadku) tak aj

v dosledku systematického a eurokonformného vykladu aj podla §49 stavebného zakona ¢.25/2025 Z.z. ZDS vsak
poZaduje pravnu istotu o svojom procesnom postaveni.

Preto rozhodnutie, ktoré formaine neuvadza, ktoré procesné strany sa ztcastnili na konani je v rozpore
s legitimnymi o¢akdvaniami ZDS na konstittciu postavenie G¢astnika nasledovnych povolovacich konani.

Ide o chybu formélno-procesného charakteru. ZDS tvrdi, Ze absencia jednoznaéného vymedzenia procesného
postavenia ZDS nielen pre zistovacie konanie ale aj nasledujiice povolovacie konania je nezdkonnostou
napadnutého rozhodnutia. KaZzdé administrativne konanie ma rozhodn(t o prévach a povinnostiach procesnych
stran.

Osobitnou procesnou otazkou je vzdjomny vztah réznych ekologickych spolkov; v danom zistovacom konani boli
identifikované tri: ZDS, OZZDH a Cyklokoalicia.

Aké je vzajomné procesné postavenie tychto troch réznych subjektov za zainteresovani verejnost pred
5
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3)

spravnym sidom? ’ ‘ -

Z judikatérneho rozsudku Velkého senatu Najvy3sieho spravneho sidu SR €.195Vs/7/2024 vyplyva, Ze zalobcom
je cela zainteresovana verejnost; aj ked Zalobu v mene zainteresovanej verejnosti podava ZDS, tak ZDS nie je
alobcom. Z &l.4 CSP vyplyva moZnost pouZitia analdgie legis a teda vzajomny vztah ZDS, OZZDH a Cyklokoalicie
je nerozluéné procesné spolocenstvo podia §77 CSP. ZDS ma vsak ako subjekt podavajici Zalobu za celd
zainteresovant verejnost materidine postavenie ,zastupcu zainteresovanej verejnsoti“ podla §42 ods.2 SSP,
ktoré sa s pouZitim analogie legis d& procesne opisat ako procesné opatrovnictvo podfa §68 SSP.

LenZe aj tato otazka prind$a aplikatné problémy. Kaidy zo subjektov zainteresovanej verejnosti sa zameriava na
iné aspekty Zivotného prostredia, ktoré mézu a v pripade ZDS a Cyklokoalicie aj Casto su vo vzajomnom konflikte
(ZDS nie je milé budovanie cyklotras na tkor zelene).

Touto otazkou sa, aj ked'v inej slvislosti, zaoberal Najvy3si spravny sud SR:

o 22. Ndmietka smerujica k potrebe ochrany ndletovych drevin, ktoré nadobudli kvality hodné ich ochrany, je
nedévodnd. Z prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé, Ze vyrub ndletovych drevin sa mal uskutoCnit so
zémerom zlepsenia stavu biotopu 5130 (Kr2) - Porasty borievky obycajnej. Vyrubom sa mienila obnova
rastlinnych a Zivoéiinych spoloéenstiev viazanych na pastvu, ktoré boli v minulosti poCetnejsie. VyuZitie
krajiny malo byt raciondlinejsie. Ndletové dreviny, najmd expanzia agdtu bieleho ohrozuje prirodzené
druhové zloZenie na svahovych éastiach , &im priamo negativne vplyva na funkénost lokality ako stcasti
chrdneného vidcieho Uzemia. Uvedené je zrejmé aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory na 8. strane svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zamerom uvedenia pozemkov do pévodného stavu a ich nasledné obhospodarovanie
je zlepsenie stavu biotopu 5130 (Kr2) Porasty borievky obylajnej.

e 23. Predmetny biotop je v stlade s prilohou ¢. 1 smernice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijiicich Zivocichov (dalej len ,smernica o ochrane biotopov®) typom
prirodzeného biotopu eurépskeho vyznamu (kdd 51.30 Porasty Juniperus communis na vdpenatych
vresoviskdch alebo likach). Prirodzené biotopy eurdpskeho vyznamu vytvdrajd sustavu chrdnenych dzemi
,Natura 2000%, ktorti vyhldsili Elenské $tdty Eurdpskej tnie za tucelom zachovania najcennejsich a ohrozenych
druhov biotopov Eurdpy.

o 24. Vzhladom na uvedené vyssie je zrejmé, Ze pri rozhodovani o vydani suhlasu na vyrub drevin nedochddzalo
primdrne ku konfliktu viastnickeho prdva viastnika pozemku a prdva na priaznivé Zivotné prostredie, ale o
naplfianie obsahu prdva na priaznivé Zivotné prostredie. Ucelom vydania sthlasu na vyrub ndletovych drevin
sa chrdnil prirodzeny biotop eurdpskeho vyznamu v zmysle smernice o ochrane biotopov, ktorej cielom je
ochrana prirodzenych biotopov prostrednictvom opatreni na ich zachovanie ¢i obnovenie ich prirodzeného
stavu (vid. &. 2 ods. 1 a ods. 2 smernice o ochrane biotopov). Némietka Zalobcu, Ze viastnicke pravo malo
ustupit prdvu na priaznivé Zivotné prostredie je vzhladom na uvedené nedévodnd.

(Rozhodnutie NSS SR ¢&. 25vk/24/2022)

Ako viak rie&it tuto koliziu na strane samotného obsahu prava na Zivotné prostredie v procesnej rovine ustalenia
procesného postavenia jednotlivych subjektov za zainteresovant verejnost?

V zavere rozhodnutia sa uvadzaju subjekty, ktorym sa rozhodnutie dorutuje. Tato ast rozhodnutia a s fiou
spojeny procesny tkon dorucovania je v rozpore so zdakonom o EIA.

Ustanovenie zékona o EIA nepozna institat doru¢ovania ako procesného tkonu administrativneho prislusného
orgénu v ramci zistovacieho konania. Pojem dorucovania pouZity v §29 zakona o EIA sa tyka vyhradne
doruovania podani procesnych stran prislusnému orgénu ale nikdy nie naopal ako procesny dkon prislusného
orgénu voli procesnym stranam.

Stcasne v dosledku derogécie spravneho poriadku §64 zékona o EIA sa nepouZiva spravny poriadok a teda ani
jeho ustanovenia o dorucovani podla §24 aZ §26 sprévneho poriadku.

Nie je zrejmé, preco sa doruovalo spolo¢nosti Residence FK, ¢i EKOCONSULT — enviro ale ZDS uZ nie. Ziadna
z tychto procesnych stran nie je G¢astnikom konania (neuplatfiuje sa spravny poriadok) ale osobitnou procesnou
stranou. Zo Yiadneho ustanovenia zakona o EIA nevyplyva, Ze sa tymto subjektom md rozhodnutie dorucovat.
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Ustanovenie §29 ods.13 hovori o zaslani nie doruéeni; aviak toto ustanovenie obsahujé aj klauzulu
o zverejiiovani. Ak u? prisluiny organ chcel v zévere rozhodnutia uréit akym spésobom distribuuje vydané
rozhodnutie, mé poufit korektny legéalny termin ,zasiela sa“ a si¢asne uviest poucenie, Ze vydané rozhodnutie
sa zverejfiuje na centralnom informaénom systéme, idedlne s uvedenim webovej adresy, kde je toto rozhodnutie
zverejneng.

Pojem , dorugovania spravneho orgénu Géastnikom je naviazany na spravne konanie, na procesné postavenie
uéastnika, ¢o najma v kontexte 1. bodu pdsobi matdco.

Ide o chybu formalno-procesného charakteru, ktord moze spdsobit skutkové omyly nasledujtcich povolujlcich
organov.

Nepreskiimatelnost Zalovaného rozhodnutia (§29 ods.7 zdkona o EIA a §191 ods.1 pism.d):

4)

5)

Podla §29 ods.7 zékona €.24/2006 Z.z. ,Pri urCovani, €i sa navrhovand &innost alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla odsekov 4 a 5.“

Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je nezrozumitelné a nepreskiimatelné pre nedostatok pravneho
vyhodnotenia spoéivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritérid boli pouZité, ako boli pouZité a vyhodnotené
a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v ¢asti o dalSom neposudzovani alebo v Casti
uloZenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagidte — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych asti zdmeru bez
oznacenia, Ze ide o citaciu zameru.

Hoci citovanie a pouZitie zdmeru je legitimne a spravne, nemdze viak stcasne sldZit ako skutkové zistenia
navrhovatela identifikované v zamere, skutkové zistenia uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani

a zarovefi vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zékonu o EIA; m6Ze ist len o jednu

z uvedenych alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, e sa jednd o plagiat (doslovnii a neoznacent képiu)
rozsiahlych Casti zameru.

Odbvodnenie sice obsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zaloZené (teda formalne splfia
naleZitosti §29 ods.15 zakona o ElA), aviak East tohto vyhodnotenia venujlica sa pouZitym kritéridm je
vieobecnd a nekonkrétna: ,0U Zilina v rémci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona EIA vychddzalo zo zameru
navrhovanej éinnosti, pricom pouzilo aj kritérid pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona EIA, uvedené v prilohe
¢ 10 k zékonu € 24/2006 Z.z. EIA, ktord je transpoziciou prilohy ¢. Il Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/€U o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.”

Odbdvodnenie taktie? obsahuje vyhodnotenie stanovisk dorucenych k zémeru a teda splfia formélne naleZitosti
podla §29 ods.4 zékona o EIA (vyhodnotenie dorugenych stanovisk), aviak pri viacerych stanoviskach dotknutych
orgéanov nie je zrejmé akym spdsobom a & vébec vplyvali na rozhodnutie vo veci samej (napr. Okresny trad
Zilina &. OU-ZA-O0P6-2025/053240-2/KOZ zo dfia 18.06.2025; podla listu i8lo o vyjadrenie k procesu SEA a nie

k zistovaciemu konaniu | stanovisko Ministerstva dopravy SR & 19495/2025/SSP/49313 vo vztahu k hluku).

Z odévodnenia rozhodnutia nie je moZné si utvorit zrozumitelny nézor na to, na zaklade ktorych kritérif trad
rozhodol tak ako rozhodol a preéo tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzélny nexus racionalne
prepéjajlci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikdcie normy §29 ods.7 zakona o EIA
v Casti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA ako aj v pripade niektorych
stanovisk dotknutych orgénov.

Z rozhodnutia je nezrozumitelné ako trad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zakona o EIA.

Mesto Bratislava poZadovalo dalie posudzovanie, pricom mesto Bratislava ako dotknutd obec ma dvojité
prédvne postavenie.
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Podavania od6vodneného stanoviska podla §29 ods.4 zdkona o EIA je systematicky naviazané na originalnu
kompetenciu podla §4 ods.3 pism.d zadkona o obecnom zriadeni: ,,Obec pri vykone samosprdvy najmd usmerriuje
ekonomicku cinnost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis, vyddva sthlas, zdvdzné stanovisko, stanovisko
alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej Cinnosti pravnickych oséb a fyzickych osdb a k umiestneniu prevddzky na
uzemi obce”.

Dotknuta obec viak ma aj inti origindlnu kompetenciu a to podfa §4 ods.3 pism.h zékona o obecnhom zriadeni
»~0Obec privykone samosprdvy najmé utvdra a chrdni zdravé podmienky a zdravy sp6sob Zivota a prdce
obyvatelov obce, chrdni Zivotné prostredie, ako aj utvdra podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti,
na vzdeldvanie, kultdru, osvetovu Cinnost, zaujmovd umeleckd Cinnost, telesnti kulturu a sSport” reflektujic tak jej
tstavné vymedzenie podla &.64a Ustavy SR ako ,,Obec a vy$si izemny celok st samostatné tzemné samosprdvne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruZujiice osoby, ktoré maji na ich dzemi trvaly pobyt. Podrobnosti
ustanovi zdkon." teda zo zakona osobitne zriadeného zdruZenia, ktorého predmetom je ochrana zdravia

a Zivotného prostredia svojich obyvatelov.

V prvom rade Urad nespravne intepretoval procesné postavenie mesta Bratislava ako dotknutého organu ked'
mu vyplyva procesné postavenie dotknutej obce; v dosledku toho nespravne ustalil aké zaujmy vlastne haji.

Dalej, len samotnd skutoénost, Ze mesto Bratislava nereagovalo na doplfiujicu informaciu neneguije jej
poziadavku na dalSie posudzovanie a to ani s prihliadnutim na skutocnost, Ze iné dotknuté organy nepozadovali
dalSie posudzovanie.

Vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani nie je ndrokovatelny:

» gk niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej stdtnej sprdvy nenamietal voci zaverom studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka stihlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand Cinnost neposudzovala podfa zakona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z Uplného a presného poznania veci

m  Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviskd podia § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni udinnom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodniit' v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdéraziiuje, Ze
prislu$ny argdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a uplne zistit skutocny stav
veci, priCom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postidenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej Cinnosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podia zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu SR sp.zn. 1Svk/41/2023)

Hoci tento rozsudok vychadza zo znenia zakona o EIA Géinného do konca roku 2024; pravna Uprava zistovacieho
konania sa v tomto smere vyznamne nezmenila; ustanovenie §29 ods.3 ,starého” zékona o EIA koreSponduje s
§29 ods.7 ,nového” zakona o EIA a §29 ods.13 ,starého” zakona o EIA koreSponduje s §29 ods.15 ,,nového”
zdkona o EIA. Vzhladom na uvedené judikatérne nazory NSS SR pretrvavajui prinajhorSom ako analogia iuris.

Absentuje dvaha, ktora ako kauzélny nexus prepoji rozhodné skutkové zistenia s Castou vyroku o dalSom
neposudzovani zdkonom predpokladanym sposobom; Givaha uvedena dradom nie je v zmysle citovaného
judikatu Gpinym a postacujicim vysvetlenim a preto je takéto oddvodnenie nedostatofné a spadajtice pod
nezrozumitelnost.

Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné pre vnutornu protirecivost vo viacerych bodoch:
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Vyjadrenie Gradu k pripomienke ,3)a)” kvalifikovaného stanoviska uvadza , Okresn
konstatuje, zo str. 52 zameru Navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze Navrhovand &innost nezasahuje do Ziadnych
prvkov dzemného systému ekologickej stability, ani ekologicko vyznamnych prvkov krajiny. V blizkosti
rieSeného tzemia sa nachddza biocentrum NRBc Bratislavské luhy (celok Podunajskd rovina) a RBcl5
Rusovce — regiondline biocentrum. Navrhovand ¢innost nezasahuje do trasy biokoridoru ani do plochy
biocentra. V stvislosti s realizdciou Navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd nepriaznivy vplyv na krajinu, jej
scenériu ani na prvky USES. Dotknuté tzemie priamo nezasahuje do siete prvkov a interakénych linii Struktiry
ekologickej stability, a teda Ziadneho prvku USES, preto nebolo potrebné navrhovat v tomto smere
opatrenia.”

Uvedené hodnotenie je zjavne nepravdivé, lebo zamer nahradza volnd krajinu v priamom dotyku Dunaja

a jeho kanalov a ovplyviiuje viaceré vyznamné krajinné prvky; napr. viaceré chranené tizemia ¢i samotny
dunajsky kanal.

Vyjadrenie Gradu k pripomienke ,,3)b}“ kvalifikovaného stanoviska uvadza ,V zdmere navrhovanej ¢innosti je
uvedené, Ze v suvislosti s Navrhovanou ¢innostou sa vyrub drevin nepredpokladd. Pripadny nevyhnutny vyrub
drevin pri realizdacii Navrhovanej ¢innosti bude predmetom samostatného konania podla ochrane prirody a
bude vykonany vylucne vtedy, ak by mohlo déjst ku kolizii s objektmi pozemnych komunikdcii a inZinierskych
sieti, pripadne na zabezpeclenie bezpecnosti obyvatelov a ndvstevnikov dotknutého uzemia. Projekt
krajindrskych a sadovnickych uprav v rieSenom tizemi bude predmetom dalSieho stupfia projektovej
dokumentdcie..”

Uvedené hodnotenie je zjavne protirecivé; ak sa vyrub nepredpoklada lebo nie st priamo ovplyvnené
stromy (Co su vyznamné krajinné prvky podla definicie zékona o ochrane prirody a krajiny), potom nie je
mozné pripustat vyrubové konanie v pripade ,vynimiek”.
Vyjadrenie k pripomienke ,,3)c)” je protirecivé s vyjadrenim k pripomienke ,,3)b)“; drad uvddza v podbode
»C)“, Ze vplyvy na nadradent infrastruktdru st vyjasnené dostatocne ale v bode ,,b) pripista Ze nie tak
celkom, lebo sa méie stat, 7e predsa len sa bude musiet ribat kvdli tym cestam. Urad nevysvetlil, ako tieto
dve tvrdenia idui dohromady. A pretoZe dnes neznamy koncept sadovych Uprav je v stlade s tzemnym
planom zény (ako mohol vyhodnotit neexistujici koncept uz Grad tajnostkarsky zamlciava) tak potom nie je
potrebné ho ani zakreslit do mapovych podkladov, lebo naco by sme to mali poznat? Aby sme si mohli overit
tvrdenie dradu? Pcha, talafatky. Uradnik povedal, dradnik ma pravdu. Uradnik je vak diletant a este k tomu
aj sprosti (nedouk s vnitorne protirecivymi a preto iraciondlnymi vyjadreniami).
Vyjadrenie k pripomienke ,3)e)“ je zjavne od veci. ZDS poZadovalo stanovit maximalne pripustné limity
koncentracie znedistujdcich latok do ovzdusia; navrhovatel priznal, Ze identifikoval zdroj takéhoto zneisteni
a to vyfuky na parkoviskach, kde dochadza ku kumulativnemu a synergickému efektu. Konstatovanie ,,Na
zdklade predpokladu vytaZenosti parkoviska sa nepredpokladd dosahovanie koncentrdcii zne€istujtcich Idtok
na drovni emisne najnepriaznivejsieho stavu.”; pochybujeme Ze emisie budi kon$tanté — budu teda variovat
medzi najpriaznivej$im a najnepriaznivejSim stavom. TakZe aké hluposti sa tu piSu?
PoZiadavka na daidové zdhrady sa (str.23) nepredpoklada realizovat pricom sa naopak predpokladaju rézne
terénne depresie prirodného charakteru, kde sa mé daZd'ova voda volne rozlievat a prirodzene vsakovat.
Inym slovom sa teda navrhovates$ opisoval dazd'ové zdhrady. Tak teraz neviem i ide o prejav snahy za kaZdu
cenu ZDS odporovat a robit naprieky (riziko $ikandzneho pristupu k ZDS v rozpore s &l.3 ods.8 Aarhuského
dohovoru} alebo len niekto vébec nerozumie o ¢om hovori a to napriek tomu, Ze sme k uviedli ilustracné
obrazky.
V predchadzajicom bode Urad uvédza, Ze v désledku zdmeru ned6jde k zmene charakteru krajiny, ale
v odpovedi na otazku na zasahy do krajiny uz zdzraéne obracia a prizndva, Ze sa bude Gzemie transformovat
do neprirodzenej formy mestskej zastavby ize podstatnym vplyvom je znedistovanie krajiny mestskym
typom krajiny. Zaroven tu Gradnik zavadza a klame, Ze zdmer nevplyva na chranené Gzemia, ¢o nie je pravda.
V otdzke na otazku ohladne Gtvarov povrchovych a podpovrchovych vad (niektoré konkrétne menované)
dostadvame odpoved' na zdroje pitnej vody. Nie je zrejmé, aky je priamy kauzalny vplyvy medzi idajnym
neznecistovanim Gtvarov povrchovej a podpovrchovej vody a absenciou podzemnych &asti? Vedel vébec ten
¢lovek, Co pise? A Co tie vsakovacie objkety? Ako boli vyhodnotené samodistiace funkcie geologickej
skladhy? NavysSe ZDS uvadza a drad tito informaciu nerozporuje, Ze priamo v izemi sa nachadza vodarensky
zdroj. TakZe ako to, Ze neboli identifikované Ziadne vodné zdroje a ako je to z hladiska reguldcie v blizkosti
a na vodarenskych zdrojov? Ved' je to samostatné kritériu zistovacieho konania. A v tomto smere dokonca
na pripomienku ZDS uloZil opatrenie €.31. Ale ako idi dohromady tieto vyhodnotenia sme sa uZ nedozvedeli.
9
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Nedostatok skutkového zistovania (29 ods.7 zékona o EIA a §191 ods.1 pism.d, pism.e SSP)

7)

8)

Identifikuje sa viacero zdrojov elektromagnetického Ziarenia (v stvislosti s elektrorozvodmi a trafostanicami).
Vraj budu v stlade s normami. Ale aké velké budu tie polia a aké vplyvy moZu vyvolat, o tom ani giarka ani
bodka, ani makkeé f.

Na zéklade €oho, ak nie nedostatku skutkového zistovania boli prijaté tieto zavery?

ZDS pozadovalo uréenie opatreni ako vegetaéné strechy v kombindcii s fotovoltikou, zelené fasady a vegetacné
parkoviskd. Ni¢ z toho navrhovatel nepredpokladd, ale vegetacné parkoviska milostivo zvazi.

Uvedené opatrenia vyplyvaji z Adaptacnej stratégie a ako predpokladané opatrenia ich obsahuje aj zavazna Cast
Uzemného planu Bratislavy. Ako tieto poZiadavky vyhodnotil dradnik? Tak, Ze s odkazom na zdmer sa uspokojil
s tym, Ze sa ich realizdcia nepredpokiada.

Ako viak riei tuto otazku pravo? Ako povinnost realizovat zmieriiujice ekostabilizaéné opatrenia podla §3
zékona o ochrane prirody a krajiny a to vo verejnom zdujme. Adaptacna stratégia SR ich uvadza ako
¢tandardizované opatrenia. Preto ich nezahrnutie medzi podmienky si vyZzaduje podrobnejsie zdévodnenie ako
len, e ich navrhovatel nepredpokladé a to na zaklade skutkového zistovania miestnych mikroklimatickych
pomerov a ich vyvoja v ase.

V rozpore su tvrdenia o potrebe vypracovat primerané hodnotenia vplyvov na NATURA 2000 SKUEV269
Ostrovné licky, SKCHVUOO7 Chrénené vtécie Gzemie Dunajské luhy a Ramsarska lokalita Dunajské luhy ako aj
v ¢irSom okoli SKUEV0295 Biskupské luhy, SKUEV0270 Hru$ov, SKCHVUO029 Chrénené vtacie tizemie Syslovské
polia (str.26 od OZ Zahradkari Dubravskd hlavica) a samotny zamer. Uradnik si nezistoval skutkovy stav ale
automaticky vychadzal zo zdmeru. Ide o svojvolny priklon k jednej procesnej strane bez toho, aby si tradnik
zistoval redlny skutkovy stav.

A to ignoroval — ale Uplne izolovane! — podobnt poziadavku mesta Bratislava, ktord tiez poZadovala primerané
hodnotenie aj ked vo vztahu aj k inym chranenym Gzemiam.

Urad mal predsa vychadzat z dplne a véasne identifikovanych informécii o Zivotnom prostredi a mal zistit
skutkovy stav. Uradnik sa arbitrdrne postavil za zamer (asi aby ho mohol plagiatorsky okopirovat a vydavat ho za
vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania).

V skutoénosti viak argument, ktorym sa snaZil Gradnik zbavit otravnych Zdhradkarov, podobne ako otravnych
Vallovcov v pripade mesta Bratislava, neobstoji.

vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani totiz nie je nérokovatelny ani automaticky:

= gk niektory z dotknutych orgdnov $pecializovanej $tdtnej sprdvy nenamietal voci zdverom studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalSieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

»  kompletnd zbierka stihlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky prdvny ndrok
iadatela na to, aby sa navrhovand &innost neposudzovala podia zdkona EIA. Takéto vnimanie by odsivalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicif Statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a oznamit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z dpiného a presného poznania veci

= To znamend, Ze aj v pripade, Ze vietky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni dcinnom v
rozhodnej dobe boli sthlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnit'v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand &innost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazhiuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a dplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe &. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva aj z
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rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu tvahu o potrebe postidenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podfa zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023)

Hoci tento rozsudok vychédza zo znenia zdkona o EIA Géinného do konca roku 2024; pravna dprava zistovacieho
konania sa v tomto smere vyznamne nezmenila; ustanovenie §29 ods.3 ,starého” zdkona o EIA kore$ponduje s
§29 ods.7 ,,nového” zdkona o EIA a §29 ods.13 ,starého” zdkona o EIA kore$ponduje s §29 ods.15 ,nového”
zdkona o EIA. Vzhladom na uvedené judikatérne nazory NSS SR pretrvavaju prinajhorSom ako analogia iuris.

Len samotné skutocnosti, o ktoré drad opiera dévody svojho rozhodnutia v kontexte judikattiry NSS SR
neobstoja ako dostatocné a teda zrozumitelné.

10) V nadviznosti na obsah stanoviska mesta Bratislava, je moZné hovorit nielen o nezrozumitelnosti v zmysle bodu
»5)" ale aj o nepreskimatelnosti pre nedostatok skutkového zistovania. Ide o samostatny zalobny dévod na
pomedzi nepreskimatelnosti a nedostatoéného skutkového zistovania.

Mesto Bratislava pozadovalo vo svojom od6évodnenom stanovisku aj spracovanie Primeraného hodnotenia
vplyvov, ktorému prisluSny Grad posudzovania EIA nevyhovel a to z dovodu susedstva zameru s viacerymi
chranenymi oblastami. Podobnu poZiadavku vznieslo aj 0ZZDH, ktory okrem toho poZadovali aj vyskum fauny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze mesto Bratislava si uplatriovalo origindlnu kompetenciu podla §4 ods.3 pism.h zakona
o obecnom zriadeni a teda jeho vyjadrenie smerovalo k zabezpecéeniu prava na Zivotné prostredie vietkych
bratislav€anov. ZDS podporuje takito €innost mesta Bratislava lebo koneéne mesto nie je ifen MNV ale aj
zdruZenie obyvatelom mesta (¢l.64a Ustavy SR); ide tak o osobitny tistavou predpokladany spolok (¢l.64a Ustavy
SR) s osobitnymi zékonom uréenymi kompetenciami (§4 zakona o obecnom zriadeni v spojeni so zakonom

o Bratislave a Statitom mesta Bratislava).

V stvislosti s poZiadavkou na primerané hodnotenie a dal$ie posudzovanie ale prislusny trad posudzovania EIA
konstatoval iba, Ze zo zadmeru a dopliiujicej informacie nevyplyva povinné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie alebo povinné spracovanie primeraného hodnotenia. Tak viak otdzka ani nestala — ak by malo ist

o obligatérny postup zo zakona, potom stanovisko akéhokolvek subjektu vo vztahu k takto zékonne uréenej
povinnosti je tplne bezvyznamné. Naopak, na vyzname nabera préave viedy, ak otdzka posudzovania je

v dispozicii prislusného organu a rozhodnutie zavisi od pravomoci ale nie svojvéle prislusného organu.

V kontexte uplatneného stanoviska sa teda javi, Ze poZiadavka na primerané hodnotenie a dalSie posudzovanie
st vo vztahu ,nepriamej Gmery” —ak by v rdmci zistovacieho konania bolo spracované primerané hodnotenie,
tak by to racionalne mohlo (ale nutne nemuselo) vysvetfovat preco by dalSie posudzovanie vplyvov neprinieslo
Ziadne nové poznatky o vplyvoch na Zivotné prostredie; avSak kedZe Urad poZiadavke na spracovanie
primeraného hodnotenia vplyvov na chranené (zemia nevyhovel, tak je skutkové zistovanie poznacené takym
objektivnym deficitom skutkovych zisteni vplyvov navrhovanej €innosti na susedné chranené tizemia (CHKO
Dunajské luhy, CHA Ostrovné lt¢ky a CHVU Dunajské luhy) v rozsahu predpokiadanom zdkonom, Ze poZiadavka
na dalsie posudzovanie je racionalna a stale trvajlica prave preto, Ze ani zamer ale ani doplfiujica informacia
nepriniesla informacie o tychto vplyvoch v potrebnom rozsahu na postudenie vplyvov navrhovanej innosti na
tieto chranené uzemia.

V prvom rade si musime uvedomit, aké vplyvy prinesie navrhovana ¢innost. V prvom rade je to znelistovanie
Zivotného prostredia, ktoré spdsobuji aj uloZené podmienky rozhodnutia (napr. 27).

Podla §2 pism.d zakona o EIA je dcelom zakona o EIA aj ,uréit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia zneCistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia®.”;

legislativny odkaz odkazuje na ustanovenia §4 zdkona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Ustanovenie §4 zakona o Zivotnom prostredi definuje ekologicku stabilitu ,,Ekologickd stabilita je schopnost
ekosystému vyrovndvat zmeny spdsobené vonkajsimi Cinitelmi a zachovdvat svoje prirodzené viastnosti a
funkcie.”
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Podla §17 ods.1 zikona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi , KaZdy je povinny, predovietkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie.”

V désledku citovanych ustanoveni zékona sa teda spresiiuje pohfad na podmienky uréené v rozhodnuti zo
zistovacieho konania a rozhodne nejde o opatrenia, ktoré st plne v dispozicii (radu; musi ist o opatrenia,
ktorymi sa zabezpecuje ekologicka stabilita a to opatreniami, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo

poskodzovaniu.

o je znedistenie a &o poskodenie Zivotného prostredia definuje §8 zdkona o Zivotnom prostredi:
(1) Znecistovanie Zivotného prostredia je vndSanie takych fyzikdinych, chemickych alebo biologickych
Einitelov do Zivotného prostredia v ddsledku ludskej ¢innosti, ktoré su svojou podstatou alebo mnoZstvom
cudzorodé pre dané prostredie.
(2} Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znecistovanim alebo inou ludskou
&innostou nad mieru ustanovenu osobitnymi predpismi.

Znetistenie Zivotného prostredia pri tom nemusi byt zhorSenie stavu Zivotného prostredia; napriklad
vybudovanie mestského parku alebo arboreta na mieste, kde predtym bola obycajna lika je znecistenim
7ivotného prostredia aj ked'nejde o podkodenie Zivotného prostredia a stav Zivotného prostredia sa dokonca
z pohladu biodiverzity dokonca zlepsil. Ide v3ak o umely prvok a ten je znecistujucim vplyvom.

Z uvedeného systematického vykladu environmentaineho prava je zrejmé, Ze ulozené podmienky svedcia ako
o netipinosti skutkového zistovania relevantnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (lebo toto
zistovanie sa prendsa na buddci povolujici orgdn)a teda o netplnej informdcii o vplyvoch navrhovanej innosti
na Zivotné prostredie.

V prvom rade ani zamer, ani doplfiujtica informacia neodpovedaju na otdzky ochrany chranenych dzemi a ani
uloZené podmienky nie sd G€innymi zmierfiujicimi opatreniami na ochranu chranenych dzemi. Izola¢na zeleni na
hranici chranenych Gzemi je jednoznaéne znecistujucim prvkom. Prina$a neprirodzeny stav Zivotného prostredia
ako aj GZivanie tizemia — ihrisko — nie dplne zluditelné s predmetom ochranu prifahlych chréanenych tzemi;
samostatnym problémom je sukcesiondlna introdukcia prvkov izolacnej zelene do chrdnenych Gzemi, Co tvori

z ulozenej podmienky nielen samostatny znegistujici prvok ale stiCasne zdroj dalSieho znecistovania ale uz aj
zhorSovania stavu prifahlych dzemi.

To robi potrebu aspori dal$ieho skutkového zistovania raciondlnu — dalSie skutkové zistovanie mohlo mat formu
primeraného hodnotenia vplyvov na chrdnené tzemia ale aj formu dalSieho posudzovania.

Absencia primarneho postdenia vplyvov na chranené tzemia je teda nedostato¢nym skutkovym zistovanim, Co
sposobuje za daného pravneho stavu a rozsahu dokazovania nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti poukazujeme na skuto€nost, Ze ani samotny névrh izolatnej zelene ako stiCasti krajinarskych

a sadovnickych tGprav tie? nebol zabezpeteny lebo sa predpoklada aZ v ramci nasledujdcich povolovacich konani.
Vie sa viak, 7e uprednostiiovat sa budi druhy vhodné do mestského prostredia —ide teda o zjavné znelistovanie
Gzemia druhovou skladbou neprirodzenou pre susedné chranené tzemia, ktoré nemaji charakter mestskej
zelene ale prirodzenych rezidui luZnych lesov, jedného z najvzacnejsich druhov lesov v Eurdpe, ktoré si fudia

v dosledku ludskej €innosti vykynofZili. Ale ide aj o znecistovanie aj vo vztahu k sticasnému prirodzenému stavu
dotknutého Gzemia.

TakZe nie je zrejmé, aké izolané prvky zelene budd a nie je zrejmé, ako budu interagovat z chranenymi
Gzemiami ale Grad akosi zézraéne vie, Ze to nie je ani potrebné v zistovacom konani zistovat. Lebo budu ihriska
a mestska zeleri; dnes sice nezname ale ¢o si to ta verejnost dovoluje este viac chciet?

To viak robi potrebnym aj prieskum fléry, fauny a biotopov — ako chce aj bez neho trad vyhodnotit vplyvy
(znetistovanie v désledku realizécie Gradom ulozenych opatreni) a to, Ze naozaj pdjde o zmierfiujlce opatrenie,
ktoré znecistovanie Zivotného prostredia pretvaranim krajiny na mestsku zastavbu a mestskd zelefi zmierni a nie
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edte zhor$i? Ako chce presvedtit profesionélnych ochrandrov (0ZZDH) Ze si to Urad poriadne zistil a zohladnil?
Naozaj mame verit, Ze Gradnik nepodvadzal a v podstate si nevymyslal?

Znovu upriamujeme pozornost na rozhodnutie NSS SR €.25vk/24/2022:

» 22, Ndmietka smerujtca k potrebe ochrany ndletovych drevin, ktoré nadobudli kvality hodné ich ochrany, je
neddvodnd. Z prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé, Ze vyrub ndletovych drevin sa mal uskutocnit so
zdmerom zlepSenia stavu biotopu 5130 (Kr2) - Porasty borievky obycajnej. Vyrubom sa mienila obnova
rastlinnych a Zivo¢isnych spologenstiev viazanych na pastvu, ktoré boli v minulosti poCetnejsie. VyuZitie
krajiny malo byt raciondinejsie. Ndletové dreviny, najmd expanzia agdtu bieleho ohrozuje prirodzené
druhové zloZenie na svahovych Castiach , &im priamo negativne vplyva na funkénost lokality ako sucasti
chrdneného vtdéieho uzemia. Uvedené je zrejmé aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory na 8. strane svojho
rozhodnutia uviedol, 7e zdmerom uvedenia pozemkov do pévodného stavu a ich ndsledné obhospodarovanie
je zlepsenie stavu biotopu 5130 (Kr2) Porasty borievky obyCajnej.

= 23. Predmetny biotop je v stlade s prilohou & 1 smernice Rady ¢ 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov (dalej len ,smernica o ochrane biotopov”} typom
prirodzeného biotopu eurdpskeho vyznamu (kdd 51.30 Porasty Juniperus communis na vdpenatych
vresoviskdch alebo ltikach). Prirodzené biotopy eurdpskeho vyznamu vytvdraju sdstavu chrdnenych dzemi
,Natura 2000”, ktort vyhldsili clenské Stdty Eurdpskej tnie za ucelom zachovania najcennejsich a ohrozenych
druhov biotopov Eurdpy.

= 24. Vzhladom na uvedené vyssie je zrejmé, Ze pri rozhodovani o vydani stihlasu na vyrub drevin nedochddzalo
primdrne ku konfliktu viastnickeho prdva viastnika pozemku a prdva na priaznivé Zivotné prostredie, ale o
napl’ﬁanie obsahu prdva na priaznivé Zivotné prostredie, Uécelom vydania suhlasu na vyrub ndletovych drevin
sa chrdnil prirodzeny biotop eurdpskeho vyznamu v zmysle smernice o ochrane biotopov, ktorej cielom je
ochrana prirodzenych biotopov prostrednictvom opatreni na ich zachovanie ¢i obnovenie ich prirodzeného
stavu (vid. ¢l. 2 ods. 1 a ods. 2 smernice o ochrane biotopov). Ndmietka Zalobcu, Ze viastnicke prdvo malo
ustupit pravu na priaznivé Zivotné prostredie je vzhladom na uvedené nedévodnd.

Skutkovy stav nastoleny napadnutym rozhodnutim je moZné interpretovat aj ako koliziu vlastnickeho prava a od
neho odvodenych prav (uZivacie pravo, pravo dispozicie) a teda rozhodnutie o ihriskach a izolagnej zeleni je
rozhodnutim vlastnika o vlastnom majetku a spésobe jeho uZivania; v zmysle citovaného rozhodnutia to viak je
mozné interpretovat aj ako rézne predstavy o naplneni obsahu préva a povinnosti v sdvislosti s pravhom na
Fivotné prostredie podia ¢l.44 Ustavy.

Ak véak budeme na skutkovy stav pozerat optikou koliznych zaujmov vnimanych ako rézne a vzdjomne kolizne
predstavy o naplneni obsahu prava na Zivotné prostredie — potom je skutkovy stav zisteny tradom
nedostatoény. Z hladiska environmentdlneho sa nedé jednoznacne a nepochybne tvrdit, Ze vplyvy na Zivotné
prostredie sa podarilo nastavit tak, Ze nedochddza k vyznamnému zne€istovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného
prostredia. V tomto kontexte zamerania sa na ochranu chranenych Gizemi a identifikacie v3etkych vplyvov
navrhovanej innosti na tieto chranené Gizemia sa poZiadavka na spracovanie primeraného postdenia javi ako
minimalny rozsah skutkového zistovania, ktory méze ale dokonca stale nemusi byt dostatoény na zabezpetenie
Gcéelu zakona o EIA.

Stale si bude navrhovatel aj Gradnik srat do huby a tvrdit vzajomne nekonzistentné tvrdenia? Koho chce
Gradnika oklamat? Obéana Slavika? To vaZne naozaj niekto este stéle skisa? ESte Ze rozhodnutie obsahuje
podmienku €.12, ktora je nezékonna a limitujica — preco je pripustné podstatné skutkové zistenia identifikovat
a? po rozhodnuti zo zistovacieho konania a preto to mé byt vysledkom dohody medzi navrhovatefom a SOPSR?
Pre¢o nie na zéklade dohody so ZDS? Skad'to pravo vyluéovat verejnost? Ci je vari Gradnik stale tajnym
fanuikom Sulikovskych politik (vid bod ,1)“)? Hlavne aby sa rozhodlo v prospech stavebnika a hlavne, aby
verejnost nemala vplyv na toto rozhodovanie a hlavne aby sa verejnost dozvedela o vplyvoch navrhovane;j
¢innosti ¢o najmenej.

Procesné pochybenia tiradu posudzovania EIA
11) Navrhovatel nekonal sém vo svojom mene a nekonal za neho ani jeho zékonny zastupca na zaklade pinej moci.

KedZe je vylucené pdsobenie spravneho poriadku a teda aj ustanoveni §17 spravneho poriadku o préavnom
zastipeni, potom je potrebné vychddzat zo vieobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o pravnom
zastupovani; teda preukézat plnd moc podla §31 Obcianskeho zdkonnika.
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Urad porusil procesné pravo tym, Ze konal s navrhovatelom zastipenym osobou, ktora
zastipenie podla §31 Obchodného zakonnika.

12) Boli porusené viaceré zakladné zasady procesnych postupov v osobitnom administrativhom konani v miere
spdsobujicej procesnt nezakonnost zistovacieho konania s nasledkom denegatio iustitaie v oblasti Zivotného
prostredia podla zakona o EIA, Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA

Podla § 64 zakona EIA sa na zistovacie konania podla § 29 nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.
Zéakon EIA osobitne neupravuje procesné normy ohladne procesného postavenia jednotlivych osobitnych
procesnych stran. AvSak vychadzajlic z judikdtu NajvysSieho sidu SR €. 157r/68/2011 zasady spravneho konania
sa musia vztahovat aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok” ) vyslovne
vylugili.

Jednou zo zékladnych zasad administrativnych konani je ochrana prav a povinnosti procesnych stran ustanovena
v §3 ods.1 spravneho poriadku a zdsada procesnej rovnosti procesnych stran podfa §4 ods.2 spravneho
poriadku.

Tieto zésadu vo vztahu k ZDS a zainteresovanej verejnosti neboli dostatocne uplatiiované ani podla
vnutrostatneho prava procesného: identifikacia procesnych stran ako analédgia identifikacie icastnikov konania
‘; za tc¢elom naplnenia zdsady sticinnosti Uradu s procesnymi stranami, aby pre procesné nedostatky na strane

’ Gradu neutrpeli ujmu na pravach podfa §3 ods.2 spravneho poriadku. Hoci v zistovacom konani nie st procesné
strany podla spravneho poriadku ((castnici), procesnymi stranami st osobitné subjekty podla §2 zdkona o EIA,
ktorym z pravnych predpisov vyplyvaju procesné aj materialne préva a povinnosti. Urad sa identifikdciou tychto
osobitnych procesnych stran nezaoberal a preto nemohol ani byt dostatoéne sacinny.

13) Porudena bola aj zasada spravneho vybavenia veci a hospodarnosti konania podia §3 ods.4 spravneho poriadku
tym, Ze urad nevychadzal z eurokonformného vykladu zdkona o EIA ani len podia Dévodovej sprévy k zakonu
€.350/2024 Z.z. podla ktorej sa jednotlivym ustanoveniami §29 ako aj tomuto paragrafu ako celku pripisuje ucel
»screeningu” podla Smernice o EIA. V désledku toho spravny urad nekonal podla Gcelu a ciela zékona vecne
spravne a v konecnom dosledku tak fakticky konal podla spravneho poriadku prave preto, Ze nepostupoval
podla eurokonformného vykladu. Za nasledok to ma nielen vecnt nespravnost ale aj nehospodarnost konania
a procesny postup, ktory sa voci zainteresovanej verejnosti javi ako Sikandzny {upierajtici jej procesné a vecné
prava).

Absentuje uvedenie procesnych stran, ktoré sa zistovacieho konania zd&astnili; nikde nie je uvedené napr. Ze sa
zistovacieho konania ziiCastnila zainteresovana verejnost, ¢i tym prejavila zdujem na realizacii navrhovanej
¢innosti a ¢&i jej tym vznikol hmotno-pravny zaklad pre ucast na nasledujicom povolovacom konani. ZdruZeniu
domovych samosprav ani nebolo doru€ované rozhodnutie zo zistovacieho konania tak ako ostatnym subjektom
ztcastnenych na zistovacom konani, ¢im bola porusend zasada procesnej rovnosti procesnych stran

v administrativnom konani. Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nekonal zo zainteresovanou
verejnostou zastipenou ZDS ako s procesnou stranou zistovacieho konania, &im boli porusené procesné prava
zainteresovanej verejnosti.

Ako nasledok bola porusena zakladna zasada ochrany Zivotného prostredia podla §15 zakona ¢.17/1992 Zb.

o Zivotnom prostredi zakladajlca narok, na primerant procesnd a vecni zdicastnenost na predmetnom
zistovacom konani, pricom rozsah procesnych a vecnych prav je dany nielen zakonom o ElA ale aj Smernicou
o EIA a Aarhuskym dohovorom ako pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. V zmysle recepéného ustanovenia
§66 zakona o EIA je Smernica o EIA stiéastou vnutrostatneho pravneho poriadku a uplatiiuje sa priamo ako
vSeobecny pravny predpis vy$sej pravnej sily, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané, ¢o spdsobilo v kone¢nom
dosiedku porusenie viacerych ustanoveni Smernice o EIA. Rovnako neboli uplatiované ani normy Aarhuského
dohovoru ako pravneho predpisu vy$3ej pravnej sily, £o sposobilo porusenie viacerych ustanoveni ¢1.6
Aarhuského dohovoru. V konec¢nom ddsledku sa s procesnou stranou zainteresovanej verejnosti konalo

s nedostatoénou sudinnostou a na jej prava.a zaujmy sa prihliadalo nedostatoéne.
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14) Vyli€enie spravneho poriadku zo zistovacich k Podla § 64 zakona EIA sa na zistovacie konania podla § 29
nevztahuje vieobecny predpis o spravnom konani. Zakon EIA osobitne neupravuje vo svojich pravnych
ustanoveniach, ¢o ma byt predmetom preskdmania v odvolacom konani. AvSak vychadzajc z judikatu
Najvy$Sieho sidu SR &. 157r/68/2011 zasady spravneho konania sa musia vztahovat aj na osobitné spravne
konania, ktoré subsididrne pésobenie zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorich predpisov (dalej len ,spravny poriadok” ) vyslovne vylacili.onani malo zabezpedit zameranie na
osobitné procesné institlty §29 zdkona o EIA a ich plné vyuZitie za Gi¢elom naplnenia ucelu zdkona a Smernice
o EIA - teda aby prebehol ako tzv. screening odbornou diskusiou medzi prislusnym tradom posudzovania EIA,
dotknutou obcou a navrhovatelom podia §29 ods.6 a aby si zabezpecil dopliiujlce informdcie k zameru dopytom
od relevantnych organizacii podla §29 ods.8 zakona o EIA. Procesna nezakonnost spociva v neddslednej aplikacii
deroga&ného ustanovenia §64 pism.f zdkona o EIA o neuplatfiovani spravneho poriadku v zistovacom konani
a to tym, Ze ho fakticky skryto uplatiioval analogicky.

V prvom rade si treba uvedomit, Ze Grad posudzovania NiE JE spravnym orgédnom; napriek tomu sa trad
nedokazal oslobodit od vplyvu spravneho poriadku a je zjavné, Ze zistovacie konanie viedol ako kvazi spravne
konanie. Ide o prvé principialne zlyhanie. Chapanie vlastného seba ako predovietkym spravneho organu podla
spravneho poriadku a nie ako odborného organu starostlivosti o Zivotné prostredie podla §12 zdkona
£.525/2001 Z.z. o starostlivosti o Zivotné prostredie. Inym slovom — problémom dradnika je, Ze sdm seba vnima
predovietkym ako byrokrata a nie odbornika zabezpecujiceho konkrétnu odbornd agendu starostlivosti

o zivotné prostredie.

Vplyv sprédvneho poriadku spésobuje, Ze rozhodnutie je vo findle fakticky arbitrarne, svojvolné a v rozpore so
zdkonom o EIA; nespravny procesny postup spociva v nedostatoCnom uplatneni deroga¢ného ustanovenia §64
pism.f zakona o EIA podla ktorého sa spravy poriadok neuplatiuje.

Prisludny drad sam seba vnima stale ako vnatro$tatny spravny orgdn realizujici Statnu spravu podla slovenského
prava; prislu$ny Grad viak sam seba dostato¢ne nevnima ako osobitny organ starostlivosti o Zivotné prostredie
realizujici eurépsku agendu podla Smernice o EIA. Uplatiiuje teda aspoii analogicky vieobecny procesny predpis
spravneho poriadku pri¢om vobec neuplatfiuje osobitny zdkon ¢.525/2001 Z.z. o Statnej starostlivosti o Zivotné
prostredie a neuplatiiuje legislativny vyklad ustanoveni zakona o EIA podfa Dovodovej sprévy k zékonu
€.350/2024 Z.z.

Vysledkom je taky vyklad ustanoveni zékona o EIA, ktory je Gradmi interpretovany skrytym analogickym
uplatfiovanim spravneho poriadku bez toho, aby sa uplatfioval tzv. eurokonformny vyklad prava.

Legislativec vSak poskytol obsiahly vyklad ustanoveni nového zakona o EIA a to v Dévodovej sprave k zakonu

¢.350/2024. Z.z., ktorym sa rekodifikoval zdkon o EIA a to najma proces zistovacieho konania. Z dévodovej spravy

vyberdme:
A. Vieobecnd éast
Zdkladnym cielom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatiiovanie zdsad ochrany Zivotného
prostredia uZ v Stadiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného
postdenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umozni zapojenie Sirokého okruhu subjektov vrdtane
verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia strategického dokumentu alebo
vydania konecného rozhodnutia o povoleni navrhovanej Cinnosti.
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie verejnych a sukromnych projektov zaviedol zdkonodarca do
slovenskej legislativy v roku 1994 zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie s cielom plne
harmonizovat proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s poZiadavkami smernice 2001/42/ES
Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na
Zivotné prostredie (smernica SEA) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 85/337/EEC o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a suikromnych projektov na Zivotné prostredie (smernica EIA) bol v roku 2006
prijaty v suéasnosti platny zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia. V roku 2011
Eurdpska tnia prijala tplne novd smernicu, smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.
decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie
(kodifikované znenie) v platnom zneni (dalej len ,,smernica EIA v platnom zneni“}. Zmeny riou vyvolané boli
transponované do platného zdkona novelou ¢ 142/2017 Z. z. s tUcinnostou od 15. juna 2017.
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Ucelom ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,ndvrh zdkona”) je
priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy stvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie konanie,
urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — pri suCasnom posilneni
odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu definovanom v eurdpskej
legislative a Aarhuskom dohovore.

Suéasny zdkon o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako
20 krdt. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice o posudzovani urcitych verejnych a
stikromnych projektov na Zivotné prostredie & 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé
tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona implementované, v strukturdinej a procesnej
oblasti noveld zdkona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urenia
rozsahu hodnotenia a samotného procesu posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatfiovania
tychto procesov asto v praxi viedol k neodbvodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej
republike.

Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindSa jednoznaéné oddelenie procesu
zistovacieho konania a uréenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusenie a zniZenie poctu stvisiacich procesnych tkonov a zdrovefi presnejsie upravuje
poZiadavky na odbornost 0s6b vykondvajicich hodnotenie vplyvov, s ciefom maximdline sa vo vietkych
oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a dopliia niektoré prilohy.

Ndvrh zékona vychddza z Programového vyhldsenia viddy z roku 2023, ktoré si dalo za ciel zjednodusenie
procesov EIA na ndrodnej trovni pri zachovani siladu s eurdpskou legislativou. Ndsledne bola odloZend
Ucinnost reformy stavebnej legislativy a tym aj novely €. 272/2023 Z.z. Predmetny odklad a predpoklad zmien
v schvdlenej podobe reformy stavebnej legislativy vyvolali, do asu ich prijatia, potrebu novely zdkond o
posudzovani vplyvov s cielom zefektivnit procesy a déslednym uplatnenim zdsad Smernice EIA v platnom
zneni pribliZit kvalitu a celkovi diZku procesov EIA eurdpskemu Standardu.

Ndvrh zékona nemd vplyv na informatizdciu spolocnosti, socidlny vplyv ani vplyv na sluzby verejnej sprdvy pre
ob&ana. Predkladany ndvrh zdkona md pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Predkladany ndvrh zdkona ma
pozitivny ale aj negativny vplyv na rozpocet verejnej sprdvy a tieZ na podnikatelské prostredie.

Ndvrh zdkona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, so zdkonmi a ostatnymi vieobecne zdvidznymi
prdvnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike, s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd
republika viazand, ako aj s prdvom Eurdpskej unie.

B. Osobitnd éast
KCl 1
Kbodom1az4[§3]
Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychddza zo smernice EIA v platnom zneni).
Celd smernica EIA v platnom zneni je orientovand hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, teda proces, v rdmci ktorého sa ,identifikuji, opiSu a postdia ndleZitym spésobom, pri kaZdom
pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej innosti (€l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni) na jednotlivé faktory Zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej ucasti
verejnosti s moznostou opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v rdmci tohto
procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého Gcelom je urcenie (determination), Ci
projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie,
teda & ich realizdciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v
platnom zneni sa takyto screening realizuje vylucne v komunikdcii medzi navrhovatelom a prislusnym
orgdnom a pripadne s osobitnymi orgdnmi podla ¢l.6 ods.1 smernice EIA v platnom zneni (,...orgdny, ktorych
sg projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych pravomoci v oblasti Zivotného prostredia,
alebo na zéklade miestnej alebo regiondinej prislusnosti...”). Novela preto zavddza novu definiciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vychddzajicu presne zo znenia &l. 3 ods. 1 smernice EIA v
platnom zneni. Tdto definicia bola do smernice zavedend v revizii z roku 2014 a v tejto podobe doteraz nebola
transponovand do ndsho zdkona. PoZiadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni su realizované
prostrednictvom povinnosti integrovat odévodnené zdvery vyplyvajice z posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie do akéhokolvek povolenia na realizdciu navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Podla ¢l. 1 bod 2
pism. ¢c) smernice EIA v platnom zneni ,povolenie” znamend rozhodnutie prislusného orgdnu alebo orgdnov,
ktoré opravriuje navrhovatela realizovat navrhovant innost alebo jej zmenu; tedd ide o integrdciu zdverov
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do rozhodnuti o povoleni navrhovanej &innosti alebo jej zmeny napriklad podla zdkona €. 5071976 Zb."o
tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zdkona Slovenskej
ndrodnej rady & 51/1988 Zb. o banskej &innosti, vybusnindch a o Stdtnej banskej sprdve v zneni neskorsich
predpisov, zdkona & 513/2009 Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkona C. 569/2007
Z z. 0 geologickych prdcach (geologicky zdkon), zdkona & 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
podobne. Zdroveri sa samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého vysledkom md
byt odborné uréenie (determination), & navrhovand &innost alebo jej zmena definovand v Prilohe €. 8, Casti B
md potencidl spésobit vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie a teda ¢i md byt predmetom procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentdcia s doterajsimi ndzvami Zdmer a
Ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovdva iba pre procesy zistovacieho konania.

Podstata screeningu spotiva v tom, Ze drad md identifikovat vplyvy na Zivotné, prostredie na zaklade informacii
z0 zédmeru a urdit, & je takato informécia dostatoénd na zabezpelenie environmentélnej kvality zameru
navrhovanej €innosti &i jej zmeny alebo sa vyZaduje dal3ie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Konkrétne procesné zlyhanie dradu spogiva v tom, e v dosledku vnimania samého seba ako spravneho organu,
ktory ma rozhodnut vo veci konal vyluéne analogicky uplatiiovanim sprévneho poriadku, teda zozbieral
vyjadrenia dotknutych organov, formalne ich Gstne prejednal a nasledne ipso facto sém na podklade tychto
vyjadreni rozhodol. Ide o procesne nespravny postup.

Podstatou screeningu je, Ze organ posudzovania EIA uZ nerozhoduje o veci sam, ale rozhoduje v spolupraci

s dotknutou obcou (ktora ako zdruZenie obyvatelov Zijlicich na ich tzemi haji nielen tizemny plén podfa §4 ods.3
pism.d zékona o obecnom zriadeni ale aj zdravé Zivotné prostredie podla §4 ods.3 pism.h zékona o obecnom
zriadeni) a navrhovatelom (resp. jeho pravnym zéstupcom; spravidla spracovatefom zameru). Organ
posudzovania tak u? nie je ani tak mocenskym organom ako skér medidtorom odbornej diskusie medzi
dotknutou obcou ako reprezentantom zainteresovanej verejnosti a budiiceho povolovacieho organu

a navrhovatelom. Dotknuté orgéany a verejnost svojimi stanoviskami maju tito odborn diskusiu usmertiovat ¢i
rozvijat nastofovanim odbornych tém, ktoré je potrebné v rdmci tzv. screeningu (ktory je podstatou zistovacieho
konania).

Na dstnom prerokovani zameru sa nezticastnili ani dotknuté organy ani dotknuté obec, Co spbsobuije, e Ustne
prerokovanie bolo beztigelnym tikonom, ktory nesplnil svoj ticel a tento nebol nahradeny ani postupom
doplfiujiceho pisomného zistovania.

Bolo dlohou prislugného dradu, aby zabezpetil prezenént alebo aspofi pisomnu GEast dotknutej obce

a dotknutych orgénov, aby si uplatnili stanovisko k zdmeru a to ich pozvanim na Ustne prerokovanie alebo
vyzvou na pisomné vyjadrenie podla §29 ods.6 resp. ods.8 zakona €.24/2006 Z.z. o EIA; prislu$ny orgén si tito
procesnu povinnost nesplnil.

Na tstnom prerokovani neboli prejednané ani pripomienky ZDS.

Ide o podstatnu procesnt vadu konania spdsobujica vecni nespravnost a nezakonnost napadnutého
rozhodnutia.

15) Podstata zistovacieho konania ako screeningu spogiva vo vykonani tstneho prerokovania podfa §29 ods.6

zakona o EIA a pripadného pisomného prejednania podla §29 ods.8 zékona o EIA. Ide o osobitné procesné
intitaty ktoré su transpoziciou ustanoveni Smernice o EIA. Nie je moZné ich nahradit vnutroStatnymi
procesnymi Gkonmi a vnutrostatnymi procesnymi prostriedkami.

Zistovacie konanie {screening) sa od posudzovania vplyvov (assesment) li$i okrem iného v rozsahu konzultacie,
sposobu jej vykonania a subjektov, ktoré sa na nej zicastfiuju.

Konzultacia v ramci zistovacieho konania (screeningu) ma dstnu formu v podobe Gstneho prerokovania podla
§29 ods.6 zékona o EIA a pisomnu formu v podobe pisomného vysvetiovania podia §29 ods.8 zakona o EIA; v na
rozdiel od posudzovania vplyvov (assesment) kde sa konzultacia realizuje v podobe verejného prerokovania
podla §34 zékona o EIA a konzultacie podia §63 zdkona o EIA.
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Ustne prerokovanie nie je druhom Ustneho pojedndavania (ani analogicky sa nepouziva §20 spravneho poriadku).
Zavery Ustneho pojednavania st podkladom rozhodnutia tiradu posudzovania EIA.

Uvedené podporuje aj judikattra spravnych sddov. Podia precedenéného rozhodnutia Najvyssieho sadu sp.zn.
5S70/21/2012 ,Najvys$si sid si zdverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdvny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti,
aby ich pripomienkam, ktoré podavajti procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Uéelom pristupu k informdcidm a dcasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zdleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale
najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa
hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)“.

V zistovacom konani (screenngu) nie je zabezpedend Gplnd Glast zainteresovanej verejnosti ale reprezentativne
zastlpenie osobitnym subjektom a to dotknutou obcou (reflektujic kompetenciu podla §4 ods.3 pism.h zakona
o obecnom zriadeni).

Uloha dotknutej obce pri tistnom pojednavani podla §29 ods.6 zakona o EIA je ind ako pri podavani
odévodneného stanoviska podla §29 ods.4 zdkona o EIA.

Podavania odévodneného stanoviska je systematicky naviazané na originalnu kompetenciu podla §4 ods.3
pism.d zakona o obecnom zriadeni: ,,Obec pri vykone samosprdvy najmd usmerfiuje ekonomickt cinnost'v obci, a
ak tak ustanovuje osobitny predpis, vyddva sthlas, zdvdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatelskej a inej Cinnosti prdvnickych oséb a fyzickych oséb a k umiestneniu prevddzky na tizemi obce”.

Dotknuta obec viak na Gstnom pojednavani realizuje int originalnu kompetenciu a to podia §4 ods.3 pism.h
zakona o obecnom zriadent,,Obec pri vykone samosprdvy najmd utvdra a chrdni zdravé podmienky a zdravy
spésob Zivota a prdce obyvatelov obce, chrdni Zivotné prostredie, ako aj utvdra podmienky na zabezpecovanie
zdravotnej starostlivosti, na vzdeldvanie, kulturu, osvetovu ¢innost, zdujmovu umeleckd cinnost, telesnd kulttru o
$port” reflektujic tak jej Gstavné vymedzenie podla ¢l.64a Ustavy SR ako ,Obec a vy$si tzemny celok st
samostatné uzemné samosprdvne a spravne celky Slovenskej republiky zdruZujtce osoby, ktoré maju na ich
uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon.” teda zo zakona osobitne zriadeného zdruZenia, ktorého
predmetom je ochrana zdravia a Zivotného prostredia svojich obyvatelov. Na ustnom pojednévani obec
nevykonava svoju Uradnid kompetenciu ale svoju ,aktivisitickd“ kompetenciu Specifického zdruzenia obcanov
zriadenych Ustavov a zakonom. lde o transpoziciu Smernice o EIA, ktora niektorym osobitnym subjektom
prisudzuje reprezentativne dlohy.

Bolo povinnostou dradu zvolat Gstne pojednédvanie a zabezpedit pritomnost dotknutej obce ako reprezentanta
verejnosti v zistovacom konani a spolu s dotknutou obcou zamer a pripomienky dotknutych organov prejednat.

Bez takto zvolaného Ustneho pojednavania neprebehlo zistovacie konanie v stlade s eurokonformnym vykladom
prava a nebol zabezpeéeny priebeh zistovacieho konania tak, ako ho predpoklada Smernica o EIA, ktora je

v dbsledku §66 zékona o EIA recipovana do slovenského pravneho poriadku (teda je prostrednictvom §66
priamo obsiahnuta v zdkone o EIA).

Nespravny vyklad pravnych noriem a s tym spojeny nespravny procesny postup (§29 ods.8 a §191 ods.1 pism.c,

pism.g SSP)

16) Urad v &asti Ustneho prerokovania uvédza , Vysvetlené bolo aj ticastnictvo v predmetnom konani tykajiice sa
dotknutej verejnosti, konkrétne ZdruZenia domovych samosprav, Zahradkdri Dubravskad Hlavica o. z.,
Cyklokoalicia, ktoré sice dorucili na prislusny orgdn nevyZiadané stanoviskd, napriek tomu im nevznikd podla
zdkona o posudzovani, novely platnej od 1.1.2025, ndrok na tcastnictvo v zistovacom konani. Ide o
administrativny odborny proces. Prislusny orgdn odpovedal navrhovatelovi na jeho otdzku, Ze ZdruZeniu
domovych samosprav, Zdhradkdrom Dubravskd Hlavica o. z., a Cyklokoalicii sa teda priamo nebudu posielat
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Siadne listy tykajtice sa konania. Nakoniec bolo prerokované dorucenie dopliiujicich informacii k dorucenym ’
stanoviskdm na prislusny orgdn.”

Prislu$ny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aplikoval spravny poriadok hoci jeho pésobenie bolo
ustanovenim §64 zakona o EIA derogované. Otazka ucastnictva je prave irelevantnd a neda sa fiou v zistovacom
konani zddvodnit absoldtne nic.

V zistovacom konani ma zmysel otézka osobitnych procesnych stran, medzi ktoré patri aj zainteresovana
verejnost, £o je osobitny procesny subjekt podfa §3 pism.t zdkona o ElA.

V zmysle ustdlenej judikatdry plati judikatérny nazor Najvy3Sieho stdu SR sp.zn. 5570/21/2012 ,Najvyssi sud si
zdverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského
dohovoru nevyplyva prdvny ndrok obcianskych zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam,
ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uéelom pristupu k
informdcidm a Géasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach
sivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd
prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predloZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa
hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 553z/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 852z/1/2010 z 27. janudra 2011)".

Porovnajme si to s obsahom normy §29 ods.6 a ods.8 zdkona o EIA a ich G&elom. Ucelom dstneho prerokovania
je aj prerokovat pripomienky verejnosti — o sa aj stalo.

Co sa vak nestalo bolo to, Ze prisluény trad posudzovania EIA si neklddol otazku, ¢i ZDS, Zahradkari alebo
Cyklokoalicia nie je ,iny relevantny subjekt” na ktory by sa pristusny trad posudzovania EIA mal obratit - nie
automaticky ale vzhladom na spravne postidenie ,inej relevancie®.

V pripade ZDS je formélnym (objektivnym) znakom ,inej relevancie” nevyvrétitelna domnienka zaujmu na
navrhovanej &innosti; subjektivnym znakom ,inej relevancie” je 3pecifickd odborné spdsobilost ZDS v désledku
pravnej odbornej spdsobilosti $tatutdra ZDS, ktory je jednym z najvacsich odbornikov na problematiku
environmentalneho prava so zameranim na procesy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s bohatou
aplikaénou praxou podloZenou odbornym pravnym vzdelanim.

Zékladnou zdsadou ochrany Zivotného prostredia podfa §16 zdkona €.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi je aj
,Vychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutoéfiuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sulade s principom
trvalo udrzatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho
jednotlivych zloZiek a k ucte k Zivotu vo vsetkych jeho formdch.”

Statutar ZDS mé odborné pravne vzdelanie v oblasti spravneho prava s vedeckou ¢innostou zameranou na Ggast
verejnosti pri pravnej ochrane Zivotného prostredia. Spravny sud pripdsta, Ze ZDS je reprezentativne zdruZenie,
ktoré haji zaujmy aj inych ekologickych spolkov, ktoré sa méZu spoliehat na cinnost prave ZDS:
Bez ohladu na fakt, Ze nie je v Zalobcovej moci ovplyvnit, & sa k jeho iniciative v konani pridd iny subjekt,
nemozno vylucit ani taki moZnost, Ze do konania sa iné obcianske zdruZenie chrdniace Zivotné prostredie
neangazuje prdve z toho dévodu, Ze zdujmy verejnosti na ochrane Zivotného prostredia v konani chrdni uZ
Zalobca.
(Rozhodnutie 2Svk/6/2023)

Bez daldieho nie je zrejmé, preco by ZDS nemalo byt povaZované za ,iny relevantny subjekt”, ktory ma Zo k veci
¢o povedat u? len z dévodu odborného pravneho vzdelania Statutdra ZDS so zameranim na procesy ElAa to
najmi v situdcii ked je zaujem na navrhovanej €innosti nielen fiktivny (nevyvratiteine prezumovany pravnymi
predpismi) ale aj materidlne konzumovany podanim kvalifikovanych odbornych stanovisk k projektu.

Tym sa viak meni aj pohlad na judikat NS SR &. 5570/21/2012, ktory predpokladal ekologicky spolok, ktory
nevykazuje znaky relevantnej odbornosti; ina situdcia viak je ak ekoloigicky spolok vykazuje formaine ale aj
redlne znaky odbornosti. NielenZe sa v ddsledku €l.11 ods.3 CSP na takuto odbornost musi prihliadat pri
rozhodovani v odvolacom konani ako aj v konani pred sidom, md to priamy vplyv aj na moZni modifikaciu

19

Cislo spisu Por & zdznamu Cisly zéznamu Détum prijatia Forma origindlu
U g
03269792025 2472025 hodaovernd elekironickd



uvedeného judikdtu. Uvedeny judikdt totiZ priamo vyslovuje legitimne o¢akavanie subjektu zainteresovanej
verejnosti, ze o jeho pripomienkach maju diskutovat odbornici. Ale v pripade ak je tento samotny subjekt
zainteresovanej verejnosti odbornikom, je alebo ma byt zahrnuty do okruhu odbornikov, ktori boli v ¢itovanom
judikate spominani ako ti, o , prostrednictvom najma odbornikov” zabezpecuji odbornost diskusie.

Ktory iny subjekt na Slovensku je porovnatefnym alebo va¢$im odbornikom na dant oblast nielen v teérii ale aj
v praxi? Jedinym porovnatelnym subjektom, ktorému v3ak chyba aplikaéna prax, je VIA IURIS. Ziaden iny subjekt
a to vratane Ministerstva Zivotného prostredia SR, nedisponuje takou odbornostou. Ak sme pri tom MZP SR,

v danej oblasti pdsobnoti boli personalnym substratom odbornosti, na ktorych stala a padala aj kompetencia
MZP SR podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zakona o EIA na dvoch fudoch a to Ing. Milanovi Luciakovi a Ing.
Gabrielovi Nizrianskom, ktory viak odigli do profesionalneho déchodku v roku 2017. Od tohto €asu ani MZP SR
realne nedisponuje personalnym subjstratom, ktory by materializoval schopnost profesionalne zvladnut
kompetencie podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zékona o EIA; dékazom ¢oho st neustile infringementy za
nedostatocné legislativne ale aj aplikaéné zlyhania. Ale ani VIA {URIS nedisponuje stalym persondlnym
substratom; JUDr. Caputova alebo JUDr. Ki¢a odiili do politiky a ak sa aj motali okolo MZP SR tak nie

v odbornych riadiacich poziciach ale v politickych poziciach.

ZDS tvrdi, Ze urad nespravne vyhodnotil ,,int relevanciu” ZDS nespravne na zéklade zo zakona derogovaného

; kritéria Ucastnictva v spravnom konani, ktoré sa neaplikuje a neuplatnilo systematicky, teleologicky a racionélny

| vyklad prdvnej normy §29 ods.8 zakona o EIA a nezohladiiovalo ani odbornost subjekov (ZDS, Zahradkéri

: a Cyklokoalicia) ako kritérium judikované sidnou praxou ale ani iné vlastné kritéria ,,iného relevantného
subjektu” a teda v dosledku jeho nespravneho systematického vykladu nespravne aplikovalo aj normu §29 ods.8
zdkona o EIA tym, Ze v prvom rade minimalne ZDS neustalilo v pozicii iného relevantného subjektu, ktory podla
§29 ods.8 zékona o EIA poZiada o odborny nazor na niektoré sporné alebo problematické odborné otédzky.

ZDS ostatné subjekty zainteresovanej verejnosti z dévodu nerozluéného procesného spoloéenstva ,nelustruje” a
Jnekadruje”; ZDS priplsta, Ze aj oni sG odbornikmi na niektoré otédzky Zivotného prostredia. ZDS ponechdva na
ich vlastnom uvézeni, i sa k vlastnej odbornosti prihlasia. V takom pripade je vak nutné tento bod primerane
extenzivne vykladat aj na ich pripad - ZDS je sice reprezentativaym spotkom ale nema monopolné postavenie. Aj
vzdelanostnu aj aplikacnu spdsobilost moéZzu mat aj zvySené dva spolky a potom je potrebné tento bod
primerane vztahovat aj na nich.

Napokon, tato otazka vzisla zo strany spracovatela zameru, on na Ustnom pojednavani poloZil tuto otazku

a RNDr. Vladimira Zabora pozndme ako vefkého profesionala, ktory ocefiuje profesionalitu ZDS a jeho $tatutéra
ale aj inych subjektov; sme tak presvedéeny, Ze jeho otazka smerovala prave k tomu, aby si utvoril obraz o tom,
s kym vdetkym bude viest odborn diskusiu. Ci u7 v rémci procesného postupu prisluiného orgénu alebo v ramci
stdneho prieskumu.

Podstatnou skutocnostou je, Ze ZDS priamo vo svojej pripomienke ¢.10 sa prihlésilo k svojej expertnosti
a uviedlo, aby sa zvafilo, & sa nema k projektu podrobnejsie vyjadrit. Aj preto RNDr. Zabor kladol ti otazku
o zasielani pisomnosti ZDS a ostatnym subjektom zainteresovanej verejnosti.

17) Urad na str.21 hore uvadza nespravny vyklad obsahu normy §16a vodného zakona textom ,Navrhovatel dalej
poznamendva, Ze realizdciou Navrhovanej Cinnosti nedéjde k zmene fyzikdlnych viastnosti utvaru povrchovej
vody alebo zmene trovne hladiny Gtvarov podzemnej vody, ktoré mézZu viest k zhor$eniu alebo nedosiahnutiu
dobrého stavu véd alebo k zhorseniu stavu ttvaru povrchovych véd z velmi dobrého na dobry stav, a preto ust. §
16a Vodného zdkona sa na Navrhovanu &innost nevztahuje a nie je potrebné pred povolenim Navrhovanej
Cinnosti poZiadat orgdn Stdtnej vodnej spravy o vydanie zavdzného stanoviska k uplatneniu vynimky.“

Ustanovenie §16a vodného zakona predpoklada dva moZné vystupy a dve mozné Ziadosti navrhovatela. Bud'sa
predpokladaju vplyvy na vodné atvary a vtedy sa Ziada o vynimku — vtedy sa postupuje podla §16a ods.7 aZ
0ds.10 vodného zékona. Alternativne sa vplyvy na vodné ttvary nepredpokladaji a vtedy sa Ziada o zdvazné
stanovisko podla §16a ods.1 aZ ods.6 ktorého normativnym obsahom je potvrdenie domnienky, Ze o vynimku
ozaj nie je potrebné Ziadat.

20

Cislo spisu For.¢ zaznamu Cliglo zaznaing Ditun prijatia Forma ofiginglu

8326979/2023 2472028

A eicktronicks



V tomto bode navrhovatel ale aj uradnik tiéelovo klami az sa im z usi dymi a nosy im po
na niekolkometrovd dizku. A ak nenaréstli, tak st to diletanti, ktori tomu nerozumeju a preto téraji nezmysly.

Ziadame odvolaci organ aby napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné podla §29 ods.17 zakona o EIA zrusil a vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie, v ktorom uloZi uradu posudzovania EIA vykonat skutkové zistovanie v zmysle
doruéenych stanovisk a na ich podklade znovu rozhodnut.

Ziadame spravny sud, aby napadnuté rozhodnutie ako nezrozumitelné a nepreskimatelné, zaloZené na
nedostatotnosti skutkového zistovania a zataZené podstatnymi procesnymi vadami konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

ZDS je ob¢ianskou odbornou instittciou, ktord zasvétila svoju Einnost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustédleho zlepSovania a formou presadzovania environmentalneho préva. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnitro§tatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program znizovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia (i¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm &sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciatorom odborne;j
prace orgdnov verejnej moci ale aj ne§tatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby
drady rozhodovali tak, e dalii socio-ekonomicky rozvoj je v symbiéze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa sna?i o Zelenu transformaéciu Slovenska ako stcasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napliianiu Gstavnej hodnoty environmentdlne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Gnie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

« Z&sady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

» Environmentalne principy &innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/envirgnmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informdcia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavilk/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolofenskym otézkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.0.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
WWW.samospravydomov.org
weew. envirooorialor

www_climaterealityproject.com
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" sha256 T
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