OKRESNY URAD KOSICE - OKOLIE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Hroncova 13, 041 70 Kosice

Cislo spisu Kofsice
OU-KS-0SZP-2025/010280-021 10. 07. 2025

Z.avazné stanovisko zo zist’ovacieho konania

Vyrok

Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, (d’alej len ,,okresny urad*), ako prislusny organ
Statnej spravy podla § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ na tseku posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie podl'a § 56 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon EIA*), urcuje podla § 29 ods.
2 zékona EIA a v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA po vykonani zistovacieho konania zameru navrhovanej ¢innosti
,»Vyrobno-skladovy aredl KECH*, navrhovatel'a CEVING, s.r.o0., Ceska 2, 040 01 Kogice, ICO: 47 024 887 takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Vyrobno-skladovy areal KECH* uvedena v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti

sa nebude posudzovat’

podrla zakona EIA.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona EIA sa pre navrhovanu ¢innost’ ,,Vyrobno-skladovy areal
KECH®" urcuju nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie znec€istovania zivotného prostredia:

1. Po ukonceni stavebnych prac zrealizovat’ rekultivaciu okolia stavby.

2. Nezastavanu Cast’ izemia vyuzivat ako zelené plochy, sady a zahrady s uplatnenim travnikov, stromovej a
krovinovej vegetacie. Pri navrhu ploch vychéadzat’ z prirodzeného vegetacného zlozenia — pri vysadbe drevin pouzit
povodnu skladbu drevin, t. j. domace dreviny typické pre danu oblast’, resp. vegetacny stuperi.

3. Dazd’ové vody zo spevnenych ploch a parkovisk odvadzat’ do kanalizécie cez odlu¢ovac ropnych latok — ORL.
4. Poziadat’ Dopravny trad o vydanie suhlasu podla ustanovenia § 30 ods. 1 a) zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve v pripade pouzitia stavebnych mechanizmov s vyskou 40 m a viac nad terénom.

5. V pripade realizicie prvotnych zemnych prac suvisiacich s pripravou uzemia v hniezdom obdobi prepelice
pol'nej (hniezdenie prebieha v obdobi april - jin) vypracovat’ ornitologicky posudok so zameranim predovsetkym
na hniezdenie prepelice pol'nej, max. 7 dni pred realizdciou zemnych prac. V pripade potvrdeného hniezdenia
prepelice pol'nej na tizemi navrhovanej ¢innosti, zemné prace realizovat’ az po vyhniezdeni. O tejto skutocnosti
bezodkladne pisomne upovedomit izemne prisluini spravu Statnej ochrany prirody SR. Za ti¢elom kontroly tohto
opatrenia zriadit' environmentalny dozor pocas realizdcie navrhovanej ¢innosti, pricom navrhovatel’ je povinny
strpiet’ aj pritomnost’ zamestnanca spravy SOP SR a akceptovat’ jeho pokyny alebo obmedzenia smerujuce k ochrane
predmetného hniezdiaceho druhu.

6. V ramci vysadby drevin pouzit’ iba geograficky pévodné druhy drevin a plan projektu vysadby predlozit’ v
naslednom povol'ovacom konani na odstihlasenie dotknutému organu ochrany prirody.



Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Zamer navrhovanej ¢innosti bude realizovany na tizemi Kosického kraja, v okrese Kosice-okolie, v obci Kechnec,
na pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 510/1, 510/11, 510/13, 510/43, 510/44, 510/47, 510/49, 512/1, 518/1 a pozemkoch
reg. ,,E“ parc. ¢. 512, 513, 514/3, 514/4, 514/5, 514/6, 514/7, 514/8, 514/9, 514/10, 514/11, 514/12, 514/22,
514/24 v katastralnom tizemi Kechnec. Vlastnikom dotknutych parciel su sukromné osoby, sikromna spolo¢nost’
a Obec Kechnec. Dotknuté izemie je v sti€asnosti vyuzivané pre pol'nohospodarske ucely. Dotknuté parcely su
vedené dominantne ako orna poda. Najblizsia existujiica obytna zastavba sa nachadza v dostatoc¢nej vzdialenosti od
dotknutého uzemia (priblizne 1 km).

Povaha a rozsah zdmeru navrhovanej ¢innosti:

Predmetom navrhovanej Cinnosti je vystavba vyrobno-skladového areadlu pozostavajuceho z troch halovych
objektov, potrebného mnozstva parkovacich miest a prislusnej infrastruktiary. V ramci kazdého halového objektu
budi vyhradené priestory pre ucely 'ahkej strojarskej vyroby a montaze.

Odovodnenie

CEVING, s.r.0., Ceska 2, 040 01 Kosice, ICO: 47 024 887 (d’alej len ,,navrhovatel) doru¢il dta 14. aprila 2025 na
okresny trad v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA zamer navrhovanej ¢innosti
,»Vyrobno-skladovy aredl KECH* (d’alej len ,,zamer navrhovanej ¢innosti*) vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 zakona
EIA. Zamer navrhovanej innosti vypracovala spolo¢nost’ ENVIS, s.r.o., Peknd cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO:
35977 442.

Okresny urad nasledne upovedomil listom ¢. OU-KS-OSZP-2025/010280-003 zo dia 17. aprila 2025 o tom, ze diiom
dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona EIA zaslalo vysSie uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej
¢innosti navrhovatel'ovi, povol'ujicemu organu, dotknutym organom, rezortnym organom a dotknutej obci, na ktorej
Uzemi sa ma zamer navrhovanej ¢innosti realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote.
Okresny trad zaroven uvedenym listom informoval o ur¢eni terminu Gstneho pojednavania na den 12. maja 2025 o
10:00 v budove okresného uradu a prizvalo nan navrhovatela.

Sucasne okresny rad podla § 29 ods. 3 zakona EIA dna 16. aprila 2025 zverejnil zdmer navrhovanej ¢innosti v
centralnom informa¢nom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vyrobno-skladovy-areal-kech

Na tejto adrese okresny trad zaroven informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona EIA.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zameru navrhovanej ¢innosti je zaradena podrl'a prilohy €. 8 k zakonu EIA
nasledovne:

* kapitola ¢. 8 — Strojarsky a elektrotechnicky priemysel, polozka ¢. 6 Strojarska alebo elektrotechnicka vyroba
okrem polozky 1. az 5. tejto kapitoly so zaberom plochy od 10 000 m? vratane = ¢ast’ B - zist'ovacie konanie,

* kapitola ¢. 13 — Infrastruktara, polozka €. 1 Projekty rozvoja obci vratane: b) pozemnych stavieb a ich suborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom uzemi vratane a od 1 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného
Uzemia vratane = Cast’ B — zist'ovacie konanie,

* kapitola ¢. 13 — Infrastruktura, polozka ¢. 2 Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla
vratane = Cast’ B — zistovacie konanie.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana cinnost’
uvedena v prilohe ¢. 8 zakona EIA v cCasti B.

Dna 12. maja 2025 sa na okresnom urade v sulade s § 29 ods. 6 zakona EIA uskuto¢nilo ustne pojednavanie,
ktorého sa zcastnili Ing. Pavel Pika a Ing. Radoslav Lev¢ik za navrhovatela, spolo¢nost CEVING, s.r.0. V ramci
ustneho pojednavania boli prerokované stanoviska vSetkych dotknutych subjektov a pritomny zastupca navrhovatel'a
bol informovany o d’alSom postupe okresného uradu. Zastupca navrhovatela po nahliadnuti a oboznameni sa s
predloZzenymi stanoviskami ku zdmeru navrhovanej ¢innosti do zaznamu z ustneho pojednavania uviedol (uvedena
citacia): ,,V ramci ustneho konania sme boli oboznameni s predloZzenymi stanoviskami, ktoré boli zaslané k
predloZzenému zameru. Zaroven sme boli zo strany povolovacieho uradu informovani, ze niektoré Grady vydaji
stanovisko po konani (MZP SR). Z hladiska komplexného postdenia nagho zdmeru akceptujeme dlhsiu lehotu na
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vydanie stanoviska. Zaroveh pozadujeme, aby nas okresny urad informoval, ked’ bude zaslané stanovisko MZP SR,
aby sme k nemu vedeli pripadne zaujat’ stanovisko.*

K zédmeru navrhovanej ¢innosti bolo na okresny tirad podl'a § 29 ods. 4 zakona EIA dorucenych celkovo 11 stanovisk
od dotknutych organov, rezortnych organov, resp. povol'ujiceho organu. Stanoviska su uvadzané v skratenom zneni.

Okresny trad zaujal nasledovné stanoviska za jednotlivé tiseky odboru:

a) Usek $tatnej vodnej spravy listom & OU-KS-OSZP-2025/010565 zo dita 24.04.2025 uvadza, Ze z hladiska
ochrany vodnych pomerov nema k zdmeru navrhovanej ¢innosti pripomienky.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Okresny trad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konStatovanim, ze je suhlasné. Dotknuty organ k
predmetnej navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

b) Usek odpadového hospodarstva listom & OU-KS-OSZP-2025/010567 zo dia 28.04.2025 uvadza, Ze po
dokladnom prestudovani a odbornom postdeni zdmeru navrhovanej ¢innosti nema namietky za predpokladu
dodrziavania povinnosti taxativne danych zakonom €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a vykonavacich pravnych predpisov
v kontexte s hierarchiou odpadového hospodarstva.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je stthlasné. Dotknuty organ
k predmetnej Cinnosti nema namietky. Organ odpadového hospodarstva upozornil na dodrziavanie povinnosti
taxativne danych legislativou na useku odpadového hospodarstva a vykonavacich pravnych predpisov v kontexte
s hierarchiou odpadového hospodarstva. Predmetné upozornenie okresny urad nezahrnul do podmienok tohto
zavézného stanoviska z dovodu, Ze povinnosti vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je
navrhovatel’ povinny dodrziavat pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti, ich dodrziavanie bude sledované
jednotlivymi dotknutymi organmi.

¢) Usek ochrany ovzdusia listom ¢. OU-KS-OSZP-2025/010820 zo dita 28.04.2025 uvadza v stanovisku nasledovné:
Z hladiska kvality ovzdus$ia nepatri k. 0. Kechnec medzi zatazené oblasti, teda oblasti vyzadujuce si osobitnu
ochranu ovzdusia v zmysle platnej legislativy na useku ochrany ovzdusia.

V ramci realizacie stavby je mozné zvysSenie prasnosti v dosledku odkryvu povrchovej casti podnych horizontov a
pohybu stavebnych mechanizmov po stavenisku a po cestnych komunikéacidch najmé v suchom obdobi. Dopravné
a stavebné mechanizmy budi tiez zdrojom lokéalneho znecistenia ovzduSia emisiami zo spalovacich motorov.
Mobilnymi zdrojmi emisii budi dopravné a stavebné mechanizmy (bagre, traktory, zasobovacie kamiony a iné).
Ich vyuzitie bude zavislé na faze vystavby. Pojde o doCasné vplyvy lokalneho charakteru. Je potrebné prijat
opatrenia na zniZenie prasnosti ako kropenie vozovky, Cistenie nakladnych mechanizmov pred vstupom na vozovku
¢i prekryvanie prasnych materialov tak, aby docasne vzniknuté emisie nemali negativny dopad na citlivé receptory
v okoli.

Samotné prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom znecistenia ovzdusia. Dieselgenerator nie je uvazovany,
planuje sa uzivanie UPS nahradnych zdrojov podla poziadaviek v buducich projektovych etapach. Nahradny zdroj
bude v prevadzke len v pripade Skodovej udalosti, v nevyhnutnom case na zabezpecenie nutnych operacii budovy —
funk¢nosti hasiacich systémov, vystraznych systémov a pod. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude zdrojom
znecistovania ovzdusia najmé autodoprava v dotknutom uzemi, zvysena intenzita dopravy v jeho okoli, na pril'ahlej
komunikécii a na parkoviskach.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému nema k navrhovanej ¢innosti d’alSie pripomienky.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny trad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konStatovanim, ze je suhlasné. Dotknuty organ k
predmetnej ¢innosti nema pripomienky. Odporucanie vo veci prijatia opatreni na zniZenie prasnosti ako kropenie
vozovky, Cistenie nakladnych mechanizmov pred vstupom na vozovku ¢i prekryvanie praSnych materidlov tak,
aby docasne vzniknuté emisie nemali negativny dopad na citlivé receptory v okoli okresny urad nezahrnul do
podmienok tohto zavazného stanoviska, ked’ze povinnosti vyplyvajlice zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ pri realizécii aj pri prevadzke navrhovanej Cinnosti a ich dodrziavanie bude
sledované jednotlivymi dotknutymi organmi.
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d) Usek ochrany prirody a krajiny listom & OU-KS-OSZP-2025/010471 zo diia 30.04.2025 vo vyjadreni uvadza
nasledovné:

V dotknutom uzemi sa vyskyt cennych biotopov rastlin a Zivoc¢ichov nepredpoklada.

Dotknuté tizemie:

* sa nenachadza v chranenom uzemi narodnej siete v zmysle zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny,

* nie je sucastou eurdpskej sustavy chranenych izemi NATURA 2000,

* nie je zaradené v zozname mokradi majicich medzinarodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtactva
(Ramsarské lokality),

* nie je sucastou chranenej vodohospodarskej oblasti.

Na zamedzenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie sa navrhuju uvedené opatrenia:
1. Po ukonceni stavebnych prac dosledne realizovat’ rekultivaciu okolia stavby a uskuto¢nit’ sadové tpravy.

2. Organizaciu prace na stavenisku naplanovat’ s ohl'adom na maximalnu ochranu zivotného prostredia (napr.
pouzivanie stavebnych mechanizmov v teréne), na zamedzenie pripadnych havéarii a znizenie moznosti ruSenia fauny
(v mimovegetacnom obdobi).

3. Nezastavana Cast’ dotknutého tizemia bude vyuzivana ako zelené plochy, sady a zahrady s uplatnenim travnikov,
stromovej a krovinovej vegetacie. Pri navrhu ploch je potrebné vychadzat’ z prirodzeného vegetacného zlozenia —
pri vysadbe drevin je nutné pouzit’ pdvodnu skladbu drevin, t. j. domace dreviny typické pre danu oblast’, resp.
vegetacny stupen.

Organ ochrany prirody a krajiny s realizdciou zameru navrhovanej ¢innosti suhlasi.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal vyjadrenie dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné. Dotknuty organ
k predmetnej ¢innosti uvadza 3 opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie. Okresny urad opatrenia vo veci realizacie rekultivacie okolia stavby po ukonceni stavebnych prac a
planovania organizacie prace na stavenisku s oh'adom na maximalnu ochranu Zivotného prostredia nezahrnul do
podmienok tohto zavazného stanoviska, ked’ze povinnosti vyplyvajlice zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ pri realizécii aj pri prevadzke navrhovanej Cinnosti a ich dodrziavanie bude
sledované jednotlivymi dotknutymi orgdnmi. Opatrenie vo veci vytvorenia zelenych ploch, sadov a zahrad okresny
urad vyhodnotil ako opodstatnené, a preto ho zahrnul do opatreni zdvézného stanoviska zo zistovacieho konania.
Organ ochrany prirody a krajiny d’alej vo svojom vyjadreni uviedol vSeobecné skutocnosti vyplyvajlice z platnej
legislativy tykajucej sa ochrany prirody a krajiny.

Dopravny urad listom ¢. 14445/2025/ROP-002/31791 zo dna 29.04.2025 zaslal k zdmeru navrhovanej €innosti
odpoved’, v ktorej sa ospravedlnil z nepritomnosti na tisthom pojedndvani z dévodu inych, vopred planovanych
pracovnych uloh a zaroven uvadza:

Riesené izemie sa nachadza v ochrannych pasmach Letiska KoSice (d’alej len ,,letisko®), ur€enych rozhodnutim
Leteckého tradu Slovenskej republiky €. j. 313-477-OP/2001-2116 zo diia 09.11.2001, z ktorych vyplyva nasledovné
obmedzenie:

* vyskové obmedzenie stavieb (objekty vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na ich vrcholoch a strechach /
kominy, vzduchotechnika, reklamné zariadenia/loga, antény, technoldgie a pod./), ostatnych objektov a zariadeni
nestavebnej povahy /vratane najvys$Sieho bodu stavebnych mechanizmov pouzitych pri realizacii stavby (veza,
tiahlo, maximalny zdvih ramena Zeriava, betonpumpy a pod.)/, je ur¢ené ochrannym pasmom leteckého pozemného
zariadenia okrskového prehl'adového radiolokatora TAR/SRE v rozmedzi nadmorskych vySok 337,5 —344,3 mn. m.
Bpv t.j. vrozmedzi vySok 127,6 — 134,4 m od urovne pévodného terénu v zavislosti od polohy posudzovaného bodu.
(pri Grovni terénu 209,9 m n. m. Bpv, ktory bol prevzaty z webovej aplikacie Mapovy klient ZBGIS (DMR5.0).
Do pozornosti zaroven tymto dava zmeny v legislative v oblasti civilného letectva k terminu 01.04.2025. Vzhl'adom
na skutoc¢nost, ze od trovne terénu v mieste zimeru navrhovanej ¢innosti do urovne nadmorskych vysok ur¢enych
uvedenym ochrannym pasmom Letiska KoSice je rezerva viac ako 40,00 m, je ¢innost’ z hl'adiska zadujmov civilného
letectva posudzovand len podl'a § 30 ods. 1 pismena a) leteckého zakona (stavby, zariadenia nestavebnej povahy
a ¢innosti mimo ochrannych pasem letisk a leteckych pozemnych zariadeni), kde sa vyzaduje stthlas Dopravného
uradu.

Dopravny urad konstatuje, Ze v pripade pouzitia stavebnych mechanizmov s vyskou 40 m a viac nad terénom
podlieha predloZzeny zamer navrhovanej Cinnosti stthlasu Dopravného tiradu podla ustanovenia § 30 ods. 1 a)
leteckého zakona.
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Z pohladu Dopravného uradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt pri zamere navrhovanej ¢innosti postidené
podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zakona EIA.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je stthlasné. Dotknuty organ
k predmetnej navrhovanej ¢innosti nema zdsadné pripomienky. Upozornenie vo veci potreby poziadat’ o stihlas
Dopravny trad v pripade pouzitia stavebnych mechanizmov s vySkou 40 m a viac nad terénom okresny trad
vyhodnotil ako opodstatnené a zahrnul ho do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a pldnovania listom ¢. 15751/2025/SSP/37178 zo
dia 05.05.2025 zaslala k zdmeru navrhovanej Cinnosti stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné pripomienky a
poziadavky:

- navrhovant stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
- upozoriiuje, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximdlnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname;

- v ramci realizécie projektu upozoriuje na potrebu implementovat prvky elektromobility podl'a zakona ¢. 555/2005
Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad vzal stanovisko rezortného organu na vedomie s konstatovanim, zZe je suhlasné.

Rezortny organ k predmetnej ¢innosti uviedol pripomienky a upozornenia, ktoré¢ nemaju zasadny charakter pre ich
zahrnutie do opatreni tohto zavézného stanoviska zo zistovacieho konania z doévodu, Ze povinnosti vyplyvajlice
zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov je navrhovatel’ povinny dodrziavat’ pri realizécii a prevadzke zameru
navrhovanej ¢innosti a ich dodrziavanie bude sledované jednotlivymi dotknutymi organmi. Na zaklade hodnotenia
posobiacich zdrojov zvuku, stivisiacich s navrhovanou ¢innost'ou, je mozné konstatovat,, ze navrhovana ¢innost’,
pri dodrzani navrhovanych protihlukovych opatreni, bude mat’ nevyznamny vplyv na zvySenie hlukovej zataze v
dotknutom okoli izemia navrhovaného zameru.

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach listom ¢. RUVZKE/OHZPaZ/4349/10187/2025 zo
dina 14.05.2025 zaslal k zdmeru navrhovanej ¢innosti zavdzné stanovisko, v ktorom uvadza, ze s navrhom zameru
navrhovanej ¢innosti sthlasi. Dalej uvadza, Ze navrh posudenie navrhovanej &innosti je spracovany v sulade s
poziadavkami ustanovenymi na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Okresny urad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je stthlasné. Dotknuty organ
predmetnt1 ¢innost’ akceptuje z hl'adiska poziadaviek ustanovenych na ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor geologie a
Statnej geologickej spravy listom €. 9789/2025-5.1, 26274/2025 zo diia 12.05.2025 k zdmeru navrhovanej ¢innosti
zaslalo nasledovné stanovisko:

Zamerom navrhovanej ¢innosti je vystavba troch hlavnych stavebnych objektov — vyrobno-skladovacich hal, ktoré
sumarne zaujimaju pddorysny rozmer cca 10 ha. Celkova zastavana plocha, vratane blizSie neSpecifikovanych
vniitroarealovych komunikécii prevysuje 16 ha. Uzemie navrhovanej ¢innosti predstavuje ornt podu, v stiéasnosti
vyuzivanu na pol'nohospodarsku vyrobu.

Z arealu budu zrazkové vody odvadzané do retencnej nadrze a odtial’ do troch vsakovacich studni (s. 15). Z
hl'adiska predpokladaného dobrého stavu podzemnych vod (d’alej ,,PV*) akumulovanych v dotknutom tzemi je v
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predlozenom zamere Ziaduce blizSie Specifikovat’ sposob odvadzania vody z povrchového odtoku, aby sa predislo
pripadnému vyraznému zhorSeniu kvantitativno-kvalitativneho stavu PV.

V zamere absentuje vypocet zrazkového spadu a jeho odvadzania v zastavanom areali a to tiez s prihliadnutim na
kratkodobé intenzivne dazde. Napriklad, pri zbeZznom odhade privalovych zrdzok na 5 cm/den bude potrebné odviest’
z arealu najmenej 5 000 m® povrchovej vody. Aké je velkost retencnej nadrze, ako bude fungovat’ vsakovanie do
podlozia, aké sa navrhuje priestorova konfiguracia odvodnovacieho systému? V tejto faze zistovacieho konania je
potrebné uviest’ zdkladné hydrogeologické danosti dotknutého tizemia, ku ktorym nalezi aj kvalifikovany odhad
koeficientov filtracie geologického prostredia ¢i max. a min. hibka hladiny PV.

S prihliadnutim na sucasne prebiehajiuce zmeny klimatickych pomerov, nepokladé v industridlnom areéli vsakovanie
vody z povrchového odtoku do akumula¢nych horizontov PV za celkovo prinosné. Takto sa popri zrazkovej vode
vnasaju do PV prachové mikrocastice z vlastnej ¢innosti, dopravy, naterovych latok ¢i zivociSnych exkrementov
zo striech, parkovisk a pod., pripadne havarijnych stavov rézneho druhu (pri privalovych zrdzkach je otdzna aj
funk¢énost’ ORL). V zdujme ochrany doterajSieho stavu PV sa javi vhodnejsie vybudovanie povrchovych retencnych
nadrzi — umelych jazierok, ktorymi sa postupne filtruje zrdzkova voda do zvodneného geologického podlozia.

V kapitole I11.1.2 Horninové prostredie, v ¢asti Geodynamické javy navrhuje doplnit’ informéaciu, Ze zdujmové
uzemie sa nachadza v rajone potencialne nestabilnych uzemi. Ide o izemia s doteraz nezaregistrovanymi svahovymi
deformaciami, s priaznivou geologickou stavbou nevylucujucou v pripade priaznivych morfologickych pomerov
ob&asny vznik svahovych deformacii vplyvom prirodnych pomerov. Uzemia su citlivé na negativne antropogénne
zéasahy. Vysledky inZinierskogeologického prieskumu su spracované v zaverecnej sprave: Atlas map stability svahov
SR v M 1 : 50 000 (Simekova, Martinéekova et. al., 2006), ktory je pristupny na mapovom serveri Statneho
geologického tistavu Dionyza Stura Bratislava (http:/apl.geology.sk/atlassd/).

V kapitole I11.4.4 Znecistenie horninového prostredia, je potrebné opravit’ pojem ,,ekologicka zat'az, je nespravny.
V § 3 pism. t) zakona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov
je zadefinovana ,.environmentalna zataz“. TaktieZ je potrebné doplnit’ informéciu, Ze v Informacnom systéme
environmentalnych zat'azi nie je v suasnosti v Registri environmentalnych zatazi evidovana v zaujmovom uzemi,
ani v jeho okoli, ziadna environmentalna zat'az.

Podla vyjadrenia SGUDS zaujmové tizemie spada do nizkeho az stredného radonového rizika. Stredné radénové
riziko moze negativne ovplyvnit’ moznosti d’al§ieho vyuzitia tzemia.

V okoli zdujmového izemia sa nachadzaju geotermalne utvary podzemnych vod puklinové vody karbonatov silicika
a medzizrnové vody neogénnych miocénnych pieskov.

Podra § 20 ods. 3 zakona €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov
ministerstvo vymedzuje nasledovné rizika stavebného vyuzitia izemia:

a) vyskyt potencidlnych a stabilizovanych svahovych deformacii. Vhodnost' a podmienky stavebného vyuzitia
uzemia s vyskytom svahovych deformacii je potrebné posudit’ a overit’ inzinierskogeologickym prieskumom.

b) stredné radonové riziko. Vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia izemia s vyskytom stredného radénového
rizika je potrebné posudit’ podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlaSky MZ SR €. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o obmedzovani oziarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujiceho Ziarenia.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ v ramci doplitujucich informacii k stanovisku uviedol nasledovné:

V ramci stanoviska bolo uvedené, ze v zamere absentuje vypocet zrazkového spadu a podrobnejSie spdsoby
odvadzania dazd’'ovych vod z planovaného arealu. Odvadzanie vod je planované formou retencii a vsakovanim
do podlozia prostrednictvom vsakovacich studni. Rozmiestnenie retencii a technické rieSenie jednotlivych retencii
(podzemné koSe, potrubné alebo povrchové jazierka) budi predmetom podrobnejSej projektovej dokumentécie
— zédmeru v ramci povolovacieho procesu. Navrh vsakovania bude podlozeny hydrogeologickym postdenim v
uzemi, kde bude lokalizované najvhodnejSie miesto pre realizciu vsakov. V pripade, Ze bude potreba rieSenia
bezpecnostného prepadu z jednotlivych retencii v rdmci priemyselnej zony Kechnec je mozné aj vypustanie do
existujucich odvodiiovacich kanalov vybudovanych v ramci priemyselnej zony Kechnec. Z hl'adiska odvadzania
vod do existujucich odvodiovacich kanalov je zavedené v ramci priemyselnej zony Kechnec pravidlo, kde z
jednotlivych pozemkov investorov méze byt naraz odvadzané maximalne 50 percent spadnutych dazd’ovych vod
pocas intenzivneho dazd’a s tym, ze zvySnych 50 percent musi byt zachytenych po dobu intenzivneho dazd’a v
retencii na pozemku stavebnika s ndslednym postupnym vypustanim do odvodnovacieho otvorené¢ho kanala. Z
hl'adiska kvality vsakovanych a vypustanych vod buda vody s moznou kontaminéciou olejovych a ropnych latok
precistené v ORL, priCom jednotlivé ORL budu v ramci tizemia navrhnuté z hladiska polohy a velkosti tak, aby
dokazali precistit’ vSetky mozné zaolejované vody. Z hl'adiska vyskytu potencialnych a stabilizovanych svahovych
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deformacii je navrhované uzemie po preStudovani mapky s vyznacenim svahovych deformacii mimo tzemia s
moznost'ou zosuvu. Napriek tomu bude pred samotnou realizaciou spracovany inziniersko-geologicky prieskum pre
urcenie podlozia, aby sa navrhol najoptimalnejsi ndvrh rieSenia zakladania stavieb s oh'adom na izemie. Z hl'adiska
radonového rizika bude v ramci technického rieSenia projektu navrhnuty spdsob, ktorym sa uvedené radonové riziko
bude minimalizovat’.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad beriem stanovisko rezortného, resp. dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné.
Dotknuty orgén vo svojom stanovisku poukéazal na viaceré environmentalne a geotechnické aspekty, ktoré je
potrebné zohladnit’ a doplnit’ v rdmci zdmeru navrhovanej Cinnosti. KIiCovymi pripomienkami boli najmi
nedostato¢né tidaje o spdsobe a kapacite odvadzania zrazkovych vod, vratane vypoctov a technického rieSenia
retencii a vsakovania, ako aj chybajuce hydrogeologické udaje o tizemi (napr. koeficienty filtracie, hladina
podzemnych vod). Dotknuty organ d’alej upozornil na nevhodnost’ plosného vsakovania vdd v priemyselnom areali z
dovodu mozného rizika kontaminacie podzemnych vod a odporucil zvazit alternativne rieSenie formou povrchovych
retenénych nadrzi. Dalsie pripomienky sa tykali geodynamickych rizik (moznost’ vyskytu svahovych deformacif),
vyskytu radonového rizika, nespravnej terminologie v oblasti environmentalnych zat'azi, ako aj chybajiuceho odkazu
na platny geologicky informacny systém. Navrhovatel’ sa v ramci doplitujucich informacii zaviazal doplnit’ potrebné
udaje v d’alsich stupiioch projektovej dokumentacie, predovsetkym formou hydrogeologického postidenia, ktoré
ur¢i najvhodnejSie miesto a spdsob vsakovania. Uviedol, Ze vsakovanie bude prebiehat’ len na zaklade vysledkov
tohto posudenia, priCom sucastou rieSenia budu aj ORL zariadenia (odlucovace ropnych latok), ktoré zabezpecia
predcistenie znecCistenych vod. Navrhovatel' d’alej deklaroval reSpektovanie technickych pravidiel odvadzania
vod v ramci priemyselnej zony Kechnec a moznost’ vyuzitia existujucich odvodiiovacich kanalov. K otazke
svahovych deformacii uviedol, ze dotknuté izemie sa podl'a dostupnych méap nenachadza v zosuvnom pasme, avSak
pred realizaciou stavby bude vykonany inziniersko-geologicky prieskum. Ohl'adom radénového rizika deklaroval
navrhnutie technickych opatreni na jeho eliminaciu.

Na zéklade vyssie uvedeného okresny urad konstatuje, Zze navrhovatel' vo svojom vyjadreni uznal relevantnost’
pripomienok dotknutého organu a zaviazal sa ich rieSit’ v d’al§ich fdzach pripravy a povol'ovania navrhovanej
¢innosti. Vzhl'adom na uvedené je potrebné tieto zdvizky zohl'adnit’ v podmienkach d’alSej pripravy dokumentécie
a povolovacich procesov a zaroven predlozit’ vysledky hydrogeologického posudenia, inZiniersko-geologického
prieskumu a technického navrhu hospodarenia so zrazkovymi vodami v nasledujucich etapach povolovacieho
konania prislusnym a dotknutym organom k nahliadnutiu.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny, odbor Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny listom €. 12862/2025-6.1, 26831/2025 zo diia 25.06.2025 zaslalo k zdmeru navrhovane;j
¢innosti nasledovné zavizné stanovisko:

Listom &. 12862/2025-6.1, 21933/2025 zo dia 17.04.2025 ministerstvo poziadalo SOP SR o vypracovanie
odborného stanoviska k predmetnej Ziadosti. SOP SR v odbornom stanovisku ¢. SOP SR/502-003/2025 zo diia
05.05.2025 (d’alej len ,,odborné stanovisko) pozadovala vypracovanie ornitologického prieskumu na rieSenom
uzemi, so zameranim na prepelicu polnu ako predmet ochrany Chradneného vtacieho uzemia SKCHVUO009
Kosické Kotlina (dalej len ,,CHVU Kogicka Kotlina®). Listom ¢. 12862/2025-6.1, 31676/2025 zo dna 13.06.2025
ministerstvo poZiadalo SOP SR o doplnenie odborného stanoviska, vratane vyjadrenia sa k ornitologickému posudku
(SOS/BirdLife, 2025). SOP SR v doplnenom odbornom stanovisku &. SOP SR/502-005/2025 zo diia 17.06.2025
nepozadovala posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ a zaroven urcila podmienky vykonania navrhovanej ¢innosti.

Na predmetnom uzemi k. u. Kechnec plati prvy stupeni ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Podla RUSES okresu Kogice-okolie sa v predmetnom tzemi navrhovanej &innosti odportéaju
ekostabilizané opatrenia, a to zabezpecenie vysadby izolacnej hygienickej vegetacie a protierézne a protipovodiioveé
opatrenia, zatravnenie ornej pddy. Vyrobno-skladovy areal sa nachadza na hranici s CHVU Kogicka Kotlina, ktoré
je sucastou eurdpskej stistavy chranenych tizemi Natura 2000. Toto uzemie bolo vyhlasené za ticelom zabezpecenia
priaznivého stavu biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov vtakov: sokola
raroha (Falco cherrug), sovy dlhochvostej (Strix uralensis), d’atla hnedkavého (Dendrocopos syriacus), bociana
bieleho (Ciconia ciconia), prepelice pol'nej (Coturnix coturnix), orla kralovského (Aquila heliaca) a zabezpecenia
podmienok ich prezitia a rozmnoZovania.

Navrhovana ¢innost’ je prijatel'na z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny. Predmetné tizemie navrhovanej
¢innosti predstavuje pol'nohospodarsku pddu a priamo nezasahuje do chranenych izemi v zmysle zakona ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ornitologicky posudok nepotvrdil vyskyt druhu narodného vyznamu prepelica
pol'na (Coturnix coturnix) na predmetnom tzemi, ale vo vzdialenosti niekol'ko sto metrov juzne od rieSené¢ho

7/26



uzemia. V tejto suvislosti ministerstvo stanovilo podmienky zabezpecujice ochranu tohto druhu pocas realizacie
navrhovanej Cinnosti. Na zdklade vysSie uvedeného ministerstvo nepredpokladd vyznamny vplyv navrhovanej
¢innosti na integritu eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000 a sthlasi s navrhovanou ¢innostou za
dodrzania nasledovnych podmienok:

1. V pripade realizicie prvotnych zemnych prac suvisiacich s pripravou tzemia v hniezdom obdobi prepelice
pol'nej (hniezdenie prebieha v obdobi april - jun) bude potrebné vypracovat’ ornitologicky posudok so zameranim
predovsetkym na hniezdenie prepelice pol'nej, max. 7 dni pred realizaciou zemnych prac. V pripade potvrdeného
hniezdenia prepelice polnej na tizemi navrhovanej Cinnosti, zemné prace realizovat’ az po vyhniezdeni. O tejto
skuto¢nosti navrhovatel' bezodkladne pisomne upovedomi tzemne prisluina spravu Statnej ochrany prirody SR
(dalej len ,,SOP SR*). Za tielom kontroly tohto opatrenia je potrebné zriadit’ environmentalny dozor poéas realizacie
navrhovanej ¢innosti, pricom navrhovatel’ je zarovei povinny strpiet’ aj pritomnost’ zamestnanca spravy SOP SR a
akceptovat’ jeho pokyny alebo obmedzenia smerujice k ochrane predmetného hniezdiaceho druhu.

2. V ramci vysadby drevin vo vyrobno-skladovom areéli pouzit’ iba geograficky povodné druhy drevin a plan
projektu vysadby predlozit’ v naslednom povol'ovacom konani na odsuhlasenie dotknutému orgénu ochrany prirody.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Zavazné stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody a $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny bolo doruc¢ené na okresny urad po zdkonom stanovenej lehote uvedenej v § 23 ods.
4 zakona EIA. Napriek tomu sa toto zavdzné stanovisko rozhodol okresny urad akceptovat’ a zahrntit’ ho textu
odovodnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Okresny turad berie stanovisko rezortného organu
na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Rezortny organ vo svojom zavidznom stanovisku uviedol v§eobecné
skutocnosti vyplyvajuce z platnej legislativy tykajucej sa ochrany prirody a krajiny. Okresny urad povaZuje obe
podmienky uvedené v zavéznom stanovisku za opodstatnené, a preto ich zahrnul do opatreni zavézného stanoviska
zo zistovacieho konania.

V ramci zistovacieho konania boli doru¢ené dve nevyziadané stanoviskd v zmysle § 29 ods. 5 zakona EIA:

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS*) zaslalo
stanovisko elektronickym podanim doru¢enym dna 22.04.2025 autorizované podla osobitného predpisu s
nasledovnymi pripomienkami, ktoré¢ okresny urad uvadza v skratenej verzii (iba pripomienky), a v ktorom ZDS
pozaduje:

1. Pouzitie zakladnych zasad ochrany zZivotného prostredia podla zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi
Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit’ zdkonom predpokladanym spdsobom
v zmysle § 12 zakona o zivotnom prostredi v spojeni s § 29a zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
a to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnot zatazenia zivotného prostredia faktormi meranymi v
technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regula¢nych normativov osobitnych
pravnych predpisov chraniacich zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na zivotné prostredie boli vyhodnotené
nepreskimatelne v zmysle poziadaviek zakona o Zivotnom prostredi. Aké st mnozstva znecCistujucich latok
vypustanych do ovzdusia? A aké st mnozstva znecistujucich latok vypustanych do vod? Ake je celkové zatazenie
hlukom? Aké je riziko vyplyvajiice zo zaplav, ako je eliminované a aké skody hrozia ak sa napriek tomu hrozba
zmeni na Skodu: Ide o priklady otazok, ktoré si kazdy clen zainteresovanej verejnosti kladie aby identifikoval
charakter vplyvov zameru na zivotné prostredie a jeho intenzitu a rozsah. Od tohto postdenia zaroven zavisi aj
urcenie zmieriiujucich opatreni v zamere.

2. Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podl'a osobitnych pravnych predpisov regulujtcich jednotlivé zlozky
zivotného prostredia

Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny a zrozumite'né pochopenie a kontrolu rozhodnutia
o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodato¢né informacie o vplyvoch na Zivotné prostredie podla
relevantnych kritérii v inej Strukture a obsahu ako predpoklad priloha €. 8a a €. 9 k zdkonu o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, pricom tato ind pozadovana Struktira reflektuje zdkonné kritérid podl'a ktorych sa urcuje ¢i
navrhovana ¢innost’, resp. jej zmena sa bude posudzovat’ a urcuju sa aj opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat’. Preto
pozadujeme dodato¢nt informaciu o zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania v rozsahu
otvorenych otazok a dopytov metdodou dotaznikového prieskumu:

a. Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou ¢innostou, resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrénia a zachovévaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’
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uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou, resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
spdsobom sa zachova alebo zlepsi ekologicka stabilita uzemia a aké opatrenia su v tomto smere navrhnuté.

b. Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame vyhodnotenie
odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin urenych na vyrub
ako aj ich vyznam pre zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spoloCenskej hodnoty drevin urcenych na vyrub
ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako
zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia ziadame vyhodnotit’ navrh ndhradnej vysadby.

c. Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infraStruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného izemia predmetnou lI'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.

d. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l. 4 Smernice o vodach & 2000/60/
ES a to aj spdsobom predpokladanym v § 16 vodného zakona a nariadenim &. 269/2010 Z. z. Ziadame vyhodnotit’
odbornym posudkom (§ 16a ods. 3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§ 17 ods. 7 zakona o znalcoch).
Pri tomto vyhodnoteni Ziadame vyhodnotit’, akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov Smernice o
vodach za region a celé Slovensko. Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zatazenie vod prahovymi hodnotami
pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vod; bude tllohou
projektanta navrhnut’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil.

e. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podl'a § 5 az § 7 zdkona o ovzdusi a §
27 zakona o verejnom zdravi €. 355/2007 Z. z. v spojeni s regulaénymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
&. 549/2007 Z. z. Ziadame vyhodnotit odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§ 19 zakona o ovzdusi)
a akustického posudku (§ 6 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§ 17
ods. 7 zakona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre
dany projekt. Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej organizacie a aj
najmenej znecCistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracujii normu 2 az 3 nasobne. Nadmerné znecistenie
znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje predéasnymi smrtami vyznamnu &ast’ obyvatel'stva. Ziadame v podmienkach
urcit’ celkové zatazenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude
zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude ulohou projektanta navrhnut projekt tak, aby tieto hodnoty
neprekrocil a zdroje znecCistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekro¢ili.

f. Ziadame vyhodnotit’ stlad s limitmi akustického zatazenia v dennych aj noénych hodindch podl'a zdkona o
verejnom zdravi €. 355/2007 Z. z. v zmysle jeho vykonévacej vyhlasky €. 549/2007 Z. z. v aktudlnom zneni.

g. Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla § 28 zakona o verejnom
zdravi €. 355/2007 Z. z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podla § 29 zidkona o verejnom zdravi €.
355/2007 Z. z.

h. Eurdpska komisia implementuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55%,
&im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Smernica o energetickej efektivite &.
2010/31/EU v zmysle jej zmenu &. 2018/844 su ¢lenské §taty povinné vyhodnocovat’ energeticku efektivitu budov a
povolit’ len také budovy, ktoré spiiiaju prislusné prahové limity v zmysle transpozicie tejto smernice vnutro§tatnym
pravnym predpisom. Tymto vnutroStaitnym predpisom je zakon €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti
budov. Ziadame tirad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit’, ¢ budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti, resp. jej zmeny maju vyhodnotentl predpokladant projektova energetickii hospodarnost’ a ¢i tato je v
limite prislusnej kategorie budov. Sucasne ziadame trad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcit’, ¢i st v
oznameni navrhovanej ¢innosti, resp. jej zmeny urené opatrenia zabezpecujlce splnenie prislusnych energetickych
limitov.

3. Verejny zaujem zachovania ekologickej stability izemia

Ako ekostabiliza¢né opatrenia vo verejnom zaujme ziadame podmienkami rozhodnutia EIA urdcit’:

» Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zdsadami spravnej aplikacnej praxe
* Raseliniska

» Dazd’ové zahrady

* Biosolarne strechy tvorené kombinaciou vegetacnej strechy a fotovoltiky

* Zelené fasady
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* Zelené parkoviska

* Realizécia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia; mysli sa tym nielen pocet ale aj umiestnenie, aby svojou korunou tieto 4 parkovacie statia tienili.

* Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Ocakévame, ze §tat bude prostrednictvom tiradu t¢inne vymahat’ a uplatiovat’ pravne predpisy v oblasti zivotného
prostredia (citované aj v tomto stanovisku) voci navrhovatel'ovi a nim predlozenému ozndmeniu o navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny. Presved¢ime sa o tom v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ v rdmci doplitujucich informacii k stanovisku uviedol nasledovné:

K bodu ¢. 1) = Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v lokalite priemyselného parku Kechnec. Predmetom
navrhovanej ¢innosti je vystavba vyrobno-skladového arealu pozostavajiceho z troch halovych objektov, potrebného
mnozstva parkovacich miest a prislusnej infrastruktiry. V ramci kazdého halového objektu budi vyhradené priestory
pre ucely lahkej strojarskej vyroby a montaze. Navrhovana Cinnost’ je plne v sulade s izemnym planom obce
Kechnec, v zmysle ktorého je dotknuté izemie umiestnené v priemyselnom parku Kechnec, zona 4 — vyrobné uzemie
(plocha 32). Informacie o velkosti zdberu pddy, objeme vody potrebnej pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti,
spotrebe elektrickej energie, ¢i narokov na dopravu a pracovné sily, rovnako ako informacie o vystupoch, vratane
mnozstva splaSkovych a dazd’ovych odpadovych vod, ¢i o druhoch vznikajucich odpadov su uvedené v zamere
navrhovanej ¢innosti, kapitoly IV.1 Poziadavky na vstupy a IV.2 Udaje o vystupoch. Vplyvy navrhovanej ¢innosti
boli vyhodnotené odborne, na zéklade podkladov od navrhovatel'a a na zdklade dostupnych informéacii o su¢asnom
stave zivotného prostredia v dotknutom uzemi a jeho okoli. Samotné vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie je predmetom kapitol V.3 az IV.7. zdmeru navrhovanej ¢innosti.

K bodu €. 2a) = Dotknuté tizemie a jeho okolie predstavuje kultirnu urbanizovanu krajinu so zastipenim najmé
pol'nohospodarskych prvkov. Pre dotknuté tizemie je typicky monotonny reliéf horizontalne a vertikéalne roz¢lenenej
roviny. V ramci tizemia su vizualne vnimatelné najméi dominanty v obciach Kechnec a Seiia, ako s kostolné veze,
vo vol'nej krajine je to liniova zelen a z vychodu masiv Slanskych vrchov. Vzhl'adom na krajinny raz a charakter
vyuZzivania Uzemia, v dotknutom tizemi a ani jeho okoli neboli identifikované vyznamné prirodné krajinné prvky.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na krajinu a na krajinnu $trukturu bol vyhodnoteny ako negativny, zanedbatel'ny, pretoze
navrhovana ¢innost’ sa nachddza v tizemi priemyselného parku Kechnec, v susedstve zastavané¢ho izemia obce a
priamo nadvizuje na existujuice priemyselné prevadzky. Navrhované stavebné objekty nedosahujii vyskové rozmery,
kvoli ktorym by tvorili nové krajinné dominanty. Dotknuté uzemie navrhovanej ¢innosti a ani jeho uZzSie okolie
nezasahuje do Ziadnych prvkov izemnych systémov ekologickej stability. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pocas
vystavby a ani pocas prevadzky vplyv na tzemny systém ekologicke;j stability.

K bodu 2b) = Poziadavka je nerelevantna. Dotknuté tzemie je v siiCasnosti vyuzivané pre pol'nohospodarske ucely a
ako je zrejme aj z obrazku €. 5, uvedeného v zamere navrhovanej ¢innosti, v izemi uréenom na vystavbu navrhovane;j
¢innosti v sucasnosti nerastu dreviny. Z uvedeného dévodu sa pre potreby vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti
nepocita s potrebou povolenia na vyrub drevin.

K bodu 2¢) = Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v lokalite priemyselného parku Kechnec. Priemyselny park
Kechnec je priemyselny park pri obci Kechnec, v okrese KoSice okolie, v blizkosti Statnej hranice s Mad’arskom.
Ma rozlohu 332 hektarov a je rozdeleny na tri zony, pricom 80 hektarov je pre malych a strednych podnikatel'ov,
200 hektarov pre strategickych investorov a 52 hektarov pre logistické centrum. Predmetom navrhovanej ¢innosti je
vystavba vyrobno-skladového arealu pozostavajuceho z troch halovych objektov, potrebného mnozstva parkovacich
miest a prislusnej infrastruktary. V ramci kazdého halového objektu budu vyhradené priestory pre ucely l'ahkej
strojarskej vyroby a montaze. Navrhovana ¢innost’ je plne v sulade s izemnym planom obce Kechnec, v zmysle
ktoré¢ho je dotknuté izemie umiestnené v priemyselnom parku Kechnec, zéna 4 — vyrobné uzemie (plocha 32).
Vplyv navrhovanej ¢innosti na vodu, vratane vplyvu na infrastruktaru (vodovod, kanalizacia) bol vyhodnoteny
v predloZenom zdmere navrhovanej ¢innosti. Vplyv navrhovanej ¢innosti na vodu hodnotime ako negativny,
zanedbatelny. Rovnako vplyv navrhovanej Cinnosti na dopravu a dopravnu infraStruktiru bol vyhodnoteny v
predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom na sucasné zatazenie a predpokladany narast dopravy
suvisiaci s vystavbou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti, bol vplyv navrhovanej ¢innosti na dopravu v dotknutom
uzemi a jeho okoli vyhodnoteny ako negativny, nevyznamny.

K bodu 2d) = Vplyv navrhovanej ¢innosti na vodu bol vyhodnoteny v zdmere v kapitole 1V.3.4 Vplyvy na
vodu. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ priame ani nepriame vyznamné vplyvy na povrchovi a podzemnil vodu
pocas jej vystavby a prevadzky. Nepredpokladaju sa ani negativne vplyvy na hydrologické a hydrogeologické
pomery, ani kvalitativno-kvantitativne pomery povrchovych a podzemnych vdd. Odkanalizovanie splaskovych
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vod je predpokladané do gravitacnej splaskovej kanalizacie vedenej v priemyselnom parku Kechnec, na ktorej
bude vytvorena kanalizacna pripojka. Zadrziavanie dazd’ovych vdd zo spevnenych a zastavanych ploch sa
predpoklada priamo v dotknutom uzemi novo realizovanymi retencnymi stokami s odlucova¢mi ropnych latok
(ORL). Dazd’'ové vody budu d’alej z retencnej nadrze odvadzané do troch vsakovacich studni. Vo faze vystavby
nebudt technologické odpadové vody vznikat’ v relevantnom mnozstve. V budiicnosti, po vyberovom konani na
zmluvnych najomcov a ziskani podrobnych informéacii potrebnych pre postdenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, investor predlozi pre jednotlivé prevadzky samostatné zamery navrhovanej ¢innosti. Pre pokrytie
mozného vzniku potreby takéhoto odvodu v buducnosti, sa preventivne uvazuje s vytvorenim kanalizacnej pripojky
na priemyselnu kanalizaciu DN 300, vedenu v priemyselnom parku Kechnec. V pripade vypustania odpadovych vod
do priemyselnej kanalizacie tieto vody musia byt precistené v samostatnej priemyselnej Cisticke odpadovych vod,
ktora by bola povolena samostatnym povol'ovacim procesom v sulade splatnou legislativou v danom ¢ase. Prispevok
splaSkovych vypustanych z objektu navrhovanej €innosti nebude k celkovému mnozstvu véd vstupujucich do
obecnej COV vyznamny. Pri dodrzani podmienok spréavcu kanalizacie sa neo¢akava ovplyvnenie kvantity a kvality
povrchovych vod recipientu. Vplyv navrhovanej ¢innosti na vodu bol vyhodnoteny ako negativny, zanedbatel'ny.
K bodu 2e) = Vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie bol vyhodnoteny v zamere v kapitole 1V.3.3 Vplyvy
na ovzdusie. Vo faze vystavby dojde z hladiska priamych vplyvov pocas stavebnych prac k zvySeniu prasnosti
v dosledku odkryvu povrchovej Casti pddnych horizontov a pohybu stavebnych mechanizmov po stavenisku
a po cestnych komunikaciach najméd v suchom obdobi. Dopravné a stavebné mechanizmy budu tiez zdrojom
lokalneho znecistenia ovzdusia emisiami zo spal’ovacich motorov. P6jde o vplyvy lokalneho charakteru. Vzhl'adom
na rozsah a diZku trvania stavebnych prac je mozné predpokladat,, e uroven zneéistenia ovzdusia nepresiahne
zékonom stanovené limitné¢ hodnoty. Vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusSie pocas vystavby bol vyhodnoteny
ako kratkodoby, negativny, nevyznamny. Samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom znecistenia
ovzdusia. Diesel generator nie je uvazovany, planuje sa uzivanie UPS nahradnych zdrojov podla poziadaviek
v buducich projektovych etapach. Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti bude zdrojom znecistovania ovzdusia
najmé autodoprava v dotknutom uzemi, zvysenda intenzita dopravy v jeho okoli, na prilahlej komunikacii a na
parkoviskach. Prispevok navrhovanej ¢innosti k najvy$sim hodnotam koncentracie znecist'ujucich latok bude nizky
a bude sa pohybovat’ pod uroviiou imisnych limitnych koncentracii. NajblizSia existujuca obytna zastavba sa
nachadza v dostato¢nej vzdialenosti od dotknutého izemia (priblizne 1 km). Navrhovana &innost spiia poziadavky
a podmienky, ktoré su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia. Pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti nebude dochéadzat’ k vyznamnému znecistovaniu ovzdusia. Vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie pocas
prevadzky bol vyhodnoteny ako negativny, zanedbatel'ny.

K bodu 2f) = Z poznatkov z obdobnych vyrobnych a skladovacich prevadzok sa d4 predpokladat’, Ze na pracoviskach
budi dodrzané limitné hodnoty expozicie hluku v zmysle platnej aktudlnej legislativy v SR, ktoré su:

* Horna ak¢né hodnota expozicie LAEX, 8h, a= 85 dB a LCPK =137 dB.

* Dolné akéna hodnota expozicie LAEX, 8h, a= 80 dB a LCPK = 135 dB.

* Limitna hodnota expozicie LAEX, 8h, L= 87 dB a LCPK = 140 dB.

Hodnoty hladiny hluku vo vonkajsich priestoroch budu taktiez dodrzané v zmysle platnej aktualnej legislativy v SR—
50 dB(A) cez deii a 40 dB(A) v noci. Vo vonkajsich priestoroch nebude umiestneny ziadny vyrobny technologicky
zdroj hluku. Podrobnejsie urcenie bude mozné v nasledujucich projektovych fazach v pripade instalacie technického
zariadenia, ktoré by mohlo byt potencialnym zdrojom hluku. Nasledne by sa pre dané zariadenie bolo potrebné
posudenie hlukovej studie pred inStalovanim zariadenia.

K bodu 2g) = Poziadavka je nerelevantnd. Vystavba ani prevadzka navrhovanej Cinnosti nie je zdrojom
elektromagnetického Ziarenia.

K bodu 2h) = Legislativa Eurdpskej tunie, vratane balicka energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom
Fit for 55“ a Smernice o energetickej efektivite &. 2010/31/EU v zmysle jej zmeny & 2018/844, je plne
transponovana do legislativy Slovenskej republiky. Pri vystavbe a prevadzke navrhovanej ¢innosti bude v plnej
miere dodrziavana legislativa Slovenskej republiky a platné normy. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti budu pouzité
materialy a technologie, ktoré zabezpecenia sulad navrhovanej €innosti s platnou legislativou v oblasti energetickej
hospodarnosti budov.

K bodu 3 = Poziadavka je nerelevantna. Dotknuté tzemie navrhovanej ¢innosti a ani jeho uzsie okolie nezasahuje
do ziadnych prvkov uzemnych systémov ekologickej stability. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pocas vystavby a
ani pocas prevadzky vplyv na uzemny systém ekologickej stability.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.
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K bodu ¢. 1) = V rdmci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti bolo zohl'adnené aj hodnotenie jednotlivych
vplyvov vyplyvajuce z ich vzajomného pdsobenia s celym uzemim priemyselného parku v obci Kechnec, kde sa
nachadza niekol'ko podobnych, resp. totoznych cinnosti. Z hodnotenia tychto vplyvov ako aj z ich vzajomného
spoluposobenia sa nepredpokladd, resp. nebolo identifikované vyznamné negativne synergické a kumulativne
posobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorsenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v danom
uzemi. ZDS sa v danom bode dotazuje, napr. aké sit mnozstva znecist'ujucich latok vyptastanych do ovzdusia alebo
aké st mnozstva znecist'ujucich latok vypustanych do vod, atd’. Na kazdu z tychto otdzok je v ramci tohto zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania vyhodnoteny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a takisto postudeny
rozsah navrhovanej Cinnosti, jej vstupy a vystupy. Tieto informacie sa takisto nachadzajii v zdmere navrhovanej
¢innosti v jednotlivych kapitolach. Zmiernujlice opatrenia pre vystavbu a realizaciu navrhovanej ¢innosti boli uréené
na zéklade doru¢enych stanovisk, resp. vyjadreni od dotknutych organov, rezortnych organov, povol'ujucich organov,
atd’. a takisto na zaklade navrhovanych opatreni samotnym navrhovatel'om, ktor¢ si uvedené v zdmere navrhovane;j
¢innosti.

K bodu ¢. 2a) = Okresny urad uvadza, ze vSetky vyznamné krajinné prvky, izemné systémy dotknuté posudzovanou
navrhovanou ¢innost'ou st navrhovatel'om a spracovatelom zdmeru navrhovanej ¢innosti identifikované a opatrenia
na ich zachovanie uvedené v kapitolach I'V.10 vypracovaného zdmeru navrhovanej ¢innosti.

K bodu €. 2b) = Okresny trad k uvedenej pripomienke uvadza, Ze vyrub v mieste navrhovanej ¢innosti nie je
potrebny.

K bodu €. 2c¢) = Okresny urad konstatuje, ze na zéklade kapacitnych udajov uvedenych v zamere navrhovanej
¢innosti nie je dovod spracovat a analyzovat’ vyhodnotenie kapacitnych moznosti technickej infrastruktary (voda,
kanalizacia) rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti dopravnej infraStruktiry. V ramci navrhovanej
¢innosti budu pocas jej prevadzky vznikat’ odpadové vody, a to splaskové a dazd’ové. Odkanalizovanie splaskovych
vod je predpokladané do gravitacnej splaskovej kanalizacie DN 300 vedenej v priemyselnom parku Kechnec,
na ktorej bude vytvorena kanaliza¢na pripojka. Predpoklada sa zadrziavanie dazd’ovych vod zo spevnenych a
zastavanych ploch priamo v dotknutom uizemi novo realizovanymi retenénymi stokami s odlu¢ova¢mi ropnych latok
(ORL). Dazd’ové vody budu d’alej z retencnej nadrze odvadzané do 3 vsakovacich studni. Pristup do dotknutého
uzemia je z miestnej komunikacie Perinska cesta. Samotny vyrobno-skladovy areal je dopravne pristupny dvoma
spdsobmi. Prvym je pristup navstevnikom objektu SO03 Vyrobno-skladovd hala KECH3, ktori ho navstivia v
nadvéznosti na prevadzky v nom sidliace. Druhym spdsobom je aredl pristupny vo svojej oplotenej Casti — cez
vratnicu s kontrolovanym vstupom.

K bodu ¢. 2d) = V suvislosti so zaviznym stanoviskom v zmysle § 16a vodného zakona je v aktudlnom platnom
zneni v § 73 ods. 21 vodného zakona uvedené nasledovné: ,,Zavazné stanovisko podla § 16a ods. 1 a povolenie
vynimky podla § 16a ods. 10 su podkladom ku konaniu podla § 26.“, z coho vyplyva, ze zavdzné stanovisko podl'a
§ 16a ods. 1 nie je podkladom v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Okresny urad avSak povazuje
rozsah navrhovanej Cinnosti a jej predpokladany vplyv na zivotné prostredie, resp. vodné utvary v dotknutom
uzemi ako nevyznamny, preto poziadavku vo veci postidenia vplyvu celej navrhovanej ¢innosti na dotknuté vodné
utvary v zmysle § 16 ods. 10 a § 16a vodného zdkona povazuje za neodovodnenil. Poziadavka na vypracovanie
odborného alebo znaleckého posudku v suvislosti s vyhodnotenim a preukazanim dobrého stavu vod je relevantna
az v nasledujucom stavebnom konani, resp. v stvisiacich povol'ovacich konaniach.

K bodu €. 2e) = Okresny urad k danej pripomienke uvadza, Ze pri realizacii navrhovanej ¢innosti ddjde v suvislosti s
vystavbou k narastu objemu vyfukovych splodin v ovzdusi arealu a na trase pristupovych ciest. Stavebné a montazne
mechanizmy a suvisiaca ndkladna doprava budu zdrojom prasnosti a emisii. Tento vplyv vyraznejsie nezhorsi kvalitu
ovzdusia, bude kratkodoby a nepravidelny. Vzhl'adom na pouzité technologie bude vplyv na ovzdusie dotknutého
uzemia pocas prevadzky hodnotenej ¢innosti v porovnani s nulovym variantom len mierne zvyseny. Poziadavka na
vypracovanie odborného alebo znaleckého posudku v stivislosti s emisno-imisnym posudenim je relevantna az v
nasledujicom stavebnom konani, resp. v suvisiacich povol'ovacich konaniach.

K bodu ¢. 2f) = Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti mozno ocakéavat’ zvysenie hluku, prasnosti a znecistenie
ovzdusia sposobené pohybom stavebnych a montdznych mechanizmov v priestore realizacie zameru. Tento vplyv
vSak bude obmedzeny na samotny priestor stavby a casovo obmedzeny na dobu stavby a montazi technologii. Hluk
v aredli pocas realizdcie navrhovanej ¢innosti by mohol vznikat’ pri nakladani vozidiel pomocou vysokozdviznych
vozikov a pri pohybe nakladnych vozidiel po areali. Existujuce udaje z prevadzkovanych zavodov naznacuju, ze
hodnoty ekvivalentnej hladiny A zvuku v priestore pohybu a trvalého zdrziavania obsluhujuceho personalu budu
na rovni maximélne 75-80 dB. Dal§imi zdrojmi hluku by mohli byt odsavacie ventilatory, chladiace &erpadla a
motory. Tieto zdroje budi produkovat’ rozne urovne hluku, v zavislosti od vyrobcu zariadenia. Vznikajuci hluk bude
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monitorovany a budu zavedené programy na jeho obmedzenie. Okresny trad preto k danej pripomienke uvadza, ze
je mozné konstatovat’ nevyznamny vplyv na zvySenie hlukovej zataze v predmetnom tzemi.

K bodu €. 2g) = Poziadavka na vypracovanie odborného alebo znaleckého posudku v stvislosti s vyhodnotenim
pripadnych zdrojov elektromagnetického ziarenia je relevantnd az v nasledujicom stavebnom konani, resp. v
suvisiacich povol'ovacich konaniach a vzhl'adom na el zakona EIA ju mozno vyhodnotit’ za neopodstatnent.

K bodu €. 2h) = Okresny tirad sa dokladne obozndmil s obsahom a balickom energetickych reforiem pod nazvom
JFit for 55% kde ciefom je PLNENIE CIECA EU V OBLASTI KLIMY DO ROKU 2030 NA CESTE KU
KLIMATICKEJ NEUTRALITE. Ide o rozsiahlu klimatickti politiku EU. Fit for 55 je rozsiahly navrh revizie
predpisov EU, ktorym chce Unia zniZit’ emisie sklenikovych plynov o 55 %. Eurépsky klimaticky zékon je saéastou
tohto balika. Balik obsahuje niekol'ko opatreni v réznych sektoroch. Okresny urad konstatuje, Ze pripomienka
ZDS nie je relevantna vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti ako aj na vstupné a vystupné ukazovatele
uvedené v predmetnej navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom k povahe a charakteru navrhovanej ¢innosti nie je dévod
zaviazat’ navrhovatel’a k plneniu opatreni a povinnosti nad ramec tych povinnosti, ktoré pre navrhovatel'a vyplyvaju
7o vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Okresny Urad d’alej uvadza, ze navrhované opatrenia ako tepelné
cerpadld, fotovoltika, energeticka efektivita budov ¢i elektromobilita st sucastou implemetacie balika ,,Fit for 55%,
preto povazuje tuto pripomienku za splnent.

K bodu ¢. 3 = Primerané opatrenia na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti vratane
environmentalnych, ktoré vzisli z tohto procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti st uvedené vo vyroku tohto
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. Navrhovatel’ je viazany ich realizovat’ a nasledne dodrziavat
pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti. Ich plnenie bude sledované v povolovacom procese prislusSnym
povol'ujucim organom ako aj prislusSnym organom, ktory toto rozhodnutie vydal podl'a zdkona EIA. Na zaklade
uvedeného vyhodnotil okresny trad tato pripomienku ako neopodstatnent.

Ing. Igor Kralik, Janka Krala 130, 949 01 Nitra (dalej len ,,Ing. Kralik*) zaslal k zdmeru navrhovanej ¢innosti
stanovisko doruc¢enom na okresny urad dna 02.05.2025 s nasledovnymi pripomienkami, ktoré okresny urad uvadza
v skratenej verzii (iba pripomienky), a v ktorom Ing. Kralik pozaduje:

1) Ziadame dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit’ neziaducemu tniku $kodlivych latok do pody,
podzemnych a povrchovych vod. Osobitne pozadujeme spravu o hospodareni s vodou, ktord hodnoti aktudlny stav
podzemnych vod, povrchovych vdd, atd’., spolu s postidenim vplyvu dokonceného projektu na Zivotné prostredie
(stav vodnych ttvarov).

2) Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom tzemi. Z dévodu, ze sa dazd’'ové
odpadové vody budu z retencnych nadrzi odvadzané do 3 vsakovacich studni, pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v
oblasti geologie a hydrogeologie.

3) Ziadame overit navrh &innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu nasledne preverit’ aj vSetky predchadzajuce body nasho stanoviska.
Pri posudzovani hodnoteni stiladu s tzemnym planom je dblezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré
sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a obCianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru.

4) Nesuhlasime, Ze naroky pre staticki dopravu aredlu je mozné pre uvazovany pocet pracovnikov v celkovom
pocte 1055 novych pracovnikov zabezpecit' len 267 kusmi parkovacich miest pre osobné motorové vozidla a zbytok
zabezpecit' 318 kusmi parkovacich miest pre bicykle.

5) Nesuhlasime, Zze zamer neuvazuje s realizdciou samostatnych parkovacich miest pre ndkladnia dopravu. Mame za
to, ze potrebné naroky pre statick dopravu arealu maju byt zabezpecené v dostato¢nom objeme pri vstupe ako aj
v rdmci arealu. Pozadujeme projekt upravit’ a doplnit’ o tieto parkovacie miesta.

6) Nestuhlasime, Ze zamer v kapitole 11.8.3 ako aj d’alej v kapitole IV.2.2 neuvazuje s upravou a odvadzanim
technologickych odpadovych vad pricom v kapitole 11.8.4 (technologicky popis jednotlivych stavebnych objektov)
pre Jednotka ,,B“ vyrobna — popis planovanych pracovisk uvazuje investor s obrabacimi emulziami skladovych zasob
v celkom objeme 3500 | a pripravkami pre operacie prania dielcov Cistiacimi prostriedkami uréenych na priemyselné
pouzitie. Pozadujeme projekt doplnit’ o informacie k iprave a odvadzaniu technologickych odpadovych vod.

Ing. Kralik d’alej ziada aby bol ako znamy ucastnik konania v zmysle § 24 a § 25 spravneho poriadku o zacati d’al§ich
povolovacich konani (izemné konanie, izemné planovanie, stavebné konanie, vodopravne konanie) pisomne
upozorneny, aby si v nich mohol uplatiiovat’ prava. Ing. Kralik zaroven konstatuje, ze podla § 24 ods. 2 zékona
EIA mdézu byt jeho prava na priaznivé zivotné prostredie priamo dotknuté a to minimalne v rozsahu a v zmysle
obsahu tychto pripomienok.
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Vyjadrenie navrhovatel’a:

Navrhovatel’ v ramci doplitujucich informacii k stanovisku uviedol nasledovné:

K bodu ¢. 1) a 2) = Z hladiska ochrany podzemnych a povrchovych vod st v rdmci zameru a budi nésledne
v rdmci projektovej dokumentacie navrhnuté také zariadenia, aby sa predislo tiniku nejakych skodlivych vod do
podzemnych alebo povrchovych vod. Zaolejované vody budu precistované v ORL s docCistenim NEL do 0,1 mg/
1. Z hladiska prevadzky sa v predmetnych vyrobno-skladovych haldch uvazuje s montazou a l'ahkou strojarskou
vyrobou, kde sa nepredpoklada vznik skodlivych vod. Z kapacitného hl'adiska budi pred samotnou realizaciou v
ramci uzemia realizované hydrogeologické prieskumy, aby sa v rdmci d’alSich stupiiov projektovej dokumentacie
navrhlo najoptimalnejSie rieSenie a poloha vsakov v stlade s platnou legislativou.

K bodu ¢. 3) = Predmetny zadmer je v sulade s platnym tzemnym pldnom obce Kechnec.

K bodu ¢. 4) = Z hladiska posudenia statickej dopravy je v zdmere uvedena skutocnost’, ze v zmysle platnej STN
je poziadavka na vytvorenie 265 parkovacich miest, navrh predpoklada s vybudovanim 267 parkovacich miest, o
je vyhovujtce. Zaroven musime podotknut’, Ze v ramci priemyselnej zony Kechnec premava fungujuca autobusova
hromadné doprava, ktora prepravuje zamestnancov z okolitych obci a miest. Sme toho ndzoru, Ze je v rAmci zameru
preukazany dostatocny pocet parkovacich miest a povaZzujeme vyjadreny nesthlas za neopodstatneny.

K bodu €. 5) = Z pohladu parkovacich miest pre nakladné automobily su v rdmci jednotlivych hal realizované
nakladacie doky do hal v dostato¢nom pocte, kde dochadza k nakladdke a vykladke tovarov. Nakladné aut4 sa budu
hned’ po prechode cez vratnicu stavat’ ku jednotlivym dokom podla zatriedenia a logistiky, ¢im nevznika potreba
rieSenia samotného parkovania pre nakladné auta. Uvedeny nesuhlas povazujeme za bezpredmetny.

K bodu 6) = Zamer neuvazuje s konkrétnym vyptstanim priemyselnych vod do verejnej kanalizacie alebo do
podzemnych alebo povrchovych vod. Pripadné obrabacie emulzie budu skladované v uzavretych obaloch so vSetkym
zabezpecenim (havarijné nadrZe a pod.) tak, aby nedoslo k tiniku do podzemnych alebo povrchovych vod. Obrabacie
emulzie st pouzivané v uzavretych systémoch jednotlivych zariadeni a nevznikad potreba vypustat odpadové
priemyselné vody mimo areal. Tak isto aj pripadny proces prania je v uzavretom systéme, pricom odpadové vody,
ak by vznikali by bol skladovany a vyvazany v uzavretych nadobach a odovzdany opravnenym organizaciam na
likvidaciu. Skladovanie by bolo rieSené v stilade s platnou legislativou (havarijnd nadrz, dvojplastové nadrze s
kontrolou tesnosti medziplasta a pod.) Uvedeny nesuhlas povazujeme pre tento zamer za bezpredmetny.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K bodu ¢. 1) = Realizacia zdmeru navrhovanej ¢innosti predpoklada zadrziavanie dazd’ovych vod zo spevnenych
a zastavanych ploch priamo v dotknutom tizemi novo realizovanymi retenc¢nymi stokami s odlu¢ovac¢mi ropnych
latok (ORL). Vody pochadzajuce zo spevnenych ploch predtym budi Cistené v odluc¢ovacoch. Dnes platné predpisy
na ochranu zivotného prostredia, najméd povrchovych a podzemnych vod klasifikuju zrazkové vody zachytené
na parkovacich plochach ako znecistené, preto budu pred vypustenim precistené v odlu¢ovacoch ropnych latok.
Zrazkové vody budu cistené v ORL na vystupnu hodnotu 0,1 mg/1 NEL. Dazd’ové vody budu d’alej z retencnej
nadrze odvadzané do 3 vsakovacich studni. Poziadavku vo veci vypracovania spravy o hospodareni s vodou, ktora
hodnoti aktualny stav podzemnych vdd, povrchovych vdd, atd’., spolu s posiidenim vplyvu dokonceného projektu
na zivotné prostredie (stav vodnych ttvarov) preto povazuje okresny urad za neopodstatnend.

K bodu ¢. 2) = Okresny trad k danej poziadavke uvadza, Zze povinnost spracovat’ aktudlny geologicky a
hydrogeologicky prieskum vychadza zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a navrhovatel’ je povinny ich
dodrziavat’ pri realizécii aj prevadzke navrhovanej Cinnosti, preto danu pripomienku povazuje sa bezpredmetna.
Zaroven okresny Urad uvadza, Ze navrhovana ¢innost nebude mat’ negativny vplyv na horninové prostredie, nerastné
suroviny ani na geomorfologické pomery.

K bodu €. 3) = Navrhovana ¢innost’ je v stilade s izemnym pldnom obce Kechnec. Obec Kechnec mé spracovany
uzemny plan, v zmysle ktorého je dotknuté izemie pre vystavbu navrhovanej ¢innosti umiestnené v priemyselnom
parku Kechnec, zona 4 — vyrobné uzemie (plocha 32). V ramci zistovacieho konania oznamenia o strategickom
dokumente pre zmeny a doplnky uzemného planu obce Kechnec boli v rozhodnuti zo zistovacieho konania
vyhodnotené a posudené vsetky vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné prostredie, ¢ize aj na
atributy socialnej a obcianskej vybavenosti, inak by takého rozhodnutie zo zistovacieho konania s vysledkom
d’alej neposudzovat® strategicky dokument podla zdkona EIA nebolo vydané. Okresny urad ma za to, ze vplyv
umiestnenia navrhovanej ¢innosti do dané¢ho uzemia bol posudeny podl'a druhej Casti zakona EIA, a preto povazuje
tuto pripomienku za bezpredmetnu.

K bodu ¢. 4) = Okresny urad sa v plnom rozsahu stotoziuje so stanoviskom navrhovatela. Okresny tirad povazuje
pocet parkovacim miest sa postacujicu v zmysle platnej legislativy a noriem na useku cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii.
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K bodu ¢. 5) = Okresny tirad sa v plnom rozsahu stotoziiuje so stanoviskom navrhovatela. Realizaciu parkovacich
miest obzvlast pre kamiony nepovazuje okresny urad sa potrebni vzhladom k planovanej logistike danej
navrhovanej ¢innosti.

K bodu €. 6) = V ramci navrhovanej ¢innosti nebudu vznikat’ priemyselné odpadové vody ale v pripade, ze budu
vznikat, tak je navrhovatel’ povinny s nimi nakladat’ podla platnej legislativy na tiseku odpadového hospodarstva,
¢o navrhovatel’ deklaroval aj v ramci dopliiujucich informacii.

Okresny urad listom & OU-KS-OSZP-2025/010280-014 zo diia 13.06.2025 oboznamil navrhovatel’a o prediZeni
lehoty na vydanie zavdzného stanoviska v zmysle § 29 ods. 11 zakona EIA z dévodu potreby objasnenia skutocného
stavu veci a obstarania potrebnych podkladov pre vydanie zavézného stanoviska.

Okresny urad listom ¢. OU-KS-OSZP-2025/010280-016 zo dna 27.06.2025 vyzval navrhovatela na dopliujiuce
informacie v zmysle § 29 ods. 8 zakona EIA v lehote 30 kalendarnych dni odo diia dorucenia vyzvy. Dévodom bolo
objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych orgdnov, resp. rezortnych organov
a dotknutej verejnosti, ktoré st nevyhnutné na rozhodnutie o d’alSom postupe podl'a zdkona EIA. Dna 04.07.2025
boli navrhovatel'om na okresny tirad dorucené dopliiujtice informéacie. Obsah predmetného dokumentu je zahnuty
do odévodnenia zadvézného stanoviska zo zistovacieho konania spolu so zapracovanim jednotlivych vyhodnoteni a
vysporiadani sa s doru¢enymi stanoviskami, resp. vyjadreniami.

Okresny urad listom ¢. OU-KS-OSZP-2025/010280-018 zo diia 04.07.2025 oznamil ucastnikom konania, resp.
navrhovatel'ovi, Zze dokazovanie v predmetnej veci je skoncené a konajic v stlade so zasadou sucinnosti umoznil
ucastnikom konania sa oboznamit’ s pokladmi pre vydanie zavdzného stanoviska v lehote do 3 pracovnych dni odo
dia dorucenia oznamenia. V stanovenej lehote nebolo k oznameniu dorucené Ziadne stanovisko.

Okresny urad pri posudzovani zdmeru navrhovanej Cinnosti z hladiska predpokladanych vplyvov na Zzivotné
prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona EIA vychéadzal zo zdmeru navrhovanej ¢innosti,
pri¢om pouzil kritéria pre zistovacie konanie primerane k charakteru posudzovanej ¢innosti podla § 29 zdkona EIA
uvedené v prilohe €. 10 zakona EIA, ktora je transpoziciou prilohy €. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1) Rozsah navrhovanej ¢innosti

Zamerom navrhovanej Cinnosti je priestorova distribucia troch hlavnych stavebnych objektov. RieSenie je
determinované z velkej Casti prave funkénym, hmotovym a dopravnym rieSenim hal. Svojou orientaciou objekty
reaguju na terénne podmienky tak, aby sa minimalizovali zasahy do morfolégie prostredia a hlavnych terénnych
uprav. Sucastou navrhovanej ¢innosti je aj dopravné prepojenie na priemyselny park Kechnec, konkrétne na miestnu
komunikéciu na ulici Perinska cesta, ktora ma podstupit’ rozsirenie na dvojpruhovu v kazdom smere a navrh toto
v priestorovom rozvrhnuti zohl'adiiuje. Navrh riesi aj vybudovanie potrebného mnozstva parkovacich miest, ako aj
suvisiacej infraStruktiry v podobe rozsirenia tras vedenia energii, vody ¢i zabezpecenie odvodu odpadovych véd v
sulade s platnou legislativou a rovnako realizaciu zmiernujicich opatreni s i¢elom zmiernenia dopadu na zivotné
prostredie. Realizacia navrhovanej ¢innosti negativne nezasiahne do prevadzok existujucich v okoli.

2) Suvislost’ s inymi ¢innost'ami

S realizaciou zameru navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju negativne vyvolané stvislosti v dotknutej lokalite
ani jej bezprostrednom okoli, ktoré mézu spdsobit’ vplyvy s prihliadnutim na sti€asny stav zivotného prostredia v
dotknutom uzemi.

3) Poziadavky na vstupy
Zamer navrhovanej ¢innosti predstavuje nasledovné poziadavky na vstupy: poda, voda, elektrickd energia, suroviny
a material, doprava, pracovné sily, iné naroky.

Poda

Realizacia navrhovanej ¢innosti si vyziada doCasny zaber pody pocas vystavby a trvaly zaber pody v dosledku
umiestnenia stavebnych objektov a spevnenych ploch. Péda pod navrhovanymi stavbami a spevnenymi plochami
je v sucasnosti vedena ako ornd poda. Dotknuté tizemie je v stiCasnosti vyuzivané na pol'nohospodarsku vyrobu.
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Pri vystavbe budi realizované vykopové prace potrebné pre uloZenie zdkladov a inZinierskych sieti. Cast’ tejto
zeminy bude vyuzita pri konec¢nej terénnej prave dotknutého iizemia a zostatok odvezeny na lokalitu definovanu v
projektovej dokumentécii d’alSieho stupiia. Umiestnenie zariadeni staveniska, ako aj socidlne zazemie pracovnikov
stavby bude realizované na pozemku.

Voda

Dotknuté tzemie bude zasobované pitnou vodou z pripojky DN200, s predpokladanym napojenim na ulici Perinska
cesta. Od vodovodnej pripojky bude vedeny aredlovy rozvod pitnej vody zdsobujuci nutné stavebné objekty.
Priemerna denna potreba vody: Qd = 96 960 1/d

Maximalna denné potreba vody — II. zmena: Qd,max =40 200 1/zm

Maximalna hodinova potreba vody — II. zmena: Qh,max =20 100 1/h

Maximalna sekundové potreba vody — II. zmena: Qs,max = 5,583 /s

Ro¢na potreba vody (Qr = Qd x 250 dni/rok): Qr =24 240 m*/rok

Dotknuté uzemie bude zdsobované poziarnou vodou z pripojky DN200, s predpokladanym napojenim na ulici
Perinska cesta. Od pripojky poziarnej vody bude vedeny aredlovy rozvod poziarnej vody zasobujici SHZ nadrz.
Predpokladana potreba poziarnej vody pre kancelarske priestory a zaroven pre stavby je 25 /s, ktora bude pokryta
z arealového rozvodu poziarnej vody.

Elektricka energia

Zasobovanie elektrickou energiou je uvazované z VN vedenia 22 kV v sprave VSD, vedené¢ho v miestnej
komunikécii Perinska cesta. Z neho sa uvazuje realizdcia arealového rozvodu VN, ktory bude zatisteny do
trafostanice SO06, odkial’ sa aredlovym rozvodom NN napoja jednotlivé objekty. Z trafostanice bude napojeny
rozvadzac aredlového osvetlenia. Parkovacie miesta s moznostou nabijania elektrického vozidla budu napojené z
objektov SO01-SO03. Opticky rozvod je uvazovany napojenim na vedenie v miestnej komunikacii Perinska cesta.
Zasobovanie elektrickou energiou bude pokryvat’ aj naroky na vzduchotechniku, ktirenie a chladenie. Zalozné zdroje
su uvazované z baterkovych zdrojov, bez pouzitia dieselagregatu.

Suroviny a material

Néroky na suroviny a material pocas vystavby budu spresnené v stavebno-technickej dokumentacii vysSieho
stupiia. V zasade mozno predpokladat’, Ze pri realizacii stavby budi pouzité suroviny a materidl, aké predpisuju
prislusné pravne a technické normy v oblasti zakladania a realizacie stavieb v SR. Presné mnozstva nie st doposial’
Specifikované. Zdrojmi tychto materidlov budu Standardné dodavatel'ské organizacie, resp. pdjde o obchodné
vyrobky zo zdrojov mimo dotknutého izemia, ktorych prisun si zabezpeci samotna realiza¢na organizacia. Dovoz
a osadenie technologickych Casti zabezpec¢i dodavatel’ technoldgie spolu s montaznou firmou.

Doprava

Dopravné riesenie

Dotknuté izemie je dopravne pristupné dvoma spdsobmi. Prvym je pristup navstevnikom objektu SO03 Vyrobno-
skladové hala KECH3, ktori ho navstivia v ndvéznosti na prevadzky v nom sidliace. Druhym spdsobom je areal
pristupny vo svojej oplotenej Casti — cez vratnicu s kontrolovanym vstupom, resp. pesi cez turnikety napojené na
videovratnika. Vnutro areédlu je zokruhované tak, aby sa ukl'udnovala doprava a minimalizovali kolizne situacie.
Naroky statickej dopravy

Pre pokrytie narokov statickej dopravy sa uvazuje s vytvorenim 267 kusov parkovacich miest (dalej len ,,PM*)
pre osobné automobily a 318 PM pre bicykle. Podl'a vypoctu v zmysle normy STN 73 6110:2024 Projektovanie
miestnych ciest je nutné vybudovat’ 265 PM. Navrh prinasa nad rdmec 2 PM, umiestnené pri vratnici. Zamer
neuvazuje s realizaciou samostatnych parkovacich miest pre nakladnti dopravu. Stcastou arealu budi aj PM s
moznost'ou nabijania elektrovozidla v pocte 10 ks + priprava pre d’alSie (formou chranicky) a tiez aj parkovacie
miesta pre imobilnych v poéte 28 ks, ¢ize o 17 ks imobilnych PM nad ramec potreby. Sirka stojiska pre vozidla
podskupiny O1 a O2 (podl'a STN 76 6056) sa navrhuje minimalne 2,40 m.

Celkovy pocet stojisk pre automobily (podl'a normy STN 73 6110:2024):

* Spolu dlhodobé: Ndl =219 ks

* Spolu kratkodobé: Nkr = 46 ks

* Spolu celkova potreba: N = Ndl + Nkr = 265 ks

* Z toho parkovisk pre telesne postihnutych: P=Nx4% =11 ks

Vypocet poctu parkovacich miest pre bicykle (podl'a TP 085 / 2019):

* Spolu dlhodobé: 794 x 0,4 =318
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Pracovné sily
Potrebné pracovné sily pocas vystavby budu zabezpecené kvalifikovanymi zamestnancami dodavatelskych
stavebnych organizacii. Prevadzka navrhovanej ¢innosti si vyziada zamestnanie 1 055 novych pracovnikov.

Iné naroky
Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti nevznikaju d’alSie naroky.

4) Udaje o vystupoch
Vplyvom zédmeru navrhovanej ¢innosti sa predpokladaju nasledovné vystupy: ovzdusie, odpadové vody, odpady,
hluk a vibracie; ziarenie, teplo, zapach a iné vplyvy; vyvolané investicie.

Ovzdusie

Pocas vystavby

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti bude areal staveniska do¢asnym plosnym zdrojom prasnosti a emisii. ZvySena
prasnost’ sa bude prejavovat najma vo veternych ditoch a pri dlhSie trvajiicom obdobi bez zrazok. Mobilnymi zdrojmi
emisii budu dopravné a stavebné mechanizmy (bagre, traktory, zdsobovacie kamiony a iné). Ich vyuzitie bude zavislé
na faze vystavby. PocCas zemnych prac a realizacie hrubej stavby bude zvysena frekvencia bagrov a nakladnych
automobilov. V neskorsich fazach bude stavba zasobovana mensimi nakladnymi autami. Primarnymi znecistujicimi
latkami budt vyfukové plyny (obsahuju zli€eniny CO2, NOx, NOs, CO, CHx, SO, Os, NH3). Koncentracie tychto
latok sa vo zvySenej miere prejavia pri zdroji.

Pocas prevadzky

Samotné prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom znecistenia ovzdusia. Dieselgenerator nie je uvazovany,
planuje sa uzivanie UPS nahradnych zdrojov podla poziadaviek v buducich projektovych etapach. Nahradny zdroj
bude v prevadzke len v pripade Sskodovej udalosti, v nevyhnutnom ¢ase na zabezpecenie nutnych operacii budovy
— funk¢nosti hasiacich systémov, vystraznych systémov a iné. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude zdrojom
znecistovania ovzdusia najmé autodoprava v dotknutom uzemi, zvysena intenzita dopravy v jeho okoli, na pril'ahle;j
komunikécii a na parkoviskach. Prispevok navrhovanej ¢innosti k najvyssim hodnotam koncentracie znecistujucich
latok bude nizky a bude sa pohybovat’ pod Groviou imisnych limitnych koncentracii. Najblizsia existujica obytna
zéstavba sa nachadza v dostatoénej vzdialenosti od dotknutého tizemia (priblizne 1 km). Navrhovana &innost’ spiia
poziadavky a podmienky, ktoré su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.

Odpadové vody

Splaskové odpadové vody

Odkanalizovanie splaskovych vod je predpokladané do gravitacnej splaskovej kanalizacie DN 300 vedenej v
priemyselnom parku Kechnec, na ktorej bude vytvorena kanalizacnd pripojka. Bilancia splaskovych vdd je totozna
s bilanciou pitnej vody. Ro¢ny objem splaskovych vod sa predpoklada v objeme 24 240 m?.

Dazdové odpadové vody

Predpokladé sa zadrziavanie dazd’'ovych vod zo spevnenych a zastavanych ploch priamo v dotknutom tizemi novo
realizovanymi reten¢nymi stokami s odluc¢ova¢mi ropnych latok (ORL). Dazd’'ové vody budu dalej z retencnej
nadrze odvadzané do 3 vsakovacich studni.

Technologické odpadové vody

Vo faze vystavby nebudu technologické odpadové vody vznikat' v relevantnom mnozstve. V buducnosti, po
vyberovom konani na zmluvnych najomcov a ziskani podrobnych informacii potrebnych pre posudenie vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, investor predlozi pre jednotlivé prevadzky samostatné zamery
navrhovanej ¢innosti. Pre pokrytie mozného vzniku potreby takéhoto odvodu v buducnosti, sa preventivne uvazuje
s vytvorenim kanaliza¢nej pripojky na priemyselnt kanalizaciu DN 300, vedent v priemyselnom parku Kechnec.

Odpady

Odpady vznikajtice pri vystavbe a prevadzke navrhovanej €innosti s zaradené do kategorii druhov odpadov v zmysle
zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zmysle vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR €. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch a vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov.

Odpady vznikajtice pocas vystavby navrhovanej ¢innosti

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti vzniknii odpady, ktoré sii podl'a Katalogu odpadov v zmysle vyhlasky MZP
SR €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, zaradené do kategorie O — ostatny odpad. Materialne
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a organizacné zabezpecenie zberu bude realizované s odberatel'skou firmou, ktord zabezpec¢i dodavku vhodnych
zbernych nadob, odvoz odpadu a jeho d’alSie vyuzitie. Po ukonceni vystavby navrhovatel predlozi prislusnému organ
Statnej spravy ku kazdému kolaudacnému konaniu evidenciu odpadov zo stavieb (potvrdenie o prevzati odpadov) a
doklady o ich zneskodneni, zmluvu na odvoz a zneskodnovanie komundlneho odpadu.

Odpady vznikajtice pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti

Odpadové hospodarstvo pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti je planované v nadvéznosti na potreby buducich
najomcov. Umiestnenie odpadového hospodarstva v ramci arealu nebude centralne, ale delené a umiestiiované podl'a
potrieb buducich njjomcov. Materialne a organizacné zabezpecenie zberu bude realizované s odberatel'skou firmou,
ktora zabezpeci dodavku vhodnych zbernych nadob, odvoz odpadu a jeho d’alSie vyuzitie. V pripade potreby, ak
najomca bude vyzadovat’ pouzitie zvysenych bezpecnostnych opatreni k nakladaniu s odpadmi, tieto si hradi najomca
vo vlastnej rézii, v rdmci podriadenia sa normam a nariadeniam platnym k diiu zacatia fungovania jeho prevadzky.
Pogas prevadzky navrhovanej ¢innosti vznikni odpady, ktoré su podla Katalégu odpadov v zmysle vyhlasky MZP
SR €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, zaradené do kategorii:

* O — ostatny odpad,

* N — nebezpec¢ny odpad.

Odpady kategorie O, ostatné odpady, buda do doby ich odvozu triedené a docasne skladované

vo vel'kokapacitnych kontajneroch a v typovych plastovych zberovych kontajneroch na kolieskach s objemom max.
1 100 litrov. Odpady katego6rii 12 01 09 a 13 01 10 budu v ¢ase vymeny v strojoch precerpané do pristavenych 1 000
| kontajnerov a okamzite odvazané zmluvnou organizaciou na likvidaciu. Odpady kategorie 15 02 02 budu do doby
odvozu skladované v $pecialnom tesnom kovovom kontajneri s uzatvdracim vekom, umiestnenom na vyc¢lenenom
mieste priamo v jednotke. Zvy$né nebezpecné odpady budu odovzdavané zmluvne opravnenej osobe na nakladanie
s nebezpecnym odpadmi. Podrobnejsie uréenie bude mozné v nasledujucich projektovych fazach.

Hluk a vibrécie

Z poznatkov z obdobnych vyrobnych a skladovacich prevadzok sa d4 predpokladat’, ze na pracoviskach v jednotkach
budi dodrzané limitné hodnoty expozicie hluku stanovené v prilohe ¢. 2 vyhlasky MV SR 115/2006 o minimalnych
zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou
hluku, ktoré su:

* Horna ak¢né hodnota expozicie LAEX, 8h, a= 85 dB a LCPK =137 dB

* Dolné akéna hodnota expozicie LAEX, 8h, a= 80 dB a LCPK = 135 dB

* Limitna hodnota expozicie LAEX, 8h, L =87 dB a LCPK = 140 dB

Hodnoty hladiny hluku vo vonkajSich priestoroch budu taktiez dodrzané v zmysle platnej aktualnej legislativy
v SR — 50 dB(A) cez dent a 40 dB(A) v noci. Vo vonkajSich priestoroch nebude umiestneny ziadny vyrobny
technologicky zdroj hluku. Podrobnejsie urcenie bude mozné v nasledujucich projektovych fazach. V dalsich
stupiioch projektovej dokumentacie navrhovatel’ uvazuje s vypracovanim posudenia hlukovej zataze, v ktorom buda
zohladnené vsetky zrealizované zdroje hluku, konkrétne technicko-akustické parametre pre navrhnuté vyrobno-
technologické zariadenia, zariadenia klimatizovania budov a stavebno-konstrukéné rieSenia jednotlivych objektov.
Dnes nie je mozné pouzitelne a korektne posudit mnozstvo a zloZenie zdrojov hluku, nakol’ko v buducich
projektovych fazach eSte moze nastat’ zmena v buducich ndjomcoch. Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom vibracii.

Ziarenie, teplo, zapach a iné vplyvy
Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom tepla, zapachu ani inych vplyvov.

Vyvolané investicie
Realizéacia navrhovanej ¢innosti nevyvola d’alsie investicie.

5) Pravdepodobnost’ t¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody obyvatel'stva

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vznik d’alSich rizik spojenych s realizaciou navrhovane;j
¢innosti na zdravie obyvatel'ov, ¢i zlozky Zivotného prostredia. Potencialne riziko predstavuje Statisticky vel'mi
malo pravdepodobny vznik situacii a udalosti katastrofického charakteru. Potencialne rizik4 poskodenia a ohrozenia
zivotného prostredia mozno predpokladat’ pri poziari, havariach na strojnych a dopravnych zariadeniach, zlyhani
I'udského faktora, ndhlych zmenach pocasia a podobne. Urcité riziko predstavuju pripadné havarie na strojnom a
dopravnom zariadeni. Pocas prevadzky nebudu vznikat’ negativne vplyvy na l'udsky organizmus a zdravotné rizika
I'udskej populacie. Nebudu sa produkovat’ emisie nad ramec platnych emisnych limitov prislusnych znecistujucich
latok v ovzdusi, posudzovanou ¢innostou sa nebudu produkovat’ znecistené vody nad ramec platnych limitov
znecistujucich latok vypustanych do povrchovych tokov a ani iné toxické alebo inak Skodlivé vystupy, ktorych
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koncentracie by mohli ohrozit' zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva. Posudzovany zamer
vystavby vyrobno-skladového arealu v k. 1. Kechnec bude predstavovat nevyznamny negativny vplyv na miestne
obyvatel'stvo a ich zdravotny stav. Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude pri dodrzani platnych bezpecnostnych
a hygienickych opatreni zdrojom inych Skodlivin, ktoré by mohli ohrozit’” zdravie obyvatel'stva. Zo socialno-
ekonomického hl'adiska realizacia navrhovanej ¢innosti zabezpeci udrzatel'né pracovné prilezitosti v tomto regione,
prispieva k vytvoreniu podmienok na zvysenie zamestnanosti a ekonomického rozvoja Slovenska vytvorenim
novych pracovnych miest. Jedna sa teda o pozitivny vplyv na obyvatel'stvo.

6) Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny a geomorfologické pomery.
Z hladiska priamych vplyvov dojde pocas stavebnych prac k zvyseniu prasnosti v dosledku odkryvu povrchovej
casti podnych horizontov a pohybu stavebnych mechanizmov po stavenisku a po cestnych komunikaciach najmi v
suchom obdobi. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ priame ani nepriame vyznamné vplyvy na povrchovu a podzemnu
vodu pocas jej vystavby a prevadzky. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k trvalému zaberu pody, preto je
vplyv na podu negativny ale malo vyznamny. Vplyv navrhovanej ¢innosti na krajinu a na krajinn Struktaru je
mozné hodnotit’ ako negativny, zanedbatel'ny, pretoze navrhovana ¢innost’ sa nachadza v izemi priemyselného parku
Kechnec. Vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu a floru bude predstavovat’ predovsetkym prasnost’ a hluk. Celkovo sa
pri doslednom dodrziavani predpisov a opatreni o¢akavajui kontrolovatel'né a obmedzené environmentalne vplyvy
navrhovanej ¢innosti.

7) Riziko nehod s prihliadnutim najma na pouzité latky a technologie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Nepredpoklada sa vznik rizik spojenych s realizaciou zdmeru navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatelov, ¢i
zlozky zivotného prostredia. Rizikd nehdd a havarii pocas realizacie navrhovanej Cinnosti suvisia vyhradne
so samotnou ¢innost'ou, ktora je predmetom navrhovanej Cinnosti (napr. s rizikom kontaminacie horninového
prostredia, povrchovych a podzemnych véd alebo pddneho krytu ropnymi latkami spdsobenych poruchami alebo
havariami). Dodrzanim platnych pravnych predpisov a noriem tykajticich sa bezpecnosti prace, ochrany zdravia
pracovnikov pri praci ako aj ochrany zivotného prostredia je mozné minimalizovat’ ich ti€¢inky na minimum.
Technicka troven ako i prevadzkovy rezim navrhovanej ¢innosti minimalizuje v ¢o najvicsej moznej miere rizika
nehod a havarii sposobené vlastnou ¢innostou. Napriek tomu existuji urcité rizika nezavislé od charakteru ¢innosti
alebo urovne pouzitej technologie, akymi su:

Rizika pocas vystavby navrhovanej ¢innosti
Pocas vystavby moze dojst’ k havérii vozidla, resp. k inej nehode spojenej s vystavbou navrhovanej ¢innosti. Tieto
riziké je vSak mozné vyrazne minimalizovat’ organizaénymi opatreniami.

Rizika pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti

Pocas prevadzky méze prist’ s malou ¢i vacSou pravdepodobnost'ou k nasledovnym situaciam:

» uder blesku do budovy alebo technologickych casti (malad pravdepodobnost’) — z ¢asu na ¢as dojde k uderu blesku
do budov, na takéto situacie bude kazda vyskova Cast’ budovy vybavena uzemnenim. To vylici tak poSkodenie
majetku, ako aj poziar,

* riziko poziaru (velmi mald pravdepodobnost) — vzhl'adom k typu materialov a planovanym protipoziarnym
opatreniam je riziko poZziaru nizke. Pre navrhovanu ¢innost’ bude vypracovana protipoziarna §tadia, ktort je potrebné
reSpektovat’ pri vystavbe aj prevadzke,

» unik ropnych latok do kanalizécie (ve'mi malé pravdepodobnost’) — strata efektu predcCistenia pri havarii odlu¢ovaca
ropnych latok technickou poruchou alebo z nedbanlivosti, minimalizuje sa pravidelnymi kontrolami a evidenciou
stavu zariadeni,

* nebezpecenstvo uniku odpadovych vod z kanalizicie (vel'mi mald pravdepodobnost’) — existuje pri havarijnych
situaciach, predchadzat’ mu bude pravidelna technicka kontrola zariadeni odbornym personalom.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti
1) Sucasny stav vyuzitia izemia

Navrhovana ¢innost’ bude realizovand v tizemi, ktoré je v sucasnosti vedené dominantne ako orna pdda a vyuzivané
na pol'nohospodarske ucely.
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2) Sulad ¢innosti s tizemnoplanovacou dokumentaciou

Navrhovana ¢innost’ je v stilade s izemnym planom obce Kechnec. Obec Kechnec ma spracovany tzemny plan, v
zmysle ktorého je dotknuté iizemie umiestnené v priemyselnom parku Kechnec, zona 4 — vyrobné uzemie (plocha
32). V zmysle zavdznej Casti uzemného planu obce Kechnec, v zneni Zmien a doplnkov €. 4, boli pre vyrobné izemie
urc¢ené nasledujuce zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia:

* Na plochéch vyroby mozno rozvijat’ vSetky druhy vyrobnej a skladovacej ¢innosti, v ramci vlastného aredlu treba
riesit’ pristupové komunikacie a parkovacie plochy.

* Vo vychodnej Casti priemyselného parku sa realizacia podmienuje realizaciou koncepcie vedenia trasy R 4 a
krizovania s cestnou komunikéciou Kechnec — Perin.

« Dalsi rozvoj vyrobnych &innosti je potrebné opriet o existujiice vyrobné prevadzky. Z tohto aspektu je potrebné
rozvijat’ aj vyrobu potravin a napojov, dopravné a vyrobné sluzby.

3) Relativny dostatok, kvalita a regenera¢né schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom
prostredi

Negativne vplyvy zdmeru navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie, nerastné suroviny, podu, geomorfologické
pomery, chranené uzemia a zmenu klimy boli identifikované, avSak kompenzacné a zmierniujice opatrenia na
zmiernenie tychto negativnych vplyvov boli aj na zéklade dorucenych stanovisk, resp. vyjadreni od dotknutych
subjektov zahrnuté do opatreni tohto zavézného stanoviska. Ak by vzisla v procese posudzovania potreba doplnenia
informacii tykajtcich sa prirodnych zdrojov a horninového prostredia s ohl'adom na ich regeneracnu schopnost’ bola
by tato poziadavka o doplnenie tychto informacii plne akceptovana a doplnend navrhovatelom este v zistovacom
konani.

4) Unosnost’ prirodného prostredia

Unosnost’ prirodného prostredia je dostatoéna na to, aby bolo schopné uniest zataZenie, s ktorym sa spija
realizacia zameru navrhovanej ¢innosti. RieSené tizemie sa nenachadza v zaplavovom tzemi, nenachadzaju sa
tam prirodzené ani umelé vodné plochy, nadrze, bagroviska, nenachadzaju sa tam ziadne povrchové toky a nie
je zaznamenany vyskyt pramenov, pramennych oblasti a ani ziadny evidovany zdroj mineralnych, ¢i termalnych
vod. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zhorSenie stavu utvarov povrchovych a podzemnych pléch.
Zamer navrhovanej ¢innosti je lokalizovany v rdmci tizemia, na ktorom plati prvy stupei ochrany v zmysle zdkona o
ochrane prirody a krajiny. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nezasiahne do ziadnej zo sucasnych uz vyhlasenych
lokalit uizemnej ochrany prirody a krajiny, ani do lokalit sustavy chrdnenych izemi Natura 2000, chranenych vtacich
tizemi a tizemi eurdpskeho vyznamu nachadzajicich sa v §irSom okoli. Unosnost’ prirodného prostredia bude teda
dostatocnd na to, aby uniesla zat'aZenie, s ktorym je realizacia predmetnej navrhovanej ¢innosti spojena.

4.1. vodné utvary

Navrhovany vyrobno-skladovy areal nekrizuji vodné toky, ochranné hradze, zavlazovacie kandle ani zdroje vody
vyuzivanej na hromadné zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou. Katastralne izemie obce Kechnec odvodiiuje rieka
Hornad, ktoré je v dostatocnej vzdialenosti od navrhovanej ¢innosti. V dotknutom uzemi sa nenachadzaji pramene
ani pramenné oblasti, termalne ani mineralne pramene. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zhorsenie
stavu utvarov povrchovych a podzemnych ploch.

4.2. mokrade

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladé negativny vplyv na mokrade.

V katastralnom tizemi obce Kechnec sa nachadzaju iba dve mokrade. Prvou je mokrad’ Kechnec pri obci — 20 000
m?, kategoria L - mokrad’ lokalneho (miestneho vyznamu) a druhou je mokrad’ Strkovisko pri Kechneci — 280 000
m?, kategoria N - mokrad’ narodného vyznamu. Lokality chranené podla medzinarodnych dohovorov spiiiajice
kritéria Ramsarskej konvencie pre zapisanie do Zoznamu mokradi medzinarodného vyznamu sa v §irSom uzemi
nevyskytuju. Realizdcia zimeru navrhovanej ¢innosti nebude mat vplyv na existujuce mokrade v dotknutom tizemi.

4.3. pobrezné oblasti (riek, jazier, nadrzi) vratane usti riek
Dotknuté tizemie uréené pre vystavbu vyrobno-skladového arealu nespada pod pobrezné oblasti.

4.4. pohoria a lesy

Blizke okolie zdujmového uzemia z pohl'adu vegetacie tvori liniova zeleni. Ostatné Casti tizemia tvoria ekologicky
malo stabilné, intenzivne pol'nohospodarsky vyuzivané plochy s prevahou ornych pdd. Jednotlivé lany ornych pdd st
usporiadané do suvislych vel'koplosnych blokov, ktoré st od seba oddelené iba vodnymi tokmi alebo zavlazovacimi
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kandlmi a polnymi cestami s ¢iastocnou sprievodnou vegetaciou. Vplyvom velkovyrobného obhospodarovania pod
absentuju najma biologicky nizsie druhy sprievodnej zelene — remizky a kroviny ako prostredia biodiverzity. V
blizkosti zdujmového uzemia pre vystavbu logistického centra sa v SirSom okoli dotknutého izemia nenachadzaju
ziadne vyznamne chranené lesy. Pohoria ani lesy v SirSom okoli nebudu realizaciou zdmeru navrhovanej ¢innosti
nijako dotknutg.

4.5. chranené tizemia

Na posudzovanom tzemi a v jeho blizkom okoli plati 1. stupen ochrany podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Nenachadzaju sa tu ziadne vyhlasené ani navrhované vel’koplosné
alebo maloplosné chranené uzemia. Realizdciou navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do Ziadnej zo sti€¢asnych
uz vyhlasenych lokalit izemnej ochrany prirody a krajiny ani do lokalit sustavy chranenych tizemi Natura 2000,
chranenych vtacich tizemi a izemi eurdpskeho vyznamu nachadzajucich sa v SirSom okoli.

4.6. oblasti vyznamné z hl'adiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a flory

Flora: Podla fytogeograficko-vegetacného cClenenia patri dotknuté tzemie a jeho uzSie okolie do dubovej
zony, podzony horskej, oblasti krystalicko-druhohornej, na rozhrani okresu Kosicka kotlina, podokres koSicko-
medzevsky, obvod KosSicka rovina a okresu Bodvianska pahorkatina, vychodny podokres (Plesnik, 2002).
Potencidlna prirodzena vegetacia je vegetdcia, ktora by sa za danych klimatickych, podnych a hydrologickych
pomerov vyvinula na ur¢itom mieste, keby vplyv l'udskej ¢innosti ihned’ prestal, alebo ak by toto miesto bolo bez
vplyvu l'udskej ¢innosti pocas historického obdobia. Potencidlnou prirodzenou vegetaciou, ktord by sa v dotknutom
uzemi a jeho uzSom okoli vyvinula bez antropogénneho vplyvu, tvori zakladna jednotka potencialnej prirodzenej
vegetacie: nizinné hygrofilné dubovo-hrabové lesy. Vegetacia, ktora v sti€asnosti pokryva dotknuté uzemie je oproti
potencialnej prirodzenej vegetacii Uplne pozmenena a antropogénne ovplyvnena

Fauna: Podl'a zoogeografického Clenenia sa dotknuté tizemie nachadza v panonskom useku, provincii stepi (Jedlicka
et Kalivodova, 2002). Dotknuté tizemie je intenzivne pol'nohospodarsky vyuzivané, nachddzame tu biotopy kultirne;j
krajiny zaradené do kategorie polia. V dotknutom uzemi sa nachadza pol'nohospodarska poda. Nachadzaji sa
tu zivoCichy kulturnej stepi, resp. oblasti charakterizovanej ako polia a luky. Vzhl'adom na stcasné vyuzitie v
dotknutom tuzemi a jeho uzSom okoli nie je mozné predpokladat’ vyskyt chranenych alebo vzacnych druhov
zivocichov.

4.7. oblasti, v ktorych uz bola vycerpana tnosnost’ prirodného prostredia

Uzemie uréené pre vystavbu vyrobno-skladového arealu v obci Kechnec sa nachéadza na okraji obce Kechnec mimo
zastavaného tizemia obce. Na tomto uzemi ani v SirSom okoli sa nenachadzaju oblasti, v ktorych je vycerpana
unosnost’ prirodného prostredia.

4.8. husto obyvané oblasti

Obec Kechnec je jednou zo 112 obci okresu Kosice-okolie, v KoSickom kraji a ma 1143 obyvatel'ov. Hustota
obyvatel'stva sa pohybuje na trovni 111,89 obyvatel'ov na km? (k 31.12.2022) Z celkovej populacie okresu Kosice-
okolie (129 237 k datumu 31.12.2022) tvori obec Kechnec 0,88%. Najbliz§im vel'kym mestom je krajské mesto
Kosice, ktoré je od obce Kechnec vzdialené priblizne 20 km. Mesto Kosice nebude realizaciou zdmeru navrhovanej
¢innosti negativne ovplyvnené, prave naopak, v priemyselnom parku vzniknt nové pracovné prilezitosti.

4.9. historicky, kultarne alebo archeologicky vyznamné oblasti

Vzhl'adom na umiestnenie, typ a rozsah zameru navrhovanej Cinnosti sa ziadne vplyvy na kultirne a historické
pamiatky, ani paleontologické a archeologické naleziska neocakévaju. Na mieste zdmeru navrhovanej ¢innosti sa
nenachadzaju archeologické lokality. V obci Kechnec sa nachadzajua Styri pamiatkovo chranené objekty (Program
rozvoja obce Kechnec) klasicisticka kuaria (Zemianska ktiria) z druhej polovice 18. storocia, ktiria z prvej polovice
19. storocia, klasicisticka stavba katolickej fary z prvej polovice 19. storo€ia a rimskokatolicky kostol Nanebovzatia
Panny Marie z roku 1740, pricom k naruseniu ani poskodeniu Ziadnych tychto pamiatok neddjde.

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli vzh'adom na charakter zimeru navrhovanej ¢innosti identifikované
predpokladané vplyvy posudzovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Ako pozitivny vplyv mozno
povazovat’ udrziavanie hospodarskej Cinnosti v predmetnom regione, s tym stvisiace udrziavanie priamych aj
nepriamych pracovnych pozicii. Navrhovana ¢innost’ svojim rozsahom a charakterom vyrazne neovplyvni sucasny
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stav. Vzhladom na dostatoénti vzdialenost’ ¢innosti od obytnej zony a jej charakter nepredstavuje negativny
vplyv na obyvatel'stvo v okolitych obciach. Charakter prevadzky nesie so sebou niektoré negativne vplyvy
ako hluk, znecistenie ovzdusSia a vibracie, ktoré si podrobne rozanalyzované v jednotlivych kapitolach zameru.
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude vyznamny vplyv spdsobeny zvysenou intenzitou nakladnej dopravy.
Negativne vplyvy, tak ako s popisané v jednotlivych kapitolach zameru navrhovanej Cinnosti su lokalneho
charakteru s minimalnym dopadom na zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. Negativne vplyvy
je mozné minimalizovat’ vhodnymi organiza¢nymi a technickymi opatreniami. Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze
vyraznejSie priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie sa oproti su¢asnému stavu
neocakavaju.

* Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamicke javy a geomorfologické pomery
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na horninové prostredie, nerastné suroviny a geomorfologické pomery.

* Vplyvy na klimatické pomery

Z hladiska lokalnych vplyvov bude mat’ navrhovana Cinnost’ vo faze prevadzky priamy negativny vplyv na
miestnu mikroklimu (vyssiu teplotu vzduchu), a to najmi v letnych mesiacoch v désledku vyzarovania pocas dna
naakumulovaného salavého tepla vo vecernych a no¢nych hodinach do tesnej blizkosti halovych objektov. Vplyv
zédmeru navrhovanej ¢innosti na klimatické pomery je mozné hodnotit’ ako negativny, nevyznamny.

* Vplyvy na vodu

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ priame ani nepriame vyznamné vplyvy na povrchovu a podzemnu vodu pocas
jej vystavby a prevadzky. Nepredpokladdme negativne vplyvy na hydrologické a hydrogeologické pomery,
ani kvalitativno-kvantitativne pomery povrchovych a podzemnych véd. Odkanalizovanie splaskovych vod je
predpokladané do gravitacnej splaskovej kanalizacie vedenej v priemyselnom parku Kechnec, na ktorej bude
vytvorena kanalizacna pripojka. Zadrziavanie dazd’ovych vod zo spevnenych a zastavanych ploch sa predpoklada
priamo v dotknutom uizemi novo realizovanymi retencnymi stokami s odlu¢ova¢mi ropnych latok (ORL). Dazd’ové
vody budu d’alej z retencnej nadrze odvadzané do troch vsakovacich studni. Vo faze vystavby nebudu technologické
odpadové vody vznikat' v relevantnom mnozstve. V buducnosti, po vyberovom konani na zmluvnych ndjomcov
a ziskani podrobnych informacii potrebnych pre posudenie vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné prostredie,
investor predlozi pre jednotlivé prevadzky samostatné zamery navrhovanej ¢innosti. Pre pokrytie mozného vzniku
potreby takéhoto odvodu v buducnosti, sa preventivne uvazuje s vytvorenim kanaliza¢nej pripojky na priemyselni
kanalizaciu DN 300, vedenu v priemyselnom parku Kechnec. Prispevok splaskovych a technologickych odpadovych
vod vypustanych z objektu navrhovanej innosti nebude k celkovému mnozstvu vod vstupujicich do obecnej COV
vyznamny. Pri dodrzani podmienok spravcu kanalizacie sa neocakava ovplyvnenie kvantity a kvality povrchovych
vdd recipientu. Vplyv navrhovanej ¢innosti na vodu je mozné hodnotit’ ako negativny, zanedbatelny.

* Vplyvy na ovzdusie

Z hladiska priamych vplyvov dojde pocas stavebnych prac k zvyseniu prasnosti v dosledku odkryvu povrchovej
Casti podnych horizontov a pohybu stavebnych mechanizmov po stavenisku a po cestnych komunikaciach najma
v suchom obdobi. Dopravné a stavebné mechanizmy budu tiez zdrojom lokalneho znecistenia ovzduSia emisiami
zo spalovacich motorov. Mobilnymi zdrojmi emisii budu dopravné a stavebné mechanizmy (bagre, traktory,
zasobovacie kamidny a iné). Ich vyuzitie bude zavislé na faze vystavby. Pocas zemnych prac a realizacie hrubej
stavby bude zvySena frekvencia bagrov a nakladnych automobilov. V neskorSich fazach bude stavba zasobovana
mens$imi nakladnymi autami. Primarnymi znecistujucimi latkami st vyfukové plyny (obsahuji zluceniny CO2,
NOx, NOs;, CO, CHx, SOs, Os, NHs). Koncentracie tychto latok sa vo zvySenej miere prejavuju pri zdroji. Pojde
o vplyvy lokéalneho charakteru. Vzhl'adom na rozsah a dizku trvania stavebnych prac je mozné predpokladat,
ze uroven znecistenia ovzduSia nepresiahne zdkonom stanovené limitné¢ hodnoty. Vplyv navrhovanej €innosti
na ovzduSie pocas vystavby je mozné hodnotit’ ako kratkodoby, negativny, nevyznamny. Samotnd prevadzka
navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom znecistenia ovzdusSia. Dieselgenerator nie je uvazovany, planuje sa uzivanie
UPS nahradnych zdrojov podl'a poziadaviek v budticich projektovych etapach. Nahradny zdroj bude v prevadzke len
v pripade skodovej udalosti, v nevyhnutnom ¢ase na zabezpecenie nutnych operacii budovy — funkénosti hasiacich
systémov, vystraznych systémov a pod.. Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti bude zdrojom znecistovania
ovzdusia najmi autodoprava v dotknutom uzemi, zvySend intenzita dopravy v jeho okoli, na prilahlej komunikacii
a na parkoviskach. Prispevok navrhovanej ¢innosti k najvys$sim hodnotdm koncentracie zne€istujucich latok bude
nizky a bude sa pohybovat’ pod troviiou imisnych limitnych koncentracii. Najblizsia existujiica obytna zastavba sa
nachadza v dostato¢nej vzdialenosti od dotknutého izemia (priblizne 1 km). Navrhovana &innost spiia poziadavky
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a podmienky, ktoré su ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia. Pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti nebude dochadzat’ k vyznamnému znecistovaniu ovzdusia. Vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzdusie pocas
prevadzky hodnotime ako negativny, zanedbatelny.

* Vplyvy na pédu

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k trvalému zaberu pddy. Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v uzemi,
ktor¢ je v sucasnosti vedené dominantne ako orné pdda a vyuzivané na pol'nohospodarske ucely. Navrhovana celkova
zastavand plocha, vratane parkovacich ploch zo zatrdviiovacich tvarnic, je na rozlohe 16,4 ha. Pri vystavbe budu
realizované vykopové prace potrebné pre ulozenie zakladov. Cast’ tejto zeminy bude vyuzita pri kone¢nej terénnej
uprave dotknutého izemia a zostatok odvezeny na lokalitu definovanu v projektovej dokumentacii d’alSieho stupna.
Vykopova zemina tak bude vyuzita priamo v dotknutom tizemi na sadové ipravy, resp. zhodnotena / zneSkodnena v
sulade s platnou legislativou. Vplyv navrhovanej ¢innosti na podu je mozné hodnotit’ ako negativny, malo vyznamny.

* Vplyvy na floru a faunu a ich biotopy

V dotknutom uzemi boli identifikované biotopy zaradené v zmysle katalégu biotopov (SOP SR, 2023) do
typu biotopu XX06 Intenzivne obhospodarované polia (Katalég biotopov Slovenska 2002: X7 Intenzivne
obhospodarované polia) — prevazne velkoplosné polia s pouzitim herbicidov, ktoré eliminuja rast vac¢siny burin. V
dotknutom izemi sa nenachadzaju chrdnené ani vzacne biotopy rastlin a zivocichov, ktoré by bolo mozné zaradit’
medzi chranené alebo vzacne typy biotopov. V dotknutom tizemi ani jeho uzSom okoli nepredpokladame vyskyt
chranenych druhov rastlin a zZivo¢ichov a ani ich biotopov. Vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu, fléru a ich biotopy
je mozné hodnotit’ ako negativny, zanedbatel'ny.

* Vplyvy na chrdnené tizemia a ochranné pasma

Dotknuté tizemie:

* sa nenachadza v chranenom tizemi nérodnej siete v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
* nie je sucastou eurdpskej sustavy chranenych izemi NATURA 2000,

* nie je zaradené v zozname mokradi majicich medzinarodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtactva
(Ramsarské lokality),

* nie je sucastou chranenej vodohospodarskej oblasti.

UZsie okolie dotknutého tizemia:

* sa nenachadza v chranenom tizemi narodnej siete v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
» zasahuje do chraneného vtacieho izemia SKCHVUO009 Kosicka kotlina,

* nezasahuje do uzemi eurdpskeho vyznamu, ktoré st sucast’ou eurdpskej sustavy chranenych izemi NATURA 2000,
* nie je zaradené v zozname mokradi majicich medzinarodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtactva
(Ramsarské lokality),

* nie je sucastou chranenej vodohospodarskej oblasti.

Navrhovana ¢innost,, resp. jej dotknuté izemie, priamo nezasahuje do ziadnych chranenych uzemi, no vzhl'adom
na predmet ochrany susediaceho chraneného vtacieho izemia (SKCHVUO009 Kosicka kotlina) je mozné realizaciou
navrhovanej Cinnosti predpokladat’ zanik lovnych biotopov pre druhy vtiakov, ktoré st predmetom ochrany
uvedeného CHVU. Vplyv navrhovanej ¢innosti na chranené tizemia a ochranné pasma je mozné hodnotit’ ako
negativny, nevyznamny.

* Vplyvy na krajinu

Vplyv navrhovanej ¢innosti na krajinu a na krajinnt Struktiru hodnotime ako negativny, zanedbatel'ny, pretoze
navrhovana ¢innost’ sa nachddza v tizemi priemyselného parku Kechnec, v susedstve zastavaného izemia obce a
priamo nadvizuje na existujuice priemyselné prevadzky. Navrhované stavebné objekty nedosahujii vyskové rozmery,
kvoli ktorym by tvorili krajinné

dominanty.

* Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability
Dotknuté uzemie ani jeho uzsie okolie nezasahuje do Ziadnych prvkov tzemnych systémov ekologickej stability.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na uzemny systém ekologicke;j stability.

* Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme
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Realizaciou navrhovanej ¢innosti ddjde k zmene vyuzivania Gizemia. No vzhl'adom na stcasné vyuzitie okolia
dotknutého tizemia, ktoré je vyuzivané ako priemyselny park, do ktorého prevadzka navrhovanej Cinnosti plné
zapada, sa nepredpoklada vplyv navrhovanej ¢innosti na urbanny komplex a vyuzivanie zeme.

* Vplyvy na obyvatel'stvo

Navrhovana ¢innost’ prispeje k zvySeniu zamestnanosti v regione najmé pocas prevadzky, ale aj pocas vystavby.
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa predpoklada vznik 1 055 novych pracovnych miest. Vplyv navrhovanej
¢innosti, vzhl'adom na nérast zamestnanosti na obyvatel'stvo, hodnotime ako pozitivny, vyznamny.

* Vplyvy na dopravu

Navrhovana ¢innost’ bude mat’ priamy negativny vplyv na cestni dopravu v dotknutom uzemi

pocas vystavby a pocas jej prevadzky. Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti dojde k zvySeniu intenzity dopravy v
SirSom okoli dotknutého izemia. Zatazenie dopravy vSak bude relativne kratkodobé, casovo rozlozené a ststredené
na jednorazové dodavky stavebnych materidlov a technoldgii. Z hl'adiska priamych negativnych vplyvov dojde
v dotknutom uzemi a jeho okoli pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti k nérastu statickej a dynamickej cestnej
dopravy suvisiacej s prevadzkou navrhovanej ¢innosti a k celkovému zahusteniu dopravnej situacie. Vzhl'adom
na sucasné zat'azenie a predpokladany narast dopravy suvisiaci s vystavbou a realizaciou navrhovanej ¢innosti, je
mozné hodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na dopravu v dotknutom izemi a jeho okoli ako negativny, nevyznamny.

* Vplyvy na kulturne a historické pamiatky
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pocas vystavby a ani pocas prevadzky vplyv na kultirne a historické pamiatky,
ked’Ze sa v dotknutom izemi nenachadzaju.

* Vplyvy na archeologické naleziska
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pocCas vystavby a ani pocas prevadzky vplyv na zname archeologické naleziska,
ked’Ze sa v dotknutom izemi ani jeho uzSom okoli nenachéadzaju.

* Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pocas vystavby a ani pocas prevadzky vplyv na zndme paleontologické naleziska,
ked’Ze sa v dotknutom izemi ani jeho uzSom okoli nenachadzaju.

* Vplyvy na sluzby a cestovny ruch
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pocas vystavby a ani pocas prevadzky vplyv na sluzby, ked’ze v dotknutom tzemi
ani jeho uzsom okoli sa prevadzky sluzieb nenachadzaju.

* Synergické a kumulativne vplyvy

Z hodnotenia tychto vplyvov ako aj z ich vzajomného spoluposobenia sa nepredpoklada, resp. nebolo identifikované
vyznamné negativne synergické a kumulativne posobenie, ktoré by malo za nésledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v danom tizemi.

* Predpokladané vplyvy presahujiice Statne hranice

Realizaciou zameru navrhovanej ¢innosti nedéjde k vplyvom presahujucim $tatne hranice Slovenskej republiky. V
ramci navrhovanej ¢innosti ned6jde k priamym ani nepriamym vplyvom presahujucim Statne hranice Slovenskej
republiky.

Zaverecné vyhodnotenie

Okresny urad v rdmci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a
zékona EIA, primerane pouZil podl'a § 29 ods. 7 zakona EIA kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zakona - posudil zdmer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania navrhovanej
¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a vystupy, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, suladu s izemno-planovacou dokumentaciou, urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti a
vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi ako aj vzajomné stvislosti medzi aktivitami
v prostredi (kumulativne vplyvy).
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Pri rozhodovani vychadzal z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych, rezortnych, resp.
povol'ujucich organov Statnej spravy.

Predlozend dokumentacia podava zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti, zdkladné udaje o sic¢asnom stave
zivotného prostredia, zdkladné tidaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Dostatocne definuje a
hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotné prostredie vratane ¢loveka.

Okresny urad prihliadal pritom aj na 11 dorucenych stanovisk podla § 29 ods. 4 zdkona EIA k posudzovanej
navrhovanej Cinnosti. Rezortné organy, povolujuci organ, dotknutd obec a ani nikto z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie zdmeru navrhovanej Cinnosti podl'a zdkona EIA. VSetky pripomienky uvedené v
stanoviskach vyhodnotil okresny trad vo vztahu k zameru navrhovanej Cinnosti, pricom ak mal zato, Ze ide
o pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatela zaviazat’ z hl'adiska eliminacie vplyvov navrhovanej Cinnosti
na zivotné prostredie, zahrnul do opatreni tohto zavézného stanoviska. Podmienky a povinnosti vyplyvajice z
dodrziavania vSeobecne platnych zaviznych predpisov je povinny navrhovatel’ dodrziavat’ pri realizacii a prevadzke
navrhovanej Cinnosti a z tohto dévodu ich okresny urad nezahrnul do podmienok opatreni tohto zavdzného
stanoviska.

Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, jednotlivych identifikovanych priamych a nepriamych
vplyv na zivotné prostredie okresny tirad konstatuje, Ze samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom
znecistujucich latok, stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie ¢loveka, ako
aj prirodné a krajinné prostredie. Taktiez rizika navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolocensky prijate'nej miere
a je mozné im predchadzat’ aj okresnym uradom uréenymi opatreniami zmierniujiice vplyv navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Uvedené poziadavky, opatrenia vo vzt'ahu k zameru navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani
dalSieho stuptia dokumentécie pre povolujuce konanie a zaroveii v procese konania o povoleni ¢innosti podla
osobitnych predpisov.

Okresny tirad zaroven konstatuje, ze realizdciou posudzovanej ¢innosti sa vyuzije funk¢ny a polohovy potencial
rieSeného uzemia, dojde k sfunkéneniu ploch v zmysle izemného planu obce. V neposlednej miere je navrhovana
¢innost’ stcastou komplexného rozvoja uzemia, ktory prispeje k zlepseniu ob¢ianskej vybavenosti, o zlepsi Zivotnu
uroven miestnych obyvatel'ov. Navrhovany zamer primarne reaguje na potreby miestnych obyvatel'ov a mé priaznivy
socioekonomicky vplyv.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 14 zakona EIA dotknut4 obec, na ktorej uzemi sa ma zdmer navrhovanej Cinnosti realizovat’ o
zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Podla § 38 ods. 6 zakona EIA, rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat podmienky, ktoré urcil
prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania
alebo v zaverecnom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.

Poucenie

Podl'a § 29 ods. 16 zakona EIA, proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ
urcil, ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena:

a) bude posudzovat’ podl'a zakona EIA, mdze podat’ odvolanie len navrhovatel’,

b) nebude posudzovat’ podla zakona EIA, mdze podat’ odvolanie len dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a dotknuta verejnost’ podl'a § 3 pism. t) zakona EIA.

Proti tomuto zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia odvolanie
podl'a § 29 ods. 17 zadkona EIA na Okresny urad Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hroncova
13, 041 70 Kosice.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona EIA sa za den dorucenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavdazného stanoviska zo zistovacieho konania podl'a § 29 ods.
13 zakona EIA v centralnom informa¢nom systéme.
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Toto zavézné stanovisko zo zistovacieho konania je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ sa preii
pripustaju, preskiimatelné suidom podl'a ustanoveni zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Ing. Andrea Vravcova, PhD.

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10114

Dorucuje sa
CEVING s.r.0., Ceska 2, 040 01 Kogice-Sever, Slovenska republika

Na vedomie

Obec Kechnec, Kechnec 19, 044 58 Kechnec

Regionalny urad verejného zdravotnictva Kosice, Ipel'ska, KE 1/1, 040 11 Kosice 11

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru KoSice - okolie, Roziavska 25, 045 01 Moldava nad Bodvou
Kosicky samospravny kraj, Nam. Maratonu Mieru 1, 040 01 KoSice-Staré Mesto

Dopravny urad, divizia civilného letectva, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava 216

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44, 827 15 Bratislava 212

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania , Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava-
Star¢ Mesto

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava 3
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej
geologickej spravy, Namestie 1. Stira, 812 35 Bratislava 15

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor ochrany
prirody a $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Namestie I. Stura, 812 35 Bratislava 15

Okresny trad Kosice - okolie, odbor krizového riadenia, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

Okresny trad Kosice - okolie, pozemkovy a lesny odbor, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

Okresny urad Kosice - okolie, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hroncova 10541/13, 040 01 KoSice
1

Okresny tirad Kogice - okolie, OSZP, tisek §tatnej vodnej spravy, Hroncova 10541/13, 040 01 Kogice 1

Okresny trad Kogice - okolie, OSZP, isek odpadového hospodarstva, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1
Okresny trad Kogice - okolie, OSZP, tisek ochrany ovzdusia, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1

Okresny trad Kogice - okolie, OSZP, tisek ochrany prirody a krajiny, Hroncova 10541/13, 040 01 Kosice 1
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-KS-0SZP-2025/010280-021 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 31.07.2025 |
Vytvoril: ‘ Vravcova Andrea, Ing., PhD. ‘

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 28.07.2025 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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